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Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 69 ust. 2 w zwigzku z art. 42 pkt 3 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072), w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
przedktadam wyjasnienia w sprawie pytania prawnego Sadu Rejonowego
Warszawy Pragi-Potudnie w Warszawie, | Wydziat Cywilny z 3 pazdziernika 2017 r.
(sygn. akt P 21/17), jednocze$nie wnoszac o stwierdzenie, ze art. 767 zdanie
1ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
(t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 155, ze zm.) w zakresie, w jakim nie przewiduje skargi na
orzeczenie referendarza w przedmiocie skargi na czynnosci komornika sgdowego,

jest zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytugiji.

Ponadto, wnosze o umorzenie postepowania w pozostatym zakresie na
podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji itrybie postepowania przed

Trybunatem Konstytucyjnym, ze wzgledu na niedopuszczalno$é wydania wyroku.



Uzasadnienie

l. Przedmiot kontroli i zarzuty pytajgcego sadu

1. Przedmiotem kontroli jest art. 7672 zdanie 1 ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 155 ze zm.)
w brzmieniu nastepujacym: ,Skarga na postanowienie referendarza sadowego
przystuguje w przypadkach, w ktérych na postanowienie sadu przystuguje zazalenie.
Whiesienie skargi nie powoduje utraty mocy przez zaskarzone postanowienie
referendarza sgdowego. Sad rozpoznaje skarge w sktadzie jednego sedziego, jako
sad drugiej instancji, stosujagc odpowiednio przepisy o0 zazaleniu. Rozpoznajgc
skarge, sad wydaje postanowienie, w ktorym zaskarzone postanowienie

referendarza sgdowego utrzymuje w mocy albo je zmienia”.

2. Pytanie prawne lezgce u podstaw analizowanej sprawy zostato
sformutowane w zwigzku z postepowaniem toczacym sie przed Sgdem Rejonowym
dla Warszawy Pragi-Potudnie w Warszawie, | Wydziat Cywilny (dalej: sad pytajacy)
w sprawie o sygn. akt . Postepowanie to dotyczy postanowienia
Referendarza Sadowego przy Sgdzie Rejonowym dla Warszawy Praga Potudnie,
ktory rozstrzygajgc skarge diuznika W M ~na czynnosci
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w P podjete
w postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym na wniosek wierzycieli T P o,
J P oraz M S uchylit zaskarzone czynno$ci.
Skarge na to postanowienie wnie$li wierzyciele. Zgodnie z obowigzujgcym stanem
prawnym sad pytajacy, dziatajac na podstawie art. 398%2 § 5 w zw. z art. 767> zdanie
1, art. 767* § 1 oraz art. 13 § 2 k.p.c., powinien odrzuci¢ skarge wierzycieli jako
niedopuszczalng. Sad pytajgcy powzigt jednak watpliwosci co do zgodnosci
art. 767> zdanie 1 k.p.c. ,w zakresie, w jakim na orzeczenie referendarza sagdowego
nie przystuguje skarga” z art. 45 ust. 1 oraz 78 Konstytucji i wobec tego skierowat na
podstawie art. 193 Konstytucji pytanie prawne do Trybunatu Konstytucyjnego, ktére

rozpoczeto postepowanie w niniejszej sprawie.



3. Zdaniem sadu pytajgcego, regulacja ustawowa, zgodnie z ktérg
referendarz sgdowy wydaje ostateczng decyzje w sprawie inicjowanej skargg na
czynnosci komornika, jest nie do pogodzenia zart. 45 ust. 1 Konstytucji,
gwarantujagcym kazdemu prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy
bez nieuzasadnionej zwtoki przez wtasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad.
Sad pytajagcy stoi na uznanym w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
stanowisku, ze referendarz sgdowy ani nie jest sgdem w rozumieniu art. 45
ust. 1 Konstytucji RP ani nie sprawuje wymiaru sprawiedliwosci. Powierzenie
referendarzowi rozstrzygania okreslonej sprawy nie realizuje w zwigzku z tym
podmiotowego prawa do sadu wynikajgcego z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Prawo to
moze by¢ zrealizowane dopiero przez umozliwienie poddania orzeczenia
referendarza kontroli ze strony sadu. Brak mozliwosci takiej kontroli ze swej istoty
narusza art. 45 ust. 1 Konstytucji. Zdaniem sadu pytajgcego, art. 767% zdanie
1 k.p.c. ,w zakresie, w jakim na orzeczenie referendarza sagdowego nie przystuguje
skarga” stoi takze w sprzecznosci z art. 78 Konstytucji, ktéry gwarantuje kazdej ze
stron mozliwo$¢ zaskarzenia orzeczenh idecyzji wydanych w pierwszej instanc;ji.
W tym kontekscie sad pytajacy wskazuje, ze istotg pytania prawnego nie jest zarzut
naruszenia zasady dwuinstancyjnosci postepowania, ale ocena dopuszczalnosci
sprawowania przez referendarzy sadowych nadzoru nad organami egzekucyjnymi
bez mozliwosci kontroli rozstrzygnie¢ referendarzy przez sad, co narusza istote
prawa podmiotowego wskazanego w art. 78 Konstytucji. Prawa wynikajace z art. 45
ust. 1 oraz art. 78 Konstytucji nie majg charakteru absolutnego i mogg one
doznawaé¢ ograniczen. Dostatecznym uzasadnieniem dla takich ograniczen nie
moga by¢ jednak, zdaniem sadu pytajacego, korzysci, jakie ptyng z przyspieszenia

postepowania dotyczgacego nadzoru nad organami egzekucyjnymi.
II. Analiza formalnoprawna

1. Przedstawione pytanie spetnia jedynie czesciowo wynikajace z art. 193
Konstytucji przestanki formalne dopuszczalnosci zwigzane ze specyfikg instytucji
pytania prawnego jako jednego ze sposobdw inicjowania postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym. Z art. 193 Konstytucji wynika, ze:

- pytanie prawne moze by¢ zadane wytacznie przez sgad w rozumieniu

art. 175 Konstytucji (por. postanowienie TK z 4 pazdziernika 2010 r., sygn. akt
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P 12/08,), czyli pahstwowy organ wiadzy sgdowniczej, oddzielony i niezalezny od
wladzy ustawodawczej i wykonawczej (por. postanowienie TK z 27 kwietnia 2004 r.,
sygn. akt P 16/03) - tzw. przestanka podmiotowa;

- przedmiotem pytania prawnego moze by¢ zgodno$¢ kazdego aktu
normatywnego (a wiec aktu zawierajgcego normy prawne o charakterze generalnym
i abstrakcyjnym; por. postanowienie TK z 29 marca 2000 r., sygn. akt P 13/99)
z przepisami, ktére majg wyzszg range w hierarchicznym systemie prawa niz akt
normatywny poddawany kontroli (w zaleznosci od sytuacji, mogg to by¢ przepisy
Konstytuciji, ratyfikowanej umowy miedzynarodowej lub ustawy;
por. np. postanowienie TK z 6 pazdziernika 2009 r, sygn. akt P 77/08)
— tzw. przestanka przedmiotowa;

- od odpowiedzi na pytanie prawne musi zaleze¢ rozstr. 'gniecie konkretnej
sprawy toczgcej sie przed sgdem pytajgcym (por. np. | stanowir “a TK
z: 22 pazdziernika 2007 r., sygn. akt P 24/07 oraz z 15 kwietnia 2u " r., sygn.
P 26/07); w orzecznictwie TK wskazywano przy tym, ze przedmiotem sp. ‘ry moz
by¢ wytacznie przepis (proceduralny, materialnoprawny lub kompetencyjny, ' .ory
powinien by¢ zastosowany przez sad w toczacym sie postepowaniu i w oparciu
o ktory sad jest zobowigzany wydaé stosowne orzeczenie, a wiec przepis ktory
bedzie stanowit podstawe rozstrzygniecia (zob. ww. postanowienie TK w sprawie
o sygn. akt P 12/08 i postanowienia TK z: 27 lutego 2008 r., sygn. akt P 31/06 oraz
19 pazdziernika 2011 r., sygn. akt P 42/10) - tzw. przestanka funkcjonalna.

Istota zwigzku miedzy postepowaniem prowadzonym przez sad pytajgcy
a postepowaniem zainicjowanym pytaniem prawnym powinna polega¢ zatem na tym,
ze sgd pytajacy nie mogtby rozstrzygnaé sprawy bez uzyskania odpowiedzi
dotyczgcej konstytucyjnosci przepisu bedacego przedmiotem postepowania
(zob. m.in. postanowienia TK z: 14 grudnia 2004 r., sygn. akt P 32/02, 26 maja
2008 r., sygn. akt P 14/05, 5 kwietnia 2017 r. sygn. akt P 17/16, 25 maja 2017 r.
sygn. akt P 43/13). Znaczenie przestanki funkcjonalnej jest podkreslone w art. 52
ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: ustawa o organizacji
i trybie postepowania przed TK), zgodnie z ktéorym pytanie prawne powinno
wyjasniaé, ,w jakim zakresie odpowiedZz na pytanie moze mie¢ wplyw na

rozstrzygniecie sprawy, w zwigzku z ktorg [...] zostato przedstawione”,



2. Spetnienie przestanki podmiotowej i przedmiotowej w niniejszej sprawie
jest bezsporne. Spetnienie przestanki funkcjonalnej budzi natomiast istotne
watpliwosci ze wzgledu na zakres, w jakim sad pytajgcy wnosi o zbadanie
konstytucyjnosci art. 767°* zd. 1 k.p.c. Sad pytajacy wniost o zbadanie, czy przepis
ten jest zgody z art. 45 ust. 1 oraz z art. 78 Konstytucji ,w zakresie, w jakim na
orzeczenie referendarza sgadowego nie przystuguje skarga”. Tak sformutowane
pytanie prawne implikuje konieczno$¢ zbadania zgodnosci z powotanymi przez sad
pytajacy wzorcami  konstytucyjnymi  wszystkich  przypadkéw, w  ktorych
w postepowaniu egzekucyjnym na orzeczenie referendarza sadowego nie
przystuguje skarga. Jest to ponad dwadziescia przypadkéw, o réznym charakterze
prawnym, réznej materii rozstrzygniecia oraz réznym schemacie proceduralnym.
W niektérych z nich rozstrzygniecie referendarza dotyczy praw i obowigzkéw
dtuznika, wierzyciela lub innych os6b (np. wyznaczenie kuratora dla dtuznika
nieznanego z miejsca pobytu — art. 802 k.p.c., zgody na wydzierzawienie zajetej
nieruchomos$ci — art. 936 k.p.c., utrzymania w mocy stuzebnosci gruntowej na
sprzedawanej nieruchomosci — art. 1001 k.p.c.). W innych orzeczenia referendarza
majg niewatpliwie charakter wpadkowy i akcesoryjny w stosunku do gtéwnego toku
postepowania, odnoszac sie do czysto proceduralnych i technicznych aspektéw
egzekucji (np. okreslenie trybu wyszukania nabywcy z wolnej reki nieruchomosci
— art. 1013*> § 1 in fine k.p.c., skierowanie egzekucji z nieruchomosci do trybu
zwyktego w razie stwierdzenia braku przestanek dla egzekucji uproszczone;j
— art. 1013° § 4 k.p.c.). Zbadanie zgodnoséci art. 767% zd. 1 k.p.c. w takim zakresie,
wjakim wniost oto sad pytajacy, wymagatoby odrebnej analizy kazdego
z przypadkéw orzeczenia wydawanego przez referendarza, od ktérego na podstawie
badanego przepisu nie przystuguje skarga do sgdu. Kazdy z tych przypadkéw jest
bowiem inny zaréwno, jezeli chodzi o materie rozstrzygniecia, jak réwniez jego
proceduralne usytuowania w toku postepowania egzekucyjnego. Badanie takie
musiatoby ustali¢ m.in. czy dane rozstrzygniecie referendarza dotyczy ,sprawy”
wrozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji, czy orzeczenie to ma charakter
pierwszoinstancyjny w rozumieniu art. 78 Konstytucji, czy materia rozstrzygniecia
moze byé poddana kontroli sgdu w ramach innego postepowania niz skarga na
postanowienie referendarza, czy poddanie danego rozstrzygniecia kontroli sgdu jest
niezbedna przestanka sprawiedliwosci proceduralnej postepowania egzekucyjnego

jako catosci itd. Nie da sie bowiem a limine wykluczy¢, ze wylgczenie mozliwosci
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sgdowej weryfikacji orzeczen referendarza jest sprzeczne z powotanymi wzorcami
konstytucyjnymi  jedynie  w niektérych  przypadkach, w pozostatych za$
np. ze wzgledu na charakter sprawy, ktérej dotyczy rozstrzygniecie jest z nimi
zgodne. Co jednak kluczowe w perspektywie oceny dopuszczalnosci pytania
prawnego, tak wskazany zakres kontroli zblizatby niniejsze postepowanie do kontroli
abstrakcyjnej, oderwanej od okolicznosci konkretnego przypadku i kontekstu, w jakim
sgd stosuje (bedzie stosowat) zakwestionowany przepis.

Tak szerokie badanie konstytucyjnoéci art. 767°* zdanie 1 k.p.c. nie jest
konieczne z punktu widzenia rozstrzygniecia sprawy toczacej sie przed sgdem
pytajagcym. Sprawa toczgca sie przed sadem pytajgcym dotyczy wytgcznie problemu
dopuszczalnoéci wniesienia skargi na postanowienie referendarza w przedmiocie
rozstrzygniecia skargi na czynnos$ci komornika (art. 767 k.p.c.). Tylko w tym zakresie
realizacja przestanki funkcjonalnej z art. 193 Konstytucji zostata wystarczajgco
wykazana przez sad pytajgcy. Rozstrzygniecie o dopuszczalnosci wniesienia skargi
na postanowienie referendarza rozstrzygajgce skarge na czynnosci komornika
wymaga zastosowania art. 767°2k.p.c., jako przepisu, ktéry posrednio okresla zakres
dopuszczalnosci wniesienia skargi inicjujgcej postepowanie przed sadem pytajgcym.
Dopuszczalno$¢ zastosowania $rodka zaskarzenia w postepowaniu cywilnym zalezy
od istnienia przepisu, ktéry stanowi, ze od danego rodzaju orzeczenia przystuguje
Srodek zaskarzenia (zob. np. K. Markiewicz w: Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz, red. A. Marciniak, K. Piasecki, t. Il Warszawa 2016, art. 398%%, Nb 4).
W zakresie, w jakim art. 767% k.p.c. nie dopuszcza wniesienia skargi na orzeczenie
referendarza w postepowaniu egzekucyjnym, sad jest zobowigzany takg skarge
odrzucié (art. 398% § 5 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). Ewentualne uznanie, ze
art. 767°% k.p.c. jest niezgodny z art. 45 ust. 1 lub art. 78 Konstytucji ,w zakresie,
w jakim nie przewiduje skargi na orzeczenie referendarza w przedmiocie skargi na
czynno$ci komornika sgdowego” wptynetoby na rozstrzygniecie sadu w ten sposob,
ze skarga ztozona przez wierzycieli nie zostataby odrzucona, ale rozpoznana
merytorycznie (art. 767°2 zdanie 3 k.p.c.). Tylko w takim zakresie istnieje zalezno$é
miedzy wynikiem kontroli konstytucyjnosci art. 767°® zdanie 1 k.p.c.,
a rozstrzygnieciem toczacej sie przed sadem pytajgcym sprawy
W zakresie, w jakim pytanie sformutowane w niniejszej sprawie dotyczy
zastosowania art. 767 zdanie 1 k.p.c. do wszystkich innych sytuacji, w ktérych

referendarz sgdowy jest upowazniony do wydania postanowienia lub zarzadzenia,
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na ktére nie przystuguje skarga, odpowiedz na pytanie prawne nie jest konieczna do
wydania rozstrzygniecia w rozpoznawanej przez sad pytajacy sprawie. Przesadza to
o niespetnieniu w tym zakresie przestanki funkcjonalnej wynikajacej z art. 193
Konstytuc;ji.

Wydanie wyroku przez Trybunat Konstytucyjny jest zatem dopuszczalne
jedynie w zakresie, w jakim zastosowanie art. 767% zdanie 1 k.p.c. dotyczy braku
mozliwosci wniesienia skargi na postanowienie referendarza dotyczace skargi na
czynno$ci komornika. W pozostatym zakresie merytoryczne rozpoznanie pytania
prawnego jest niedopuszczalne, co implikuje konieczno$¢é umorzenia postepowania

na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed TK.

3. Dopuszczalno$¢ wydania orzeczenia w postepowaniu zainicjowanym
pytaniem prawnym zalezy takze od spetnienia przez postanowienie sgdu pytajacego
wymogoéw wskazanych w art. 52 ust. 2 ustawy o organizacji i trybie postepowania
przed TK. Zdaniem Sejmu, sad pytajacy nie spetnit wymogu uzasadnienia zarzutu
sprzecznosci art. 767% k.p.c. — w zakresie wskazanym powyzej — z art. 78
Konstytucji i nie powotat argumentéw lub dowodéw na poparcie sformutowanego
zarzutu.

Wymég uzasadnienia przez inicjatora postepowania  zarzutu
niekonstytucyjnosci wynika de lege lata z art. 52 ust. 2 pkt 4 ustawy o organizacji
i trybie postepowania przed TK. Tre$¢ tego wymogu, jak i jego znaczenie
proceduralne zostaly szczegétowo wyjasnione w orzecznictwie TK. W tym zakresie
aktualno$¢ zachowujag m.in. poglady Trybunatu zawarte w uzasadnieniach orzeczen
dotyczacych art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy z 1 sierpnia 1997 o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz.U. Nr 102, poz. 643 ze zm,).; art. 63 ust. 2 pkt 3 ustawy
z 22 lipca 2015 o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. poz. 1157 ze zm.). Trybunat
niejednokrotnie wskazywat, ze ,pytanie prawne powinno spetniaé podstawowe
wymagania formalne pism procesowych, do ktérych nalezy m.in. uzasadnienie
postawionego zarzutu niezgodnosci zakwestionowanego aktu normatywnego
z Konstytucja, wraz zpowotfaniem dowodéw na jego poparcie. Wynika to
z obowigzujagcej zasady domniemania konstytucyjnosci aktu prawnego. W zwigzku
z obowigzywaniem tego domniemania podmiot inicjujacy postepowanie przed
Trybunatem Konstytucyjnym jest zobligowany dostarczy¢ argumentéw pozwalajacych

obali¢ to domniemanie. Dopdki sgd nie powota przekonywujgcych motywodw
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majgcych swiadczyé o niezgodnosci kwestionowanego przepisu ze wskazanymi
wzorcami kontroli, nalezy je uznawa¢ za zgodne z wzorcem kontroli. Pytanie prawne,
w ktérym sad ograniczytby sie do wyrazenia przekonania o niezgodno$ci przepisu
z Konstytucjg badz wskazania istniejacych w tej kwestii watpliwosci, nie moze
podlega¢ rozpoznaniu przez TK. Wskazanie wzorca kontroli bez szczegdtowego
odniesienia sie¢ do niego w uzasadnieniu lub zdawkowa redakcja zarzutu
niekonstytucyjnoéci nie moze zosta¢ uznana za «uzasadnienie postawionego
zarzutu, z powotaniem dowoddéw na jego poparcie». Odnoszgc sie do charakteru
uzasadnienia pisma inicjujgcego postepowanie zainicjowane pytaniem prawnym
sgdu Trybunat zauwazyt, ze uzasadnienie zarzutu nie moze mie¢ charakteru
deskryptywnego i ocennego, ale analityczny i argumentacyjny. Uzasadnienie zarzutu
powinno polega¢ na skonfrontowaniu tresci zakwestionowanej normy hierarchicznie
nizszej (tj. przedmiotu kontroli) z normg hierarchicznie wyzszg (tj. wzorcem kontroli).
Wymogu uzasadnienia zarzutu nie spefnia istnienie wyrazanych w doktrynie czy
judykaturze watpliwosci konstytucyjnych pod adresem okreslonych rozwigzah
legislacyjnych. To na podmiocie inicjujgcym postepowanie przed Trybunatem cigzy
obowigzek wykazania niezgodnosci norm hierarchicznie nizszych z normami
hierarchicznie wyzszymi” (zob. wyrok TK z 8 wrze$nia 2005 r., sygn. P 17/04, cz. lll,
pkt 1 uzasadnienia, a takze postanowienia TK z: 24 marca 2015 r., sygn. akt
P 72/14; 13 maja 2015 r., sygn. akt P 58/15; 16 kwietnia 2014 r., sygn. akt P 37/13, 9
wrze$nia 2013 r., sygn. akt P 21/13; 16 stycznia 2001 r., sygn. akt P 5/00).
Niedopetienie przez sad pytajacy obowigzku uzasadnienia zarzutu, z powotaniem
argumentow lub dowoddédw na jego poparcie, stoi na przeszkodzie uznaniu, ze
spetnione zostaty ustawowe warunki dopuszczalnosci pytania prawnego. Jest to
przestanka umorzenia postepowania w tym zakresie na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2
ustawy o organizacji itrybie postepowania przed TK, ze wzgledu na
niedopuszczalno$¢ wydania wyroku (zob. np. postanowienia TK z 18 kwietnia 2018
sygn. akt P 15/16, z 13 grudnia 2017 sygn. akt P §/17, z 23 wrzesnia 2015 sygn. akt
P 80/15, z 21 wrze$nia 2015 sygn. akt P 109/15).

4. Sad pytajacy ograniczyt sie wytgcznie do sformutowania ogélnego zarzutu
niezgodnosci art. 767 k.p.c. ,w zakresie, w jakim na orzeczenie referendarza
sgdowego nie przystuguje skarga” z art. 78 Konstytucji. W uzasadnieniu

postanowienia z 3 pazdziernika 2017 sad pytajacy zauwazyt wylgcznie w sposéb
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ogolny, ze art. 767 k.p.c. pozostaje sprzeczny z art. 78 Konstytucji ze wzgledu na
to, ze ostateczna weryfikacja decyzji referendarza zgodnie z tym przepisem oraz
art. 45 ust. 1 Konstytucji powinna naleze¢ do sadu. Sad pytajacy wskazat jeszcze, ze
istotg zarzutu niezgodnosci art. 767% k.p.c. ,w zakresie, w jakim na orzeczenie
referendarza sgdowego nie przystuguje skarga” z art. 78 Konstytucji nie jest
uchybienie zasadzie dwuinstancyjnosci postepowania, ale pozostawienie
rozstrzygniecia referendarza bez kontroli sgdowej i pozostawienie strony bez $rodka
zaskarzenia wobec tego rozstrzygniecia.

Tak sformutowane uzasadnienie zarzutu nie spetnia wskazanych wyzej
wymogoéw stawianych uzasadnieniu zarzutow sprzecznosci kwestionowanego
przepisu z art. 78 Konstytucji. Przepisy art. 45 ust. 1 oraz art. 78 Konstytucji stanowig
dwa odrebne wzorce konstytucyjne. Kazdy z tych przepiséw konstytuuje odmienne
normy, przyznajgce obywatelom prawa podmiotowe o roéznej tresci. Przepis art. 45
ust. 1 Konstytucji przyznaje prawo do rozpatrzenia sprawy przez niezawisty sad,
zart. 78 Konstytucji wynika natomiast prawo do poddania rozstrzygniecia
dotyczacego obywatela weryfikacji przez kompetentny organ. Postanowienie art. 78
Konstytucji dotyczy zar6wno postepowan o charakterze $cisle sgdowym oraz
postepowan o charakterze mieszanym, w ktérych rozstrzygniecie organu
niesgdowego weryfikuje sad, ale takze postepowan o charakterze niesgdowym,
w ktorych rozstrzygniecie organu niesgdowego jest weryfikowane przez inny organ
nie majgcy statusu sadu (zob. L. Garlicki, K. Wojtyczek w: M. Derlatka i inni,
Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej. Komentarz, t. Il, Warszawa 2016, s. 878).
Mozna w zwigzku z tym wskazac klarowne roéznice w konstrukcji praw podmiotowych
wynikajacych z przepisbw Konstytucji powotanych przez sad pytajacy. Prawo
wynikajace z art. 45 Konstytucji odnosi sie do sgdu jako podmiotu kompetentnego do
rozpatrzenia ,sprawy”, prawo wynikajgce z art. 78 Konstytucji odnosi sie natomiast
do aspektdéw proceduralnych gwarantujgc mozliwos¢ weryfikacji rozstrzygniecia
w ,sprawie”, nie przesgdzajgc natomiast, czy taka weryfikacja ma zosta¢ dokonana
przez sad czy przez organ niesgdowy. Rozny jest takze zakres przedmiotowy norm
wynikajgcych z art. 45 ust. 1 oraz z art. 78 Konstytucji. Pojecie ,sprawy”
wyznaczajgce zakres prawa do sgdu jest inne od poje¢ ,orzeczenia” i ,decyzji”
wskazanych w art. 78 Konstytucji. Sad pytajacy nie odnidst sie do tych réznic. Nie
wyjasnit takze, w jaki sposéb rozumie tres¢ normy wynikajacej z art. 78 Konstytucji.

Sad pytajacy nie odnidst sie takze do zréznicowanej struktury postepowan, w ktérych
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zapadajg orzeczenia referendarzy sadowych. Tylko w niektorych przypadkach
zapadajg one jako pierwsze rozstrzygniecia dotyczace okreslonych elementéw
postepowania egzekucyjnego (np. rozstrzygniecie wniosku o obnizenie optat na
podstawie — art. 49 ust. 10 ustawy z 29 sierpnia 1997 o komornikach sagdowych
i egzekucji (t.j. Dz.U. 2017, poz. 1277 ze zm.) lub umorzenie utraconej ksigzeczki
oszczednosciowej — art. 8932 § 1 k.p.c.). W innych majg one charakter rozstrzygnieé
nadzorczych, ktérych istotg jest weryfikacja poprawnoéci decyzji innego organu
egzekucyjnego (komornika) co do sposobu prowadzenia postepowania
egzekucyjnego, w tym takze praw iobowigzkbw jego uczestnikow
(np. rozstrzygniecie skargi na czynno$¢ komornika na podstawie art. 767 k.p.c.).
Z kontekstu, w jakim sad pytajagcy odwotat do art. 78 Konstytucji, wynika,
ze wszystkie rozstrzygniecia referendarza traktuje jako rozstrzygniecia wydane
w pierwszej instancji w rozumieniu art. 78 Konstytucji. Sad pytajgcy nie uzasadnit
jednak w jakikolwiek sposoéb takiej kwalifikacji. Sad pytajacy nie odniost sie takze
w jakikolwiek sposéb do dopuszczalnego zakresu ustanawiania ustawie wyjatkéw
ograniczajgcych zakres prawa podmiotowego wynikajacego z art. 78 Konstytucji.
Wobec powyzszego, nie mozna przyjac, ze sad pytajacy spetnit wymog
uzasadnienia zarzutu sprzecznosci art. 767% k.p.c. z art. 78 Konstytucji wraz
z powofaniem argumentéw lub dowodéw na poparcie sformutowanego zarzutu.
Trybunat kontroluje na kazdym etapie postepowania, czy nie zachodzi ktéras
z ujemnych przestanek wydania wyroku, skutkujgcych obligatoryjnym umorzeniem
postepowania (zob. np. postanowienia TK z: 18 marca 2009 r., sygn. akt P 13/08;
15 pazdziernika 2009 r., sygn. akt P 120/08; 6 lipca 2010 r., sygn. akt P 34/09;
29 lutego 2012 r., sygn. akt P 3/10; 26 listopada 2015 r., sygn. akt P 32/13). Wobec
niespetnienia wymogow pytania prawnego z art. 52 ust. 2 pkt 4 ustawy o organizacji
i trybie postepowania przed TK, wydanie wyroku w zakresie badania zgodno$ci
art. 767% zdanie 1 k.p.c. ,w zakresie, w jakim na orzeczenie referendarza sagdowego
nie przystuguje skarga” z art. 78 Konstytucji jest niedopuszczalne, a postepowanie
w tym zakresie powinno zosta¢ umorzone na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy

o organizacji i trybie postepowania przed TK.

5. W konsekwencji, zdaniem Sejmu art. 767% zdanie 1 k.p.c. moze by¢
przedmiotem kontroli Trybunatu Konstytucyjnego jedynie w zakresie, w jakim nie

przewiduje skargi na orzeczenie referendarza w przedmiocie skargi na czynnosci
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komornika sadowego i wytacznie w aspekcie jego zgodnosci z art. 45

ust. 1 Konstytuciji.
lll. Zarzut naruszenia art. 45 ust. 1 Konstytuciji
1. Stan prawny

1. Zgodnie z art. 2 § 2 zdanie 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo
o ustroju sgdéw powszechnych (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 23, ze zm.; dalej: p.u.s.p.)
referendarze sgdowi wykonujg w sadach zadania z zakresu ochrony prawnej, inne
niz wymiar sprawiedliwosci. Zgodnie z art. 2 § 2a p.u.s.p. czynnosci, ktérych
wykonywanie powierzone zostato referendarzom sgdowym, moga wykonywacé takze
asesorzy sadowi, a takze sedziowie, jezeli wykonywanie tych zadan przez
referendarzy sadowych lub asesoréw sadowych nie jest mozliwe. Wynika stad,
ze sprawy tego samego rodzaju mogag byé rozpatrywane przez referendarza
sgdowego, asesora sgdowego lub sedziego, w zaleznosci od mozliwosci kadrowych
i organizacyjnych wdanym sadzie (A. Gorski w: Prawo o ustroju sgdéw

powszechnych. Komentarz, red. A. Gorski, Lex/El. 2013, komentarz do art. 2, teza 3).

2. Art. 759 § 1' kp.c. upowaznia referendarzy do wykonywania
w postepowaniu egzekucyjnym wszystkich czynnosci zastrzezonych dla sadu,
zwytaczeniem 6 wyjatkow wskazanych w tym przepisie. Na jego podstawie
referendarze sg kompetentni m.in. do rozpoznawania skarg na czynnosci komornika
sgdowego. Skarga na czynnos$ci komornika jest szczegblnym srodkiem zaskarzenia
w postepowaniu egzekucyjnym (zob. np. A. Cudak, w: Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz, red. A. Marciniak, K. Piasecki, t. lll, Warszawa 2015, art. 767,
Nb. 2; Z. Swieboda, Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego. Czeéé druga.
Postepowanie zabezpieczajgce i egzekucyjne, Warszawa 2004, komentarz do
art. 767 teza 1; O. Marcewicz, w: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz
aktualizowany, red. A. Jakubecki, t. Il, Art. 730-1217, Lex/El. 2013, komentarz do
art. 767, teza 2). Skarge na czynnosci komornika mozna wnie$¢ na wszelkie
czynnosci egzekucyjne tego organu, a takze na zaniechanie dokonania czynnosci
(art. 767 § 1 zdanie 1 i 2 k.p.c.). Podmiotem legitymowanym do wniesienia skargi jest

strona postepowania egzekucyjnego lub inna osoba, ktérej prawa zostaly przez
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czynnosci lub zaniechanie komornika naruszone badz zagrozone (art. 767 § 2
k.p.c.). Skarga moze zatem stuzy¢ zaréwno wierzycielowi dgzacemu do wykonania
orzeczenia sadu wydanego w postepowaniu rozpoznawczym, diuznikowi
przeciwdziatajgcemu nadmiernej ingerencji organow egzekucyjnych, jak i- osobom
trzecim nieuczestniczacym wczesniej w postepowaniu rozpoznawczym w razie
naruszenia ich praw w przez komornika sgdowego. Celem skargi na czynnosci
komornika jest wyeliminowanie czynnosci lub zaniechan komornika, ktére naruszaja
przepisy proceduralne. Ani dopuszczalno$é wniesienia skargi ani sposéb jej
rozpoznania nie zalezy od wykazania, ze proceduralne wadliwosci dziatania lub
zaniechania komornika majg lub mogg mieé¢ wptyw na rezultat postepowania
egzekucyjnego. Podstawag skargi na czynnosci komornika nie sg naruszenia prawa
materialnego. Zakres zastosowania skargi na czynnosci komornika nie pokrywa sie
w zwigzku z tym z innymi $rodkami ochrony praw w postepowaniu egzekucyjnym,
takimi jak np. powddztwa przeciwegzekucyjne (art. 840-842 k.p.c.), ktérych podstawg
jest naruszenie prawa materialnego (zob. A. Cudak w: Kodeks..., red. A. Marciniak,
K. Piasecki, t. lll, komentarz do art. 767, Nb. 2 oraz wyrok SN z 5 pazdziernika
2016 r., sygn. akt lll CZP 41/16).

3. Srodkiem zaskarzenia wobec orzeczen referendarza sadowego jest
skarga rozpoznawana przez sad, w ktérym wydano orzeczenie (art. 398% § 1 k.p.c.).
W razie wniesienia skargi na orzeczenie referendarza w postepowaniu
egzekucyjnym sad rozpoznaje sprawe jako sad drugiej instancji, na podstawie
przepiséw o zazaleniu (art. 767> zdanie 3 k.p.c.). W postepowaniu egzekucyjnym
skarga na orzeczenie referendarza ma charakter niesuspensywny; jej wniesienie nie
powoduje utraty mocy przez zaskarzone orzeczenie (art. 767°® zdanie 2 k.p.c.).
Mozliwo§¢ zaskarzenia rozstrzygniecia referendarza w postepowaniu egzekucyjnym
zostata jednak ograniczona. Zgodnie z art. 767° zdanie 1. k.p.c., skarga przystuguje
jedynie w przypadkach, w ktérych na postanowienie sadu przystuguje zazalenie.
Zgodnie z art. 767* kp.c., w postepowaniu egzekucyjnym zazalenie na
postanowienie sgdu przystuguje w wypadkach wskazanych w ustawie, przy czym w
odniesieniu do postanowienia w przedmiocie skargi na czynnosci komornika
zazalenie takie nie =zostato przewidziane. W konsekwencji, postanowienie
referendarza, ktory rozpoznat skarge na czynnosci komornika, nie moze byé

zaskarzone w trybie art. 398% k.p.c.
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4. Btedy proceduralne komornika sgdowego wskazane w rozpoznanej przez
referendarza skardze na czynnosci komornika, a takze proceduralne i merytoryczne
btedy popetnione przez referendarza przy rozpoznawaniu tej skargi moga byé jednak
w pewnym zakresie przedmiotem kontroli sgdowej na podstawie art. 380 k.p.c.
Zgodnie z tym przepisem sad drugiej instancji, na wniosek strony, rozpoznaje
rowniez te postanowienia sadu pierwszej instancji, ktére nie podiegaty zaskarzeniu
wdrodze zazalenia, a mialy wplyw na rozstrzygniecie sprawy. Jest to przepis
dotyczacy wprost rozpoznawania apelacji, jednak znajduje on takze zastosowanie
w postepowaniu zazaleniowym na podstawie art. 397 § 2 k.p.c. (zob. postanowienie
SN z 17 maja 2002 r., sygn. akt | CZ 31/02; M. Michalska-Marciniak, w: Kodeks...,
red. A. Marciniak, K. Piasecki, t. ll, komentarz do art. 397, Nb. 2; A. Goéra-
Btaszczykowska, Srodki zaskarzenia w postepowaniu cywilnym. Komentarz do
art. 367-424(12) k.p.c., Warszawa 2014, s. 208-209, pkt 7; M. Manowska, w: Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz, red. M. Manowska, t. I, Warszawa 2015,
komentarz do art. 397, teza 7). Na podstawie art. 362" k.p.c. dyspozycja art. 380
k.p.c. znajduje zastosowanie takze do postanowien referendarza sgdowego.
Przepisy art. 362", art. 380 oraz art. 397 § 2 k.p.c. znajdujg zas zastosowanie do
postepowania egzekucyjnego na podstawie art. 13 § 2 kp.c. Postanowienie
referendarza w przedmiocie rozpoznania skargi na czynnosci komornika moze by¢
zweryfikowane przez sad rozpoznajgcy zazalenia na postanowienie w tym zakresie,
w jakim rozstrzygniecie skargi na czynnosci komornika miato wptyw na wydanie
postanowienia bedgcego przedmiotem zazalenia. Dotyczy to zarbwno postanowien
wydawanych przez sad i postanowienn wydawanych przez referendarza sgdowego
weryfikowanych merytorycznie zgodnie z art. 767%* zdanie 3 k.p.c. na skutek
wniesienia skarg na postanowienie referendarza. Tak wiec m.in. wadliwe uchylenie
przez referendarza zajecia ruchomosci mogtoby by¢ przedmiotem kontroli w ramach
zazalenia na postanowienie 0 umorzeniu postepowania egzekucyjnego na podstawie
art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c.

W orzecznictwie sadow powszechnych kontrowersyjne pozostajg niektére
proceduralne aspekty zastosowania art. 380 k.p.c. Chodzi tu przede wszystkim
o kwestie dopuszczalno$ci orzekania w sentencji postanowienia wydanego przez sad
rozpatrujgcy zazalenie w granicach wynikajgcych z art. 380 k.p.c. o uchyleniu
wadliwego niezaskarzalnego postanowienia. Najdalej idgce stanowisko SN zajat

w postanowieniu z 17 maja 2002 r. (sygn. akt | CZ 31/02), w ktérym przyjat, ze sad,
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ktory na podstawie art. 380 k.p.c. stwierdzi wadliwo$¢ niezaskarzalnego
postanowienia wpadkowego, uchyla w sentencji orzeczenia to postanowienie.
W innych orzeczeniach (zob. np. postanowienia SN z: 21 listopada 2001 r., sygn. akt
I CZ 165/01; 12 marca 2003 r., sygn. akt lll CZ 16/03; 28 kwietnia 2004 r., sygn. akt
Il CZ 22/04; 16 listopada 2004 r., sygn. akt lll CZP 62/04) SN przyjat, ze orzeczenie
o uchyleniu niezaskarzalnego  postanowienia  jest  w takim przypadku
niedopuszczalne. Na gruncie tego drugiego stanowiska SN uznat jednak,
ze uchylenie postanowienia, ktérego wadliwo$sé wynika z wadliwosci wydanego
wczesniej niezaskarzalnego postanowienia wpadkowego badanego w trybie art. 380
k.p.c. powoduje jednoczesnie upadek tego postanowienia wpadkowego bez
koniecznosci odrebnego orzekania o tej okolicznosci (postanowienie SN z 12 marca
2003 r., sygn. akt Ill CZ 16/03). Bez wzgledu na sposob rozstrzygniecia wskazanej
wyzej kontrowersji nie budzi zatem watpliwosci, ze zastosowanie art. 380 k.p.c. rodzi
dwojakie konsekwencje proceduraine. Po pierwsze, przepis ten pozwala na
usuniecie sutkéw, jakie wadliwos¢ wydanych wczesniej niezaskarzalnych
postanowien wywotuje w stosunku do pézniejszych, zaskarzalnych orzeczen.
Po drugie, jego zastosowanie prowadzi do upadku mocy wigzgcej niezaskarzalnego
postanowienia. W konsekwencji mozna zatem przyjgé, ze art. 380 k.p.c.
wzw. zart. 13 § 2 k.p.c. oraz art. 362" i art. 397 § 2 k.p.c. pozwalajg na kontrole
sgdowg niezaskarzalnych postanowien referendarza wydanych w postepowaniu
egzekucyjnym w zakresie, w jakim wadliwos¢ tych postanowienia wptyneta na tresé

pézniejszych, zaskarzalnych orzeczen.
2. Wzorzec kontroli

1. Zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji: ,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego
i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnione] zwtoki przez wiasciwy,
niezalezny, bezstronny i niezawisty sgd”.

Powotany przepis Konstytucji formutuje przystugujgce kazdemu prawo
podmiotowe do rozpatrzenia jego ,sprawy” przez sad. Elementami tego prawa jest
prawo dostepu do sadu, prawo do wiasciwej procedury przed sagdem
(tzw. sprawiedliwos¢ proceduralna), prawo uzyskania wyroku sadowego oraz
zapewnienie mozliwosci wykonania prawomocnego orzeczenia, jezeli charakter tego

rozstrzygniecia powoduje, ze nadaje sie ono do wykonania (zob. wyroki
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TK z: 4 lutego 2002 r., sygn. akt K 28/02; 19 lutego 2003 r., sygn. akt P 11/02;
27 maja 2008 r., sygn. akt P 59/07; 4 listopada 2010 r., sygn. akt K 19/06, a takze
P. Sarnecki, w: M. Derlatka i inni, Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej, Komentarz,
t. Il, Warszawa 2016, s. 238; J.P. Tarno, w: System Prawa Administracyjnego,
red. R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrébel, t. 10, Warszawa 2016, s. 218;
P. Grzegorczyk, K. Weitz, w: Konstytucja RP. Komentarz, red. M. Safjan, L. Bosek,
t. |, Komentarz do art. 1-86, Warszawa 2016, komentarz do art. 45, Nb. 26). W ujeciu
orzecznictwa TK prawo do sadu to autonomiczne prawo podmiotowe, majace
samoistny byt ipodlegajgce ochronie niezaleznie od naruszenia innych praw
podmiotowych (zob. m.in. postanowienie TK z 14 kwietnia 2004 r., sygn. akt
SK 32/01). Zakres tego prawa wyznaczajg w pierwszej kolejnosci pojecie ,sprawy”

bedacej przedmiotem rozpatrzenia oraz pojecie ,sadu”.

2. TK wskazat w szeregu orzeczen, ze pojecie ,sprawy" w rozumieniu art. 45
ust. 1 Konstytucji jest pojeciem autonomicznym, a z zasady demokratycznego
panstwa prawnego piynie dyrektywa interpretacyjna zakazujaca zawezajacej
wyktadni prawa do sadu (zob. orzeczenia TK z: 16 marca 1999 r., sygn. akt
SK 19/98; 2 wrzes$nia 2008 r., sygn. akt K 35/06; 8 listopada 2001 r., P 6/01;
8 pazdziernika 2002 r., sygn. akt K 36/00; 18 pazdziernika 2011 r., sygn. akt
SK 39/09; 29 czerwca 2010 r., sygn. akt P 28/09). Pojecie sprawy obejmuje nie tylko
rozstrzygnie sporéw ze stosunkéw prawnych, ale takze przyznawanie szczegdlnej
ochrony sadu w sytuacjach, w ktérych nie toczy sie sp6r miedzy stronami stosunku
prawnego (wyrok TK z 6 listopada 2012 r., sygn. akt K 21/11; P. Sarnecki
w: M. Derlatka i inni, Konstytugja..., s. 235). Prawem do sadu objete sg sytuacje,
w ktorych rozstrzyga sie o prawach podmiotu w relacji do podmiotéw réwnorzednych
lub do wtadzy publicznej, przy czym ze wzgledu na charakter danych stosunkow
wykluczone jest arbitralne rozstrzyganie o sytuacji prawnej podmiotu przez druga
strone tego stosunku (wyrok TK z 10 maja 2000 r., sygn. akt K 21/99). Przez pojecie
.Sprawy” rozumiane s3g takze wszystkie przypadki rozstrzygania o prawach
konkretnej osoby (zob. m.in. wyroki TK z: 25 lutego 2002 r., sygn. akt SK 29/01;
19 lutego 2003 r., sygn. akt P 11/02; 5 lipca 2005 r., sygn. akt SK 26/04; 22 wrzesnia
2009 r., sygn. akt SK 3/08; 13 marca 2012 r., sygn. akt P 39/10; 22 stycznia 2013 r.,
sygn. akt SK 18/11). W wyroku z 31 marca 2009 r. (sygn. akt SK 19/08) Trybunat

wskazat jednak, ze charakteru ,sprawy” w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji nie
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maja rozstrzygniecia, ktore nie dotyczg bezposrednio uprawnieh o charakterze
materialnoprawnym, chociazby rzutowaty na mozliwo$§¢é korzystania z jednej
z konstytucyjnych gwarancji tych praw, a mianowicie prawa do sadu. Trybunat
wskazat takze, ze jezeli okreslone rozstrzygniecie ma charakter ,stuzebny" wobec
postepowania merytorycznego majgc na celu umozZliwienie jego prowadzenia
i uzyskania rozstrzygniecia sprawy gtéwnej, to rozstrzygniecie takie nie jest samo
w sobie sprawg, do ktérej stosuje sie gwarancje z art. 45 ust. 1, art. 78 i art. 176
Konstytucji, ale jest jedynie jedna z czynnosci podejmowanych w ramach
rozpoznawania takiej sprawy. Stanowisko Trybunatu wyrazone w wyroku 31 marca
2009 r. (sygn. akt SK 19/08) jest elementem catej linii orzeczniczej, konsekwentnie
odmawiajgcej przymiotu sprawy rozstrzygnieciom o charakterze wytacznie
stuzebnym lub akcesoryjnym wobec gtéwnego przedmiotu postepowania
(zob. np. postanowienia TK z: 11 kwietnia 2011, sygn. akt Ts 21/09; 21 kwietnia
2016 r., sygn. akt Ts 109/05; 24 marca 2017 r., sygn. akt Ts 186/16 oraz wyrok
TK z 22 pazdziernika 2015 r., sygn. akt SK 28/14). Jednoczes$nie Trybunat dostrzegt,
ze odmowa zakwalifikowania okreslonego incydentalnego rozstrzygniecia jako
.Sprawy” w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji ,nie wyklucza zupetnie uznania,
ze istnieje jednak konieczno$é przyznania w takich przypadkach ochrony sgdowej.
Obowigzek taki moze wynika¢ z ogdlnego wymogu uksztattowania procedury
sgdowej zgodnie z zasadami sprawiedliwosci proceduralnej” (wyrok TK z 31 marca
2009 r., sygn. akt SK 19/08).

3. Sadem w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji sg jedynie sady i trybunaty
wskazane w rozdziale VIl Konstytucji (P. Sarnecki, w: M. Derlatka i inni,
Konstytucja..., t. ll, s. 238, W. Santera, Sgd wfasciwy w rozumieniu Konstytucji RP,
.Przeglad Sadowy” 2011, nr 9, s. 9; B. Banaszak, Konstytucja Rzeczpospolitej
Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012, komentarz do art. 45, Nb. 7; P. Grzegorczyk,
K. Weitz w: Konstytucja..., red. M. Safjan, L. Bosek, t. |, komentarz do art. 45,
Nb. 66). Sgdem w znaczeniu art. 45 ust. 1 Konstytucji nie jest natomiast referendarz
sgdowy (zob. np. wyroki TK z: 1 grudnia 2008 r., sygn. akt P 54/07 oraz 12 maja
2011 r., sygn. akt P 38/08). W sprawach rozstrzyganych przez referendarzy
sgdowych prawo do sadu realizowane jest przez objecie rozstrzygnie¢ referendarzy
nadzorem judykacyjnym witasciwego sadu. Niezbedne jest zatem ustanowienie

regulacji, ktére zagwarantujg prawo do sgdowej kontroli rozstrzygnie¢ wydawanych
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w sprawach przez referendarzy jako niesgdowe organy administracji publicznej
(wyroki TK z: 14 czerwca 2006 r., sygn. akt K 53/05 i 12 maja 2011 r., sygn. akt
P 38/08, a takze B. Banaszak, Konstytucja..., komentarz do art. 45, Nb. 9). Kontrola
taka moze zosta¢ zapewniona w ten sposob, Zze jednostce, ktérej prawa zostaty
naruszone przez rozstrzygniecie organu niesagdowego zostanie przyznane prawo
zaskarzenia tego rozstrzygniecia w odrebnym postepowaniu sgdowym, ktérego
przedmiotem jest wytgcznie kwestionowane rozstrzygniecie. Art. 45 ust. 1 Konstytuc;ji
nie wymaga jednak zastosowania tego wtasnie trybu sgdowej kontroli rozstrzygnie¢
referendarza. Dopuszczaine jest takze zapewnienie prawa do sadu w ten sposoéb,
Ze rozstrzygniecie organu niesadowego nie jest przedmiotem odrebnego
postepowania, ale weryfikowane jest w ramach weryfikacji innego rozstrzygniecia
(np. na analogicznych zasadach jak art. 380 k.p.c. pozwala na kontrole postanowien,

od ktdrych nie przystuguje zazalenie).

4. Podmiotowe prawo do rozstrzygniecia sprawy przez sgd nie ma
charakteru absolutnego. Dopuszczalne jest jego ograniczenie tego prawa pod
warunkiem realizacji przestanek wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji.
Ograniczenia prawa do sadu, ustanawiane w drodze ustawy, muszg uwzgledniac
kategoryczny zakaz zamykania drogi do sgdu wyrazony w art. 77 ust. 2 ustawy
zasadniczej w zakresie dochodzenia konstytucyjnych wolinosci i praw. W literaturze
wskazuje sie, ze kryteridw wynikajacych z art. 31 ust. 3 Konstytucji nie moze spetnia¢
wytgczenie mozliwosci korzystania z prawa do sgdu w okreslonym sektorze sporéw

(P. Sarnecki w: M. Derlatka i inni, Konstytucja..., t. ll, s. 236).

3. Ocena zgodnosci

1. Zdaniem Sejmu, postepowanie ze skargi na czynnosci komornika nie jest
samodzielng ,sprawg” w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji. Sprawg w tym
kontekScie jest cate postepowanie egzekucyjne, zmierzajgce do realizacji
materialnych praw wierzyciela, zmierzajgcego do wykonania orzeczenia zapadtego
w postepowaniu rozpoznawczym. Bardziej precyzyjnie sprawe egzekucyjng mozna
zdefiniowaé jako sprawe wynikajgca ze stosunkéw z zakresu prawa cywilnego,
rodzinnego i opiekunnczego oraz prawa pracy (sprawa egzekucyjna w znaczeniu

materialnym), a takze sprawe, ktéra nie wynika z zakresu wspomnianych stosunkéw,
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ale na podstawie przepiséw szczegdlnych podlega zatatwieniu wedtug przepisow
k.p.c. Zatatwienie sprawy egzekucyjnej polega na przymusowej (ti. za pomoca
Srodkéw przymusu okreslonych w przepisach czesci trzeciej k.p.c.) realizacji praw
i obowiazkéw stron postepowania egzekucyjnego $cisle okre$lonych w tytutach
egzekucyjnych, jezeli ich wykonanie zostato powierzone sadom lub komornikom
sgdowym. Tak rozumiana sprawa egzekucyjna niewatpliwie miesci sie w pojeciu
.Sprawy" zawartym w art. 45 ust. 1 Konstytucji. Postepowanie zainicjowane skarga
na czynnosci komornika spetnia natomiast wskazane w wyroku TK z 31 marca
2009 r. (sygn. akt SK 19/08) przestanki postepowania wpadkowego odgrywajgcego
wytgcznie stuzebng role wobec sprawy gtéwnej. Postanowienie w przedmiocie skargi
na czynno$ci komornika nie rozstrzyga o uprawnieniach stron (uczestnikéw)
postepowania egzekucyjnego z zakresu prawa materialnego, ale odnosi sie
wytgcznie do uprawnien wynikajgcych z prawa procesowego. Nie konczy ono
postepowania egzekucyjnego, jak rowniez nie zamyka jego samodzielnej czeéci, lecz
dotyczy kwestii incydentalnej, powstatej w toku postepowania. Ztozenie skargi na
czynnosci komornika stuzy jedynie skorygowaniu nieprawidtowosci o charakterze
procedurainym, ktére dotknety wilasciwg sprawe egzekucyjna. Nie nastepuje tu
merytoryczne rozstrzygniecie sporu wyniklego ze stosunku prawnego prawa
materialnego.

Réwniez orzecznictwo SN akcentuje réznice miedzy skargg na czynnosci
komornika a postepowaniami stuzgcymi ochronie praw podmiotowych wynikajgcych
z prawa materialnego (m.in. powodztwami przeciwegzekucyjnymi). Te dwie grupy
srodkow prawnych funkcjonujg w postepowaniu egzekucyjnym w sposoéb
autonomiczny; osoba uprawniona moze z nich swobodnie korzystaé, a ich wybor
zalezy od rodzaju zarzutbw, ktore sa podstawg wniesienia $rodka zaskarzenia
(zob. m.in. wyroki SN z: 27 marca 2003 r., sygn. akt V CKN 18/01; 5 pazdziernika
2016 r., sygn. akt lll CZP 41/16 oraz 11 maja 2017 r., sygn. akt Il CSK 590/16).
Ochrona prawidiowo$ci rozstrzygnie¢ proceduralnych jest aksjologicznie
i funkcjonalnie podporzadkowana ochronie uprawnien o  charakterze
materialnoprawnym. Jest to konsekwencja miejsca, jakie normom proceduralnym
przypisuje sie¢ w porzadku prawnym. Zarébwno na gruncie prawa prywatnego, jak
i prawa administracyjnego oraz karnego przyjmuje sie, ze normy procesowe
okresiajg tryb (sposob) dochodzenia praw i urzeczywistniania obowigzkéw

wynikajacych z norm materialnoprawnych wymagajacych konkretyzacji. Prawo
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formalne ma zatem charakter siuzebny w stosunku do unormowan prawa
materialnego (zob. W. Federczyk, M. Klimaszewski, B. Majchrzak, Postepowanie
administracyjne, Warszawa 2018, s. 2; J. Skorupka, w: System Prawa Karnego
Procesowego, red. P. Hofmanski, t. I, cz. 1, Warszawa 2013, s. 144-145; A. Zielinski,
Postepowanie cywilne. Kompendium, Warszawa 2016, s. 3; A. Sikorski,
w: Postepowanie cywilne, red. . Gil, Warszawa 2017, s. 4; J. Studzinska, P. Cioch,
Postepowanie cywilne, Warszawa 2016, s. 2). Uprawnienia o charakterze
proceduralnym nie majg w zwigzku z tym warto$ci autonomicznej, ale stuzg ochronie
uprawnien o charakterze materialnoprawnym. Pojecia sprawy w rozumieniu art. 45
ust. 1 Konstytucji nie mozna interpretowaé w oderwaniu od interesow
materialnoprawnych, ktérych ochronie ma stuzy¢ prawo do rozpatrzenia sprawy
przez niezawisty sad w prawidiowo prowadzonym postepowaniu. Postepowanie
w przedmiocie skargi na czynnosci komornika ogranicza sie do rozpoznawania
proceduralnej poprawnoséci czynnoséci komornika bez koniecznosci odniesienia sie do
wplywu uchybien proceduralnych na materialne uprawnienia strony postepowania lub
osOb trzecich ani na wynik sprawy egzekucyjnej jako catosci. Sg to okolicznoéci,
ktére przemawiajg przeciwko uznaniu, ze to postepowanie jest odrebng sprawag

w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytuc;ji.

2. Istnieje mozliwo$é, ze uchybienia proceduralne komornika sgdowego
wplyng na wynik postepowania egzekucyjnego, prowadzgc w ten sposéb posrednio
do naruszenia materialnoprawnych uprawnien stron. Zwigzek miedzy naruszeniem
norm procedurainych i materialnych nie jest jednak konieczny. Jak podkresiono
wyzej, nie jest on badany w postepowaniu, ktérego przedmiotem jest rozpoznanie
skargi na czynnosci komornika, poniewaz nie jest on przestankg tego
rozstrzygniecia. Ewentualna ochrona materialnoprawnych intereséw stron jest wiec
mozliwa, cho¢ niekonieczng konsekwencjg prawidiowego rozpoznania sprawy. Taki
posredni zwigzek miedzy przedmiotem rozstrzygniecia a ochrong uprawnien
materialnoprawnych nie wystarczy, aby postepowaniu wpadkowemu nadaé¢ walor
odrebnej sprawy. Nalezy zatem przyjg¢, ze rozstrzygniecie w przedmiocie skargi na
czynnosci komornika nie ma charakter ,stuzebny" wobec postepowania
merytorycznego, majac na celu umozliwienie jego prawidtowego prowadzenia i jako
takie nie jest samo w sobie sprawa, do ktérej stosuje sie gwarancje z art. 45

ust. 1 Konstytuciji.
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3. Uznanie, Zze postepowanie w przedmiocie rozpoznania skargi na czynnosci
komornika nie ma charakteru odrebnej sprawy w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytuc;ji
nie zamyka rozwazan dotyczacych sprzecznosci art. 767%% zdanie 1 k.p.c.
,W Zakresie, w jakim na orzeczenie referendarza w przedmiocie skargi na czynnosci
komornika sgdowego nie przystuguje skarga” z tym wzorcem konstytucyjnym. Brak
przyznania ochrony sadowej w stosunku do rozstrzygniecia wpadkowego, ktére nie
ma charakteru odrebnej sprawy moze prowadzi¢ do naruszania art. 45
ust. 1 Konstytucji, jezeli takie uksztattowanie procedury pozbawia jednostke
gwarancji procesowych w sprawie gtéwnej do tego stopnia, ze naruszone zostaje
prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia tej sprawy (wyrok TK z 31 marca 2009 r.,
sygn. akt SK 19/08). Zdaniem Sejmu, norma wynikajaca z art. 767% zdanie 1 k.p.c.,
zgodnie z ktérg na postanowienie referendarza sadowego w przedmiocie
rozpoznania skargi na czynnosci komornika nie przystuguje skarga, nie narusza
konstytucyjnego wymogu sprawiedliwosci proceduralnej. Wymég ten w odniesieniu
do postepowania egzekucyjnego nalezy rozumie¢ w ten sposoéb, ze ustawodawca
stworzy warunki sprzyjajgce szybkiej realizacji tytutu egzekucyjnego oraz zapewni
mozliwo$¢ ochrony praw uczestnikédw postepowania, w ktére mogg naruszyé organy
egzekucyjne (zob. wyroki TK z: 19 lutego 2008 r., sygn. akt P 49/06; 27 maja 2008 r.,
sygn. akt P 59/07). W tym kontekScie nalezy wskazaé, ze wylgczenie mozliwosci
ztozenia skargi na rozstrzygniecie referendarza sgdowego w przedmiocie skargi na
czynnosci komornika sgdowego nie moze przesgdzac¢ o niezrealizowaniu postulatu
sprawiedliwosci proceduralnej oraz zapewnienia drogi sgdowej w odniesieniu do
postepowania egzekucyjnego jako catosci.

Rozpoznanie skargi na czynnosci komornika jest jednym z wielu elementéw
postepowania egzekucyjnego. Nadzo6r sgdu nad prawidtowoscig tego postepowania
w najwazniejszych obszarach jest zapewniony przez obowiazujgce prawo.
Po pierwsze, zgodnie z art. 759 § 1' k.p.c. rozstrzygniecia dotyczace obszaréw
postepowania egzekucyjnego, w przypadku ktérych istnieje najwieksze ryzyko
naruszenia praw i wolnosci uczestnikdw postepowania, zostaty wytaczone z zakresu
kompetencji referendarzy sadowych. Po drugie, w istotnych kwestiach dotyczacych
przebiegu postepowania egzekucyjnego, ktére objete zostaty kompetencjg
referendarzy sgdowych, przepisy k.p.c. zapewniajg mozliwo$¢ ztozenia skargi na
postanowienie referendarza. Dotyczy to ponad dwudziestu przypadkéw

uregulowanych w trzeciej czesci k.p.c. (zob. zestawienie: A. Cudak, w: Kodeks...,
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red. A. Marciniak, K. Piasecki, komentarz do art. 767%, Nb. 2), a takze na podstawie
art. 394 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. postanowien korczacych postepowanie
oraz postanowieh wskazanych w pkt 1-12 art. 394 § 1 k.p.c. (zob. A. Zielihski,
K. Flaga-Gieruszynska, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, Warszawa
2015, komentarz do art. 767, Nb. 2, P. Cieslak, w: Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz, red. J. Jankowski, t. Il, Warszawa 2015, komentarz do art. 767*, Nb. 4;
A. Cudak, w: Kodeks..., red. A. Marciniak, K. Piasecki, komentarz do art. 767*,
Nb. 2). Jest to na tyle szerokie umozliwienie sadowej kontroli przebiegu
postepowania egzekucyjnego, ze nalezy przyja¢, ze przypadek wykluczenia
dopuszczalnoséci skargi na postanowienie referendarza w  przedmiocie
rozstrzygniecia skargi na czynnosci komornika nie moze przesgdza¢ o naruszeniu
wymogu sprawiedliwosci proceduralnej w odniesieniu do catego postepowania
egzekucyjnego. Po trzecie, orzeczenia referendarzy sadowych, wobec ktérych nie
przystuguje skarga, poddane sg kontroli sadowej w trybie art. 380 k.p.c.
wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. oraz art. 362" i 397 § 2 k.p.c. Pozwala to na ich weryfikacje
przez sad w takim zakresie, w jakim wptywajg one na istotne rozstrzygniecia
dotyczgce postepowania egzekucyjnego w stosunku, do ktérych ustawa przewiduje
$rodki zaskarzenia. To wyliczenie pokazuje, ze zakres kontroli sgadowej nad
postepowaniem egzekucyjnym jest szeroki, tak ze nalezy przyja¢, ze sposob
uksztattowania tego postepowania spetnia standardy sprawiedliwos$ci procedurainej.
Woprowadzenie mozliwosci wniesienia skargi na kazde wpadkowe rozstrzygniecie
referendarza sadowego w postepowaniu egzekucyjnym nie moze by¢é wobec tego
uznane za konieczny wymoég sprawiedliwego uksztattowania procedury

egzekucyjnej.

4. Wobec mozliwos¢ weryfikacji w trybie art. 380 k.p.c. niezaskarzalnych
postanowienn i zarzadzen referendarza sadowego wydanych w postepowaniu
egzekucyjnym nietrafne sg zarzuty, ze takie rozstrzygniecia referendarza nie
podlegajg jakiejkolwiek kontroli sagdowej. Nawet gdyby przyjaé, ze rozstrzygniecie
w przedmiocie skargi na czynnosci komornika jest odrebng sprawg w rozumieniu
art. 45 ust. 1 Konstytucji, to w $wietle mozliwosci sadowej kontroli rozstrzygniecia
referendarza w trybie art. 380 k.p.c. nalezatoby uznaé, ze prawo do sadu
uczestnikbw postepowania nie zostato tutaj wytaczone, a jedynie ograniczone.

Ograniczenie to polega na tym, ze rozstrzygniecie referendarza, na ktére nie
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przystuguje skarga, moze by¢ przedmiotem kontroli sgdowej w tym zakresie, w jakim
miaty one wptyw na zaskarzalne rozstrzygniecie wydane przez sad lub referendarza
w postepowaniu egzekucyjnym. Jest to ograniczenie istotne, ale spetniajgce kryteria
sformutowanie w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Szybkos¢ postepowania jest jedng
z wartosci wskazanych na gruncie art. 45 ust. 1 Konstytucji. Na etapie postepowania
egzekucyjnego ,prawo do rozpatrzenia sprawy bez zbednej zwioki” oznacza
obowigzek uksztattowania norm proceduralnych w sposéb sprzyjajgcy sprawnemu
podejmowaniu czynnos$ci egzekucyjnych oraz szybkosSci uzyskania wigzgcych
rozstrzygnie¢. Z tego punktu widzenia ograniczenia kontroli sgadowej nad
rozstrzygnieciami niesgdowych organéw egzekucyjnych dotyczacych procesowych
aspektdéw postepowania wytgcznie do przypadkdw, w ktérych te rozstrzygniecia majg
wptyw na tre$é innych zaskarzalnych rozstrzygnie¢ mozna uzna¢ za uzasadnione.
Nie jest to rozwigzanie specyficzne dla postepowania egzekucyjnego. Analogiczne
instytucje obowigzujg takze w obszarze nadzoru sadéw administracyjnych nad
dziatalnoscig administracji. Z art. 145 § 1 pkt 1 lit. c) w zw. z art. 3 § 2 pkt 2
z 30 sierpnia 2002 r. prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi
(tj. Dz.U. z2017 r., poz. 1369 ze zm.) wynika, ze wadliwe rozstrzygniecia
proceduralne podjete w toku postepowania, na ktdére nie przystuguje zazalenie
podlegaja kontroli sgdu administracyjnego wytgcznie w tym zakresie w jakim
wadliwos¢ tych rozstrzygnie¢ proceduralnych ma wplyw na wynik sprawy
w przedmiocie decyzji lub postanowienia podlegajgcych zaskarzeniu do sadu
administracyjnego. W $wietle powyzszych okoliczno$ci mozna uznac, ze wynikajgce
z art. 767% zdanie 1 k.p.c. w zw. z art. 380, art. 13 § 2, art. 362" 1397 § 2 k.p.c.
ograniczenie kontroli sgdowej rozstrzygniecia referendarza w przedmiocie skargi na
czynnosci komornika wytgcznie do tych przypadkéw, w ktdrych to rozstrzygniecie ma
wptyw na tres¢ innego zaskarzalnego postanowienia wydanego przez sad

w postepowaniu egzekucyjnym jest zgodne z art. 45 ust. 1 Konstytucji.
IV. Zarzut naruszenia art. 78 Konstytucji
1. Uwaga wstepna

Zdaniem Sejmu, postepowanie w zakresie zgodnosci art. 767% zdanie

1. k.p.c. ,w zakresie, w jakim na orzeczenie referendarza w przedmiocie skargi na
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czynnos$ci komornika sagdowego nie przystuguje skarga” z art. 78 Konstytucji powinno
zostaé umorzone ze wzgledu na niedopuszczalno$é wydania wyroku (zob. wyzej
pkt I 3-4). Na wypadek, gdyby Trybunat nie podzielit stanowiska Sejmu w tej
sprawie, Sejm przedstawia jednak stanowisko dotyczace zgodnosci art. 767%2 zdanie
1. k.p.c. ,w zakresie, w jakim na orzeczenie referendarza w przedmiocie skargi na
czynnosci komornika sgdowego nie przystuguje skarga” z tym konstytucyjnym

wzorcem kontroli.

2. Wzorzec kontroli

1. Zgodnie z art. 78 Konstytucji, kazda ze stron ma prawo do zaskarzenia
orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji. Jest to przepis, ktéry kreuje prawo
podmiotowe jednostki do zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej
instancji (L. Garlicki, K. Wojtyczek w: M. Derlatka i inni, Konstytucja..., t. ll, s. 876,
P. Grzegorczyk, K. Weitz, w: Konstytucja..., red. M. Safjan, L. Bosek, t. |, komentarz
do art. 78 nb 7, B. Banaszak, Konstytucja..., komentarz do art. 78 nb 3). Gwarancja
ustanowiona w art. 78 Konstytucji ma stuzyé eliminowaniu pomytek i arbitrainosci
w pierwszej instancji (zob. np. wyroki TK z: 11 maja 2004 r., sygn. akt K 4/03;
20 maja 2008 r., sygn. akt P 18/07; 8 kwietnia 2014 r., sygn. akt SK 22/11; 8 czerwca
2016 1., sygn. akt P 62/14).

Wzorzec wynikajacy z art. 78 Konstytucji dotyczy zaréwno orzeczen organow
sgdowych, jak i decyzji oraz orzeczen organéw pozasgdowych. Jest to norma
o odmiennym zakresie i tre$ci niz prawo do sgadu wyrazone w art. 45
ust. 1 Konstytucji oraz zasada dwuinstancyjnego postepowania sgdowego wyrazona
176 ust. 1 Konstytucji. Prawo do weryfikacji orzeczenia lub decyzji | instanc;ji
wynikajgce z art. 78 Konstytucji moze by¢ zrealizowane zaréwno w procedurze
sgdowej jak i pozasadowej. Wynika to z charakteru art. 78 Konstytucji, ktory nie jest
kolejnym przepisem ustanawiajacym prawo do sadu, ale gwarancja sprawiedliwosci
proceduralnej w kazdym z postepowan (L. Garlicki, K. Wojtyczek, w: M. Derlatka
iinni, Konstytucja..., t. ll, s. 876; P.Grzegorczyk, K. Weitz, w: Konstytucja...,
red. M. Safjan, L. Bosek, t. I, komentarz do art. 78, Nb. 7; B. Banaszak,
Konstytucja..., komentarz do art. 78, Nb. 3; A. Zielinski, Konstytucyjny standard

instancyjno$ci postepowania sgdowego, ,Panstwo i Prawo” 2005, nr 11, s. 8).
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2. Gwarancja zaskarzalnosci dotyczy wylgcznie orzeczen i decyzji
rozumianych w sposo6b autonomiczny jako wszystkie rozstrzygniecia w sprawach
indywiduainych bez wzgledu na ich nazwe przyjeta na gruncie danej procedury
(L. Garlicki, K. Wojtyczek, w: M. Derlatka i inni, Konstytugja..., t. Il, s. 880).
Gwarancja zaskarzalnosci dotyczy zaréwno rozstrzygnie¢ merytorycznych jak
i rozstrzygnie¢  wpadkowych dotyczgcych ubocznych kwestii postepowania
(P. Grzegorczyk, K. Weitz, w: Konstytugja..., red. M. Safjan, L. Bosek, t. |, komentarz
do art. 78, Nb. 14). Zakresem art. 78 Konstytucji nie sg objete czynno$ci materialno-
techniczne, ktére nie majg waloru orzeczenia ani decyzji, ale wytgcznie orzeczenia
i decyzje wydane w pierwszej instancji. Artykut 78 Konstytucji nie daje natomiast
prawa do zaskarzenia orzeczenia organu lub sgdu wydanego w rezultacie wniesienia
Srodka zaskarzenia wobec orzeczenia lub decyzji organu lub sadu pierwszej
instancji. Organem lub sgdem pierwszej instancji jest ten, przed ktéorym rozpoczyna
sie postepowanie majgce doprowadzi¢ do okreslonego rozstrzygniecia (wyrok
TK z 1 lutego 2005 r., sygn. akt SK 62/03). Art. 78 dopuszcza wprost ustawowe
ograniczenie prawa do kontroli instancyjnej. Nie oznacza to jednak catkowitej
swobody ustawodawcy w tym zakresie. Dopuszczalno$é wprowadzenia wyjatku od
zaskarzalnosci pierwszoinstancyjnego orzeczenia lub decyzji zalezy od spetnienia
przestanek wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji (zob. wyroki TK z: 17 lutego
2004 r., sygn. akt SK 39/02; 14 pazdziernika 2010 r., sygn. akt K 17/07; 12 kwietnia
2012 r., sygn. akt SK 21/11; 22 pazdziernika 2013 r., sygn. akt SK 14/13;
26 listopada 2013 r., sygn. akt SK 33/12, a takze L. Garlicki, K. Wojtyczek
w: M. Derlatka i inni, Konstytucja..., t. Il, s. 890, P. Grzegorczyk, K. Weitz,
w: Konstytucja, red. M. Safjan, L. Bosek, t. |, komentarz do art. 78, Nb. 77).

3. Ocena zgodnosci.

1. Zdaniem Sejmu, art. 78 Konstytucji nie jest wlasciwym wzorcem kontroli
art. 767*% zdanie 1. k.p.c. ,wzakresie, wjakim na orzeczenie referendarza
w przedmiocie skargi na czynnosci komornika sgdowego nie przystuguje skarga”.
Postanowienie referendarza w przedmiocie rozstrzygniepia skargi na czynnosSci
komornika nie moze by¢ kwalifikowane jako orzeczenie wydane w pierwszej instancji
w rozumieniu art. 78 Konstytucji. Jak juz wskazano, skarga na czynnosci komornika

jest kwalifikowana jako szczego6iny $rodek zaskarzenia w postepowaniu
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egzekucyjnym, skierowany w stosunku do czynno$ci i zaniechan innego organu
egzekucyjnego, jakim jest komornik. Skarga na czynnosci komornika ma bardzo
szeroki zakres dopuszczalnosci przedmiotowej. Zasadg jest, ze wszystkie czynnosci
komornika mogg by¢é przedmiotem skargi. Dotyczy to zaréwno czynnosci
wykonawczych, jak idecyzyjnych (A. Cudak, w: Kodeks..., red. A. Marciniak,
K. Piasecki, t. 1ll, komentarz do art. 767, Nb. 2, A. Zielinski, K. Flaga-Gieruszyrnska,
Kodeks..., komentarz do art. 767, Nb. 1 i 3, P. Cieélak, w: Kodeks...,
red. J. Jankowski, t. 1, komentarz do art. 767, Nb. 1). W zakresie, w jakim skarga
odnosi sie do prawidlowosci czynnosci decyzyjnych komornika, nie ma watpliwosci,
ze jest to rozstrzygniecie drugoinstancyjne, stuzgce weryfikacji decyzji wydanej przez
komornika jako organ egzekucyjny pierwszej instancji w rozumieniu art. 78
Konstytucji. Mozliwos¢ zaskarzenia czynnosci decyzyjnej komornika nalezy
w zwigzku z tym uznac¢ za realizacje dyspozycji art. 78 Konstytucji. Przepis ten nie
gwarantuje natomiast mozliwosci weryfikacji orzeczen i decyzji weryfikujacych
rozstrzygniecia pierwszoinstancyjne. Art. 767% zdanie 1 k.p.c. w zakresie, w jakim
wyklucza on dopuszczalno$é skargi na orzeczenie referendarza w przedmiocie
skargi na decyzyjne czynnosci komornika sadowego nie moze byé zatem

rozpatrywany przez pryzmat zgodnosci z art. 78 Konstytuciji.

2. Skarga na czynnosci komornika kwalifikowana jest jako szczegdlny $rodek
zaskarzenia bez wzgledu na to czy dotyczy czynnosci komornika o charakterze
decyzyjnym, czy wykonawczym (zob. literatura cytowana wyzej pkt 11l 1.2). Nalezy
jednak zwréci¢ uwage, ze zaniechania oraz czynno$ci wykonawcze komornika nie sg
orzeczeniami ani decyzjami w rozumieniu art. 78 Konstytucji (L. Garlicki,
K. Wojtyczek, w: M. Derlatka i inni, Konstytucja..., t. ll, s. 890). Artykut 78 Konstytucji
nie daje stronom gwarancji zaskarzenia takich czynnoéci. Jednocze$nie Konstytucja
nie wyklucza wprowadzenia przez ustawodawce postepowan weryfikujgcych
legalno$¢ czynnosci technicznych oraz terminowos¢ dziatan organdéw panstwa.
MoZzliwos¢é wykorzystania szczegélnego $srodka zaskarzenia, jakim jest skarga na
czynnosci komornika, jako narzedzia weryfikacji czynnosci wykonawczych lub
biernosci organu egzekucyjnego nie czyni orzeczen wydanych w rezultacie
wniesienia takiego $rodka zaskarzenia rozstrzygnieciami pierwsze] instancji
w rozumieniu art. 78 Konstytucji. Jest to nadal orzeczenie wydane w wyniku

wniesienia przez uprawnionego $rodka, ktérego celem jest weryfikacja legalnosci
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dziatan lub zaniechan niesgdowego organu wtadzy publicznej. Fakt, ze zachowanie
niesgdowego organu wtadzy publicznej podlegajgce zaskarzeniu w trybie skargi na
czynno$ci komornika nie ma w danym przypadku przymiotu orzeczenia lub decyzji
inie podlega w zwigzku z tym zakresowi art. 78 Konstytucji, nie uzasadnia
przyznania stronie prawa podmiotowego do zaskarzenia rozstrzygniecia
w przedmiocie skargi do kolejnej instancji. Prowadzitoby to do aksjologicznie
wadliwego wniosku o konieczno$ci przyznania stronie wiekszych praw w odniesieniu
do skarg na czynnosci komornika dotyczgce czynnosci wykonawczych i zaniechan
organu egzekucyjnego niz w odniesieniu do skarg na czynnosci organu
egzekucyjnego o charakterze decyzyjnym. _

W rezultacie, Sejm stoi na stanowisku, Ze postanowienie referendarza
w przedmiocie rozpoznania skargi na czynnos$ci komornika w zadnym przypadku nie
powinno byé kwalifikowane jako orzeczenie pierwszej instancji w rozumieniu art. 78
Konstytucji, a w zwigzku z tym przepisy wykluczajgce zaskarzenie takiego

postanowienie nie powinny podlegac ocenie zgodnoséci z tym przepisem Konstytucji.

3. Reasumujgc, na wypadek wuznania dopuszczalnosci kontroli
zakwestionowanego przepisu we wskazanym wyzej zakresie, nalezy stwierdzi¢, ze
art. 767 zdanie 1 k.p.c. w zakresie, w jakim nie przewiduje skargi na orzeczenie
referendarza w przedmiocie skargi na czynnosci komornika sgdowego, nie jest

niezgodny z art. 78 Konstytuciji.

MARSZAt EK SEJMU

o e

Marek Kuchcinski
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