PAGE  
2
sygn. akt  K 11/12 – stenogram

Stenogram rozprawy z dnia 26 marca 2013 r.
w sprawie o sygn. K 11/12
Rozprawie przewodniczy sędzia TK Marek Kotlinowski
Przewodniczący:
Otwieram rozprawę przed Trybunałem Konstytucyjnym, w składzie tu obecnym, 
w sprawie z połączonych wniosków Prokuratora Generalnego:
1)
pierwszy wniosek z 20 lutego 2012 r. o zbadanie zgodności:

a)
art. 22 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Służbie Więziennej z art. 92 ust. 1, art. 41 ust. 1 w związku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

b)
§ 2 ust. 2, § 3 ust. 1 i ust. 2 zdanie pierwsze, § 5 ust. 2, § 7, § 8 ust. 1, 3 i 4, § 9 ust. 1, § 10-14, § 17, § 18, § 19, § 20, § 21, § 22, § 23 ust. 1 i 3, § 24 oraz § 26 ust. 1, 2 i 3 rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 27 lipca 2010 r. w sprawie stosowania środków przymusu bezpośredniego oraz użycia broni palnej lub psa służbowego przez funkcjonariuszy Służby Więziennej z art. 22 ustawy z 9 kwietnia 2010 r. 
o Służbie Więziennej, jak również z art. 92 ust. 1 oraz art. 41 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji;

2)
drugi wniosek z 11 kwietnia 2012 r. o zbadanie zgodności:

a)
art. 14 ust. 3 ustawy z dnia 16 marca 2001 r. o Biurze Ochrony Rządu z art. 92 ust. 1 oraz art. 41 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji,
b)
§ 1 ust. 3, § 2 ust. 3, § 3, § 5 ust. 1, § 6 ust. 1, § 7, § 8, § 9, § 10 ust. 1, § 12 ust. 1, 
§ 13 ust. 1 i 4 oraz § 14 ust. 1 i 3 rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 1 lutego 2002 r. w sprawie przypadków oraz warunków i sposobów użycia przez funkcjonariuszy Biura Ochrony Rządu środków przymusu bezpośredniego z art. 14 ust. 3 ustawy z dnia 16 marca 2001 r. o Biurze Ochrony Rządu, jak również z art. 92 ust. 1 oraz art. 41 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji.
Na rozprawę stawili się: w imieniu wnioskodawcy, Prokuratora Generalnego – pan prokurator Wojciech Sadrakuła […] z Prokuratury Generalnej, w imieniu Sejmu – pan poseł Stanisław Piotrowicz, w imieniu Rady Ministrów – pan Krzysztof Staeven starszy specjalista w Wydziale Pomocy Prawnej w Departamencie Prawnym Ministerstwa Spraw Wewnętrznych.
W imieniu Rady Ministrów czy ktoś się stawił?

Pan Marcin Kowal:

Sędzia Marcin Kowal Naczelnik Wydziału Prawa Karnego Departamentu Prawa Karnego Ministerstwa Sprawiedliwości.

Miałem występować w imieniu Prezesa Rady Ministrów, niestety – nie wiem 
z jakich powodów – uzyskałem informację przed rozprawą, iż upoważnienie dla mnie 
nie wpłynęło do Trybunału Konstytucyjnego.
Przewodniczący:

W jakim czasie mogłoby to pełnomocnictwo wpłynąć?

Pan Marcin Kowal:
Uzyskałem numer faksu Trybunału, na który może być wysłane. 

Uzyskałem informację, iż w najbliższym czasie zostanie przesłane.
Przewodniczący:

Myśli pan, że wystarczy pół godziny, żeby pan mógł również zadzwonić, podjechać i dopilnować, aby pana umocowanie w sposób właściwy było w Trybunale?

Pan Marcin Kowal:

Myślę, że tak.

Przewodniczący:

Zarządzam pół godziny przerwy w rozprawie.

[przewodniczący zarządził przerwę o godz. 8.38]

[po przerwie przewodniczący wznowił rozprawę o godz. 9.10]
Przewodniczący:

Wznawiam rozprawę po przerwie.
W imieniu Rady Ministrów stawił się pan Marcin Kowal Naczelnik Wydziału Prawa Karnego w Departamencie Prawa Karnego w Ministerstwie Sprawiedliwości. Pełnomocnictwo jest w aktach, tak jak pełnomocnictwa wszystkich uczestników postępowania.
Dziękuję bardzo, że udało się dostarczyć wymagane pełnomocnictwo.

Pan Marcin Kowal:

Wysoki Trybunale, chciałbym najmocniej przeprosić za opóźnienie.

Przewodniczący:

Trybunał Konstytucyjny informuje, że rozprawa transmitowana jest w internecie.
Czy w obecnym stadium postępowania uczestnicy postępowania mają wnioski formalne?

Pan Wojciech Sadrakuła:

Dziękuję.

Pan Stanisław Piotrowicz:

Dziękuję.

Pan Marcin Kowal:

Dziękuję.

Pan Krzysztof Staeven:

Dziękuję bardzo.
Przewodniczący:

Przystępujemy do wysłuchania uczestników postępowania. Udzielam głosu przedstawicielowi wnioskodawcy.

Pan Wojciech Sadrakuła:

Wysoki Trybunale, przedmiotem dzisiejszych rozważań Wysokiego Trybunału będą unormowania dotyczące stosowania środków przymusu bezpośredniego przez Służbę Więzienną i przez Biuro Ochrony Rządu. Trybunał wielokrotnie orzekał w przedmiocie unormowań ograniczających prawa i wolności obywatelskie, wkraczających w sferę tych konstytucyjnie chronionych praw i wolności. Wysoki Trybunał stwierdzał, w jakim zakresie, w jakich okolicznościach, w jakim celu takie prawa i wolności mogą być ograniczane, stwierdzał przede wszystkim również, że takie ograniczenia mogą być zamieszczane wyłącznie w akcie normatywnym rangi ustawy. Trybunał również wielokrotnie orzekał, do czego ustawodawca może upoważnić w delegacjach ustawowych organy władzy wykonawczej, co te organy władzy wykonawczej mogą w rozporządzeniach stanowić, a czego nie. Również, jeśli chodzi o stosowanie środków przymusu bezpośredniego, Wysoki Trybunał już niejednokrotnie orzekał – tylko przypomnę wyrok, w pełnym składzie, U 5/07 z 10 marca 2010 r., czy też wyrok K 10/11 z maja ubiegłego roku. W tym ostatnim wyroku Wysoki Trybunał uznał za niezgodne z Konstytucją upoważnienia ustawowe, które upoważniały do przyjęcia szeregu regulacji w zakresie stosowania środków przymusu bezpośredniego przez Policję, Straż Graniczną, Agencję Bezpieczeństwa Wewnętrznego, Służbę Celną, Żandarmerię Wojskową. Trybunał 
w szczególności podkreślał w tym wyroku, ale i w innych wskazanych zresztą 
w pisemnych wnioskach złożonych Wysokiemu Trybunałowi, że wszelkie okoliczności dotyczące zasad i trybu ograniczania wolności osobistych, w tym ograniczania tych wolności osobistych przez środki przymusu bezpośredniego, muszą być określone 
w ustawie – nie ogólnie, tylko wyczerpująco. Te unormowania, które ewentualnie miałyby się znaleźć w rozporządzeniach, muszą spełniać również wymogi przewidziane w art. 92 Konstytucji. Rozporządzenie nie jest aktem samoistnym – rozporządzenie jest aktem wykonawczym. Nie może być zerwana więź między ustawą a rozporządzeniem wykonawczym do tej ustawy. Trybunał podkreślał, że pewne sfery w ogóle nie mogą być przedmiotem aktu wykonawczego, przede wszystkim kwestie związane z ograniczaniem praw i wolności obywatelskich. Dzisiaj rozpoznawane przez Trybunał upoważnienia ustawowe wykazują dużą zbieżność z niektórymi już rozpatrywanymi przez Trybunał 
i ocenianymi upoważnieniami ustawowymi. Upoważnienie ustawowe dotyczące Służby Więziennej jest zbliżone, na przykład, do upoważnienia dotyczącego Służby Celnej, gdzie mowa jest o „szczegółowych warunkach i sposobach użycia środków przymusu bezpośredniego”, na unormowanie czego ustawodawca i w tamtym upoważnieniu, i w tym dzisiaj rozpatrywanym organowi władzy wykonawczej zezwolił. Z kolei upoważnienie ustawowe dotyczące stosowania środków przymusu bezpośredniego przez Biuro Ochrony Rządu wykazuje dużą zbieżność z podobnym upoważnieniem zawartym w ustawie 
o Policji, gdzie mowa jest – i tu, i tu – o „szczegółowych przypadkach, warunkach, sposobach użycia środków przymusu bezpośredniego”. Jest różnica taka, 
że w upoważnieniu ustawowym w ustawie o Policji nie ma wytycznych, a tutaj jakieś wytyczne są, ale jak trafnie zauważył Trybunał, nie w wytycznych kwestia, tylko w tym, 
co może być przedmiotem rozporządzenia, a co być nim nie może, a więc ustawodawca nie może cedować na organ władzy wykonawczej swoich uprawnień i swojego obowiązku określenia, w jakich okolicznościach takie środki przymusu bezpośredniego mogą być stosowane – niezależnie, czy to nazwiemy „przypadkami”, „szczegółowymi przypadkami”, „warunkami”, „szczegółowymi warunkami”, „celami”, jak było też w odniesieniu 
do żandarmerii wojskowej. Zresztą analiza rozporządzeń wykonawczych wskazuje, 
że te określenia stosowane są wymiennie, tak przez ustawodawcę, jak i przez rozporządzeniodawcę. Podobnie, jeśli chodzi o sposób stosowania tychże środków. W tej sytuacji wydaje się, że oba upoważnienia ustawowe, tak zawarte w ustawie o Służbie Więziennej, jak i w ustawie o Biurze Ochrony Rządu, są niezgodne i z art. 92 Konstytucji, a także z art. 41 i art. 31 ust. 3.
Wysoki Trybunale, w wyroku z 17 [maja], K 10/11, Wysoki Trybunał, orzekając, 
iż upoważnienia ustawowe są niezgodne z zaproponowanymi Trybunałowi wzorcami kontroli konstytucyjnej, jednocześnie uznał, że wobec utraty mocy tychże upoważnień, również utracą moc wydane na ich podstawie rozporządzenia wykonawcze. W związku 
z tym Wysoki Trybunał w tym zakresie postępowanie umorzył. W gruncie rzeczy, 
co do kierunku losów rozporządzeń wykonawczych to ten wyrok trybunalski prowadzi 
do podobnych skutków, jakich oczekiwał Prokurator Generalny, kierując stosowane wnioski, w których już orzekał Wysoki Trybunał. Zakładając hipotetycznie, że Trybunał 
by podtrzymał taką linię orzeczniczą, jaka znalazła wyraz w owym wyroku K 10/11, również i uznał za niezgodne z Konstytucją upoważnienie ustawowe, to w efekcie również i wydane na tej podstawie rozporządzenia utraciłyby moc. Co do kierunku byłoby to zbieżne z motywami Prokuratora Generalnego, który zaskarżył nie tylko upoważnienia, 
ale i rozporządzenia. Jedynie z ostrożności procesowej, gdyby Trybunał jednak nie kontynuował tej linii orzeczniczej, to wtedy należałoby podtrzymać wnioski w zakresie 
i niekonstytucyjności rozporządzeń, ale jak powiadam, to tylko z ostrożności procesowej.

Dziękuję.

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo, panie prokuratorze.

Udzielam głosu przedstawicielowi Sejmu. 
Proszę o syntetyczne stanowisko, panie pośle.

Pan Stanisław Piotrowicz:

Dziękuję bardzo.

Wysoki Trybunale, z takim też zamiarem noszę się, zważywszy na to, że wniosek Prokuratora Generalnego nie budzi kontrowersji. Ale tych kontrowersji nie budzi nie tylko – jak sądzę – w gronie uczestników postępowania, ale i również nie budzi kontrowersji, jeżeli spojrzymy na dotychczasowe orzecznictwo Trybunału Konstytucyjnego, 
w szczególności mam tutaj na uwadze wyrok z dnia 10 marca 2010 r., w którym Trybunał w sposób klarowny przesądził sprawę upoważnienia ustawowego w tak drażliwej materii, jaką jest stosowanie środków przymusu bezpośredniego. Dlatego też Sejm podtrzymuje swoje stanowisko wyrażone na piśmie, a w szczególności wnosi o stwierdzenie, że art. 22 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Służbie Więziennej oraz art. 14 ust. 3 ustawy z dnia 
16 marca 2001 r. o Biurze Ochrony Rządu są niezgodne z art. 41 ust. 1 w związku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej oraz z art. 92 ust. 1 Konstytucji. Chcę dodać, 
że toczą się prace nad kompleksowym uregulowaniem stosowania środków przymusu bezpośredniego. Prace, jakkolwiek są zaawansowane, tym niemniej potrzeba jeszcze trochę czasu na to, by ostatecznie ustawa została uchwalona. Z tego też względu w imieniu Sejmu wnoszę również o rozważenie możliwości odroczenia derogacji zaskarżonych przepisów na maksymalny okres – na okres 18 miesięcy. Oczywiście nikogo nie trzeba przekonywać, jak sparaliżowałoby to funkcjonowanie Służby Więziennej i Biura Ochrony Rządu 
w sytuacji, kiedy nastąpiłaby utrata mocy obowiązującej zaskarżonych przepisów, a nie pojawiły się w tym czasie nowe przepisy umożliwiające stosowanie środków przymusu bezpośredniego. Z tego też [względu] uprzejmie proszę o rozważenie możliwości [odroczenia] derogacji przepisów na okres do 18 miesięcy. 

Dziękuję bardzo.

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo, panie pośle.

Udzielam głosu przedstawicielowi Rady Ministrów. 
Który z panów? Czy pan naczelnik, czy pan mecenas?

Również proszę o syntetyczne stanowisko.

Pan Marcin Kowal:

Wysoki Trybunale, mając na uwadze zakres udzielonego mi upoważnienia, chciałbym zaprezentować stanowisko Prezesa Rady Ministrów w kwestii dotyczącej zgodności z Konstytucją art. 22 ustawy o Służbie Więziennej oraz wskazanych w piśmie Prokuratora Generalnego z dnia 22 lutego 2012 r. przepisów wykonawczych wydanych 
na podstawie tegoż właśnie art. 22. Wysoki Trybunale, w pełni podtrzymuję zarówno wniosek, jak i argumentację, która została zaprezentowana w piśmie Prezesa Rady Ministrów z dnia 14 czerwca 2012 r. i wnoszę o stwierdzenie, iż zakwestionowane przepisy są niezgodne z przepisami powołanymi jako wzorzec ich kontroli. 

Wysoki Trybunale, zaskarżone przepisy regulują kwestie związane ze stosowaniem środków przymusu bezpośredniego przez funkcjonariuszy Służby Więziennej, przy czym należy podkreślić, iż regulują je w sposób tożsamy jak przepisy, które były już poddane ocenie Trybunału Konstytucyjnego, tak jak pan prokurator z Prokuratury Generalnej wskazał, w tym zakresie zapadały już orzeczenia Trybunału Konstytucyjnego, chociażby to postanowienie sygnalizacyjne z 30 listopada 2010 r. i dwa wyroki – z 10 marca i z 17 maja 2012 r. – które dotyczyły kwestii związanych ze stosowaniem środków przymusu bezpośredniego przez funkcjonariuszy mundurowych innych służb. Z uwagi na fakt, 
iż przepisy zakwestionowane przez Prokuratora Generalnego dotknięte są analogicznymi wadliwościami, analogicznymi uchybieniami, wnoszę o stwierdzenie ich niekonstytucyjności. 
Przychylam się do wniosku o odroczenie utraty mocy obowiązującej zakwestionowanych przepisów na okres 18 miesięcy od dnia opublikowania orzeczenia Trybunału Konstytucyjnego w Dzienniku Ustaw. Argumentem za tym jest – tak 
jak powiedział przedstawiciel Sejmu – fakt, iż toczą się w tej chwili prace legislacyjne 
nad rządowym projektem ustawy o środkach przymusu bezpośredniego i broni palnej. Tenże projekt ustawy – dodam tylko – miał swoje pierwsze czytanie nie posiedzeniu plenarnym Sejmu w dniu 8 marca. Wydaje się, iż termin wejścia w życie tychże przepisów, który został zakreślony w projekcie na dzień 5 [czerwca] 2013 r., nie będzie mógł być dochowany. W tej chwili toczą się prace w Komisji Spraw Wewnętrznych. 
W zakresie przepisów wykonawczych wydanych na podstawie art. 22 ustawy 
o Służbie Więziennej wnoszę, Wysoki Trybunale, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 
o umorzenie postępowania w tym zakresie. Tak jak Trybunał podkreślał, zresztą nie tylko w wyroku przywołanym przez pana prokuratora, derogacja przepisu upoważniającego będzie skutkowała utratą mocy obowiązującej również przez przepisy wykonawcze wydane na podstawie tejże właśnie delegacji.
Dziękuję bardzo.

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo.

Teraz jest czas na replikę. Czy któryś z uczestników postępowania pragnie skorzystać z prawa do repliki?

Pan Wojciech Sadrakuła:

Dziękuję.

[przedstawiciele Sejmu i Rady Ministrów nie zgłosili chęci zabrania głosu]

Przewodniczący:

Przechodzimy do fazy pytań. Jako pierwszy zawsze pytania zadaje sędzia sprawozdawca. Bardzo proszę. 
Pan sędzia Andrzej Rzepliński Prezes Trybunału.

Sędzia Andrzej Rzepliński:

Dziękuję bardzo, panie przewodniczący.

17 maja zeszłego roku w sprawie K 10/11 Trybunał Konstytucyjny orzekł niekonstytucyjność analogicznych treści przepisów o stosowaniu środków przymusu bezpośredniego w ustawie o Policji, w ustawie o Żandarmerii Wojskowej i wojskowych organach porządkowych, w ustawie o Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego 
oraz Agencji Wywiadu, w ustawie o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, w ustawie 
o Służbie Celnej i jednocześnie orzekł, że te przepisy derogowane tracą moc obowiązującą z upływem 12 miesięcy od dnia ogłoszenia wyroku w Dzienniku Ustaw RP. 

Mam pytanie – nie wiem do kogo, czy bardziej do pana posła, czy bardziej do pana naczelnika, ale chyba do pana posła, bo prace legislacyjne w Sejmie trwają i to już jest suwerenna decyzja parlamentu w tym zakresie. Czy to oznacza, że 5 czerwca tego roku, 2013 r., bo 5 czerwca zeszłego roku wyrok Trybunału został opublikowany w Dzienniku Ustaw, wszystkie te przepisy o stosowaniu środków przymusu bezpośredniego, tych ustaw policyjnych, utracą moc i w niezbędnym dla zachowania porządku i bezpieczeństwa publicznego zakresie te organy krytyczne dla tego porządku i bezpieczeństwa utracą możliwość stosowania, w ramach przepisów prawa, środków przymusu bezpośredniego, 
bo nie będzie ustawy, Sejm nie zdąży z uchwaleniem ustawy?

Pan Stanisław Piotrowicz:

Jak rozumiem, obecne prace w parlamencie dotyczą w ogóle stosowania środków przymusu bezpośredniego. Myślę, że chodzi o ujednolicenie stosowania środków przymusu bezpośredniego przez różne służby tak, żeby pewne zasady nie były określane 
w poszczególnych ustawach, dlatego też potrzeba było trochę więcej czasu. Natomiast prace parlamentu, co jest rzeczą oczywistą, reglamentowane są – że tak powiem – poprzez projekty rządowe. Ta materia jawi się jako wyjątkowa kompetencja rządu i stąd parlament oczekiwał na projekt rządu, który się pojawił.

Sędzia Andrzej Rzepliński:

Przepraszam, a kiedy pojawił się projekt w Sejmie?

Pan Stanisław Piotrowicz:

Jak pan naczelnik wspomniał, w marcu było pierwsze czytanie na forum plenarnym tego projektu – 8 marca bodajże, jak pamiętam.
Pan Marcin Kowal:

[wypowiedź poza mikrofonem] Tak jest. 

Pan Stanisław Piotrowicz:

Natomiast nie potrafię w tej chwili wskazać daty skierowania wniosku…
Sędzia Andrzej Rzepliński:

Czyli rząd czekał do ostatniego momentu, a nawet parę dni później, 
z przedłożeniem Sejmowi projektu? – to rzeczywiście materia, jeżeli chodzi o projekt, 
do regulacji przez rząd.

Pan Stanisław Piotrowicz:

Wysoki Trybunale, myślę, że właściwszym adresatem tego pytania będzie przedstawiciel rządu.

Sędzia Andrzej Rzepliński:

Czyli Sejm nie zdąży uchwalić tej kompleksowej ustawy, która by reagowała 
na oczywisty wyrok Trybunału i skutki?

Pan Stanisław Piotrowicz:

Tak jest.

Sędzia Andrzej Rzepliński:

5 czerwca 2013 r. utracą moc te przepisy. 

Wobec tego – panie naczelniku – i co?

Pan Marcin Kowal:

Wysoki Trybunale, jeśli mogę zająć stanowisko, chcę potwierdzić, że projekt wpłynął do Sejmu dopiero 26 lutego 2013 r. Muszę jednakże dodać, iż jest to materia głównie objęta właściwością Ministra Spraw Wewnętrznych, który przedkładał tenże projekt. Ja nie potrafię wskazać powodów, dla których te prace trwały tak długo. Myślę, 
że będzie potrafił to wyjaśnić…
Sędzia Andrzej Rzepliński:

Ale uzyskał pan pełnomocnictwo premiera.
Pan Marcin Kowal:

Tak, to prawda. Natomiast tak jak powiedziałem, nie potrafię powiedzieć, dlaczego tak długo trwały prace na etapie rządowym. Prawdopodobnie z uwagi na stopień skomplikowania materii, która była przedmiotem regulacji. Tam jest tylko jeden wycinek 
z zakresu właściwości Ministra Sprawiedliwości.

Sędzia Andrzej Rzepliński:

Jakie będą skutki 5 czerwca 2013 r. dla porządku i bezpieczeństwa publicznego 
w Polsce?

Pan Marcin Kowal:

Skutkiem będzie utrata mocy obowiązującej, z całą pewnością, przepisów…

Sędzia Andrzej Rzepliński:

I postawienie funkcjonariuszy różnych formacji policyjnych w bardzo niewygodnej sytuacji, tak?

Pan Marcin Kowal:

To prawda, taki byłby skutek.

Sędzia Andrzej Rzepliński:

Panie mecenasie, pan reprezentuje Ministra Spraw Wewnętrznych, tak?

Pan Krzysztof Staeven:

Tak.

Sędzia Andrzej Rzepliński:

Co takiego było dramatycznie trudnego, że trzeba było więcej niż 9 miesięcy 
na przygotowanie projektu?

Pan Krzysztof Staeven:

Tutaj kwestia była… Ja osobiście oczywiście nie zajmowałem się tym projektem, aczkolwiek z tego, co wiem, to głównym powodem przeciągnięcia się prac nad tym projektem była kwestia uzgodnienia tej materii, tak naprawdę, na forum rządowym, dlatego że projekt nie dotyczy tylko resortu spraw wewnętrznych.

Sędzia Andrzej Rzepliński:

Rozumiem, nie ma winnych, a jest to i lekceważenie wyroku Trybunału, ale przede wszystkim tej brutalnej daty – 5 czerwca zbliża się, zegar cyka, a mówimy nie 
o bagatelnych sprawach, mówimy o kwestiach utrzymania prawa i porządku, 
ale w granicach Konstytucji. Trybunał te granice zakreślił. I co?
Pan Krzysztof Staeven:

Termin niewątpliwie jest wiążący dla…

Sędzia Andrzej Rzepliński:

W państwie prawnym to jest trudne do wyobrażenia.

Państwo proszą nas teraz o 18 miesięcy, czyli w analogicznej materii, która wymaga tylko tak naprawdę zmiany w przepisach ustaw regulujących możliwość stosowania środków przymusu bezpośredniego i przeniesienia na poziom ustawy tego, co było regulowane w rozporządzeniu, bo technicznie rzecz biorąc, jeżeli chodzi o środki itd., to tutaj wielkich zmian nie będzie, ale będzie umocowanie w postaci ustawy sejmowej, co ma oczywiście kapitalne znaczenie dla porządku prawnego w Polsce, bo Konstytucja przesądza, że nic, co dotyczy wolności osobistej, nie może być uregulowane w aktach podustawowych. Gdyby Trybunał orzekł niekonstytucyjność przepisów dotyczących tych dwóch formacji, jednej policyjnej, drugiej egzekwującej kary pozbawienia wolności, 
czy areszt tymczasowy, […] czy to nie byłoby tak, że rząd by odebrał to jako sygnał, 
że o kolejne 18 miesięcy będzie to wszystko odroczone? Ale sytuacja byłaby schizofreniczna, bo Policja by nie mogła stosować środków przymusu bezpośredniego, czyli podstawowa formacja odpowiadająca za stan bezpieczeństwa i porządku publicznego w Polsce, ale funkcjonariusze BOR-u mogliby i funkcjonariusze Straży Więziennej mogliby, tak?

Mówię tak długo, żeby to zostało także w stenogramie rozprawy.

Pan Krzysztof Staeven:

Wysoki Trybunale, z mojej strony chciałem wyrazić ubolewanie w odniesieniu 
do tej sytuacji. Chciałem tylko wskazać, że kwestia ta z pewnością nie była prostym przeniesieniem tych przepisów, albowiem ta ustawa o środkach przymusu bezpośredniego…

Sędzia Andrzej Rzepliński:

Ja rozumiem, państwo chcą mieć kompleksową ustawę – i z kompleksami to bywa różnie – a Trybunał co najmniej oczekiwał… to było oczywiste, że przynajmniej 
na poziomie tych poszczególnych ustaw policyjnych to będzie uregulowane zgodnie 
z zasadami konstytucyjnymi.

Dziękuję bardzo.

Panie prokuratorze, to Prokurator Generalny – podobnie jak w tej sprawie z lutego 2012 r. – w marcu 2011 r. wniósł sprawę, która uzyskała sygn. K 10/11. Czy państwo jakoś monitorowali tę procedurę przygotowywania projektu i prac legislacyjnych? Z tego widać, że będziemy w bardzo trudnym położeniu. Od strony legislacyjnej, przynajmniej z mojego punktu widzenia, to naprawdę nie były Himalaje, żeby przygotować projekt ustawy. 
Czy Prokurator Generalny monitorował postęp prac w sprawie, w której prokurator – można powiedzieć – z bardzo dobrą intencją zawinił, czyli zaskarżył przepisy, które były oczywiście niekonstytucyjne, wygrał sprawę w Trybunale Konstytucyjnym? Ale wszyscy ją przegramy, bo 5 czerwca tego roku obudzimy się w państwie, gdzie Policja jest bezbronna, na przykład, przy zamieszkach różnego typu.
Pan Wojciech Sadrakuła:

Wysoki Trybunale, Prokurator Generalny opiniował projekt. To było z inicjatywy oczywiście nie Prokuratora Generalnego, tylko ustawodawcy, który przewiduje 
w określonych wypadkach złożenie takiego projektu do opiniowania. Natomiast chciałem powiedzieć, że Prokurator Generalny, a konkretnie ja, ponieważ zostałem zobowiązany 
do opracowania projektów tych wniosków, które wpłynęły, kontaktowałem się nie 
z resortem spraw wewnętrznych, tylko z resortem sprawiedliwości, co wiązało się również z funkcjami, które kiedyś tam pełniłem. Przyznam się Wysokiemu Trybunałowi, 
że pierwsze informacje były dość optymistyczne, inne może trochę mniej. Mianowicie 
w 2009 r. był już jakiś projekt ustawy. Ponieważ bieg prac nad tym projektem w rządzie jakby się zahamował, to z kolei zdopingowało nas, żeby stosowane wnioski skierować. Tym niemniej, rzeczywiście, jeżeli te prace nie zaczęły się od wyroku Trybunału 
i od postanowienia sygnalizacyjnego, ale już te wątpliwości różne zgłaszane, przez prokuraturę między innymi, zaowocowały podjęciem jakichś prac, to mogliśmy mieć nadzieję, że tyle lat to wystarczy. Jak mówię, pierwszy projekt – ja w tej chwili nie mam tego projektu przy sobie, oczywiście to jest też wersja mailowa, nieopieczętowana itd. – pierwszy projekt, który ja widziałem osobiście, nosił jakąś datę z 2009 r. Dalej na ten temat informacji już nie uzyskaliśmy. Jeśli chodzi o zakres ingerencji, ja podzielam w pełni opinię, myślę, że 70% tych regulacji zawartych w rozporządzeniach, przy jakichś niewielkich modyfikacjach, można było przynajmniej wykorzystać przy pracach 
nad ustawą. Są kwestie, które wymagały poprawy, ale to też nie jest nic… nihil novi, 
bo przecież nawet w tej części naszego wniosku, która dotyczyła rozporządzeń, myśmy kwestionowali przepisy nie dlatego, że ot tak, tylko że takie były orzeczenia Trybunału Konstytucyjnego w innych sprawach, które – jak uważaliśmy – mogą mieć zastosowanie również i tu. To oczywiście może być takie subiektywne z mojej strony, te 70% czy 30%, bo może to się różnie rozkładać w poszczególnych służbach, ale faktycznie znaczna część tych unormowań zakwestionowana została dlatego, że były w rozporządzeniach. Niektóre dlatego, że były w rozporządzeniu, a nie w ustawie, plus miały jakieś tam jeszcze wady. Tak że myśmy podejmowali działania, ale okazuje się, że te działania były…

Sędzia Andrzej Rzepliński:

Mnie, jako sędziemu konstytucyjnemu i sprawozdawcy w tej sprawie, pozostaje mi tylko apelować do parlamentu, żeby zdążył na czas, bo cóż ja mogę tu więcej powiedzieć.

Dziękuję bardzo.
Przewodniczący:

Dziękuję bardzo.

Pytania będzie zadawała pani sędzia Małgorzata Pyziak-Szafnicka.

Bardzo proszę, pani profesor.

Sędzia Małgorzata Pyziak-Szafnicka:

Dziękuję.

Mam jedno, bardzo krótkie pytanie – myślę, że do pana dyrektora. Rozumiem, 
że ze względu na kompleksowość regulacji projektu, który znalazł się już w Sejmie, w tym projekcie znajdzie się też unormowanie uprawnień Służby Więziennej i Biura Ochrony Rządu, czyli tych dwóch formacji, których dotyczy dzisiejsza rozprawa, czy tak?

Pan Marcin Kowal:

Tak, Wysoki Trybunale, obydwie te formacje są objęte projektem ustawy, który jest objęty drukiem sejmowym nr 1140, jeśli dobrze pamiętam.

Sędzia Małgorzata Pyziak-Szafnicka:

Dziękuję bardzo.

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo.

Proszę uczestników o sformułowanie wniosków końcowych. 

Bardzo proszę, panie prokuratorze.

Pan Wojciech Sadrakuła:

Wysoki Trybunale, ja podtrzymuję swoje stanowisko przedstawione Trybunałowi 
w dniu dzisiejszym.

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo.

Bardzo proszę, panie pośle. 

Pan Stanisław Piotrowicz:

Ja również w pełni podtrzymuję swoje stanowisko wcześniej wyrażone.

Przewodniczący:

Dziękuję.

Bardzo proszę.

Pan Marcin Kowal:

Wysoki Trybunale, podtrzymuję stanowisko wyrażone zarówno w piśmie 
z 14 czerwca 2012 r., jak i zaprezentowane w dniu dzisiejszym ustnie.

Dziękuję.

Przewodniczący:

Dziękuję uprzejmie.

Trybunał Konstytucyjny uznaje sprawę za dostatecznie wyjaśnioną do wydania orzeczenia. Na tym zamykam rozprawę. Trybunał udaje się na naradę. Ogłoszenie orzeczenia nastąpi w dniu dzisiejszym na tej sali o godz. 10.00.

PAGE  
Trybunał Konstytucyjny – 26 marca 2013 r.

