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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwigzku ze skarga konstytucyjna E T. o stwierdzenie, ze
przepisy art. 13 § 3 1 4 dekretu z dnia 28 czerwca 1946 r. o odpowiedzialnosci
karnej za odstepstwo od narodowosci w czasie wojny 1939-1945 (Dz. U. Nr 41,
poz. 237 ze zm.) w zakresie, w jakim uzalezniajg zwolnienie majgtku spod
zajecia wylacznie od spelnienia okres§lonych w nich wymogdéw, naruszajg
zasade rownej dla wszystkich ochrony prawnej wilasnosci, innych praw
majgtkowych oraz prawa dziedziczenia i sg niezgodne z art. 64 ust. 1 i 2

Konstytucji RP

—na podstawie art. 42 pkt 7 oraz art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 r., poz. 2072) w zwigzku z art. 9 ust. 1
ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe o
organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
oraz ustawe o statusie sedziéw Trybunatu Komnstytucyjnego (Dz. U. z

2016 r., poz. 2074) —



przedstawiam nastepujace stanowisko:

na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o
organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz.
U. z 2016 r., poz. 2072) w zwiazku z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia
2016 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie
sedziow Trybunalu Konstytucyjnego (Dz. U. z 2016 r., poz. 2074),
postepowanie podlega umorzeniu, z uwagi na niedopuszezalno$¢ wydania

orzeczenia.

Uzasadnienie

W skardze konstytucyjnej E T. zakwestionowata zgodnos¢ art. 13 §
3 i 4 dekretu z dnia 28 czerwca 1946 r. o odpowiedzialnosci karnej za
odstepstwo od narodowosci w czasie wojny 1939-1945 (Dz. U. Nr 41, poz. 237
ze zm.), zwanego dalej dekretem =z 1946 r., w roznych zakresach oraz w
zwigzku z art. 8 § 11 art. 14 tego dekretu, z kilkoma normami konstytucyjnymi.

Postanowieniem z dnia 29 lipca 2016 r. Trybunat Konstytucyjny nadat
bieg skardze konstytucyjnej E T. jedynie w zakresie kontroli zgodnosci
art. 13 § 314 dekretuz 1946 1. z art. 64 ust. 1 1 2 ustawy zasadnicze].

Skarga konstytucyjna sformulowana zostata na tle nastepujacego stanu
faktycznego 1 prawnego.

Postanowieniem z dnia  pazdziernika 1964 r., sygn. akt ,
Sad Powiatowy w K Wydziat IV Karny, po rozpoznaniu wniosku
- Prezydium Miejskiej Rady Narodowej w K , orzekt ,przepadek na

rzecz Skarbu Panstwa majatku nieruchomego potozonego w K przy



ul. (...), ul. (...)iul (...), a zapisanego w ksiedze wieczystej (...) na nazwisko
JiM.S.”.

Z uzasadnienia tego postanowienia wynika, iz ,na podstawie
przeprowadzonych dowodow ustalono, ze J. i M. S. podczas okupacji posiadali
I grupe listy narodowej niemieckiej - a ich majatek od 1945 r. do chwili
obecnej nie znajduje si¢ w ich posiadaniu”.

Postanowienie to stanowito podstawe wpisu Skarbu Panstwa w ksiedze
wieczyste] prowadzonej dla nieruchomosci, na podstawie ktérego to wpisu, w
pézniejszym okresie, dokonano Wybdr(;bnienia lokali, stanowiacych obecnie
przedmiot odrebnej wlasnosci 0sob trzecich.

Matzonkowie S. to rodzice Skaqucéj.

Przed II wojng $wiatowa byli Oni obywatelami polskimi, mieszkajacymi
wK

Matzonkowie S. byli wlascicielami nieruchomosci potozonych w centrum

K

W czasie II wojny $wiatowej zglosili przynalezno$¢ do narodowosci
niemieckiej (postanowienie Sadu Rejonowego w
K zdnia  lutego 2015 r., sygn. akt ).

Jak wynika z wyzej wymienionego postanowienia, po zajeciu K i
pozbawieniu matzonkow S. domu i zywnosci, malzonkowie ci, w dniu
lutego 1945 .,

Postanowieniem z dnia maja 1951 r., sygn. akt , Sad
Powiatowy w K stwierdzit, ze prawa do spadku po
zmartych J. S. i M. S. nabyly ich dzieci, kazde z nich po czesel spadku, na
podstawie dziedziczenia ustawowego.

Skarzaca nie byla poinformowana o postepowaniu, zakonczonym
wydaniem przez ~Sgd Powiatowy w K wymienionego Wwyzej

postanowienia z dnia  pazdziernika 1964 r., sygn. akt O jego



tresci E T. dowiedziata si¢ w lipcu 2011 r. i wéwczas wniosta na nie
zazalenie.

Sad Okregowy w K , postanowieniem z dnia ~ maja 2012 r.,
uchylil postanowienie Sadu Powiatowego w K zdnia  pazdziernika

1964 r. 1 sprawe przekazal do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu
wK

Postanowieniem z dnia czerwea 2013 r., sygn. , Sad
Rejonowy w K nie uwzglednit wniosku Miejskiej
Rady Narodowej w K o orzeczenie przepadku majatku nieruchomego
matzonkéw S. potozonego w K przy ul. (...),ul (...)1 ul. (...)
i zwolnit ten majatek spod zajecia. Nastepnie, Sad Okregowy w K ,
postanowieniem z dnia  pazdziernika 2013 r., sygn. akt , uchylit
postanowienie sadu pierwszej instancji i sprawe przekazal temu sadowi do
ponownego rozpoznania.

Sad Rejonowy w K Wydziat III Karny,
wymienionym wyzej postanowieniem z dnia  lutego 2015 r., sygn. akt

, umorzyl, na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.pk., postepowanie w
przedmiocie orzeczenia wobec zmartych matzonkow S. przepadku mienia
nieruchomego w postaci nieruchomosci potozonych w K przy ul. (...),
ul  (...) i ul. (...) tytutem S$rodka zabezpieczajacego za zgloszenie
przynaleznosci narodowosci niemieckiej w okresie miedzy dniem 1 wrzesnia
1939 r. a dniem 9 maja 1945 r., tj. 0o czyn z art. 1 § 1 dekretu, oraz — na
podstawie art. 13 § 3 lit. a dekretu — odmdéwil zwolnienia tego majatku spod
zajecia i — na mocy art. 13 § 4 dekretu — stwierdzit przejsScie wlasnosci owego
majatku na rzecz Skarbu Panstwa.

Postanowieniem z dnia  czerwca 2015 r., sygn. akt , Sad
Okregowy w K Wydziat VI Karny Odwotawczy utrzymal w mocy

postanowienie sadu pierwszej instancji.



Sad odwotawczy podkreélit, iz niemozliwe bylo orzeczenie wobec
matzonkéw S. przepadku majgtku nieruchomego w trybie art. 8 dekretu z
1946 r. oraz na podstawie art. 2 dekretu jako swoistej kary dodatkowe;.

Przepis art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 1950 r. o zniesieniu sankcji
oraz ograniczen w stosunku do obywateli, ktérzy zglosili swa przynaleznosé do
narodowosci niemieckiej, nakazywal bowiem umorzenie postepowania w
przedmiocie ewentualnej odpowiedzialnosci karnej (w takim zakresie nastgpito
réwniez przedawnienie).

Bezprzedmiotowe zatem bylo rozstrzygniecie, czy matzonkowie S.
dobrowolnie zglosili przynalezno$¢ do narodowosci niemieckiej, skoro, w
zwié}zku 2 umorzeniem postepowania, nie mialo to znaczenia dla orzekania w
sprawie Skarzace;j.
| Sad Okregowy w K wskazal ponadto, ze przepis § 6 ust. 2
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 26 lipca 1950 r., wydany na podstawie
wymienionej ustawy z dnia 20 lipca 1950 r., stwierdzal, ze zwolnienie majatku
spod zajecia, dozoru lub zarzadu mogto nastapi¢ wytacznie pod warunkiem, ze
zajety majatek znajdowat si¢ jeszcze w posiadaniu wiasciciela w dniu wejscia w
zycie tej ustawy.

Taka sytuacja nie miata jednak miejsca w realiach sprawy zawistej przed
Sadem. |

W sprawie Skarzgcej mial zatem zastosowanie art. 13 dekretu z 1946 r.

W rezultacie; skoro zaje;ty majgtek rodzicow Skarzacej nie znajdowal si¢
w posiadaniu wiasciciela ani jegb Spadkobiercéw, to — zgodnie z art. 13 § 3
dekretu z 1946 r. — brak bylo podstaw do jego zwolnienia spod zaj¢cia, a tym
samym, stosownie do art. 13 § 4 dekretu z 1946 r., majatek ten, z mocy prawa,
przeszedt na wlasno$é Skarbu Panstwa, co w postanowieniu z dnia  lutego
2015 r. jedynie deklaratoryjnie potwierdzit Sad Rejonowy W
K



Niezaleznie od tego Sad Okregowy w K podkreslil, iz podziela
stanowisko sadu pierwszej instancji, ze ewentualny zwrot nieruchomosci
nalezacych do matzonkdéw S., poprzez jego zwolnienie spod zajecia, bytby takze
sprzeczny ze wzgledami panstwowymi i spotecznymi. Naruszyloby to bowiem
istniejgce od lat sze$édziesigtych ubieglego wieku stosunki wiasnos$ciowe, na
podstawie ktérych osoby trzecie nabyly, w dobrej wierze, prawo odrebnej
wlasnosci lokali. Nastepstwa zwrotu mienia, do czego nie ma jednak podstaw,
jako godzace w stusznie nabyte prawa oséb trzecich bylyby spotecznie

nieakceptowalne.

Zdaniem Skarzacej, przepisy art. 13 § 3 i 4 dekretu z 1946 r. w zakresie,
w jakim uzalezniajg zwolnienie majatku spod zajecia wytacznie od spetnienia
okreSlonych w tych przepisach wymogdéw, naruszaja zasade réwnej dla
wszystkich ochrony prawnej wtasnosci, innych praw majatkowych oraz prawa
dziedziczenia.

Naruszenie prawa dziedziczenia przez art. 13 § 3 1§ 4 dekretu z
1946 r., zdaniem Skarzacej, wyraza si¢ w tym, ze przepisy te, pozwalajgc na
orzeczenie przepadku mienia, uniemozliwiaja spadkobranie, niweczac tym
samym ochrong prawa wilasnosci i prawa dziedziczenia. Skarzaca bowiem, na
mocy postanowienia Sgdu Powiatowego w K z dnia  maja 1951 r,,
z chwilg otwarcia spadku, czyli w 1946 r. (prawdopodobnie, jak wynika z
postanowienia tego Sqdu oraz dotgczonych $wiadectw Smierci wydanych przez
Diecezje ,  wskazany powinien byé rok 1945), na podstawie
dziedziczenia ustawowego, nabyta spadku po rodzicach, a tym samym, wraz
z pozostatymi spadkobiercami, nabyta, podlegajaca konstytucyjnej ochronie,
wlasnos¢é kamienic, nalezgcych uprzednio do Jej rodzicéw. W rzeczywistosci
jednak, na podstawie zakwestionowanych przepiséw, zostata Ona pozbawiona

mozliwosci dziedziczenia whasnosci tych nieruchomosci.



W pierwszej kolejnosci rozwazenia wymaga dopuszczalnos$é kontroli art.
13 § 3 1 4 dekretu z 1946 r. w postgpowaniu zainicjowanym skargg
konstytucyjng E T.

Z uwagi na to, ze dekret o odpoWiedzialnos’ci karnej za odstepstwo od
narodowosci w czasie wojny 1939-1945 zostat wydany w latach czterdziestych
ubieglego wieku i dotychczas nie zostal formalnie uchylony, w pierwszej
kolejnosci ustalenia wymaga, czy jest on obowigzujacym aktem normatywnym,
zwlaszcza w czesci obejmujace] przepis zakwestionowany przez E T.

Zgodnie bowiem z art. 59 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 30 listopada 2016 1. 0
organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, w
przypadku gdy akt normatywny w kwestionowanym zakresie utracil moc
obowigzujacg przed wydaniem orzeczenia przez Trybunat Konstytucyjny,
postepowanie przed Trybunatem podlega umorzeniu.

Podkresli¢c przy tym nalezy, iz, zgodnie 2z dotychczasowym
orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego, przepisy przedkonstytucyjne, do
ktérych nalezy dekret z 1946 1., co do zasady, ,,nie sa wykluczone z grupy tych,
ktére moga podlegaé merytoryczne] “ocenie Trybunatu Konstytucyjnego w
kontekscie ich zgodnosci z Konstytucja z 1997 r. Warunkiem, od ktérego zalezy
dopuszczalnos¢ takiej kontroli, jest jednak to, aby obowigzywanie przepisu
przynajmniej czg¢$ciowo nakladalo sie na czas, w ktdrym zaczeta obowigzywac
Konstytucja. Poza kognicja Trybunatu Konstytucyjnego pozostaje orzekanie w
sprawie konstytucyjnosci takich pfzepiséw, ktore, wywolujac skutek niejako
jednorazowy, skonsumowaly sie prZed dniem wejscia w zycie Konstytucji z
1997 r.” [wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 kwietnia 2007 r. w
sprawie o sygn. SK 49/05, OTK ZU(A) z 2007 r. Nr 4, poz. 39].

Z kolei, utrata mocy obowiqzuja}qejf przez akt normatywny, zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Kbﬁstytucyjnego, ma miejsce wowczas,
gdy nie moze by¢ on zastosowany w jak_ir_hkolwiek stanie faktycznym (vide —

wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 listopada 2001 r. w sprawie o sygn.



SK 5/01, OTK ZU z 2001 r. Nr 8, poz. 266). Stosowanie przepisu, jak
wskazywat Trybunat Konstytucyjnym w swym orzecznictwie, nie moze byé
jednak utozsamiane z kazdg sytuacja, ,,w ktorej sad lub inny organ stosujacy
prawo w wyroku lub innym rozstrzygnieciu dotyczacym indywidualnej sprawy
powoluje si¢ na uchylony przepis. Ustalenie w okreslonym postepowaniu
skutkéw wczesniejszych zdarzenn prawnych (...) i odwotanie sie w tym
kontekscie do przepiséw regulujagcych dang problematyke w przesztosci (w
okresie nastgpienia owych zdarzen), nie oznacza, ze przepisy te stanowig w
momencie orzekania cze$é obowigzujacego porzadku prawnego” [wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 6 kwietnia 2005 r. w sprawie o sygn. SK
8/04, OTK ZU(A) z 2005 r. Nr 4, poz. 44]. To, ze skutki wywotane w
nastgpstwie wejscia w zycie aktu normatywnego trwajg nadal, nie oznacza, ze
akt taki zachowal moc obowigzujacg w rozumieniu art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o
Trybunale Konstytucyjnym z 1997 r. (vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 24 kwietnia 2007 r. w sprawie o sygn. SK 49/05, op. cit.).

W niniejszej sprawie dla ustalenia, czy dekret z 1946 r. jest
obowigzujacym aktem normatywnym, oraz dla oceny, réwniez w innych
aspektach, dopuszczalnosci kontroli art. 13 § 3 1 4 dekretu z 1946 r. w trybie
skargi konstytucyjnej E T. niezbedna jest analiza stanu prawnego, w
wyniku ktérego powstal problem przedstawiony przez Skarzgca, dotyczacy
zajecia mienia osob, ktore w czasie wojny odstapity od narodowosci polskiej,
oraz zwolnienia tego mienia spod zajecia.

Przed dniem wejscia w zycie zakwestionowanego przez Skarzgca dekretu
z 1946 r. o odpowiedzialnosci karnej za odstepstwo od narodowo$ci w czasie
wojny 1939-1945 zajecie majgtku nalezacego do osoéb, ktdre w czasie wojny
odstgpity od narodowo$ci nastgpowalo na podstawie dekretu Polskiego
Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 4 listopada 1944 r. o Srodkach

zabezpieczajacych w stosunku do zdrajcow narodu (Dz. U. Nr 11, poz. 54),



zwanego dalej dekretem z 1944 r., oraz obowigzujgcego do dnia 7 maja 1945 r.
dekretu z dnia 28 lutego 1945 r. o wylaczeniu ze spoleczenstwa polskiego
wrogich elementow (Dz. U. Nr 7, poz. 30), zwanego dalej dekretem z 1945 1., a
nastepnie ustawy z dnia 6 maja 1945 r. o wylgczeniu ze spoteczenstwa
polskiego wrogich elementow (Dz. U. Nr 17, poz. 96 ze zm.), zwanej dalej
ustawg z 1945 r.

Pierwszy z wymienionych aktow stanowit, ze ,,Jo]bywatel polski, ktory w
okresie okupacji mniemieckiej na terytorium tzw. Generalgouvernement i
wojewddztwa biatostockiego badz zadeklarowal swojg przynaleznos¢ do
narodowosci niemieckiej (deutsche Volkszugehdrige), lub swoje pochodzenie
niemieckie (deutschstdmmige), badz faktycznie korzystal z praw 1 przywilejow z
tytulu  przynaleznosci do narodowosci niemieckiej lub pochodzenia
niemieckiego, podlega, niezaleznie od odpowiedzialnoéci karnej, przytrzymaniu,
umieszczeniu na czas nieoznaczony w miejscu odosobnienia (obozie) i poddaniu
przymusowej pracy” (art. 1 dekretu z 1944 r.), za$ ,,[m]ajatek zdrajcow Narodu,
wymienionych w art. 1 niniejszego dekretu oraz zyjacych z nimi czlonkow
rodziny ulega konfiskacie na rzecz Skarbu Panstwa z zastrzezeniem praw do
tego majatku oséb trzecich” (art. 3 tegoz dekretu). Orzeczenie o konfiskacie
nalezato do W%as’ciwoéci specjalnego sadu karnego (art. 5 dekretu z 1944 r. ).

Zabezpieczenie 1 zajecie majatku oséb, do ktdrych mial zastosowanie ten
dekret, zgodnie z.rozporzadzeniem Kierownikéw Resortu Sprawiedliwosci,
Bezpieczenstwa Publicznego oraz Gospodarki Narodowej 1 Finanséw z dnia 30
listopada 1944 r. w sprawle wykonania dekretu Polskiego Komitetu
Wyzwolenia Narodowego 'z dnia 4 listopada 1944 r. o $rodkach
zabezpieczajacych w-stosunku do zdféjcéw Narodu (Dz. U. Nr 14, poz. 75),
nastepowaé miato wraz z ich zatrzymaniem (§ 1 ust. 3), a takze w przypadku
ﬁieuje;cia takiéj osoby (§ 3). Protokot Zajqcia sporzagdzany byt przez urzednikow
skarbowych (§ 2 tego rozporzadzenia).
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Z kolei, dekret z 1945 r., a nastepnie ustawa z 1945 r. mialy zastosowanie
do obywateli polskich wpisanych ,,po dniu 31 sierpnia 1939 r. do grupy
niemieckiej listy narodowej na obszarach Rzeczypospolitej Polskiej, wcielonych
przemoca przez okupanta do Rzeszy Niemieckiej oraz na obszarze bytego
Wolnego Miasta Gdanska” (art. 1 i art. 6 dekretu z 1945 r. oraz art. 1 i art. 9
ustawy z 1945 r.). Przepisy te zroznicowaty sytuacje osob objetych dekretem, w
zalezno$ci od grupy niemieckiej listy narodowej, do ktdrej byty one wpisane.

I tak, osobom wpisanym ,,do trzeciej lub czwartej grupy niemieckiej listy
narodowej (Deutsche Volksliste) lub do grupy tzw. ,,Leistungs-Pole” przyznano
pelni¢ praw obywatelskich, ,,jezeli wciagnieci zostali na te liste wbrew swojej
woli lub pod przymusem, a swoim zachowaniem si¢ wykazali polska odrebnos¢
narodowg” (art. 1 dekretu z 1945 r., podobnie art. 1 ustawy z 1945 r.).

Zgodnie z art. 2 ust. 1 tego dekretu i art. 2 ust. 1 tejze ustawy, osoby te
powinny bylty ztozy¢ deklaracje wierno$ci Narodowi i demokratycznemu
Panstwu Polskiemu.

W stosunku do osob wpisanych do drugiej grupy niemieckiej listy
narodowej zaréwno dekret z 1945 r., jak i ustawa z 1945 r. przewidywaty
postepowanie rehabilitacyjne.

Zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy z 1945 r. (poprzednio art. 6 ust. 1 dekretu z
1945 r.), ,,Jo]bywatele Panstwa Polskiego, wpisani po dniu 31 sierpnia 1939 r.
na obszarach Rzeczypospolitej Polskiej wcielonych przemoca przez okupanta do
Rzeszy Niemieckiej oraz na obszarze bylego Wolnego Miasta Gdanska do
drugiej grupy niemieckiej listy narodowej (Deutsche Volksliste) lub zaliczeni do
jednej z grup uprzywilejowanych przez okupanta, mogg wystapi¢ z wnioskiem o
rehabilitacje”.

W przypadku nieuwzglednienia wniosku o rehabilitacje sad orzekat m. in.
o przepadku catego mienia (art. 13 dekretu z 1945 r. 1 art. 16 ustawy z 1945 1.).
O przepadku catosci lub czesci mienia sad mogt rowniez orzec w stosunku do

osoby uznanej za zrehabilitowang (art. 16 ust. 1 ustawy z 1945 r.) oraz do osoby,
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ktéra z wlasnej woli wpisana zostata do trzeciej lub czwartej grupy niemieckiej
listy narodowej (art. 4 ustawy z 1945 r.).

Mienie, w stosunku do ktérego sad nie orzekt o przepadku, zgodnie z art.
16 ust. 3 ustawy z 1945 r., z mocy prawa byto zwolnione spod zajecia, dozoru i
zarzadu.

Zgodnie za$ z art. 20 ustawy z 1945 r., osoby, ktdre nie zglosity wniosku

o rehabilitacje, niezaleznie od innych skutkdw, ,tracity na zawsze cate mienie”.

Przepisy dekretu z 1945 r. (art; 18), a nastepnie ustawy z 1945 r. (art. 21)

przewidywaly tez zajecie, z mbcy prawa, ‘maj atkéw niektorych osob.

Przepisy te miaty tozsame brzmienie:

»(1) Na obszarach Rzeczypospolitej ‘Polskiej wcielonych przemoca przez
okupanta do Rzeszy Niemieckiej oraz na obszarze bylego Wolnego
Miasta Gdafiska podlegaja opisowi i zajeciu znajdujace sie tam majgtki:

a) obywateli Rzeszy Niemieckiej (Reichsbiirger-Reichsdeutsche),

b) 0s6b narodowosci niemieckiej bez wzgledu na ich przynalezno$é
panstwowa, z wyjatkiem osob wpisanych do trzeciej i czwartej grupy
niemieckiej listy narodowej,

c) obywateli polskich wpisanych przez bylte wladze okupacyjne
niemieckie do pierwszej lub drugiej grupy niemieckiej listy narodowe;j
(Deutsche Volksliste),

d) obywateli polskich, ktorzy na terenach tak zwanej Generalnej Guberni
lub wojew()dztwa biatostockiego, badz zadeklarowali swoja
przynalezno$¢  do narodowosci niemieckiej (Deutsche
Volkszugehérigkéi;) lub swoje  pochodzenie  niemieckie
(Deutschstdvmmig), badz féktycznie korzystali z praw 1 przywilejow z
tytulu przynaleznodci do narodowosci niemieckiej lub pochodzenia
niemieckiego,

e) obywateli polskich wpisanych do trzeciej grupy niemieckiej listy

narodowej, co do ktorych byle wladze okupacyjne niemieckie zrzekty
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sic odwotania ich niemieckiej przynaleznoSci panstwowe;j
(Staatsangehorige auf Widerruf mit Verzicht auf den Widerruf).

(2) Z. osobami wymienionymi w ust. (1) zréwnane sg osoby, ktore nie moga
przedstawi¢ zadnego dowodu tozsamosci, wydanego przez byte wiadze
okupacyjne niemieckie, lub zastepczego dowodu tozsamosci (art. 27).

(3). Zmiany we wtasnosci lub posiadaniu majatku dokonane po dniu 31
sierpnia 1939 r. nie stojg na przeszkodzie opisowi i zajeciu.”.

Zatem, stosownie do art. 18 ust. 3 dekretuz 1945 r. 1 art. 21 ust. 3 ustawy
z 1945 r., bez znaczenia dla zajecia z mocy prawa (z mocy dekretu z 1945 r. i
ustawy z 1945 r.) poszczegdlnych sktadnikéw majgtku oséb wymienionych w
art. 18 ust. 1 dekretu z 1945 r. 1 art. 21 ust. 1 ustawy z 1945 r. byly dokonane
przed wejsciem zycie tej ustawy zmiany dotyczace wiasnosci lub stiadania,
co, jak sie wydaje, oznacza, ze zajeciu podlegat takze majatek nabyty po dniu
31 sierpnia 1939 r. w drodze dziedziczenia.

Opisu i zajecia majatkow osob wymienionych w art. 21, zgodnie z art. 22
ustawy z 1945 r., dokonywaty wlasciwe urzedy skarbowe, ,.stosownie do
przepisow, wydanych w tym przedmiocie przez Ministra Skarbu w
porozumieniu z wlasciwymi Ministrami”, do wiasciwosei ktérych to urzedow
nalezatl takze dozér i zarzad takich majgtkow. Urzad skarbowy moégl tez
powierzy¢ wykonanie dozoru i zarzadu innym organom wiadzy panstwowej,
instytucjom spotecznym, osobom prywatnym, a takze wlascicielowi lub
posiadaczowi zajetego majatku (art. 24 ustawy z 1945 r.).

Art. 23 ustawy z 1945 r. stanowit zas, ze ,,[z]abronione i niewazne z mocy
samego prawa sg wszelkie umowy w przedmiocie przeniesienia wiasnosci,
obcigzenia i rozporzadzenia w inny sposob pod jakimkolwiek badZ tytutem
majgtkami, podlegajacymi opisowi i zajeciu (art. 21)”.

7 dostepnego orzecznictwa Sadu Najwyzszego z lat powojennych wynika,
ze przepisy ustawy z 1945 r. dotyczace zajgcia majatku interpretowane byly w

ten sposob, iz zajecie spetniato role zabezpieczenia przepadku mienia (vide —
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uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 1955 r., sygn. akt I CO 77/54,
OSNCK z 1957 r. Nr 1, poz. 2). Na skutek zajecia, z mocy prawa (art. 23),
ograniczone zostato prawo wiasnosci majatku osob, o ktérych mowa w art. 21
tej ustawy, poprzez wprowadzenie zakazu rozporzadzania nim, nie zostato
natomiast z mocy prawa ograniczone posiadanie majatku przez wskazane grupy
wiascicieli.

W uchwale Sadu Najwyzszego Izby Cywilnej z dnia 30 listopada 1946 r.,
sygn. akt C 2/46, wskazano, iz ,,[s]twierdzenie w art. 21 ustawy z dnia 6 maja
1945 r. (Dz. U. R. P. Nr 17, poz. 96), ze majatki podlegaja opisowi i zajeciu, jest
w zwigzku z art. 23 tejZé ustawy réwnoznaczne ze stwierdzeniem, iz z mocy
samego prawa nastepuje utrata prawa rozporzadzania majgtkiem; natomiast
utrata posiadania rriathku nie nastepuje z mocy samego prawa. Opis i zajecie,
przewidziane w art. 22 ustawy z dnia 6 maja 1945 r. (Dz. U. R. P. Nr 17, poz.
96) nalezy uznaé tylko za czynnosci wykonawcze, ktérych niedokonanie nie
zmienia powyzszej sytuacji prawnej majgtku” (OSN(C) 1947/1/1).

Podobne stanowisko wyrazit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 stycznia
1958 r., sygn. akt IV KRn 732/57, stwierdzajac, iz na mocy art. 21 i 23 ustawy z
1945 r. z mocy prawa nastepowata utrata prawa rozporzadzenia majatkiem, lecz
nie nastgpowata przez to jeszcze utrata posiadania. Utrata posiadania nie
nastepowala nawet wowczas, gdy wtasciwa wladza po dokonaniu opisu i zajeciu
powierzyta odste;pcy dozor nad jego mieniem. W takim przypadku odstepca, nie
przestajac by¢ wiascicielem, miat takze majatek w faktycznym wiadaniu i nie
zmienial z reguly swej woli posiadania (animus possidendi). Za posiadanie w
rozumieniu art. 13 dekretu z dnia 28 czerwca 1946 r. 1 § 6 Rozporzadzenia
R. M. z dnia 26 lipca 1950 r. uwazaé przéto nalezy - jak to juz orzekt Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 12 kwietnia 1956 r. (I KO 201/55) - kazde
faktyczne wydanie odstepcy jego zajetego przez wiasciwa wiladze majatku.
Jezeli natomiast Urzad Likwidacyjny dokonatl opisu 1 zajecia oraz wzial zajety

majatek we wilasny zarzad i dozér, a zatem i w posiadanie, albo powierzyl
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zarzad 1 dozdér innemu organowi witadzy, instytucji publicznej lub osobie
prywatnej, to w tym przypadku wilasciciele i posiadacze oczywiscie utracili
posiadanie” (OSNPG z 1958 1. Nr 7, poz. 18).

Po nowelizacji, dokonanej ustawg z dnia 30 pazdziernika 1945 r. o
zmianie ustawy z dnia 6 maja 1945 r. o wylgczeniu ze spoteczenstwa polskiego
wrogich elementéw (Dz. U. Nr 55, poz. 307), ustawa z 1945 r. zawierala
odregbne rozwigzania dotyczace przejecia majatkéw ziemskich. Z uwagi na to, ze
sprawa, na tle ktérej wniesiona zostata skarga konstytucyjna, nie jest zwigzana z
problemem nieruchomosci przeznaczonych na cele reformy rolnej, to
omoéwienie rozwigzan ustawy z 1945 r. dotyczacych tej kategorii nieruchomosci

zostato pominiete.

W dniu 11 wrzesnia 1946 r. wszedt w zycie dekret z 1946 r. o
odpowiedzialnosci karnej za odstgpstwo od narodowosci w czasie wojny 1939-
1945.

Poczatkowo ten akt prawny miat zastosowanie do czyndéw popetnionych
na obszarze wojewddztwa Slasko-Dabrowskiego (art. 22 § 1 dekretu z 1946 r.) i
w takim tez zakresie terytorialnym wytaczyl stosowanie dekretu z 1944 r. i
ustawy z 1945 r. (art. 22 § 3 dekretu z 1946 r.). Nastepnie jego przepisy
obowigzywaly na terenie catego kraju, na mocy rozporzgdzenia Rady Ministrow
z dnia 19 wrzesnia 1946 r. o rozciagnieciu przepiséw dekretu z dnia 28 czerwca
1946 r. o odpowiedzialnosci karnej za odstepstwo od narodowosci w czasie
wojny 1939-1945 do czynow popelnionych poza obszarem wojewodztwa
Slasko-Dabrowskiego. Dekretem z dnia 17 pazdziernika 1946 r. o zniesieniu
specjalnych sgdow karnych (Dz. U. Nr 59, poz. 324) uchylony za$ zostal dekret
o srodkach zabezpieczajagcych w stosunku do zdrajcéw Narodu oraz ustawa z
1945 r. (art. 8).

Dekret z 1946 r. wprowadzit odpowiedzialnos¢ karng kazdego, ,,[k]to,

bedac obywatelem, w czasie pomiedzy 1 wrzesnia 1939 r. a 9 maja 1945 r.
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zglosit swojg przynalezno$é do narodowosci niemieckiej lub uprzywilejowane;j
przez okupanta”. Czyn ten byl zagrozony karg do 10 lat pozbawienia wolnosci
(art. 1 § 1). |

Za zgloszenie przynaleznos$ci doinarodowos'ci niemieckiej uwazane byto
réwniez zgloszenie pochodzenia rﬁemieckiégo (art. 1 § 2).

Zgloszeniem przynaleznosei do narodowosci niemieckiej, w rozumieniu
art. 1 § 1 dekretu z 1946 r., byt ,kazdy ujawniony wobec okupanta akt woli
sprawcy, wyrazajacy w jakiejkolwiek formie cheé wigczenia si¢ do narodowosci
niemieckiej. Przyjecie wykazu Il-ej grupy.niemieckiej jest jedynie inng forma
zgtoszenia przynaleznosci do narodowosci niemieckiej i dlatego wyczerpuje
istote przestepstwa z art. 1 § 1 p.c‘)wo%anego dekretu” (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 7 maja 1948 r., figurujgcy w systemie informatycznym Lex pod nr
1674323, bez podania sygna‘tury. akt).

Obok kary pozbawienia wolnosci sad mogt orzec: kare grzywny oraz kary
dodatkowe — utrate praw publicznych, praw honorowych oraz przepadek catosci
lub cze;éci majatku i zarzadzié ogloszenie Wyroku skazujacego w pismach na
koszt skazanego (§ 2 ust. 1 dekretu z 1946 r.).

W pierwotnej wersji dekret z 1946 r. stanowit ponadto, ze ,,[p|rzepadty
majatek przechodzi na wilasno$é Skarbu Panstwa z zastrzezeniem praw 0sob
trzecich, nie przenoszqcych,Wartos’ci przepadlego majatku; nie uwzglednia sie
jednak praw, Wyriikajqcych Ze épadkobrania ustawowego 1 z testamentu lub z
dokonane;j po popehieniu pf_zestgpstwa darowizny. Przepadek nie dotyczy
przedmiotdw, wytaczonych z‘ mocy prawa spod egzekucji” (art. 2 § 2).

Z mocy prawa niewazne byly ,,czynnosm prawne, zdziatane w celu
uchromema mathku od przepadku” (art. 2 § 3 dekretu z 1946 1.).

Nieujecie sprawcy, stosownie do art. 7 § 1 dekretu z 1946 r., nie stanowito
przeszkody do wszczecia i dalszego pr owadzema postepowania.

Dekret z 1946 r., w art. 8 § 1, dopuscﬂ takze mozliwos¢ prowadzenia

postepowania karnego ,,dotyczacego odpowiedzialnosci za odstepstwo od
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narodowosci wobec sprawcy, ktory zmarl, z upowaznieniem sadu do
dowodzenia, czy dopuscil sie przestepstwa odstepstwa od narodowosci (art. 1)
oraz do orzekania o przepadku catosci lub czesci jego majgtku tytutem srodka
zabezpieczajacego” (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrzesnia
2002 r., sygn. IV KK 120/02, system informatyczny Lex nr 55539).

Przepisy te, jak wynika z uzasadnienia sadu pierwszej instancji, nie miaty
zastosowania w sprawie przedstawionej przez Skarzaca: art. 2 dekretu z 1946 r.
- z uwagi na $mier¢ rodzicéw E T., art. 8 dekretu z 1946 r. — ze wzgledu
na uptyw terminu przedawnienia.

W art. 9 dekret z 1946 r. rozstrzygnal, ze w sprawach wszczetych przed
dniem jego wejscia w zycie na podstawie dekretu z 1944 r. lub ustawy z 1945 r.
stosuje si¢ przepisy art. 10 — 19 tego aktu.

Art. 10 dekretu z 1946 r. wylaczyt wszczynanie postepowan ,,0
popetnienie czynu z art. 1 dekretu przeciwko osobom, co do ktérych zapadio
postanowienie specjalnego sgdu karﬁego, uchylajace zarzadzenie prokuratora o
przymusowym odosobnieniu (dekret 1944), lub prawomocne postanowienie
sadu grodzkiego, orzekajgce rehabilitacje w petnym lub ograniczonym
rozmiarze (ustawa 1945)”.

Na mocy art. 13 § 1 dekretu z 1946 r., dotychczas toczace sic
postepowania podlegaty umorzeniu.

Kwestii majatku osob, ktére w czasie wojny odstapily od narodowosci,
dotycza przepisy art. 12-14 dekretu z 1946 1.

I tak, art. 12 § 1 dekretu z 1946 r. rozstrzygnat, ze wszystkie prawomocne
orzeczenia dotyczace przepadku majatku zachowaty moc.

Zgodnie bowiem z tym przepisem, ,prawomocne postanowienia lub
zarzadzenia, orzekajgce umieszczenie w miejscu odosobnienia, poddanie
przymusowej pracy, utrate praw, grzywne 1 przepadek mienia, zachowujg moc w
czesei, orzekajace] grzywne 1 przepadek mienia; w pozostatej czesci traca moc

prawng”.
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Z kolei, wart. 13 §3- §5 dekretﬁ uregulowana zostala sytuacja prawna
wiascicieli zajetych majgtkow, ktore nie ulegly przepadkowi.

W mysl tych przepisow:

»$ 3. Zwolnienie majatku spod zajecia, dozoru i zarzadu moze nastapic
dopiero po wydaniu badz wyroku nie zawierajacego orzeczenia o
przepadku majatku (art. 2), badZz postanowienia o zaniechaniu
scigania (art. 17), pod warunkiem:

a) ze majatek znajduje si¢ jeszcze w posiadaniu wiasciciela, albo
b) ze zgloszenie przynaleznosci do narodowosci niemieckiej Iub
uprzywilejowanej przez okupanta nastgpito w okolicznosciach
przewidzianych w art. 3, a szczeg6lne wzgledy panstwowe lub
spoteczne nie stoja na przeszkodzie zwrotowi majatku.
§ 4. Majatek, nie zwolniony przez sad na mocy § 3, przechodzi na
wilasnoéé Skarbu Panstwa.

§ 5. O zwolnieniu bgdZ przepadku majgtku sad (art. 6) orzeka na
posiedzeniu niejawnym z udziatem prokuratora. O terminie
posiedzenia niejawnego sad zawiadamia wiladze, pod ktorej
zarzadem znajduje si¢ zajety majatek lub ktoéra dokonata zajecia,
oraz osobe zainteresowana; stronom lub ich przedstawicielom stuzy
‘prawo zglaszania wnioskéw i sktadania wyjasnien ustnie lub na
pismie”.

Art. 14 dekretu z 1946 r. zobowigzat zas Rade Ministrow do wydania
rozporzadzenia okreslajacego ,,warunki i tryb postepowania, dotyczace
przyznania uprawnionemu innego majgtku spos$roéd mienia, ktére z mocy ustawy
lub orzeczenia sagdowego przeszto w irybie konfiskaty na rzecz Skarbu Panstwa,
jezeli sad odmoéwit zwrotu majatku ze szczegdlnych wzgleddw panstwowych
lub spotecznych”.

7 dniem 22 lipca 1950 r. weszta w Zycie ustawa z dnia 20 lipca 1950 r. o

zniesieniu sankcji oraz ograniczen w stosunku do obywateli, ktorzy zgtosili swa
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przynalezno$¢ do narodowosci niemieckiej (Dz. U. Nr 29, poz. 270), zwana
dalej ustawa z 1950 r., na mocy ktdrej nie mogty byé wszczynane postepowania
przeciwko obywatelom polskim, ktérzy w czasie wojny pomiedzy dniem 1
wrzesnia 1939 r. a dniem 9 maja 1945 r. zglosili przynalezno$¢ do narodowosci
niemieckiej lub uprzywilejowanej przez okupanta, badz tez zgtosili pochodzenie
niemieckie. Umorzeniu podlegaly wszczete postepowania, za$ niewykonane w
catosci lub w czesci kary orzeczone za odstepstwo od narodowosci polskiej oraz
orzeczona utrata praw publicznych i obywatelskich praw honorowych zostaty
darowane (art. 1).

Nastepnie, ustawg z dnia 27 kwietnia 1956 r o amnestii (Dz. U. Nr 11,
poz. 57), wprowadzony zostat przepis art. 8 ust. 1 pkt 2 stanowigcy, Ze nie
wszczyna sie postepowania, a postepowanie wszczgte umarza si¢ w sprawach o
przestepstwa okreslone w dekrecie z 1946 r., ktére na podstawie art. 2 ustawy z
1950 r. ,,byly wytaczone spod amnestii przewidzianej tg ustawg”, tj. w stosunku
do osdb, ,ktére popetnily przestepstwo z dekretu z dnia 31 sierpnia 1944 r. o
wymiarze kary dla faszystowsko-hitlerowskich zbrodniarzy, winnych zabdjstw 1
znecania sie¢ nad ludnoscig cywilng i jencami oraz dla zdrajcéw Narodu
Polskiego (...)".

Tak wiec, cho¢ dekret z 1946 r., w czgsci dotyczace] odpowiedzialnosci
karnej, nie zostat formalnie uchylony, to w tym zakresie jego przepisy nie mogty
by¢ juz stosowane, i w takim zakresie dekret ten, w istocie, utracit moc
obowigzujgca. Ponadto, jak stusznie wskazaly sady orzekajace w sprawie
Skarzgcej, z uwagi na uplyw terminu przedawnienia nie moze by¢ juz
stosowany art. 8 tego dekretu, dotyczgcy orzekania o przepadku majatku jako o
$rodku zabezpieczajacym, co w rezultacie oznacza, ze ten przepis takze utracit
moc obowigzujaca.

Ustawa z 1950 r., w art. 3, zawierala rowniez podstawg prawng do
wydania przez Rade Ministréw rozporzadzenia z dnia 26 lipca 1950 r. w

sprawie wykonania ustawy o zniesieniu sankcji oraz ograniczen w stosunku do
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obywateli, ktorzy zgtosili swg przynaleznos¢ do narodowosci niemieckiej (Dz.
U. Nr 32, poz. 294), zwanego dalej rozporzadzeniem z 1950 r.

Na mocy § 6 ust. 1 rozporzadzenia z 1950 r. utrzymane zostaty w mocy,
zapadle przed dniem wejscia w zycie ustawy z 1950 r., orzeczenia o przepadku
mienia.

Paragraf 6 ust. 2 rozporzadzenia z 1950 r. zmienit natomiast regulacje
art. 13 § 3 dekretu z 1946 r., w ten sposéb, ze zwolnienie majgtku spod zajecia,
dozoru i zarzadu, w przypadku jesli nie orzeczono wczesniej przepadku tego
majatku, mogto nastgpi¢ woéwczas, gdy znajdowat sie on jeszcze w posiadaniu
wilasdciciela w dniu wejscia w Zzycie ustawy z 1950 r., tj. w dniu 22 lipca
1950 1. |

Jak wynika z orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ,[plaragraf 6 ust. 2
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 26 lipca 1950 r. (Dz. U. Nr 32, poz. 294)
nie uchylit art. 13 § 1-5 dekretu z dnia 28 czerwca 1946 r., lecz jedynie zmienit
go w czesci dotyczacej § 3 lit. a), albowiem utrzymat nadal w mocy wyrazony w
art. 13 § 3 lit. a) dekretu warunek posiadania jeszcze przez b. odstepce zajetego
majatku, wprowadzajac jedynie do tego warunku termin 22 lipca 1950 r.
Wtasnie ze wzgledu na wprowadzenie tégo nowego terminu nalezy przepis § 6
ust. 2 fozporza[dzenia Rady Ministréw uwaza¢ za nowele do art. 13 § 3 lit. a)
dekretu z dnia 28rcz_erwca 1946 r.” (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 3
wrzesnia 1965 1., sygn. akt Vi KZP 37/65, OSNKW z 1965 r. Nr 11, poz. 135).

Nadmieni¢ w tym miejscu nalez-y,l iz Sad Okregowy w K ,
rozpoznajac sprawe;'SkarZa[cej, wskazat na omoéwiong zmiane art. 13 § 3 lit. a
dekretu z 1946 r.; niemniej jednak z tresci wyroku wynika, ze przepis ten
stanovﬁ% | pddstawe; rozsfrzygnie;cia 'w  brzmieniu nieuwzgledniajgcym
dodatkowégo wymagania — posiadania majagtku w konkretnej dacie, tj. w dniu

22 lipca 1950 t. — wprowadzonego do tego przepisu rozrzadzeniem z 1950 r.



20

Przepisy art. 13 § 3 i 4 dekretu z 1946 r. niewatpliwie stanowity podstawe
rozstrzygniecia w sprawie Skarzgcej.

Z analizy przedstawionego stanu prawnego wynika tez, iz art. 13 § 3
dekretu z 1946 r. nadal moze stanowié podstawe prawng dla merytorycznego
rozstrzygniecia o statusie prawnorzeczowym majatku, zajetego w latach
czterdziestych ubiegltego wieku, tj. przywrocenia wiascicielowi lub jego
spadkobiercom prawa rozporzadzania zajetym majgtkiem, jezeli znajduje si¢ on
w ich posiadaniu, lub do odmowy zwolnienia majatku spod zajecia, ktéra
skutkuje stwierdzeniem przez sad, ze majatek przeszedt na rzecz Skarbu
Panstwa.

Uzna¢ zatem nalezy, ze przepisy zakwestionowane przez E T. nie
utracity mocy obowigzujacej, w rozumieniu nadanym temu pojeciu w
dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego.

Art. 13 § 3 1 4 dekretu z 1946 r. mégtby zatem podlegaé ocenie w
postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym.

Dopuszczalnosé merytorycznej kontroli zakwestionowanych przepisow w

postepowaniu zainicjowanym skarga konstytucyjng E T. nasuwa jednak
watpliwosci.
Art. 13 § 314 dekretuz 1946 r. E T., w aspekcie art. 64 ust. 112

Konstytucji, poddata konstytucyjnej kontroli w zakresie, w jakim przepisy te
uzalezniaja zwolnienie majatku spod zajecia wylacznie od spetienia
okreslonych w nich wymagan (lit. g petitum skargi konstytucyjnej).

E T. nie kwestionuje wiec merytorycznej tresci tych przepisdw, t).
okreslonych w art. 13 § 3 dekretu z 1946 r. przestanek zwolnienia przez sad
majatku spod zajecia oraz skutku odmowy przez sad takiego zwolnienia -
przejécia wlasno$ci majatku, z mocy prawa, na rzecz Skarbu Panstwa (art. 13 §
4 tego aktu), lecz domaga si¢ odpowiedzi Trybunalu Konstytucyjnego na

pytanie, czy przepisy te stanowia regulacje kompletna.
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W istocie, zatem, Skarzaca kwestionuje ,,brak” pewnej regulacji.

E T., w petitum skargi konstytucyjnej, nie sprecyzowata, o jakie
rozwigzania prawne, w Je] ocenie, powinny zosta¢ uzupelnione
zakwestionowane przepisy.

Z tresci uzasadnienia skargi wynika jednak, iz chodzi o takg regulacje,
ktéra umozliwitaby spadkobiercy skuteczne domaganie si¢ zwolnienia przez sad
spod zajecia majgtku, odziedziczonego przed dniem 9 maja 1945 r. po osobie,
ktéra odstapita od narodowosci i w stosunku do ktérej nie zostal orzeczony
przepadek mienia na podstawie art. 8 dekretu z 1946 r., zajetego po dniu
otwarcia spadku na podstawie przepiséw obowigzujacych po tym dniu, ktéry to
majatek, prawdopodobnie juz w dniu otwarcia spadku, nie znajdowat sie i nadal
nie znajduje si¢ w posiadaniu spadkobiercy.

Zarzut taki, w'iAstocie,' dotyczy art. 13 § 3 dekretuz 1946 1.

Nie moze by¢ on bowiem adresowany do art. 13 § 4 dekretu z 1946 r.,
gdyz przepis ten nie precyzuje przestanek zwolnienia majatku spod zajecia, lecz
okresla wytacznie skutek niewydania przez sad, na podstawie art. 13 § 3 tego
aktu, orzeczenia o zwolnieniu majatku spod zajecia — przejScie wiasnosci
owego majatku, z mocy prawa, na rzecz Skarbu Panstwa.

W tym zakresie zarzut niepelnej regulacji zostal skierowany przez
Skarzaca do niewtasciwego przepisu.

Z tego tez wzgledu, postepowanie w zakresie kontroli art. 13 § 4 dekretu z
1946 1., ha podstawie art. 59 ust. 1 ‘pk‘t 2 ustawy o organizacji 1 trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym w zwiazku z art. 9 ust. 1
ustawy — Przepisy AWprowadzaja[ce ustawe o organizacji 1 trybie postepowania
przedr Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie sedzidw Trybunatu
Konstytucyjnego, podlega umorzeniu, z uwagi na niedopuszczalno$¢ wydania

orzeczenia.



22

Na tym etapie rozwazenia wymaga, czy zarzut niepeinej regulacji,
sformutowany w petitum skargi konstytucyjnej pod adresem art. 13 § 3 dekretu
z 1946 r., dotyczy tzw. pominigcia ustawodawczego (zaniechania wzglednego)
i, w rezultacie, moze zostaé rozpoznany przez Trybunat Konstytucyjny w
ramach jego jurysdykcji.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, iz zarzut pominigcia ustawodawczego
powinien by¢ skierowany do przepisu dotyczacego materii pozostajacej w
zwigzku z unormowaniem, Kktorego brak jest kwestionowany, przy
jednoczesnym spehieniu warunku zwigzku miedzy jego treScig a stanem
faktycznym rozpoznawanej sprawy.

Skuteczne podniesienie zarzutu pominiecia prawodawczego, zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, «zalezy od tego, czy
podmiot inicjujacy postepowanie przed Trybunatem wykaze, ze w okreslonej
sytuacji rzeczywiscie istnieje ,jakosciowa tozsamos¢” albo przynajmnie]
,,daleko idace podébieﬁstwo” tre$cl normatywnej ujetej w zakwestionowanym
przepisie oraz materii, ktdra zostata pozostawiona poza jego zakresem, a ktora -
zdaniem inicjatora postepowania - powinna byta w tym przepisie si¢ znalez¢.
Dopiero bowiem wykazanie, ze istnieje tego typu zwigzek miedzy
zakwestionowanym przepisem a materig ,,pominieta” przez ustawodawce,
pozwala rozrdznié sytuacje ,,regulacji fragmentarycznej (niepetnej)” od sytuacji
,zaniechania ustawodawczego”, do ktérego kontroli Trybunal Konstytucyjny
nie jest powotany (zob. postanowienie TK z 11 grudnia 2002 r., sygn. SK 17/02,
OTK ZU nr 7/A/2002, poz. 98; poglad podtrzymany w pdZniejszym
orzecznictwie - zob. np. wyrok TK z 22 lipca 2008 r., sygn. K 24/07, OTK ZU
nr 6/A/2008, poz. 110)» [postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24
listopada 2015 r. w sprawie o sygn. P 64/14, OTK ZU(A) z 2015 r. Nr 10, poz.
175].
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W niniejszej sprawie opisana relacja nie zachodzi.

Przedmiotem uregulowania art. 13 § 3 dekretu jest przywrdcenie
wiascicielowi (spadkobiercy) prawa rozporzadzania majgtkiem, zajetym przed
dniem wejscia w Zycie tego przepisu, bez wzgledu na tryb zajecia.

Przepis ten bowiem, jak podkreslit Sad Najwyzszy w powolanej wyzej
uchwale z dnia 24 czerwca 1955 r., «nie wprowadza rozréznienia uprawnien w
zaleznosci od kategorii przyjetej ,,volkslisty” oraz od tego, czy zajecie nastgpito
z mocy ustawy czy tez w wyniku decyzji wtadz finansowych (likwidacyjnych).
Doda¢ tu trzeba, ze zajecie majatku niektorych kategorii ,,volksdeutschow” z
mocy samej ustawy ma to znaczenie, ze czynnosci wykonawcze zajecia majatku
nie byly koniecznym wymogiem zabezpieczenia grozacego przepadku. Wobec
- tego, ze ustawa z dnia 6 maja 1945 r. nie przewidywata srodkéw prawnych
przeciw decyzjom i czynnosciom wiadz, wymienionych w rozdziale III te]
ustawy, art. 13 dekretu, rozwigzujacy sytuacje prawnomajatkowe powstate pod
rzadem uchylonej ustawy, okreslit wszelkie przestanki materialne i formalne
niezbedne do orzeczenia o zwolnieniu majatku odstepcy spod zajecia. Wniosek
taki potwierdza réwniez brzmienie rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 26
lipca 1950 r. w sprawie wykonania ustawy o zniesieniu sankcji oraz ograniczen
w stosunku do obywateli, ktorzy zglosili swa przynalezno$é do narodowosci
niemieckiej (Dz. U. Nr 32, poz. 294), a zwilaszcza § 6 pkt 2 rozporzadzenia,
wprowadzajacy jedyny tylko warunek zwolnienia w postaci posiadania przez

odstepce mienia, ktére ma by¢ zwolnione» (op. cit.).

Art. 13 § 3 dekretu z 1946 r. okresla przestanki zwolnienia przez sad
majgtku spod zajecia, dozoru i zarzadu, wyznaczajac w ten sposob krag o0sob
(wiascicieli i ich spadkobiercéw), kt(’)rych majatki podlegajg zwolnieniu przez
sad spod zajecia, dokonanego w latach czterdziestych ubieglego wieku na
podstawie éwczesnych przepiséw dotyczacych oséb, ktére w okresie od 1

wrzesnia 1939 r. do 9 maja 1945 r. odstgpily od narodowosci.
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Podkresli¢ przy tym ponownie nalezy, iz na gruncie art. 13 § 3 dekretu z
1946 r. pierwszym warunkiem jest, aby majatek posiadal ,status” majatku
zajetego, przy czym, bez znaczenia jest to, w jakim trybie majatek ten zostat
zajety, tj. czy z mocy prawa (z mocy oméwionych wyzej przepisow dekretu z
1945 r. lub ustawy z 1945 r.), czy na podstawie czynnosci faktycznych
dokonanych przez 6wczesne urzgdy skarbowe, i czy podlegat on przepadkowi,
czy tez nie.

W postepowaniu o zwolnienie majatku spod zajecia sgd nie ustala
bowiem okolicznosci zajecia mienia, dokonanego kilkadziesiat lat temu, i jego
prawidtowosci, lecz wylgcznie to, czy aktualnie sg spelnione, podmiotowe i
przedmiotowe, warunki do takiego zwolnienia, okreslone w art. 13 § 3 dekretu
z 1946 1.

I tak, zwolnienie to moze dotyczy¢ wylgcznie majgtku tych osob, w
stosunku do ktorych zostat wydany wyrok, w ktérym nie orzeczono o przepadku
majatku, lub wydane zostalo postanowienie, ,,ze czyn nie podlega $ciganiu” (art.
17 dekretu z 1946 r.). Przepis § 13 ust. 3 zdanie wstepne dekretu z 1946 r.
wprost bowiem wskazuje, ze ,,zwolnienie majatku (...) moze nastgpi¢ dopiero
po wydaniu bagdz wyroku (...), badZ postanowienia (...)”.

Osoby, ktorych majatek zostat zajety (takze te, ktorym zajeto majatek
odziedziczony przed dniem wejscia w zycie dekretu z 1945 r. i ustawy z 1945 r.
z przyczyn dotyczacych spadkodawcy) i nie zapadlo orzeczenie o jego
przepadku, z uwagi na to, ze nie byto przeciwko nim (przeciwko spadkodawcy)
prowadzone postepowanie o odstgpienie od narodowosci, na gruncie art. 13 § 3
zdanie wstepne dekretu z 1946 r. znajduja si¢ si¢ w podobnej sytuacji, jak
osoby, w stosunku do ktoérych, w wyroku, nie orzeczono o przepadku majgtku, i
osoby, w stosunku do ktérych wydane zostalo postanowienie o zaniechaniu
scigania — na skutek zajecia utracity one prawo rozporzadzania swoim

majgtkiem (cecha podobna).
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Wskazana sytuacja faktyczna, na gruncie pozostalej tresci normatywnej
art. 13 § 3 dekretu z 1946 r., okreslajacej warunki omawianego zwolnienia, jest
jednak cecha zbyt ogolng, aby mozna byto uznaé, ze art. 13 § 3 dekretu =z

1946 r. jest regulacjg niepelng, w zakresie zakwestionowanym przez E T.

Zgodnie z art. 13 § 3 lit. a dekretu z 1946 r., zwolnienie majatku spod
zajecia dotyczy¢ moze bowiem tylko tych wiascicieli (ich spadkobiercow),
ktorzy posiadajg zajety majgtek (cecha istotna).

Niewatpliwie, nie mozna méwi¢ o podobienstwie sytuacji faktycznej
wlasciciela, ktory jest w posiadaniu zajetego majatku, a tym samym posiada
wobec niego, z wyjatkiem prawa rozporzagdzania, wszelkie uprawnienia
przystugujace wiascicielowi (art. 336 1 nast. Kodeksu cywilnego), oraz
wiasciciela, ktéry z uprawnien takich nie korzysta, gdyz majatek, jak w sprawie
Skarzacej, od kilkudziesieciu lat znajduje si¢ w posiadaniu (we wladaniu) osdb
trzecich, do ktorego ponadto osoby te, wiele lat temu, uzyskaly prawa
majagtkowe (w niniejszej sprawie — prawo odrebnej wtasnosci lokalu).

Zatem, nie zachodzi niezbedny zwigzek miedzy rozwigzaniem przyjetym
w art. 13 § 3 lit. a dekretu z 1946 r. a sytuacja prawng osob, opisang przez
Skarzacg jako poininie;ta.

Z kolei, art. 13 § 3 lit. b dekretu z 1946 r. przewiduje mozliwo$é
zwolnienia spod zajecia majatku, ktéry nie znajduje si¢ w posiadaniu wiasciciela
(spadkobiercy).

Zgodnie z tym przepisem, zwolniony spod zajecia moze jednak zostaé
majatek tylko tych osob, ktére przynaleznos¢ do narodowosel niemieckiej lub
uprzywilejowanej przez okupanta zgtosity ,, w okolicznosciach przewidzianych
w art. 37, tj., gdy dziataly w interesie Panstwa Polskiego albo z nakazu lub na
rzecz polskiej organizacji wolnosciowej, 1 tylko wowczas, gdy szczegblne

wzgledy panstwowe lub spoteczne nie stoja na przeszkodzie jego zwrotowi.
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Dla zwolnienia majatku spod zajecia na podstawie art. 13 § 3 lit. b dekretu
z 1946 r. podstawowg przestanke stanowi wigc przyczyna, dla ktére; jego
wiasciciel zglosit w czasie woiny przynaleznosé do narodowosci niemieckiej -
dziatanie w interesie Panstwa Polskiego albo z nakazu lub na rzecz polskiej
organizacji wolnosciowe;.

Oczywistym jest, ze osoby (spadkodawcy), ktore przynalezno$é¢ do
narodowosci niemieckiej w okresie wojny zglosity z innych przyczyn niz
wymienione w art. 3 dekretu z 1946 r., nie charakteryzuja si¢ cecha, ktora
stanowi zasadniczg ceche istotng na gruncie art. 13 § 3 lit. b dekretu z 1946 .

Zatem, w odniesieniu do art. 13 § 3 lit. b dekretu z 1946 r. réwniez nie
zachodzi podobienstwo migdzy regulacjg tego przepisu a sytuacja opisang przez
Skarzaca.

Niezaleznie od tego podkresli¢ nalezy, iz osoby, o ktorych mowa w art.
13 § 3 lit. b dekretu z 1946 r., mogg odzyskaé zajety majatek tylko wowczas,
gdy szczegdlne wzgledy panstwowe lub spoleczne nie stoja na przeszkodzie
jego zwrotowi.

Tak wigc rowniez dla zwolnienia spod zajecia na podstawie art. 13 § 3
lit. b dekretu z 1946 r. zasadnicze znaczenie ma aktualny faktyczny (z uwagi

na uplyw czasu — takze prawny) status takiego majatku (cecha relewantna).

W rezultacie, stwierdzi¢ nalezy, iz zarzuty skierowane pod adresem art.
13 § 3 dekretu z 1946 r., tj. w zakresie, w jakim przepis ten uzaleznia zwolnienie
majgtku spod zajecia wylacznie od spelnienia okreslonych w nim wymagan,
innymi stowy, ,,braku” regulacji, umozliwiajgcej zwrot majatku, niebedacego od
ponad siedemdziesieciu lat w posiadaniu spadkobiercy, 1 do ktérego
ustanowione zostaly prawa majgtkowe na rzecz oséb trzecich, nie pozostajg w
zwigzku z materia regulowang Ww tym przepisie i ze Skarzaca domaga sie

uzupehienia art. 13 § 3 dekretu z 1946 r. o regulacje¢ zdecydowanie odmienng
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od przedmiotu jego normowania, co uzasadnia wniosek, iz skarga konstytucyjna
E T. nie dotyczy pominiecia ustawodawczego.

W tej sytuacji uznac nalezy, iz postepowanie w niniejszej sprawie, na
podstawie na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i1 trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym w zwiagzku z art. 9 ust. 1
ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawe o organizacji i trybie postgpowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie sedziow Trybunatu

Konstytucyjnego, podlega umorzeniu, z uwagi na niedopuszczalnosc orzekania.

Z powyzszych wzgledow przedstawiam stanowisko jak na wstepie.

1
z upowa'zgienia
Prokuratora Generainego

Robert Hernand
Zastepca Prokuratora‘Generalnege
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