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POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia “Z/g /{/\y‘/l&)/ 20161
J

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Marek Zubik — przewodniczacy i sprawozdawca

Stanistaw Biernat

Piotr Pszczotkowski

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej

G

1y

2)

D

Sp. z 0.0. z siedziba w P w sprawie zgodnosci:

art. 286" ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. — Prawo wlasnosci

przemystowej (Dz. U. 2 2013 1. poz. 1410, ze zm.) z

art. 22 w zwigzku z art. 2 1 art. 31 wust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej;

art. 286" ust. 1 pkt 3 oraz ust. 7 i 8 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 t. —

Prawo wtlasnosci przemystowej (Dz. U. z 2013 r. poz. 1410, ze zm.) z

art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 2, art. 31 ust. 3 1 art. 32 ust. 1 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej,
postanawia:
nada¢ dalszy bieg skardze konstytucyjnej w zakresie badania zgodnosci

art. 286" ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. — Prawo

wlasnosci przemystowej (Dz. U. z 2013 r. poz. 1410, ze zm.) z art. 22



w zwiazKku z art. 2 i art. 31 ust. 3 oraz z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2,

art. 31 ust. 3 i art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

2) odmo6éwi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej w zakresie
badania zgodnosci art. 286" ust. 7 i 8 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. —
Prawo wlasnosci przemyslowej (Dz. U. z 2013 r. poz. 1410, ze zm.)
zart. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2, art. 31 ust. 3 iart.32 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.



UZASADNIENIE:

1. W sporzadzonej przez adwokata skardze konstytucyjnej, ktora zostala
wniesiona do Trybunatu Konstytucyjnego 13 pazdziernika 2015 r. (data nadania),
G Sp. z o0.0. z siedziba w P (dalej: skarzgca) zarzucila
niezgodnos¢: po pierwsze, art. 286" ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. —
Prawo wilasnosci przemystowej (Dz.U.2013.1410, ze zm.; dalej: pwp) z art. 22
wzwiazku z art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji; po drugie, art. 286' ust. 1 pkt 3
orazust. 71 8 pwp z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2, art. 31 ust. 3 1 art. 32 ust. 1
Konstytucji.

2. Skarga konstytucyjna zostala wniesiona w zwigzku z nastgpujacym stanem
faktycznym.

Postanowieniem z kwietnia 2015 r. w sprawie Sad
Okregowy w W — Sad Wspolnotowych Znakéw Towarowych i Wzoréw
Przemystowych, po rozpoznaniu na rozprawie potaczonych wnioskéw B

A.G. z siedzibg w M (dalej: wnioskodawca), zobowigzal
skarzacg do udzielenia wnioskodawcy informacji o pochodzeniu elementéw

”

oznaczonych znakami towarowymi: slownym - nr

?

lub stowno-graficznym — |, nr , oferowanych za posrednictwem
strony internetowej przez dwoch uzytkownikéw dziatajgcych
pod pseudonimami, a mianowicie podania: firm Iub nazw oraz adresow
sprzedajacych, ilosci wystawionych nasprzedaz i zbytych przez sprzedajacych
towar6w oznaczonych wskazanymi znakami towarowymi, kwot uzyskanych
ze sprzedazy tych towaréw w okresach od dnia rejestracji uzytkownikow do dnia
udzielenia przedmiotowej informacji.

Na powyzsze postanowienie skarzgca zlozyla zazalenie, w ktorym zarzucita
sadowi pierwszej instancji m.in. blgdna wykladnig art. 286' ust. 1 pkt 3 pwp
oraz wniosta o uchylenie zaskarzonego orzeczenia 1 oddalenie wnioskéw

dowodowych wnioskodawcy. Ponadto wystapita ona, na podstawie art. 45 ust. 1
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Konstytucji oraz art. 286' ust. 7 pwp, o rozpoznanie zazalenia na rozprawie.
Postanowieniem z  lipca 2015 r. w sprawie , wydanym
na posiedzeniu niejawnym, Sad Apelacyjny w W — I Wydziat Cywilny
oddalit zazalenie skarzacej. W uzasadnieniu tego orzeczenia sad drugiej instancji
podzielit stanowisko przedstawione w zaskarzonym postanowieniu co do prawa
wnioskodawcy do uzyskania informacji objetych whioskiem w celu umozliwienia
mu ochrony nalezacych do niego znakéw towarowych. Odnosnie zas do wniosku
procesowego skarzacej o rozpoznanie zazalenia na rozprawie sad stwierdzil,
ze przywolany przez skarzaca art. 45 ust. 1 Konstytucji ,,nie naktada obowiazku
rozpatrywania wszystkich spraw na rozprawie”, a skoro ,,na postanowienie
w przedmiocie udzielenia informacji przystuguje zazalenie, to zgodnie z art. 397 § 1

k.p.c. sad drugiej instancji rozpoznaje takie zazalenie na posiedzeniu niejawnym”.

3. Zdaniem skarzacej art. 286' ust. 1 pkt 3 pwp ,,w sposéb nieproporcjonalny
ingeruje w wolnos¢ dzialalnosci gospodarczej podmiotu, w sposdb ograniczajacy
mozliwos¢ jej prowadzenia, nadmiernie ingerujac w tajemnice przedsigbiorstwa,
wzwiazku z zasadami rzetelnej legislacji, okreslonosci przepisow prawa
i proporcjonalnosci”. Z kolei art. 286' ust. 1 pkt 3 oraz ust. 7 i 8§ pwp -
w jej przekonaniu — ,narusza prawo do jawnego 1 sprawiedliwego rozpoznania
sprawy przez sad, zasade rOwnosci stron postepowania w zwiazku z zasadg rzetelnej

legislacji, okreslonosci przepisdw prawa oraz proporcjonalnosci”.
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 77 ust. 1 w zwiazku z art. 81 ust. 1 in fine ustawy z dnia
25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U.2016.293; dalej: ustawa
o TK) skarga konstytucyjna podlega wstgpnemu rozpoznaniu na posiedzeniu
niejawnym, podczas ktorego Trybunal Konstytucyjny bada, czy skarga spelnia
przestanki, o ktorych mowa w art. 79 ust. | Konstytucji, oraz wymagania, o ktérych

stanowia art. 60 i art. 64-66 ustawy o TK, a takze, czy nie zachodza okolicznosci
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przewidziane w art. 77 ust. 3 tej ustawy.

2. W niniejszej sprawie skarzaca zaskarzyla trzy przepisy (jednostki
redakcyjne) art. 286' pwp, tj. ust. 1 pkt 3, ust. 7 oraz ust. 8. Stanowia one
odpowiednio: ,,Sad wilasciwy do rozpoznania spraw o naruszenie praw wlasnosci
przemystowej miejsca, w ktorym sprawca wykonuje dziatalnos¢ lub w ktérym
znajduje sie jego majatek, takze przed wytoczeniem powddztwa, rozpoznaje,
nie pozniej niz w terminie 3 dni od dnia ztozenia w sadzie lub 7 dni w przypadku
sprawy szczegolnie skomplikowanej, wniosek uprawnionego z patentu, dodatkowego
prawa ochronnego, prawa ochronnego lub prawa z rejestracji lub osoby, ktorej ustawa
na to zezwala: (...) 3) o zabezpieczenie roszczen przez zobowigzanie innej
niz naruszajacy osoby do udzielenia informacji, ktore sa niezbedne do dochodzenia
roszczen, okreslonych w art. 287 ust. 1 1 w art. 296 ust. 1, o pochodzeniu i sieciach
dystrybucji towaréow lub ustug naruszajacych patent, dodatkowe prawo ochronne,
prawo ochronne lub prawo z rejestracji, jezeli naruszenie tych praw jest wysoce
prawdopodobne oraz: a) stwierdzono, Zze posiada ona towary naruszajace patent,
dodatkowe prawo ochronne, prawo ochronne lub prawo =z rejestracji,
lub b) stwierdzono, ze korzysta ona z ustug naruszajacych patent, dodatkowe prawo
ochronne, prawo ochronne lub prawo z rejestracji, lub ¢) stwierdzono, ze $wiadczy
ona ustugi wykorzystywane w dzialaniach naruszajacych patent, dodatkowe prawo
ochronne, prawo ochronne lub prawo z rejestracji, lub d) zostala przez osobe
okre$lona w lit. a, b lub ¢ wskazana jako uczestniczgca w produkcji, wytwarzaniu
lub dystrybucji towaréw lub $wiadczeniu ustug naruszajacych patent, dodatkowe
prawo ochronne, prawo ochronne lub prawo z rejestracji, — a powyzsze dziatania
maja na celu uzyskanie bezposrednio lub posrednio zysku lub innej korzysci
ekonomicznej, przy czym nie obejmuje to dziatan konsumentéw bedacych w dobrej
wierze” (ust. 1 pkt 3); ,,O zabezpieczeniach wymienionych w ust. 1 pkt 2 i 3 sad
orzeka po przeprowadzeniu rozprawy” (ust. 7); ,Zazalenia na postanowienia sadu
w sprawach, o ktorych mowa w ust. 1, sad rozpoznaje w terminie 7 dni” (ust. 8).

Jako wzorce kontroli konstytucyjnosci tych przepisow skarzaca wskazata:
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art. 22 w zwiazku z art. 2 i art. 31 ust. 3 (w odniesieniu do art. 286" ust. 1 pkt 3 pwp)
oraz art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 2, art. 31 ust. 3 1 art. 32 ust. 1 Konstytucji

(w odniesieniu do art. 286" ust. 1 pkt 3 oraz ust. 7 i 8 pwp).

3. W ocenie Trybunatu skarga konstytucyjna w zakresie badania zgodnosci
art. 286' ust. 1 pkt 3 pwp z art. 22 w zwiazku z art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji
oraz z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2, art. 31 ust. 3 i art. 32 ust. 1 Konstytucji spetnia

wymogi formalne do nadania jej dalszego biegu.

3.1. Jak ustalit Trybunal, skarge konstytucyjng zlozyl w imieniu skarzacej

adwokat, ktory przedstawil stosowne pelnomocnictwo.

3.2.Skarzgca wyczerpala przystugujaca jej droge prawna, poniewaz
postanowienie Sadu Apelacyjnego w W z  lipca 2015 r. w sprawie
jest prawomocne 1 nie przyslugujg od niego zadne zwykle $rodki

zaskarzenia.

3.3. Trybunal stwierdza, ze skarzaca dochowata trzymiesiecznego terminu
do wniesienia skargi konstytucyjnej okreslonego w art. 64 ustawy o TK.
Postanowienie Sadu Apelacyjnego w W z lipca 2015 r. zostato jej bowiem

doreczone 13 lipca 2015 r., a skarge wniosta 13 pazdzieriika 2015 r.

3.4. W zakresie zarzutu niezgodnosci art. 286' ust. 1 pkt 3 pwp z art. 22
w zwigzku z art. 2 1 art. 31 ust. 3 oraz z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2, art. 31 ust. 3
i art. 32 ust. 1 Konstytucji Trybunat stwierdza, ze skarzaca prawidtowo okreélita
przedmiot kontroli (art. 65 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK), wskazata, jakie konstytucyjne
prawa i w jaki sposob zostaty — jej zdaniem — naruszone (art. 65 ust. 1 pkt 2 ustawy
o TK), a takze nalezycie uzasadnila sformulowany w skardze zarzut (art. 65 ust. 1

pkt 3 ustawy o TK).

3.5. W zwigzku z powyzszym — na podstawie art. 77 ust. 5 ustawy o TK —
Trybunal postanowit nada¢ dalszy bieg skardze konstytucyjnej w zakresie badania

zgodnosci art. 286" ust. 1 pkt 3 pwp z art. 22 w zwiazku z art. 2 i art. 31 ust. 3
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Konstytucji oraz z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 2, art. 31 ust. 3 i art. 32 ust. 1

Konstytucji.

4. Skarga konstytucyjna w zakresie badania zgodnosci art. 286' ust. 71 8 pwp
z art, 45 ust. 1 w zwiazku z art. 2, art. 31 ust. 3 1 art. 32 ust. 1 Konstytucji nie spetnia
wymogow formalnych, co przesadza o odmowie nadania jej dalszego biegu

we wskazanym zakresie.

4.1. Zdaniem skarzacej ustawodawca w kwestionowanych przepisach , btednie
skonstruowat zasady postegpowania w sprawie o zobowigzanie do udzielenia
informacji”, co przejawia si¢: rozpatrywaniem zazalenia na postanowienie
nakazujace udzieli¢ informacji na posiedzeniu niejawnym, a nie narozprawie;
okres$leniem zbyt krétkich terminow procesowych; nierdwna pozycja procesowa

pomiedzy uczestnikami postgpowania.

4.2, Merytoryczne rozpoznanie zarzutu dotyczacego rozpatrywania zazalenia
na postanowienie nakazujace udzieli¢ informacji na posiedzeniu niejawnym,
a nie na rozprawie, bytoby niedopuszczalne.

Artykut 286' pwp w ust. 7 stanowi, ze o zabezpieczeniach wymienionych
w jego ust. 1 pkt 2 1 3 sad orzeka po przeprowadzeniu rozprawy, zas w ust. 8 —
ze zazalenia na postanowienia sadu w sprawach, o ktérych mowa w ust. 1 tego
artykutu, sad rozpoznaje w terminie 7 dni. Z zestawienia obu przytoczonych ustepow
wynika, Ze postepowanie dotyczace m.in. wniosku o udzielenie informacji
jest dwuinstancyjne, z tym zZe sad rozpoznajacy w pierwszej instancji taki wniosek
uprawnionego podmiotu obligatoryjnie przeprowadza rozprawe, natomiast
od orzeczenia tego sagdu (wydawanego w formie postanowienia) przystuguje srodek
odwotawczy w postaci zazalenia. Zgodnie zas z art. 397 § 1 kpc (majacym
zastosowanie na podstawie art. 13 § 1 kpc w zwigzku z art. 283 in fine pwp)
zazalenie rozpoznawane jest na posiedzeniu niejawnym.

W zwigzku z powyzszym Trybunat stwierdza, ze — po pierwsze — zasada

rozpoznawania zazalenia na posiedzeniu niejawnym wynika z koniecznosci



zapewnienia  szybkiego  przeprowadzenia  postepowania  zazaleniowego;
nie ma jednak przeciwwskazan, aby w uzasadnionych sytuacjach sad wyznaczyt
rozprawe w celu zapoznania sie ze stanowiskiem stron — na podstawie art. 148 § 2
w zwiazku z art. 391 § 1 zdanie pierwsze oraz art. 375 w zwiazku z art. 397 § 2
zdanie pierwsze kpc. Oznacza to,ze kwestia, czy zazalenie wniesione w trybie
art. 286' ust. 8 pwp rozpoznane zostanie na posiedzeniu niejawnym,
czy tez na rozprawie, zalezy od dyskrecjonalnego uznania sagdu. W rozpatrywanej
sprawie przeklada si¢ to zatem na uznanie, ze skarzaca zakwestionowata nie tyle
norme prawng, ile indywidualny akt stosowania prawa (nieuwzglednienie jej wniosku
procesowego O rozpoznanie zazalenia na rozprawie).

Po drugie — nawet gdyby przyjac, ze rozpatrywany zarzut nie dotyczy sfery
stosowania prawa, to przedmiot zaskarzenia (art. 286' wust. 7 czyust. 8 pwp)
nie stanowi normy przewidujacej rozpoznanie zazalenia na posiedzeniu niejawnym.
Takim przepisem jest wspomniany wczesniej art. 397 § 1 kpc. To zas oznacza,
ze zarzut zostal sformutowany przez skarzaca pod adresem niewlasciwego przepisu.

Przemawia to za odmowag nadania dalszego biegu skardze (w zakresie

rozpatrywanego zarzutu) na podstawie art. 77 ust. 3 pkt 4 in fine ustawy o TK.

4.3, Takze zarzut nierdwnej pozycji procesowej pomigdzy wnioskodawca
a obowiazanym nalezy uznac¢ za oczywiscie bezzasadny. Na podstawie art. 13 § 1 kpc
w zwiazku z art. 283 in fine pwp przystuguja bowiem obowiazanemu w peini $rodki
procesowe przewidziane w ksigdze pierwszej czgsci pierwszej kpe (w tym zwlaszcza
wart. 207 § 1 czy art. 232 tej ustawy). Nie mozna tu zatem mowié
0 ,,uprzywilejowaniu” ktéregokolwiek z uczestnikéw postgpowania.

Ustalenie to przemawia to za odmowa nadania dalszego biegu skardze

(w zakresie rozpatrywanego zarzutu) na podstawie art. 77 ust. 3 pkt 3 ustawy o TK.

4.4. W zwiazku z powyzszym Trybunat postanowil odmowié¢ nadania dalszego
biegu skardze konstytucyjnej w zakresie badania zgodnosci art. 286' ust. 7 i 8 pwp
z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 2, art. 31 ust. 3 1 art. 32 ust. 1 Konstytuc;i.



Z przedstawionych wyzej powoddw postanowiono jak w sentencji.
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© Marek Zubik

Stanistaw Biernat Piotr Pszczotkowski
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