Sygn. akt

POSTANOWIENIE

Dnia 18 lutego 2016 1.
Sad Okregowy w Gdanisku XV Wydzial Cywilny
Przewodniczacy : SSO Weronika Klawonn
po rozpoznaniu w dniu 18 lutego 2016 r. w Gdansku
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powddztwa Z wW
przeciwko N wS

o stwierdzenie obowigzku zlozenia o§wiadczenia woli
postanawia

1. przedstawi¢ Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne nastepujacej tresci:
,Czy art. 49' ustawy z dnia z dnia 15 grudnia 2000 r. o spéldzielniach
mieszkaniowych (j.t. Dz.U. 2013 poz. 1222) rozumiany w ten sposob, ze:
- uzyte w nim sformutowanie ,,w razie bezczynno$ci spétdzielni” obejmuje kazda
posta¢ bezczynnos$ci, czyli nie podjecia przez organ wykonawczy spoidzielni
czynno$ci niezbednych do wyodrebnienia lokalu i przeniesienia jego wiasnosci na
uprawnionego, zatem takze czynnosci, o ktorych mowa w art. 41 i 42 ustawy,
- deroguje art. 49 tej ustawy,
jest zgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
oraz czy jest zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

2. wyznaczy¢ SSO Weronike Klawonn przedstawicielem sadu pytajacego Sadu
Okregowego w Gdansku w postgpowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym.




UZASADNIENIE

1. Stan faktyczny sprawy

Powod Z pozwem skierowanym przeciwko
N w S domagat si¢ nakazania
pozwanej ztozenia o$wiadczenia woli o ustanowieniu odrebnej whasnosci lokalu uzytkowego
1 przeniesieniu na rzecz powoda wiasnosci lokalu uzytkowego potozonego w budynku przy

nr w S wraz z udzialem w nieruchomosci wspdlnej. W zgdaniu
nie wskazano wprost wysokosci udziah.

W uzasadnieniu wskazano, ze powodowi przystuguje wiasnosciowe spéldzielcze
prawo do lokalu uzytkowego o okre$lonej powierzchni. Dla prawa tego prowadzona jest
ksigga wieczysta. Pismem z dnia czerwca 2005 r. powod zwrdcil si¢ do pozwanej o
zawarcie umowy ustanowienia odrgbnej wilasno$ci lokalu i przeniesienia wilasnosci
wyodrebnionego lokalu biurowego na rzecz Z Do tej pory nie zostala podjeta przez
Zarzad Spotdzielni uchwata okre$lajaca przedmiot odrebnej wiasnosci lokali. Zaden lokal nie
zostal wyodrgbniony. Prezydent Miasta S wydal dwa sprzeczne zaswiadczenia
dotyczace samodzielno$ci lokalu Z

Jako podstawe prawna swych zadan powéd powotat art. 17'* w zw. z art. 49 'ustawy o
spétdzielniach mieszkaniowych.

Postanowieniem z dnia  stycznia 2010 r. Sad Okregowy w Gdansku zmienit tryb
postepowania na nieprocesowy i sprawe przekazat do rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w
S (k.45 i nast.). Postanowienie nie zostato zaskarzone.

Pismem z dnia sierpnia 2010 powdd (jako wnioskodawca w postepowaniu
nieprocesowym) sprecyzowal zadanie, wskazujgc, ze domaga si¢ ustanowienia odrebnej
wilasnosci lokalu. Wskazal przy tym wysoko$¢ udziatlu w nieruchomosci wspoélnej.(k.62).

W odpowiedzi na wniosek pozwany (jako uczestnik postgpowania w postgpowaniu
nieprocesowym) wniost o oddalenie wniosku, powotujgc sie na brak samodzielnosci lokalu w
rozumieniu art. 2 ust. 2 ustawy o wiasnosci lokali. Spelnienie pozostatych przestanek
przeniesienia wihasnoéci lokalu okreslonych w art. 17'* ust. 1 ustawy o spéidzielniach
mieszkaniowych nie bylo kwestionowane. Niesporny okazal si¢ fakt braku podjecia przez

Zarzad Spoldzielni uchwaly o okresleniu przedmiotu odrebnej whasnosci lokali.




Postgpowanie dowodowe dotyczylo ustalenia, czy lokal, do ktérego przyshiguje
powodowi (wnioskodawcy) wlasno$ciowe prawo jest lokalem samodzielnym w rozumieniu
art. 2 ust 2 ustawy o wlasnosci lokali, a jezeli nie, to czy mozliwe jest przeprowadzenie rob6t
adaptacyjnych, o ktérych mowa w art. 11 ust. 2 ustawy o wlasnosci lokali. Byly takze
prowadzone rozmowy ugodowe, w ktorych rozwazano przylaczenie do lokalu wnioskodawcy
takze pewnej powierzchni nieruchomosci wspélne;j.

Jak wynika ze sporzadzonych w toku postepowania opinii bieglego, sporny lokal nie
ma charakteru samodzielnego, a dla uzyskania samodzielno$ci lokalu niezbedne jest
przeprowadzenie prac adaptacyjnych (opinia pisemna k. 205 i nast., ustna opia uzupelniajgca
k. 235 i nast.)

Postanowieniem z dnia  czerwca 2015 r. Sagd Rejonowy w S zmienil tryb
postgpowania na procesowy, powotujac sie na orzeczenia Sadu Najwyzszego w sprawach III
CZP 63/11, III CSK 110/09, III CSK 94/10. Kolejnym postanowieniem z tej samej daty
przekazano sprawe do rozpoznania Sadowi Okregowemu w Gdansku. (k. 308 — 310). Sad
Rejonowy w tresci protokotu rozprawy z dnia czerwca 2015 r. stwierdzil, ze nie jest
zwigzany postanowieniem Sgdu Okregowego w Gdansku z dnia  stycznia 2010 r. z uwagi

na zmiang trybu postgpowania.

2. Przestanki dopuszczalnosci pytania prawnego.

Zgodnie z art. 193 Konstytucji RP kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunalowi
Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja,
ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na pytanie
prawne zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed sadem.

Utrwalone orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego1 oraz doktryna2 wyprowadzaja z
tego przepisu trzy przestanki dopuszczalnosdci pytania prawnego: podmiotows, przedmiotowg
i funkcjonalna.

2.1.  Przeslanka podmiotowa

Przestanka podmiotowa okre$la podmiot majgcy kompetencje do inicjowania
kontroli przepisow prawa przez Trybunal w drodze pytania prawnego. Podmiotem tym moze

by¢ wylacznie sgd w rozumieniu art. 175 Konstytucji (por. postanowienie TK z 4

! Por: Postanowienie TK z dnia 11 lutego 2015 P 44/13, Postanowienie TK z dnia 27 marca 2009 P 10/09,
Postanowienie TK z dnia 30 czerwca 2009 r. P 34/07 (i powotane tam orzecznictwo)

2 R.Hauser, A.Kabat, Pytania prawne jako procedura kontroli konstytucyjnosci prawa, Przeglad Sejmowy 2001,
Nr 1, s.25, L. Bosak, M. Wild, Kontrola konstytucyjnosci prawa, Warszawa 2014, s. 165, M. Wiacek, Pytanie
prawne do Trybunatu Konstytucyjnego, Wydawnictwo Sejmowe 2011,
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pazdziernika 2010 1., sygn. P 12/08, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 86), czyli pafistwowy organ
wladzy sadowniczej, oddzielony i niezalezny od wtadzy ustawodawczej i wykonawczej (por.
postanowienie TK z 27 kwietnia 2004 r., sygn. P 16/03, OTK ZU nr 4/A/2004, poz. 36).>

W niniejszej sprawie z pytaniem prawnym wystepuje sad powszechny - Sad
Okregowy w Gdansku.

Istnienie przestanki podmiotowej jest oczywiste i nie wymaga szerszego
uzasadnienia.

2.2,  Przeslanka przedmiotowa.

Przestanka przedmiotowa okre$lna przedmiot kontroli. Przedmiotem pytania
prawnego moze by¢ wylacznie ocena zgodnoéci aktu normatywnego z Konstytucjs,
ratyfikowanymi umowami mi¢dzynarodowymi lub ustaws.

2.2.1. Normatywny charakter zaskarzonego przepisu.

Nie ulega watpliwosci, ze kontroli norm sprawowanej przez Trybunat Konstytucyjny
podlegaja akty prawne okreSlone w art. 188 Konstytucji. Kluczowym jednak dla
dopuszczalnosci orzekania o hierarchicznej - zgodno$ci jest normatywny charakter
zaskarzonego przepisu (jednostki redakcyjnej aktu prawnego). Kognicja Trybunatu
Konstytucyjnego sa bowiem objete wszystkie akty ustanawiajgce normy prawne o
charakterze generalnym i abstrakcyjnym, a wigc odpowiadajace definicji materialnej aktu
normatywnego4.

Teoria prawa ugruntowala poglad, ze akt normatywny to ,akt ustanawiajacy
obowigzujagce normy postepowania o charakterze ogélnym, $cislej abstrakcyjnym i
generalnym, a wiec normy prawne”. Cecha generalnosci dotyczy adresata normy i oznacza
odniesienie normy do ogétu albo do pewnej oznaczonej grupy ludzi. Normy generalne
wyznaczaja adresatow przez wskazanie klasy podmiotéw wyodrgbnionych ze wzgledu na
okre$long cechg. Abstrakcyjnosé z kolei oznacza, ze norma odnosi si¢ do zachowan (zespotu
zachowan) adresatow, ktdre aktualizujg si¢ w okoliczno$ciach opisanych w normie. Norma
abstrakcyjna, w przeciwienstwie do konkretnej, nie ulega skonsumowaniu w rezultacie
jednorazowego uzycia, lecz ma zastosowanie zawsze, ilekroé wystapig przewidziane w niej
okolicznosci. Istota norm ogélnych jest wige ich powtarzalno$é, wielokrotno$¢ zastosowania,

wyrazajaca si¢ w lacinskiej paremii: ex his quae forte uno aliquo casu accidere possunt, iura

* postanowienie TK z dnia 11 lutego 2015 P 44/13
* por. wyrok TK z dnia 12 lipca 2001 SK 1/01, wyrok petnego sktadu TK z 22 wrzesnia 2006 U 4/06, wyrok
petnego sktadu TK z 27 paZdziernika 2010 r. K 10/08




non constituuntur (praw nie stanowi sie dla przypadkéw, ktére moga zdarzy¢ sie tylko raz).’

Zaskarzony przepis art. 49' ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych zawiera norme
generalng, odnoszaca sie do szerokiego kregu adresatéw tj. podmiotéw, ktére spelniaja
okreslone przestanki nabycia odrebnej wiasnosci lokalu oraz spétdzielni mieszkaniowych, w
ktorych zasobach te lokale si¢ znajduja. Norma ta ma réwniez charakter abstrakcyjny. Okresla
uprawnienia (mozliwe zachowania) tych podmiotow. W szczegblnosci uprawnia (poprzez
odestanie do treSci przepisu art. 64 kodeksu cywilnego) do wystgpienia z okreslonym
powodztwem o uksztaltowanie prawa. Norma ta stanowi rowniez element sytemu prawnego.
Whpisuje si¢ bowiem w prawo procesowe cywilne, skoro dotyczy trybu dochodzenia praw i
ich realizacji w drodze przymusu panstwowego, a takze prawo cywilne materialne, poprzez
przyznanie roszczenia o ustanowienie prawa wiasnosci.

Nie ulega zetem watpliwosci, ze zaskarzony przepis niesie za soba tre$¢ normatywna w

powotanym wyzej rozumieniu i jako taki podlega kontroli hierarchicznej zgodnosci.

2.2.2. Dopuszczalnosé badania hierarchicznej zgodnosci utrwalonej wykladni
przepisu.

Przedmiotem zaskarzenia przez Sad Okregowy w Gdansku jest zaré6wno sam przepis
art. 49! ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych jak i jego utrwalona wykladnia. Niejasnosé
przepisu bowiem pozwolita na utrwalenie takiej wykiadni, ktérej nie da si¢ pogodzi¢ z
przywolanym wzorcem kontroli.

Kwestia weryfikacji utrwalonej wykladni okre$lonego przepisu prawa byla

wielokrotnie  przedmiotem rozwazah Trybunalu Konstytucyjnego w  kontekscie

dopuszczalnosci wydawania tzw. wyrokow interpretacyjnych. Bogata literatura przedmiotu®

> G. Kosiorowski, Normatywny charakter aktu prawnego w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, Pafstwo i
Prawo, 2010, Nr 9 s. 32- 45, dostep: http://www.lex.pi/akt/-/akt/normatywny-charakter-aktu-prawnego-w-
orzecznictwie-trybunalu-konstytucyjnego-

® D. Nowicki, Miejsce orzeczeri interpretacyjnych w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, Paristwo i Prawo
2012, Nr 10, s 48- 61, dostep: http://www.lex.pl/akt/-/akt/miejsce-orzeczen-interpretacyinych-w-
orzecznictwie-trybyunalu-konstytucyinego, M. Tulej, Orzecznictwo interpretacyjne Trybunafu Konstytucyjnego a
reguly wyktadni prawa, Warszawa 2012, K. Pietrzykowski, O tak zwanych ,interpretacyjnych” wyrokach
Trybunatu Konstytucyjnego, Przeglad Sadowy 2004, Nr 3, J. Trzciriski, Orzeczenia interpretacyjne Trybunafu
Konstytucyjnego, Paristwo i Prawo 2002, Nr 1, Z. Czeszejko-Sochacki , Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego:
pojecie, klasyfikacja i skutki, Paristwo i Prawo 2000, Nr 12, L. Garlicki, Uwagi o charakterze prawnym orzeczeri
Trybunatu Konstytucyjnego, [w:] Studia nad prawem konstytucyjnym, red. Trzcinski J., Banaszak B., ,Acta
Universitatis Wratislaviensis. Prawo” CCLVII, Wroctaw 1997, M. Hermann, Wyroki interpretacyjne Trybunatu
Konstytucyjnego z perspektywy teoretycznoprawnej. Instrument ochrony fadu konstytucyjnego czy srodek
zapewniania jednolitosci orzecznictwa?, Monografie Konstytucyjne nr 6, Studia i Materiaty Trybunatu
Konstytucyjnego Tom LIV, Warszawa 2015, A, Rzepliniski: Wystapienie na Zgromadzeniu Ogolnym Sedzidw
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oraz utrwalona linia orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego’, a takze funkcje przypisane
instytucji  pytania prawnego, usprawiedliwiajg pominiecie ogélnych rozwazan co do
mozliwosci wydania wyroku interpretacyjnego odnoszgcego sic do kwestii przyjetej
wyktladni okreslonego przepisu.

Sad pytajacy ma $wiadomo$é tego, ze pytanie prawne nie moze shuzy¢ rozstrzyganiu
watpliwoscei co do wykltadni przepiséw. Instytucja ta nie stuzy bowiem ustaleniu wyktadni
ustawy (lub przepisu podustaowego) lecz zbadaniu hierarchicznej zgodnosci norm?®,

Jakkolwiek watpliwosci co hierarchicznej zgodnosci zaskarzonego przepisu z art. 2 i
art. 45 Konstytucji pojawily sie na tle rozbieznosci pomiedzy interpretacja art. 49' ustawy o
spoldzielniach mieszkaniowych zarysowanych przez Sad Okregowy w postanowieniu z dnia

stycznia 2010 r. a przyjetg przez Sad Rejonowy w S w orzeczeniu z dnia
czerwca 2015 r., to nie rozstrzygnigcie ,,konfliktu interpretacyjnego” jest motywem dziatania
Sadu Okregowego w Gdansku przedstawiajgcego pytanie prawne. Zaakceptowane przyjete;
przez Sad Rejonowy w S utrwalonej wykladni przepisu art. 49" ustawy o spétdzielniach
mieszkaniowych byé moze usprawiedliwitoby przed Sadem II instancji rozstrzygnigcie
sprawy w postepowaniu procesowym. Sad jednak ma przekonanie, ze wlasciwa ochrona stron
i zapewnienie prawa do rzetelnego procesu, a takze osiagniecie zamierzonego przez
ustawodawce skutku w postaci umozliwienia ustanowienia odrgbnej wlasnosci lokalu i
przeniesienie tego prawa na rzecz podmiotu, ktdremu przystuguje spétdzielcze wlasnosciowe
prawo do lokalu, moze nastgpi¢ jedynie w postgpowaniu nieprocesowym, o czym w dalszej

czesci uzasadnienia.

Dlatego tez Sad pytajacy podkreSla, ze wskazana w treSci pytania wykladnia
zaskarzonego przepisu ma charakter utrwalony i nie budzi rozbieznosci w orzecznictwie.
Znalazta ona swdj wyraz w nastepujgcych orzeczeniach Sadu Najwyzszego: wyrok z dnia 20
maja 2009 I CSK 379/08, wyrok z dnia 10 grudnia 2009 (III CSK 110/09), postanowienie z
dnia 17 listopada 2011 r. (IIl CZP 63/11)

Sady powszechne stosujace zaskarzony przepis powolywaly si¢ na przyjeta przez Sad
Najwyzszy wykladni¢ w nastepujacych wyrokach:

Sadu Najwyzszego, dostep: http://www.chserwatorkonstytucyjny.pl/trybunal/a-rzeplinski-wystapienie-na-
zgromadzeniu-ogolnym-sedziow-sadu-najwyzszego/1/

7 por. Wyrok TK z dnia 13 wrze$nia 2011 P 33/09, Wyrok TK z dnia 13 listopada 2013 r. P 25/12
® Por. Wyrok TK 13 listopada 2013 P 25/12, postanowienie TK z 12 lutego 2008 r., P 62/07, postanowienie TK z
22 marca 2000r., P 12/98,




- Sad Apelacyjny w Szczecinie — wyrok z dnia 1 sierpnia 2012 I Aca 273/12,

- Sad Apelacyjny w Lodzi — wyrok z dnia 13 lutego 2013 r. I Aca 1096/12,

- Sad Apelacyjny w Katowicach — wyrok z dnia 4 marca 2010 r. I ACa 3/2010

Roéwniez w literaturze przedmiotu nie odnotowano odmiennej od zaprezentowanej
przez Sad Najwyzszy interpretacji. Komentatorzy ustawy Prawo spoidzielcze zgodnie
podzielaja stanowisko zaprezentowane przez Sad Najwyzszy. °

Zdanie 2 zaskarzonego art. 49' ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych bylo takze
przedmiotem badania przez Trybunat Konstytucyjny na skutek skierowania pytah prawnych
przez Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie, ktéry rozpoznawal sprawy w
postepowaniu procesowym, wlasnie na podstawie airt. 49" ustawy.

Zaskarzony przepis nie wywotuje zatem rozbiezno$ci w orzecznictwie.

Jednolite i ustabilizowane rozumienie przepisu w judykaturze i doktrynie uzasadnia
przyjecie go za punkt wyjscia w ocenie konstytucyjnosci przepisu. Przedmiotem kontroli staje
si¢ nie tyle jednostka redakcyjna tekstu, co przypisana jej w procesie stosowania prawa
norma. Mozliwo$¢ poddania weryfikacji co do hierarchicznej zgodnosci normy utrwalonej w
procesie stosowania prawa uzasadniona jest zasada zaufania jednostki do organdéw panistwa
powolanych do stosowania prawa. Jednostka ma bowiem prawo uznawac, ze tre$¢ norm
wynikajgcych  z okre§lonych przepisow jest taka, jak przyjmuja to sady i organy

administracji'®.

Sad Okregowy w Gdansku przedstawia zatem do kontroli Trybunatowi
Konstytucyjnego zaréwno przepis art. 49' ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych, jak i
przyjeta na podstawie utrwalonej wyktadni norme.

Proponowanym przez Sad Okregowy wzorcem kontroli jest art. 2 Konstytucji oraz art.
45 ust. 1 Konstytucji.

2.3. Przeslanka funkcjonalna.
2.3.1. Test funkcjonalnosci
W dotychczasowym orzecznictwie Trybunal wyjasnil, ze zalezno$¢ migdzy

odpowiedzia na pytanie prawne a rozstrzygnieciem sprawy polega na tym, ze tre$¢ orzeczenia

® Por. K. Pietrzykowski, Spétdzielnie mieszkaniowe. Komentarz. , dostep : sip. Legalis, R. Dziczek, Komentarz do
art. 49(1) ustawy o spdidzielniach mieszkaniowych, dostep LEX, A. Stefaniak, Komentarz do art. 49 ustawy o
spotdzielniach mieszkaniowych, dostep LEX,

M. Wiacek, Pytanie prawne do Trybunatu Konstytucyjnego, Wydawnictwo Sejmowe 2011, s. 214
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Trybunalu Konstytucyjnego ma wplyw na rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed sadem
zadajgcym pytanie prawne. Zaleznosé ta jest oparta na odpowiedniej relacji migdzy trescig
kwestionowanego przepisu i stanem faktycznym sprawy, w zwiazku z ktérg zadano pytanie
prawne. Przedmiotem pytania prawnego moze by¢ tylko przepis mogacy mie¢ wptyw na tresé
rozstrzygnigcia sprawy, ktorej ono dotyczy. Watpliwosci konstytucyjne mogg takze dotyczyé
zagadnien wpadkowych rozstrzyganych przez pytajacy sad. Muszg to by¢ jednak zagadnienia,
z ktorymi bedzie konfrontowany pytajacy sad na tle rozstrzyganej sprawy, w ramach
toczacego si¢ postgpowania. Takze wigc w wypadkach, gdy watpliwo$¢ konstytucyjna
dotyczy konkretnych kwestii wpadkowych, ewentualne wyeliminowanie niekonstytucyjnej
normy dotyczacej takiej wiasnie kwestii powinno byé kwalifikowane jako wywierajace
wplyw na tres¢ rozstrzygniecia sprawy, w ktorej postawiono pytanie prawne'’.

Pytanie Sadu Okregowego w Gdansku nie dotyczy przepisu, ktéry moze staé sie
podstawa prawng wyroku (postanowienia co do istoty sprawy) tj. rozstrzygnigcia
merytorycznego. Odnosi si¢ do przepisu (normy) stanowigcego w konsekwencji o trybie
postepowania, w ktorym sprawa ma byé rozpoznana, a wi¢c do przepisu o charakterze
procesowym. Dopuszczalno$é zaskarzania norm procesowych zostala przesadzona w
orzecznictwie Trybunatu pozytywnie.

Relewantno$¢ pytania prawnego dla rozstrzygni¢cia (W autonomicznym ujgciu tego
stowa w art. 193 Konstytucji RP) wymaga przeprowadzenia tzw. testu funkcjonalnosci.
Nalezy udzielié odpowiedzi na nastepujace pytanie: ,Czy istnieje mozliwos¢, ze
rozstrzygniccie konkretnej sprawy bedzie odmienne, gdyby doszlo do eliminacji
niekonstytucyjnego przepisu (niekonstytucyjnej normy) wskutek orzeczenia Trybunatu od
rozstrzygniecia, ktére mogloby zapasé przy wykorzystaniu powyzszej normy?”"

Gdyby doszio do eliminacji utrwalonej przez orzecznictwo normy wyprowadzonej z
art. 49" ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych, wéwczas nalezato by przyjaé, ze normy art.
49' i art. 49 ust. 2 maja odmienne hipotezy. Sytuacja zaistniala w postgpowaniu
prowadzonym przez Sad Okregowy w Gdansku bylaby objeta hipoteza normy wynikajacej z
art. 49 ust. 2 za$ sprawa podlegalaby rozpoznaniu w postgpowaniu nieprocesowym z
zastosowaniem przepiséw o zniesieniu wspotwlasnoséci i dalej art. 11 ustawy o wlasnosci
lokali.

Brak eliminacji tej normy skutkuje koniecznos$cig zaakceptowania przez Sad

utrwalonej wykladni i rozpoznanie sprawy w postgpowaniu procesowym. Rozpoznanie

*! postanowienie TK z dnia 27 marca 2009 r. P 10/09,
2\, Wiacek, Pytanie prawne do Trybunatu Konstytucyjnego, Wydawnictwo Sejmowe 2011, s. 221
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sprawy w postgpowaniu procesowym uniemozliwia Sagdowi wydanie postanowienia, o jakim
mowa w art. 11 ust. 2 ustawy o wiasnosci lokali, nakazujgcego przeprowadzenie prac
adaptacyjnych. Postanowienie wstepne moze by¢ bowiem wydane jedynie w postgpowaniu
nieprocesowym. W sytuacji braku samodzielnosci lokalu i braku mozliwosci nakazania
przeprowadzenia prac adaptacyjnych ustanowienie odrebnej wiasnosci lokalu i przeniesienie

jej na rzecz powoda moze okaza¢ si¢ niemozliwe.
2.3.1. Subsydiarno$é pytania prawnego.

Mozliwo$¢ zwrocenia si¢ przez Sad z pytaniem prawnym do Trybunalu
Konstytucyjnego ma charakter subsydiarny. Zatem wykluczona jest dopuszczalnos¢ pytania,
gdy rozstrzygniecie sprawy jest mozliwe bez uruchomienia instytucji pytania prawnego.
Sytuacja taka wystapi w szczegélnosci wowczas, gdy istnieje mozliwo$¢ usunigcia
watpliwos$ci prawnych przez stosowng wykladni¢ budzacego zastrzezenia aktu prawnego badz
tez mozliwosé przyjecia za podstawe rozstrzygniecia innego aktu lub innej normy."

Sad pytajacy dostrzega mozliwo$¢ przyjecia innej interpretacji zaskarzonego art. 49!
ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych. Dat temu wyraz w uzasadnieniu postanowienia z
dnia  stycznia 2010 .

Sad jednak ma §wiadomo$¢, ze ,,przetamanie” utrwalonej (popartej orzeczeniami Sadu
Najwyzszego oraz pogladami wiodgcych komentatoréw) wyktadni poprzez zaprezentowanie
prokonstytucyjnej wykladni jest w zasadzie skazane na niepowodzenie.

Sad weryfikujac tryb postepowania sprawie przed nim zawislej nie ma mozliwosci
zastosowania innych przepisoéw niz art. 49" ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych. Skoro
ustawa wskazuje, ze okre$lonego roszczenia nalezy dochodzi¢ w drodze powddztwa, a w
innym przepisie tj. art. 49 ust. 2 wskazuje na postgpowanie nieprocesowe, to Sad nie ma
mozliwosci siegniecia do innych aktéw rangi ustawowej dla ustalenia trybu postgpowania

(Argumentum a rubicay).

Sad w ninigjszej sprawie nie mial wigc mozliwosci dokonania skutecznej (.
akceptowalnej przez Sad II Instancji i dalej Sad Najwyzszy) prokonstytucyjnej interpretacji

zaskarzonego przepisu oraz rozstrzygniecia sprawy w oparciu o inny przepis. Zadanie pytania

3 por. postanowienie TK z dnia 27 marca 2009 r. P 10/09, * R.Hauser, A.Kabat, Pytania prawne jako procedura
kontroli konstytucyjnosci prawa, Przeglad Sejmowy 2001, Nr 1, .25, L. Bosak, M. Wild, Kontrola
kanstytucyjnosci prawa, Warszawa 2014, s. 166 i powotane tam orzeczenia TK.
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prawnego jest wigc jedyna mozliwoscig rozstrzygnigcia watpliwosci konstytucyjnych i

orzekania w oparciu o normg¢ zgodng z Konstytucja.
3. Wzorzec kontroli.

3.1.  Art. 2 Konstytucji RP.

Art. 2 Konstytucji RP stanowi, ze Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym
panstwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwo$ci spoleczne;.

Powolany przepis zawiera konstytucyjna klauzule generalng. Jej tre$¢ zatem nie jest
bezposrednio zdeterminowana brzmieniem przepisu, lecz dekoduje sie ja w orzecznictwie z
podstawowych rozstrzygnie¢ aksjologicznych okreslajacych tozsamosé porzadku prawnego.
Na tre$¢ zasady wyrazonej w powolanym przepisie sktadajg si¢ trzy:

- zasada panstwa prawnego,

- zasada demokratyzmu

- zasada sprawiedliwosci spotecznej.

Z zasady panstwa prawnego dekodowane sg tzw. zasady Il stopnia:

- zasada zaufania do panstwa i prawa (obejmujaca zasady Il stopnia: pewnosci prawa,
bezpieczenstwa prawnego, praw stusznie nabytych, zakazu retroakcji, ochrony interesdw w
toku, odpowiedniego okresu dostosowawczego, tworzenia przepisow przejsciowych)

- zasada rzetelnej legislacji (obejmujgca zasady III stopnia: okreslonosci przepiséw

prawa, dochowania wymaganego trybu oraz proporcjonalnosci). 14

Dla kontroli hierarchicznej zgodno$ci norm w niniejszej sprawie kluczowe znaczenie
ma stanowiaca emanacje¢ zasady pafistwa prawnego zasada rzetelnej (przyzwoitej) legislacji,
a w niej zasada okre$lonosci przepisOw prawa.

Na ustawodawcy cigzy obowigzek tworzenia przepisOw prawa mozliwie najbardzie)
okre$lonych w danym przypadku, zaréwno pod wzgledem ich tresci, jak i formy. Na oba

wymiary okre§lono$ci prawa skladajg sie kryteria tworzace tzw. test okreslonosci prawa,

. Bosak, M. Wild, Kontrola konstytucyjnosci prawa, Warszawa 2014, s. 286, odmienne koncepcje systematyki
zasady przyzwoitej legislacji w kontekscie innych zasad konstytucyjnych por.: J. Zalesny, Zasady prawidtowej
legislacji, Studia i Analizy, dostep: http://biblioteka.oapuw.pl/wp-content/uploads/2013/03/zalesny-jacek-
zasady-prawidiowej-legislacji.pdf, S. Wronkowska, Zasady przyzwoitej legislacji w orzecznictwie Trybunafu
Konstytucyjnego, w: Ksiega XX-lecia orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, red. M. Zubik, Warszawa 2006 , s.
671




ktéry kazdorazowo powinien byé odnoszony do badanej regulacji, a mianowicie kryteria:
precyzyjnosci regulacji prawnej, jasnosci przepisu oraz jego legislacyjnej poprawnosci. Przez
precyzyjno$¢ przepisu nalezy rozumie¢ mozliwo$¢ dekodowania z przepiséw jednoznacznych
norm prawnych, a takze ich skutkow za pomoca przyjetych regut interpretacji prawa. Jasnos¢
przepisu oznacza zrozumiato$¢ przepisu na gruncie jezyka powszechnego. Poprawnosé

legislacyjna oznacza natomiast zgodnos¢ przepisu z wymaganiami prawidlowej legislacji'.

W S$wietle ugruntowanego orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego zasada
okreslonosci przepisdw prawa sprowadza si¢ do nastgpujacych postulatow:

»P0 pierwsze - kazdy przepis ograniczajacy konstytucyjne wolnosci i prawa winien
byé sformulowany w sposob pozwalajacy jednoznacznie ustalié, kto i w jakiej sytuacji
podlega ograniczeniom (kryterium podmiotowe). Po drugie — przepis taki powinien by¢ na
tyle precyzyjny, aby zapewniona byla jego jednolita wykladnia i stosowanie (kryterium
przedmiotowe). Po trzecie — przepis taki winien byé tak ujety, aby zakres jego stosowania
obejmowat tylko te sytuacje, w ktérych dziatajgcy racjonalnie ustawodawca istotnie zmierzat
wprowadzi¢ regulacje ograniczajaca korzystanie z konstytucyjnych wolnosci i praw”.'®

Jakkolwiek powotany cytat odnosi sie do przepisow ograniczajacych konstytucyjne
prawa i wolno$ci jednostki, to postulat okre$lonosci dotyczy wszystkich jednostek aktow
normatywnych, ktére majg choéby posredni wplyw na prawa jednostki. W szczego6lnosci
naruszenie zasady okre§lonosci przez przepis procésowy moze skutkowa¢ naruszeniem prawa
do sgdu, wyrazajgcego si¢ w postulacie jednoznacznosci regul procesowych, ktérym strona
zostaje poddana.

Z zasady okre$lono$ci przepisow prawa w powolanym wyzej znaczeniu daje si¢ takze
zapewne wyprowadzi¢ postulat, aby wprowadzona przez ustawodawc¢ norma stuzaca
realizacji zamierzonego przez niego celu w istocie umozliwiata jego osiagniecie — stanowila
,»odpowiednie narzedzie”.

Nalezy podkresli¢, ze w $wietle orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego z
naruszeniem zasady poprawnej legislacji mozemy mieé¢ wyjatkowo do czynienia w sytuacji,

gdy danym przepisom prawnym zostalo przypisane, wskutek ich trwalej, powszechnej i

> wyrok z 28 pazdziernika 2009 r., . Kp 3/09, wyrok z dnia 14 paZdziernika 2015 r, Kp1/15
*® wyrok z dnia 25 fistopada 2008 r. K 5/08 (pkt 5.5.1.), wyrok TK z 30 pazdziernika 2001, K 33/00, wyrok TK 13
pazdziernika 2008 r. k 16/07.
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jednolitej wykladni, okre$lone znaczenie normatywne. Przedmiotem kontroli staje si¢
woOwczas norma prawna, ktérg odtworzono w praktyce orzecznicze;. 17

3.2.  Art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Zgodnie art. 45 ust. 1 Konstytucji kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego
rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wiasciwy, niezalezny, bezstronny i
niezawisty sad.

Zaakceptowany w literaturze dorobek orzeczniczy Trybunalu Konstytucyjnego
okreslit elementy skladajgce sie na prawo do sagdu w sensie podmiotowym. Sg nimi:

— prawo dostepu do sgdu (prawo do uruchomienia procedury),

— prawo do odpowiedniego uksztaltowanej procedury (zgodnie z wymogami
sprawiedliwosci 1 jawnosci) tj. prawo do sprawiedliwego procesu,

— prawo do sprawiedliwego wyroku sadowego oraz prawo do jego skutecznego
wykonania

- prawo do odpowiednio uksztattowanego sadu.'®

Jak juz wskazano kwestia okreslono$ci przepiséw dotyczacych trybu dochodzenia
roszczenia wigze si¢ z prawem do odpowiednio uksztaltowanej procedury.

Regulacje ustawowe okre$lajace postepowanie przed sadami, musza spetniaé postulat
dostatecznej precyzji dla ustalenia ich znaczenia i skutkéw prawnych. Powinny by¢ tak
zredagowane, aby ich adresat wiedzial, jakie ma prawa i obowigzki procesowe. Stanowi to
gwarancj¢ zrozumialo$ci procesu stosowania prawa, co z kolei buduje zaufanie obywateli do
sadu i dalej panstwa'. Jednostka stajaca sic uczestnikiem procesu sadowego musi mieé
zagwarantowang pelng jasno$¢ regul, wedlug ktorych proces si¢ bedzie toczyl. Brak tej
gwarancji moze prowadzi¢ do naruszenia prawa do rzetelnego procesu.

Z kolei wadliwos¢ regulacji dotyczacych trybu postepowania moze w konsekwencji
powodowa¢ naruszenia prawa do rozpoznania sprawy przez sad wlasciwy. Kodeks

postgpowania cywilnego statuuje bowiem zasadg, ze sprawy nalezgce do postepowania

Y proces prawotwdrczy w Swietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2015, s. 69, dostep:
http://trybunal.gov.pl/fileadmin/content/dokumenty/proces_prawotworczy.pdf

18 Jodtowski J. [w]: Postepowanie cywilne, J. Jodtowski, Z. Resich, J. Lapierre, T. Misiuk - Jodiowska, K. Weitz,
Warszawa 2009, s. 115; Wyrok TK z 26 lutego 2008 r. SK 89/06, Wyrok TK z 10 lipca 2000 r. Sk 12/99, wyrok z 16
stycznia 2006 SK 30/05], :

A tazarska, Rzetelny proces cywilny, Warszawa 2012 s. 329,
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nieprocesowego rozpoznajg sady rejonowe, z wyjatkiem spraw, dla ktérych zastrzezona jest
wlasciwo$é sadow okregowych.

W skrajnych sytuacjach (a z taka mozemy mieé¢ do czynienia w sprawie, w ktdrej
kierowane jest pytanie prawne), rozpoznanie sprawy w niewlasciwym trybie moze

determinowac tre$¢ merytorycznego rozstrzygniecia.

4. Kwestionowana regulacja art. 49" ustawy o spoldzielniach

mieszkaniowych20 i jej utrwalona wyladnia.

Obecnie ustawa o spoldzielniach mieszkaniowych zawiera nastepujace regulacje
dotyczace dochodzenia przez czlonkéw spétdzielni roszczenia o ustanowienie odrgbnej

wlasnosci lokalu:

Art.49.1. Jezeli przed uptywem 24 miesiecy od dnia wejscia ustawy w zycie
spoldzielnia nie podejmie czynno$ci, o ktorych mowa w art. 41 i 42, a nie toczy si¢
postepowanie sadowe w trybie art. 43 ust. 5, sad na wniosek cztonka spéidzielni
mieszkaniowej, ktéremu zgodnie z przepisami ustawy przyshuguje, z zastrzezeniem art. 36,
prawo Zadania przeniesienia na niego whasnosci lokalu nalezacego przed tym dniem do
spotdzielni, orzeknie o ustanowieniu odrebnej wlasnosci lokalu mieszkalnego lub lokalu o
innym przeznaczeniu, na zasadach okreslonych w art. 39-43.

2. Postgpowanie toczy sie wedlug przepisow Kodeksu postgpowania cywilnego o
zniesieniu wspotwlasnosdci, z wyjatkiem art. 625. Koszty sadowe postgpowania ponosi

spoldzielnia.

Art. 49'. Osoba, ktéra na podstawie ustawy moze zadaé ustanowienia prawa odrebnej
wlasnosci lokalu, w razie bezczynno$ci spotdzielni, moze wystapi¢ do sagdu z powddztwem na
podstawie art. 64 Kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 1047 § 1 Kodeksu postgpowania

cywilnego.

W wyroku z dnia 9 maja 2009 r. w sprawie I CSK 379/2008 Sad Najwyzszy dokonat
wyktadni powotanych przepisow.

2% Ustawa z dnia 15 grudnia 2000 r. o spétdzielniach mieszkaniowych (j.t. Dz.U. 2013 poz. 1222), dalej
powotywana jako u.s.m. lub ustawa o spétdzielniach mieszkaniowych
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1. W razie zgloszenia roszczenia na podstawie art. 17'* ustawy z 2000 r. o sp6tdzielniach
mieszkaniowych, dotyczacego wyodrebnienia i przeniesienia wiasnosci lokalu, stosowanie
przepisOw o zniesieniu wspotwlasnosci jest bezprzedmiotowe. Nie mamy tu do czynienia ze
wspotwlasnoscig cztonkow spoldzielni i spotdzielni.

2. Uzyte w art. 49' u.s.m. okreslenie "w razie bezczynnosci spoldzielni” jest na tyle
pojemne, ze obejmuje kazdg posta¢ bezczynnosci, czyli nie podjecia przez organ
wykonawczy spotdzielni czynnosci niezbgdnych do wyodrebnienia lokalu i przeniesienia jego
wlasno$ci na uprawnionego. Dotyczy to takze czynnosci, o ktorych mowa w art. 41 i 42
ustawy.

3. Zgodnie z regulg lex posterior derogat legi priori uzna¢ nalezy, ze wprowadzony do
w.s.m. art. 49" uchylit przepis art. 49 tej ustawy, skoro art. 49! reguluje te sama materie, i to w
sposOb prawidlowy.

4. Nie ma przeszkod, aby sad rozpoznajacy roszczenie w trybie art. 49" u.s.m. mogt

ustali¢ wszystkie niezbedne elementy do wyodrebnienia i przeniesienia wlasnosci lokalu.

Orzeczenie to zapadlo na skutek skargi kasacyjnej wniesionej przez Rzecznika Praw
Obywatelskich. Uzasadnienie wyroku odnosito si¢ w pierwszej kolejnosci do kwestii
odzyskania mocy prawnej przez regulacje art. 49 u.s.m. na skutek wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2005 r. K 42/02 o niezgodnosci z Konstytucjg art. 1 pkt
40 ustawy z dnia 19 grudnia 2002 r. o zmianie ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 240 poz. 2058).

W czesci dotyczacej wykladni art. 49! ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych Sad
przytoczyt dotychczasowe stanowisko doktryny, ze wymagalno$¢ roszczen przewidzianych w
art. 17"* uwsm., dochodzonych na podstawie art. 49' ws.m., uzalezniona jest od
"bezczynnosci" spdldzielni, przez ktérg - na ogét - rozumie si¢ zaniechanie podjecia
czynno$ci zmierzajacych do przeniesienia odr¢bnej wlasno$ci lokalu, po "uprawomocnieniu
si¢" uchwaly zarzadu okreslajacej przedmiot odrebnej whasnosci lokalu, o ktorej stanowi art.
42 u.s.m. Inaczej rzecz ujmujgc, chodzi o bezczynnos¢ spoldzielni w realizacji prawomocnej
uchwaty przewidzianej w art. 42, mimo zgloszenia przez czlonka spoéldzielni zadania
ustanowienia i przeniesienia odrebnej wtasnosci lokali. Podnosi sig, ze stanowisko przeciwne
spowodowaloby zatarcie réznicy miedzy zakresem. stosowania art. 49 i 49" u.s.m. Taki poglad
- zdaniem Sgdu Najwyzszego - wydaje si¢ uzasadniony, ostatecznie jednak nie mozna go

podzielié.
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Stanowisko zawarte w przytoczonych tezach wyroku nie zostalo jednak blizej
uzasadnione. |

Stanowisko Sadu Najwyzszego co do wzajemnej relacji norm art. 49 ust. 2 i art. 49"
ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych zostalo podtrzymane konsekwentnie w kolejnych
orzeczeniach: wyroku z dnia 10 grudnia 2009 r. (IIl CSK 110/09) i IIl CZP 63/11, przy czym
w tej ostatniej sprawie Sad Najwyzszy odmoéwil podjecia uchwaly, wskazujgc, ze
przedstawione zagadnienie nie budzi watpliwosci.

Na cytowane orzeczenia powoluja si¢ takze Sady Apelacyjne’'. Sad pytajacy poza
ogdlnie dostepnymi bazami orzeczen nie ma narzedzi, aby zweryfikowaé, czy istniejg
orzeczenia przyjmujace odmienng wykltadnie. Nalezy jednak podkreslié, ze sytuacja, w ktorej
Sad Najwyzszy odmawia podjecia uchwaty w przedmiocie zagadnienia prawnego budzgcego
powazne watpliwosci, usprawiedliwia twierdzenie, ze kwestia wykladni powotanych

przepisow zostala trwale ugruntowana.

S. Uzasadnienie niezgodnosci kwestibnowanego przepisu i jego utrwalonej

wykladni z trescia wskazanego wzorca kontroli.

S5.1.  Historia regulacji.

Uzasadnienie niezgodnosci kwestionowanego przepisu art. 49' ustawy o
spotdzielniach mieszkaniowych oraz jego utrwalonej wyktadni z powotanymi wzorcami art. 2
oraz art. 45 Konstytucji wymaga przedstawienia historii regulacji materii dotyczacej roszczen
zwigzanych z ustanowieniem odrebnej whasnos$ci lokali nalezgcych do zasobow spoétdzielni
mieszkaniowych.

W teksécie ustawy, ktére weszia w zycie 1 stycznia 2002 r. art. 49 mial brzmienie
nastepujace:

Art. 49.1. Jezeli przed uptlywem 24 miesiecy od dnia wejscia ustawy w zycie
spoldzielnia nie podejmie czynno$ci, o ktéorych mowa w art. 41 i 42, a nie toczy si¢
postgpowanie sgdowe w trybie art. 43 ust. 5, sagd na wniosek czlonka spéldzielni
mieszkaniowej, ktéremu zgodnie z przepisami ustawy przystuguje, z zastrzezeniem art. 36,

prawo zadania przeniesienia na niego wilasnosci lokalu nalezacego przed tym dniem do

21 5ad Apelacyjny w Szczecinie — wyrok z dnia 1 sierpnia 2012 | Aca 273/12, Sad Apelacyjny w todzi —
wyrok z dnia 13 futego 2013 r. | Aca 1096/12, Sad Apelacyjny w Katowicach — wyrok z dnia 4 marca
2010r.1ACa 3/2010

14



spotdzielni, orzeknie o ustanowieniu odrebnej wiasnosci lokalu mieszkalnego lub lokalu o
innym przeznaczeniu, na zasadach okre$lonych w art. 39-43.
2. Postepowanie toczy si¢ wedlug przepisow Kodeksu postepowania cywilnego o

zniesieniu wspotwlasnosci, z wyjgtkiem art. 625. Koszty sadowe postepowania ponosi

spotdzielnia.

Przepis ten zostal uchylony art. 1 pkt. 40 ustawy z dnia 19 grudnia 2002 r. i o
zmianie ustawy od spoldzielniach mieszkaniowych oraz niektorych innych ustaw (DZ.U. nr
240, poz. 2058). Nastepnie Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2005 r. w
sprawie K 42/02 niekonstytucyjno$é przepisu derogujacego, co spowodowato przywrdcenie
mocy obowigzujacej art. 49 ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych z dniem 28 kwietnia
2005 r.

W Sejmie V kadencji zostaly zgloszone cztery alternatywne propozycje nowelizacji
ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych dotyczace kwestii zgdania przeniesienia wlasnoéci
lokalu przez spotdzielnie mieszkaniows (zawarte na drukach sejmowych 339, 766, 767 i 768
— V-tej kadencji Sejmu). Zmiany zawarte w drukach 339 i 766 dotyczyly brzmienia art. 49
ust. 1 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych, ale nie odnosity si¢ do trybu dochodzenia
roszczen.

Natomiast projekt zamieszczony na druku 767 nadawal nowe brzmienie art. 49 ustawy
o spétdzielniach mieszkaniowych:

,JArt. 49. Osoba, ktora na podstawie niniejszej ustawy moze zadaé ustanowienia prawa
odrebnej wiasnosci lokalu, w razie bezczynnos$ci spoidzielni moze wystapi¢ do sadu z
powo6dztwem na podstawie art. 64 Kodeksu cywilnego w zwiazku z art. 1047 § 1 Kodeksu
postepowania cywilnego.”; (art. 1 pkt 38 projektu) . Te zmiang uzasadniono ,,poprawieniem
wadliwego trybu dochodzenia roszczen”.

Po pierwszym czytaniu Komisja Infrastruktury przedstawila projekt scalajacy
zawarty w druku 1420. W projekcie tym w art. 1 pkt 37) zaproponowano dodanie art. 49':

,37) po art. 49 dodaje si¢ art. 49" w brzmieniu:

LArt. 49'. Osoba, ktora na podstawie ustawy moze zadaé ustanowienia prawa
odrebnej wlasnosci lokalu, w razie bezczynnosci spoldzielni moze
wystapi¢ do sagdu z powddztwem na podstawie art. 64 Kodeksu cywilnego

w zwigzku z art. 1047 § 1 Kodeksu postgpowania cywilnego.”;
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W zaden natomiast sposob nie odniesiono si¢ do regulacji zawartej w art. 49 ust. 2

ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych.

W drugim czytaniu zostaly zgloszone zostaly poprawki, ktére byly przedmiotem
ponownego badania w Komisji Infrastruktury. Poprawka nr 67 i 68 (druk nr 1420A)
dotyczyla obcigzenia kosztami postepowania spotdzielni. Nie odnosila sie natomiast

do trybu postepowania.

W uchwale Senatu z dnia 1 czerwca 2007 zaproponowano nastepujaca poprawke nr.
58):
.w art. 1 w pkt 37, w art. 49! dotychczasowa tres¢ oznacza sie jako ust. 1 i

dodaje si¢ ust. 2 w brzmieniu:

"2. Przez bezczynno$¢ organu spéldzielni, o ktérej mowa w ust. 1, rozumie si¢
niepodjecie przez zarzad w ustawowym terminie czynno$ci zmierzajacych do
zawarcia z czlonkiem spoidzielni lub z najemcg lokalu spoéldzielczego umowy

przeniesienia wlasnosci lokalu.";

Senat uzasadniat t¢ poprawke w nastepujacy sposob:

»W poprawce 58) Senat proponuje dodanie w ustawie przepisu, ktory stalby si¢
wskazowka dla sgdow, orzekajacych w sprawach, z ktorymi wystepuja osoby uprawnione do
uzyskania prawa odrebnej wilasnosci lokalu, gdy spdtdzielnia nie wypelnia spoczywajacych
na niej obowigzkéw. Senat podkre$la, ze dzialaniem spodldzielni w tym zakresie nie jest
jakiekolwiek dzialanie, lecz podjecie czynnosci zmierzajacych bezposrednio do przyznania
osobie uprawnionej prawa wlasnosci”

Poprawka nie zostala przez Sejm uwzgledniona w ostatecznej wersji nowelizacji
ustawy.

Przedstawiony proces prac legislacyjnych ustawy nowelizujacej ustawe o
spoldzielniach mieszkaniowych moze wskazywaé na to, ze w istocie brak regulacji
dotyczacej uchylenia wprost art. 49 ust 2 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych nie byt
zabiegiem zamierzonym. Ostateczna tre$§¢ ustawy nowelizacyjnej powstala na skutek prac
nad czterema réwnolegltymi projektami, w ktérych kwestia trybu post¢powania dochodzenia
roszczenia o przeniesienie odrgbnej wlasnosci lokalu byla jedna z wielu. Jednakze lakoniczne
uzasadnienie projektu (druk 767) i uzasadnienie poprawek Senatu wskazuje na to, Ze

zamiarem ustawodawcy bylo zastgpienie dotychczasowego trybu postepowania
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nieprocesowego trybem procesowym. Przyjeta przez Sgd Najwyzszy i utrwalona wykladnia
art. 49" jako przepisu derogujacego art. 49 ust.2. ustawy i obejmujgca swa hipoteza takze te
sytuacje, w ktorych nie zostala podjeta przez zarzad spoéldzielni uchwala w trybie art. 42
ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych, wydaje sie by¢ zgodna z zamiarem ustawodawcy.
Stad tez przedmiotem zaskarzenia w ramach pytania prawnego musi by¢ zarbwno sam przepis
(ktorego interpretacja moze dawa¢ rézne wyniki), jak i jego utrwalona wykladnia.

Przepis art. 49' ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych by} takze przedmiotem
nowelizacji zawartej w ustawie z dnia 18 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy o spéidzielniach
mieszkaniowych oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. z dnia 29 grudnia 2009 r.).
Zmiana dotyczylta jedynie kwestii kosztow procesu. W akcie tym réwniez nie uchylono art.

49 ust. 2 ustawy o spdtdzielniach mieszkaniowych.

5.2.  Niezgodno§é¢ przepisu art. 49' i jego utrwalonej wykladni z art. 2
Konstytucji RP.
5.2.1. Nieadekwatno$¢ normy do przypisanego jej celu

Jak juz wskazano jednym z proponowanych przez Sad pytajacy wzoréw kontroli jest
art. 2 Konstytucji RP i wyprowadzany z niego postulat przyzwoitej legislacji, za$ dalej
okreslonosci przepis6w prawa wedtug kryteridw precyzyjnosci regulacji prawnej, jasnosci
przepisu oraz jego legislacyjnej poprawnosci.

Dla spojnosci rozwazan nalezy przytoczy¢ tresé zaskarzonego przepisu:

Art. 49", Osoba, ktéra na podstawie ustawy moze zada¢ ustanowienia prawa
odr¢bnej wlasnosci lokalu, w razie bezczynnos$ci spéldzielni, moze wystapi¢ do sadu z
powodztwem na podstawie art. 64 Kodeksu cywilnego w zwiazku z art. 1047 § 1
Kodeksu postepowania cywilnego.

Powolany przepis art. 49' ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych nie stanowi
oczywiscie podstawy zgdania (roszczenia) ustanowienia prawa odrgbnej wiasnosci lokalu.
Podstawe taka stanowig m.in. art. 12 ust. 1, art. 17"%ust.1 i art. 17"ust.1. ustawy o
spétdzielniach mieszkaniowych.

Warto podkresli¢, Ze przepisy te postugujg si¢ sformutowaniem ,,umowa przeniesienia
wilasnosci lokalu”. Mogloby to oznaczaé, ze lokal, ktérego wiasnos¢ ma by¢ przedmiotem
przeniesienia (nabycia pochodnego), stanowi odrebny przedmiot wilasnosci. Lokalem w
rozumieniu ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych w mysl art. 2 ust 1. jest samodzielny

lokal mieszkalny, a takze lokal o innym przeznaczeniu, o ktérych mowa w przepisach ustawy
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z dnia 24 czerwca 1994 r. o wilasnosci lokali (Dz. U. z 2000 r. Nr 80, poz. 903 oraz z 2004 r.
Nr 141, poz. 1492). Z kolei ustawa o whasnosci lokali?? w art. 2 ust. 2 zawiera definicje
legalng samodzielnego lokalu mieszkalnego oraz lokalu o innym przeznaczeniu. Natomiast w
art. 2 ust.1 stanowi, ze samodzielny lokal mieszkalny, a takze lokal o innym przeznaczeniu,
zwane dalej "lokalami", moga stanowi¢ odrgbne nieruchomosci. Oznacza to, ze lokal taki
moze stanowi¢ samodzielny przedmiot wiasnosci (art. 46 § 1 k.c.).

Przeniesienie lokalu (nabycie pochodne) moze zatem dotyczyé tylko lokalu
wyodrgbnionego, stanowiacego odrebng nieruchomos$¢ i bedacego odrebnym przedmiotem
wlasnosci. Zawarte w skarzonym przepisie sformulowanie stwierdzajgce, ze hipoteza
dzialania normy jest podmiot ktéremu przystuguje prawo ,,ustanowienia odrgbnej wlasnosci
lokalu” nalezy uzna¢ za niekorespondujgce z powolanymi regulacjami art. 12 ust. 1, art.
17"ust.1 1 art. 17%ust.1. ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych. Zwazywszy jednak na
tryb ustanawiania odrgbnej wlasno$ci okreslony w Rozdziale 2 ustawy o wlasnosci lokali, z
ktérego wynika, ze ustanowienie odrgbnej whasnosci lokalu w drodze dwustronnej czynnosci
prawnej pomiedzy wlascicielem lokalu a nabywca prowadzi do przeniesienia wlasnosci
wyodrebnionego w tej samej czynnosci lokalu, to raczej sformutowanie zawarte art. 12 ust. 1,
art. 17"ust.1 i art. 17%ust.1. ustawy o spoidzielniach mieszkaniowych dotyczace ,,umowy
przeniesienia wtasnosci lokalu” nalezy uzna¢ za niefortunne. Wskazane niescistosci w ocenie
Sgdu pytajacego nie majg jednak takiej wagi, aby dyskwalifikowaly przepis jako sprzeczny z
kryterium jasno$ci przepisu oraz jego legislacyjnej poprawnosci (spdjnosci pojg¢ w ramach
tego samego aktu prawnego), cho¢ wprowadzajg niepotrzebny chaos.

Prawu cywilnemu znany jest szereg instytucji, stosunkéw prawnych, z ktérych wynika
roszczenie podmiotu o zawarcie umowy, wzglednie dokonanie jednostronnej czynnosci
prawnej, ktorej trescia jest rozporzadzenie prawem ( np. umowa przedwstgpna — art. 390 §2
k.c., zwrot (przeniesienie wlasno$ci) przedmiotu skutecznie odwotlanej darowizny - art. 898
§ 2 kc. ). Procesowo zadanie (roszczenie) zawarcia umowy, czy dokonanie czynnosci
prawnej jednostronnej, realizuje sic w drodze powddztwa o stwierdzenie obowigzku
(potocznie nakazanie) zlozenia o$wiadczenia woli okre§lonej tre§ci przez pozwanego

(dhuznika), (art. 64 k.c. ).

22 Ustawa z dnia 24 czerwca 1994 r. o wiasnoéci lokali (j.t. Dz U. 2015 r. poz. 1892), dalej przytaczana jako
ustawa o wiasnosci lokali lub u.w.l.
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Zadanie zlozenia o$wiadczenia woli moze byé dochodzone zaréwno wtedy , gdy
obowigzek ten wynika ze zobowiazania, jak i z ustawy. ZRegulacje dotyczace stosunkoéw
prawnych, ktore stajg si¢ Zrddtem roszczenia nakazania zlozenia o$wiadczenia woli nie
odwoluja si¢ jednak do tresci art. 64 k.c. Przepis ten znajdzie zastosowanie wilasnie jako
sposob sadowego dochodzenia roszczenia, bez potrzeby wskazania na t¢ mozliwo$é.

Jesli zatem w sytuacjach okre$lonych ustawa (np. art. 12 ust. 1, art. 17"%ust.1 i art.
17"%ust.1. ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych) pewnym podmiotom przystuguje
roszczenie o zawarcie umowy, ktorej trescig jest ustanowienie odrebnej wlasno$ci lokalu i jej
przeniesienie na rzecz nabywecy, to warto zastanowi¢ sie jaki jest cel regulacji art. 49" ustawy

o spoldzielniach mieszkaniowych nakazujacej stosowanie art. 64 k.c.

Przedstawiona wyzej historia wprowadzenia skarzonej regulacji wskazuje na to, ze
ustawodawca zamierzat w sposéb jednoznaczny okre$li¢ tryb procesu cywilnego, a w nim
powddztwo o stwierdzenie obowiazku ztozenia os$wiadczenia woli, jako wlasciwy dla
realizacji Zzadan o ustanowienie odrebnej wilasnosci lokalu pozostajacego w zasobach
spotdzielni mieszkaniowej. To wyrazne wskazanie mialo zapewne odrdznié sytuacje oséb
uprawnionych na podstawie regulacji ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych od sytuacji
wspotwilascicieli, ktorzy dokonujg zniesienie wspotwlasnos$ci nieruchomosci przez
ustanowienie odrebnej wiasnosci lokali ( art. 7 ust. 1 w zw. z art. 11 ust. 1 ustawy o wlasnosci
lokali). Nalezy przy tym sie zgodzi¢ z stanowiskiem (takze prezentowanym przez Sad
Najwyzszy), ze w przypadku przewlaszczenia lokali na podstawie ustawy o spdldzielniach
mieszkaniowych nie mamy do czynienia ze wspoiwlasnos$cia.

Jednakze wprowadzone art. 49 I ustawy o spéidzielniach mieszkaniowych rozwiazanie
nie zawsze nadaje si¢ do przymusowej realizacji Zzgdania zawarcia umowy o ustanowienie
odrgbnej wlasnosci lokalu.

W sytuacji, gdy zostal uregulowany stan prawny nieruchomosci spo6tdzielni i zostala
podjeta uchwata Zarzadu okreslajaca przedmiot odrebnej wtasnosci lokalu, nie ma przeszkod
dla dochodzenia roszczenia zawarcia umowy przez zloZenie powddztwa o stwierdzenie
obowiazku zlozenia przez spdldzielnie oswiadczenia woli okreslnej tresci. W pozwie nalezy
wskaza¢ miedzy innymi rodzaj, potozenie i powierzchni¢ lokalu oraz pomieszczen

przynaleznych a takze wysokoé¢ udzialow w nieruchomosci wspolnej. Wyrok uwzgledniajacy

5 por. przyktady wskazane za orzecznictwem Sadu Najwyzszego S. Rudnicki, Komentarz do kodeksu cywilnego.
Ksiega pierwsza. Czes$¢ ogdlna. (komentarz do art. 64) s. 168,

19



takie powddztwo zastgpi niezbedne dla przewlaszczenia oswiadczenie spotdzielni 1 bedzie
mogt stanowié podstawe wpisu w ksiedze wieczystej.

W ocenie Sadu pytajacego tryb dochodzenia przymusowej realizacji uprawnienia
zadania ustanowienia odr¢bnej wlasnosci lokalu nie moze jednak okazaé si¢ skuteczny, gdy
nie zostal w uchwale Zarzadu okre$lony odrebny przedmiot wlasnodci, wzglednie zachodzi
potrzeba podjecia jeszcze innych dziatan zmierzajgcych do wydzielania lokalu (gdy nie jest

on samodzielny w rozumieniu art. 2 ust 2. ustawy ¢ wiasnosci lokali)

Powolany art. 49" u.s.m. przywotuje dodatkowa przestanke mozliwosci przymusowej
realizacji roszczenia, ktorego trescig jest ustanowienie odrebnej wiasnosci lokalu na rzecz
nabywcy, a jest nig ,,bezczynno$é spotdzielni”.

Wokot tego wiasnie sformulowania, zdaniem Sadu pytajacego, koncentruja sig
najwigksze watpliwosci natury konstytucyjne;j.

Sformulowanie to wobec dotychczasowej praktyki legislacyjnej, ktéra w odniesieniu
do roszczen o nakazanie zlozenia o$wiadczenia woli nie odwolywala si¢ do potrzeby
zastosowania art. 64 k.c. , a takze praktyki orzeczniczej uznajacej za bezczynnos$¢ spotdzielni
nie podjecie dziatan okre$lonych a w art. 41 i 42 u.s.m. okazalo si¢ na tyle niejasne, ze
dokonano jego wykladni, ktéra znalazta swe odzwierciedlenie w tezach orzeczen Sadu
Najwyzszego.

Dokonana przez Sad Najwyzszy w przywolanym wyzej wyroku z dnia 9 maja 2009
r. w sprawie I CSK 379/2008 wyktadnia byta nast¢pujaca:

LUzyte w art. 49" u.s.m. okreslenie "w razie bezczynnosci spotdzielni" jest na tyle
pojemne, ze obejmuje kazda postaé bezczynnoéci, czyli zamierzenia podjg¢cia przez organ
wykonawczy spotdzielni czynnos$ci niezbednych do wyodrebnienia lokalu i przeniesienia jego
wlasnosci na uprawnionego. Dotyczy to takze czynnosci, o ktérych mowa w art. 41 i 42
ustawy.”

Sad Najwyzszy zatem, za ustawodawcg, ma $wiadomo$é, ze jakkolwiek zZrédlem
obowiazku spoldzielni przeniesienia na rzecz spétdzielcy odrebnej whasnosci lokalu (zawarcia
umowy przenoszacej wlasnos¢) jest np. art. 12 ust. 1, art. 17'* ust. 11 art. 17" ust.1. w.s.m., to
realizacja tego obowigzku wymaga podjg¢cia -przez spoldzielnie jeszcze dodatkowych
czynnosci (poza zlozeniem stosownego oswiadczenia woli). Nie ulega kwestii, ze chodzi tu o
szereg przedsigwzi¢é okreslonych w art. 41 i 42 ustawy o sp6ldzielniach mieszkaniowych.

Dziafania te, niekiedy bardzo kosztowne i czasochtonne, ktorych rezultat moze zalezeé nie
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tylko od spoldzielni, zmierzaja do doprowadzenia do takiego stanu prawnego, aby mozna
bylo ustanowi¢ odrebna wiasnos¢ lokalu i dokonaé przeniesienia tego prawa na rzecz
uprawnionego. W szczegdlnosci chodzi tu o dzialania zmierzajace do uregulowania stanu
prawnego nieruchomosci gruntowej, weryfikacji samodzielnosci poszczegélnych lokali oraz
okredlenia wysokosci udzialow w nieruchomos$ci wspolnej przypadajacych na konkretny
lokal.

W ocenie Sadu pytajacego w postepowaniu rozpoznawczym w trybie procesowym nie
ma mozliwosci zastgpienia jakimikolwiek dziataniami procesowym owej szeroko pojetej
bezczynnosci spotdzielni. Nie sposdb podzieli¢ stanowiska Sadu Najwyzszego wyrazonego w
cytowanym juz wyroku w sprawie I CSK 379/2008, ze ,nie ma przeszkdd, aby sad
rozpoznajacy roszczenie w trybie art. 49! u.s.m. mogt ustali¢ wszystkie niezbedne elementy
do wyodrebnienia i przeniesienia whasnosci lokalu.”

W postepowaniu procesowym Sgd orzeka o zgloszonym zadaniu, pozostaje nim
zwigzany i nie moze wykroczy¢ poza jego zakres (art. 321 k.p.c.). Zadanie pozwu w
postepowaniu o stwierdzenie obowigzku zlozenia o$wiadczenia woli (art. 64 k.c.) winno
wskazywaé osobe, ktérej pozwany ma ztozy¢ oswiadczenie woli, jak rowniez konkretyzowaé
tre$¢ tego o$wiadczenia, azeby na podstawie samej sentencji wyroku uwzgledniajgcej
powodztwo nastapit zadany skutek prawny. W przypadku zadania ustanowienia odrebnej
wiasnosci lokalu nalezy wiec okre$li¢ co najmniej rodzaj, potozenie i powierzchnig¢ lokalu
oraz pomieszczeh przynaleznych a takze wysoko$¢ udziatdéw w nieruchomosci wspdlnej oraz
samg nieruchomo$¢ wspélng (grunt z budynkiem) przez oznaczenie ksiegi wieczystej. W
sytuacji, gdy nie uregulowano stanu prawnego nieruchomosci (np. nie zostala wydzielona
nieruchomo$¢ gruntowa pod budynkiem) lub nie zostala podjeta uchwata Zarzadu o
okresleniu przedmiotu odrebnej wiasnos$ci lokali, powdd nie ma mozliwosci okreslenia tresci
zadanego oswiadczenia.

Propozycja, aby w procesie cywilnym na podstawie dowodu z opinii bieglego dopiero
ustalano, jaka jest powierzchnia lokalu i jaki jest zwigzany z nim udzial we wspo6iwlasnosci
czesci wspdlnych, a w konsekwencji, co bedzie przedmiotem zadania, kloci si¢ z zasadami
kontradyktoryjnego procesu cywilnego. Postepowanie dowodowe w procesie cywilnym stuzy
weryfikacji okreslonych twierdzen stron o stanie faktycznym stanowigcym podstawe
powddztwa, nie za$ ustaleniu tre$ci zgdania.

Podkresli¢ nalezy, ze dokonane przez Sad w procesie ustalenie co do wysokosci udziahu

mialoby wplyw na zakres uprawnien innych podmiotow, ktorym takze przystuguje roszczenie
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o ustanowienie odrgbnej wihasnosci lokalu. Jednak brak regulacji, ktéra by stanowila o
rozszerzonej skutecznosci wyroku w tych sprawach (art. 365 § 1 k.p.c.)

Szczegodlnie jaskrawo wida¢ nieadekwatno$¢ procesu cywilnego jako wlasciwego trybu
rozpoznania sprawy w sytuacji, jaka ma miejsce w niniejszym postepowaniu. Jak ustalono
lokal, ktérego dotyczy zadanie powoda, nie jest lokalem samodzielnym w rozumieniu art. 2
ust. 2 ustawy o wlasnosci lokali. Dla uzyskania samodzielnosci lokalu konieczne jest
przeprowadzenie odpowiednich prac adaptacyjnych. Art. 11 ust. 2 ustawy o whasnosci lokali
uprawnia sad orzekajacy w sprawie o zniesienie wspétwlasnosci poprzez ustanowienie
odrebnej wlasnosci lokali do wydania postanowienia wstepnego upowazaniajacego uczestnika
do wykonania tych prac. W postepowaniu procesowym nie ma mozliwosci wydania takiego
postanowienia wstgpnego. Regulacja art. 11 ust. 2 ustawy o wiasnosci lokali ma charakter
wyjatkowy 1 dotyczy postgpowania nieprocesowego. Nie mozna zastosowaé jej w drodze
analogii do procesu cywilnego, ktore jest postepowaniem modelowym (art. 13 § 1 k.p.c.).

W konsekwencji moze dojs$¢ do takiej sytuacji, ze gdy zostanie ustalona okolicznos¢, ze
lokal, ktéry ma sta¢ si¢ przedmiotem odr¢bnej wlasnosci, nie jest lokalem samodzielnym,
uwzglednienie zadania nie bedzie mozliwe.

Zatem regulacja, ktorej celem bylo umozliwienie uwlaszczenia spotdzielcow (oraz
innych podmiotéw), okazuje si¢ by¢ do tego - narzgdziem nieadekwatnym. Uzycie w
zaskarzonym przepisie sformutowania ,,bezczynno$¢ spotdzielni”, ktéremu (zgodnie z wola
ustawodawcy), przypisano znaczenie takie, ze odnosi si¢ nie tylko do zaniechania prze
spotdzielni¢ ztozenia okre$lonego oéwiadczenia woli, lecz takze zaniechania podjecia
czynnosci okreslonych np. w art. 41 i 42 ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych, czyni ten
przepis oraz utrwalong jego wykladnie sprzeczna z zasada przyzwoitej legislacji.
Dochodzenie w procesie cywilnym realizacji obowigzku zlozenia o§wiadczenia woli (art. 64
k.c.) moze odnosi¢ si¢ tylko do tego oswiadczenia, nie za$ zastgpienia innego rodzaju

bezczynnosci dtuznika.

5.2.2. Wadliwe zastosowanie reguly kolizyjnej ,,Lex posteriori derogat legi priori”.
Utrwalona za powotanym wyrokiem Sadu Najwyzszego I CSK 379/2008 wyktadnia
skarzonego przepisu art. 49! ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych stanowi:
»Zgodnie z regula lex posterior derogat legi priori uzna¢ nalezy, ze wprowadzony do
w.s.m. art. 49" uchylit przepis art. 49 tej ustawy, skoro art. 49' reguluje te sama materi¢, i to w

sposob prawidiowy.”
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Sad Najwyzszy zatozyl, ze przepis art. 49 ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych oraz
dodany nowelizacja art. 49" stanowig o normach obejmujacych t¢ sama hipoteze. Tj. znajduja
zastosowanie do wszelkich sytuacji ,,bezczynnosci spoidzielni” w ustanowieniu odrebnej
wiasnosci lokalu na rzecz osoby uprawnionej. Tymczasem, jak wskazano, przyjecie takiego
zalozenia, czyni realizacj¢ uprawnien przez niektére podmioty niemozliwa. Dlatego tez
bezczynno$¢ spoldzielni ujeta w art. 49 ust.l ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych
oznacza nie podjecie dziatan, a ktérych mowa w art. 41 i 42 u.s.m., natomiast bezczynnosé
wskazania w art. 49' ustawy winna dotyczy¢ jedynie nie zlozenia o§wiadczenia okreslonej
tresci.

Odmienno$¢ sytuacji, w ktorej poza ztozeniem o$wiadczenia woli przez spétdzielnie nie
ma przeszkéd do ustanowienia odrebnej wiasnosci lokalu, od tej w ktorej, do jej
ustanowienia niezbedne jest podjecie szeregu dziatan okreslonych np. w art. 41 1 42 ustawy o
spétdzielniach mieszkaniowych, determinuje konieczno$¢ zréznicowania trybu dochodzenia
praw.

Oznacza to, ze art. 49 ust. 1 i 2 nie dotyczy tych samych sytuacji, co art. 49' ustawy o
spotdzielniach mieszkaniowych. Réznica w hipotezach obu norm sprawia, ze reguta kolizyjna
lex posterior derogat legi priori nie moze znalezé zastosowania. Tak wigc utrwalona
wykladnia art. 49' ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych derogujaca art. 49 tej ustawy

pozostaje sprzeczna z zasadg przyzwoitej legislacji.

5.2.3. Brak konmiczno$ci zaskarzenia art. 49 ust. 2. ustawy o spoéldzielniach
mieszkaniowych
Sad Najwyzszy w powotywanym wyroku I CSK 379/2008 wskazywal, ze regulacja
art. 49 ust. 2 ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych nakazujaca ustanowienie odrg¢bnej
wlasno$ci lokalu w trybie postgpowania nieprocesowego przy zastosowaniu przepisow o
zniesieniu wspotwiasnosci jest wadliwa, gdyz w przypadku spéldzielni i nabywcey lokalu nie
mamy do czynienia ze wspétwlasnoscig. Z tym twierdzeniem nalezy si¢ zgodzic.
Sad pytajacy stoi jednak na stanowisku, ze w odniesieniu do art. 49 ust. 2 nie
zachodzi potrzeba derogacji trybunalskie;.
Wadliwo$é powolanego przepisu daje sie usungé dokonujac jego prokonstytucyjnej
wykladni. Przepisy postgpowania o zniesieniu wspotwlasnodci (art. 617 1 nast. k.p.c.) nalezy
bowiem stosowaé nie wprost, lecz odpowiednio, majac na uwadze rozbiezno$¢ sytuacji

spotdzielni i nabywcy z sytuacjg wspotwlascicieli. W postepowaniu nieprocesowym mozliwe
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bedzie podjecie przez Sad dziatah zmierzajgcych do okreslenia przedmiotu odrebnej
wlasnosci (wraz z udzialami w nieruchomosci wspolnej), a takze w razie potrzeby wydanie
postanowienia wstgpnego w trybie art. 11 ust. 2 ustawy o wlasnosci lokali.

Subsydiarny charakter pytania prawnego wyklucza, zdaniem Sadu pytajacego,
mozliwos¢ zaskarzenia regulacji art. 49 ust 2. ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych
poprzez to, ze nie wskazuje na odpowiednie (a nie wprost) stosowanie przepisOw

postepowania o zniesienie wspotwlasnosei.

5.3.  Niezgodnos$é zaskarzonego art. 49' wustawy o spéldzielniach

mieszkaniowych i jego utrwalanej wykladni z art. 45 Konstytucji.

W ocenie Sadu pytajacego art. 49" ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych i jego
przyjeta za Sadem Najwyzszym utrwalona wykladnia pozostaje niezgodna z art. 45
Konstytucji przez to, ze w pewnych sytuacjach pozbawia osoby uprawnione do nabycia
odrebnej wlasnosci lokalu, mozliwosci sgdowego dochodzenia roszczen.

Jednym z komponentéw prawa do sadu jest prawo do uzyskania sprawiedliwego
wyroku i jego skutecznej realizacji.

Wyrok sprawiedliwy to taki, ktéry w sytuacji objetej hipoteza normy generalnie-
abstrakcyjnej (prawnej) generuje norme konkretnie-indywidualng, do ktorej adresat winien si¢
zastosowa¢ pod sankcjg przymusu panstwowego.

Uprawnienie spoldzielcow (i innych podmiotéw) do nabycia odrgbnej wiasno$ci
lokalu wynika z przepisow ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych (np. art. 12 ust. 1, art.
17" ust. 1 1 art. 17'° ust. 1.). Roszczenie uprawnionego powstaje po spelnieniu przez niego
okre§lonych w tych przepisach wymogow. Gdy roszczenie nie jest realizowane przez
spotdzielnie, gdyz ta odmawia ztozenia stosownego o$wiadczenia woli, uprawniony moze
dochodzi¢ jego realizacji w poprzez uzyskanie stosownego wyroku. Wyrok wydany w
oparciu o dyspozycje art. 64 k.c. tworzy fikcje zlozenia o$wiadczenia woli przez
zobowigzanego i prowadzi do pozadanego skutku. Jest to wyrok sprawiedliwy w podanym
wyzej rozumieniu, gdyz pozwala na realizacje przystugujacego okreslonej osobie prawa
podmiotowego.

Gdy jednak roszczenie o ustanowienie odrebnej wlasnosci lokalu nie jest realizowane
przez spéldzielnig, gdyz nie tylko nie sklada ona stosownego o$wiadczenia woli, ale takze nie

podjela czynnos$ci zmierzajacych do okreSlenia przedmiotu odrebnej wiasnosci, to tryb
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wskazany w zaskarzonym art. 49' ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych uniemozliwia
wydanie sprawiedliwego wyroku.

Sgd nie moze dopusci¢ do rozstrzygniecia o zgdaniu, ktérego tre$¢ nie jest
sprecyzowana, tj. gdy np. nie wskazano wysokosci udzialu w nieruchomo$ci wsp6lnej.
Prowadzenie postgpowania dowodowego dla ustalenia tresci roszczenia pozostaje sprzeczne z
istota kontradyktoryjnego procesu cywilnego. Poza tym, jak juz wskazywano, w
postgpowaniu procesowym nie jest mozliwe wydanie postanowienia wstepnego (art. 11 ust. 2
ustawy o wlasnosci lokali), nakazujacego przeprowadzenie prac adaptacyjnych w sytuacji,
gdy lokal nie ma charakteru samodzielnego. Brak mozliwosci wskazania wysokosci udziatu w
nieruchomosci wspdlnej lub brak samodzielnosci lokalu musialby prowadzi¢ do oddalenia
powddztwa. Tym samym podmiot, ktéremu przystuguje roszczenie o ustanowienie odrebnej
wilasnosci lokalu, nie uzyskatby sprawiedliwego wyroku. Zostalby pozbawiony mozliwosci
realizacji swych praw podmiotowych w drodze przymusu panstwowego.

Pozbawienie podmiotu, ktéremu przystuguje prawo podmiotowe o charakterze
cywilnym, ktére ze swej istoty jest zaskarzalne, mozliwoséci jego przymusowej realizacji

przez uzyskanie sprawiedliwego wyroku narusza konstytucyjng zasade prawa do sadu.

6. Podsumowanie

Sad pytajacy rozpoznajac konkretng sprawg, ktorej przedmiotem jest stwierdzenie
obowigzku spoétdzielni ztozenia oswiadczenia woli o ustanowieniu odrgbnej wiasno$ci lokalu
na rzecz powoda, powzigl watpliwosé co do zgodnosci art. 49' ustawy o spotdzielniach
mieszkaniowych oraz jego utrwalonej wyktadni z art. 2 i art. 45 ust. 1. Konstytucji.

Weryfikacja hierarchicznej zgodnosci norm jest niezbedna do rozpoznania sprawy we
wilasciwym trybie i determinuje wydanie sprawiedliwego wyroku (postanowienia co do istoty
sprawy).

Zdaniem Sadu pytajacego art. 49' ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych
rozumiany w ten sposob, ze:

- dotyczy takze sytuacji, gdy bezczynno$¢ spotdzielni odnosi si¢ nie tylko do braku
ztozenia o$wiadczenia woli, lecz takze nie podjecia czynnosci, o ktorych mowa w art. 41 i 42
ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych,

- deroguje art. 49 ustawy o sp6idzielniach mieszkaniowych

pozostaje niezgodny z zasada przyzwoitej legislacji (stanowigcej emanacj¢ zasady

demokratycznego panstwa prawnego) przez to, ze stanowi narzedzie (norme) nie pozwalajaca
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na realizacj¢ przypisanego jemu przez ustawodawce celu, jakim jest uwlaszczenie
spoldzielcow (i innych podmiotéw, ktérym przystugujg prawa do lokali w spoldzielniach
mieszkaniowych).

Przepis ten pozostaje takze niezgodny z art. 45 ust. 1. Konstytucji, gdyz pozbawia
uprawnione podmioty prawa do sprawiedliwego wyroku (postanowienia co do istoty sprawy)

tj. do skutecznej realizacji swych praw w drodze przymusu panstwowego.

26



	P_7_16_sp_2016_02_18-1
	P_7_16_sp_2016_02_18-2
	s
	P_7_16_sp_2016_02_18-4
	P_7_16_sp_2016_02_18-5
	P_7_16_sp_2016_02_18-6
	P_7_16_sp_2016_02_18-7
	P_7_16_sp_2016_02_18-8
	P_7_16_sp_2016_02_18-9
	P_7_16_sp_2016_02_18-10
	P_7_16_sp_2016_02_18-11
	P_7_16_sp_2016_02_18-12
	P_7_16_sp_2016_02_18-13
	P_7_16_sp_2016_02_18-14
	P_7_16_sp_2016_02_18-15
	P_7_16_sp_2016_02_18-16
	P_7_16_sp_2016_02_18-17
	P_7_16_sp_2016_02_18-18
	P_7_16_sp_2016_02_18-19
	P_7_16_sp_2016_02_18-20
	P_7_16_sp_2016_02_18-21
	P_7_16_sp_2016_02_18-22
	P_7_16_sp_2016_02_18-23
	P_7_16_sp_2016_02_18-24
	P_7_16_sp_2016_02_18-25
	P_7_16_sp_2016_02_18-26
	P_7_16_sp_2016_02_18-27

