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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY
W zwiazku ze skargg konstytucyjng A G o stwierdzenie

niezgodnosci przepisu artykulu 7 pkt 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz. U. z 2009
roku, Nr 153, poz. 1227 ze zm.) z art. 77 ust. 1 w zwiazku z art. 2 w zwigzku z
art. 7 oraz odrebnie z art. 67 ust. 11 art. 2 w zwiazku z art. 87 ust. 1 i z art. 32
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

— na podstawie art. 33 w zwiazku z art. 52 ust 1 ustawy z dnia 1 sierpnia

1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) —

przedstawiam nastepujgce stanowisko:

1. art. 7 pkt 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2009 roku, Nr 153,
poz. 1227 ze zm.) nie jest niezgodny z art. 77 ust. 1 w zwigzku z art. 2

w zwigzku z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

2. w pozostalym zakresie postgpowanie podlega umorzeniu na
podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o
Trybunale Konstytucyjnym - ze wzgledu na niedopuszczalno$é

wydania wyroku.



Uzasadnienie

Skarzacy A G zwrocit sie¢ do Trybunalu Konstytucyjnego o
stwierdzenie niezgodnosci przepisu art. 7 pkt 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (dalej: ustawa o
e.r. FUS) z art. 77 ust. 1 w zwiazku z art. 2 w zwigzku z art. 7 oraz — odrebnie —
z art. 67 ust. 11 art. 2 w zwigzku z art. 87 ust. 1 1 z art. 32 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskie;.

Skarga zostata wniesiona na tle nastepujacego stanu faktycznego.

A G , urodzony w dniu 1949 r., w okresie od dnia
marca 1975 r. do dnia  pazdziernika 1982 r. i od grudnia 1989 r. do
grudnia 2002 r. zatrudniony byt w T S.A.

. W okresie zatrudnienia wykonywal prace

W okresie od marca 1975 r. do  wrzesnia 1978 r. oraz od  grudnia
1989 r. do wrzesnia 1990 r. wykonywal prace w wymiarze pot etatu.
W pozostatym okresie pracowal w wymiarze catego etatu.

W okresie od pazdziernika 1982 r. do  listopada 1989 r. pozostawat
bez pracy. Od dnia grudnia 1989 r. zostat przywrocony do pracy zgodnie z
ustawg z dnia 24 maja 1989 r. o przywrédceniu praw pracowniczych osobom
pozbawionym zatrudnienia za dziatalno$¢ zwiazkows, samorzadowa,
przekonania polityczne i religijne (Dz. U. Nr 32, poz. 172 ze zm.; dalej: ustawa
0 przywrdceniu praw pracowniczych).

Decyzja z dnia lipca 2009 r. Zakltad Ubezpieczen Spotecznych,
Oddziat w K odmoéwit A G przyznania prawa do
emerytury argumentujac, iz nie spelnia on warunkdéw okreslonych w ustawie z
dnia 17 grudnia 1998 r. o e.r. FUS oraz w rozporzadzeniu Rady Ministrow z

dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikdéw
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zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz. U. Nr &, poz. 43).

W  uzasadnieniu organ rentowy wskazal, iz wnioskodawca nie
udokumentowat 15 lat pracy w szczegélnym charakterze jako ,
wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Organ rentowy, w oparciu o przedtozone dowody, uznat za udowodniony
okres zatrudnienia na dzien 1 stycznia 1999 r. wynoszacy lgcznie: 26 lat, 3
miesiagce 1 18 dni, w tym okreséw sktadkowych 25 lat i 23 dni, okreséw
niesktadkowych 1 rok, 2 miesiagce i 25 dni i okreséow pracy w szczegolnych
charakterze 11 lati 18 dni.

Organ rentowy nie uznal okreséw zatrudnienia na poét etatu jako pracy
wykonywanej w szczegdlnym charakterze.

Rozpoznajacy odwotanie od tej decyzji Sad Okrggowy w K ,
wyrokiem z dnia listopada 2009 r., sygn. , oddalit odwotanie.
Zdaniem Sadu Okregowego, odwotujacy nie spelnia warunku 15 lat pracy
w warunkach szczegdlnych, gdyz do takiej pracy nie sg zaliczane okresy
zatrudnienia na pot etatu oraz okres, w ktoérym byt pozbawiony pracy z przyczyn
politycznych.

A G zaskarzyt powyzsze rozstrzygniecie. Sad Apelacyjny
w K , wyrokiem z dnia  lipca 2010 1., sygn. , oddalit
apelacje. W uzasadnieniu wyroku podniesiono przede wszystkim, ze zaréwno
organ rentowy, jak i Sad Okregowy odmowe przyznania wnioskodawcy prawa
do emerytury oparly na braku spelnienia przez niego wymogu udowodnienia 15
lat pracy , jako pracy w szczegdlnym charakterze. Wczesniej
nalezato jednak oceni¢ spetnienie przez wnioskodawce wymogu udowodnienia
co najmniej 25 lat okreséw sktadkowych i nieskfadkowych, przypadajacych
przed dniem 1 stycznia 1999 r. W tym zakresie zaréwno organ wydajacy
decyzje, jak i sad I instancji bezzasadnie uznaly jako sktadkowy caly okres

niewykonywania przez wnioskodawce pracy od daty jego zwolnienia w dniu
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pazdziernika 1982 roku do dnia przywrdcenia mu statusu pracownika z dniem
listopada 1989 r. na podstawie art. 1 ustawy z dnia 24 maja 1989 r. o
przywrdceniu praw pracowniczych. Tymczasem, w ocenie Sadu Apelacyjnego,
art. 11 ust. 2 cytowanej ustawy, na ktory powotywat sie zaréwno ZUS, jak
1 wnioskodawca, zgodnie z ktérym okresy pozostawania bez pracy po ustaniu
stosunku pracy z osoba, o ktérej mowa w art. 1, wlicza si¢ do stazu pracy, od
ktérego zaleza uprawnienia pracownicze, w tym réwniez z ubezpieczenia
spotecznego, nie stanowi samodzielne] podstawy do wliczenia okresu
pozostawania bez pracy w petnym wymiarze jako okresu sktadkowego do stazu
pracy pracownika przywroconego do pracy na podstawie przepisow tej ustawy.
Regulacja przewidujgca mozliwo$¢ wliczenia okresu pozostawania bez pracy
osobom przesladowanym za dziatalno$¢ zwiazkows, samorzgdowg Ilub
przekonania polityczne i religijne miata stanowié pewien sposob rekompensaty
dla pracownikow pozbawionych pracy z przyczyn okreslonych w ustawie za
czas, kiedy z tych przyczyn pracy nie mogli wykonywaé, co nie oznacza, iz
automatycznie caty okres pozostawania bez pracy pracownika, o jakim mowa
w art. 1 ustawy, ma by¢ obecnie zaliczony jako okres sktadkowy. Omawiany
przepis, stanowiacy og6lng zasade¢ doliczenia okresu pozostawania bez pracy do
stazu pracy, od ktérego zaleza uprawnienia do $wiadczen z ubezpieczenia
spotecznego, nie zawiera szczegdtowej regulacji, co do sposobu wliczenia
takiego okresu. W tym zakresie, w ocenie Sadu Apelacyjnego, nalezy odwotad
si¢ do przepisow ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o e.r. FUS, okreslajace;
warunki nabywania prawa do $wiadczen pienigznych 2z ubezpieczen
emerytalnego i rentowych, zasady ustalania wysokosci §wiadczen oraz zasady
i tryb przyznawania oraz wyplaty swiadczen (art. 1). Art. 6 tej ustawy zawiera
wyczerpujace wyszczegolnienie okresow sktadkowych, a skoro przepis ten nie
wymienia — jako sktadkowego — okresu, o jakim mowa w art. 11 ust. 2 wyzej
cytowane] ustawy z dnia 24 maja 1989 r. o przywrdceniu praw pracowniczych,

brak jest, w ocenie Sadu Apelacyjnego, podstaw, by, dokonujac zaliczenia tego



okresu do stazu pracy wnioskodawcy, potraktowaé go, wbrew tresci
omawianego przepisu, jako sktadkowy. Treé¢ art. 7 pkt 4 ustawy o e.r. FUS
pozwala natomiast na zaliczenie do okresow niesktadkowych czasu
niewykonywania pracy przed dniem 4 czerwca 1989 r. na skutek represji
politycznych, nie wigcej jednak niz 5 lat. Przy zastosowaniu tych przepisow,
suma okresow niesktadkowych i sktadkowych, z okresu zatrudnienia A

G , nie przekracza 25 lat, co skutkuje przyjeciem, ze nie spelnia on
przestanki stazu pracy okreslonego w art. 184 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z art. 27
ustawy o e.r. FUS.

A G wnidst skarge kasacyjng od powyzszego orzeczenia,
jednak wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia lipca 2011 r., sygn. ,
zostata ona oddalona.

Zdaniem Skarzgcego, caly okres niewykonywania pracy przed dniem 4
czerwca 1989 r. na skutek represji politycznych powinien by¢ zaliczany do
okreséw sktadkowych. Dlatego przepis 7 pkt 4 ustawy o e.r. FUS, stanowiacy o
zaliczeniu jedynie 5-letniego okres niewykonywania pracy do okresow

niesktadkowych, narusza:

1) wyrazong w art. 77 ust. 1 Konstytucji zasade prawa do wynagrodzenia
szkody za niezgodne z prawem dziatanie organu wladzy, pozostajacq w zwigzku
z zasadg panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji) oraz zasadq dziatania organéw
wladzy publicznej na podstawie i w granicach prawa (art. 7 Konstytucji);

2) art. 67 ust. 1 i art. 2 w zwiazku z art. 87 ust. 1 Konstytucji w zakresie,
w jakim zaskarzony przepis dookresla art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 24 maja 1989
roku o przywrdceniu praw pracowniczych oraz uniemozliwia zaliczenie okresu
pozostawania bez pracy do okresu sktadkowego;

3) art. 32 ust. 1 Konstytucji w zakresie, w jakim ustawa o e.r. FUS
rozrdznia sytuacje prawng osob wskazanych w art. 6 ust. 1 pkt 5 1 art. 7 pkt 4 tej

ustawy.



Uzasadniajac przedstawione zarzuty, Skarzacy podnosi, ze celem ustawy
0 przywrdceniu praw pracowniczych byto nie tylko przywrocenie do pracy
0sdb, ktére z szeroko rozumianych przyczyn politycznych ja utracily, ale
réwniez doprowadzenie do tego, zeby osoby takie nie znalazly si¢ w gorszej
sytuacji niz pozostali pracownicy w zakresie uprawnien pracowniczych. W art.
11 ust. 2 tej ustawy nie zawarto zadnego ograniczenia co do okresu
pozostawania bez pracy zaliczanego do uprawnien pracowniczych.

Art. 7 pkt 4 ustawy o e.r. FUS, zdaniem Skarzacego, w nieuzasadniony
sposob ogranicza przywileje nadane pracownikom w zwigzku z niestusznym
pozbawieniem ich zatrudnienia. Zaliczenie okresu pozostawania bez pracy do
okresow niesktadkowych stawia tych pracownikéw w zdecydowanie gorszym
potozeniu, w poréwnaniu do sytuacji, gdyby w tym okresie mogli pracowac.
W konsekwencji, zniweczone sa te dziatania ustawodawcy, ktére miaty na celu
zrekompensowaé pracownikom szkode spowodowang dziataniem organow
wtadzy publicznej. Tylko zaliczenie okresu pozostawania bez pracy na skutek
represji politycznych do okresu skladkowego zapewni zgodno$é¢ przepisow
emerytalnych z konstytucyjng zasadg panstwa prawa (art. 2 Konstytucji), zasada
dziatania organéw witadzy publicznej na podstawie i w granicach prawa (art. 7
Konstytucji), prawem do wynagrodzenia szkody za niezgodne z prawem
dziatanie organu wtadzy publicznej (art. 77 ust. 1 Konstytucji) oraz prawem do
zabezpieczenia spotecznego i emerytury (art. 67 Konstytucji).

Zdaniem Skarzacego, nie ulega watpliwosci, ze to organy wiadzy
publicznej byly odpowiedzialne za jego zwolnienie z pracy i panstwo ,jako
takie” powinno wynagrodzi¢ w tym zakresie szkode. Art. 7 pkt 4 ustawy o e.r.
FUS jest niekonstytucyjny i pozostaje w sprzecznosci z art. 77 ust. 1 w zwigzku
z art. 2 1 art. 7 Konstytucji, dlatego ze prowadzi do pozbawienia wiadzy
publicznej odpowiedzialno$ci za jej bezprawne dziatanie.

W ostatnim akapicie uzasadnienia skargi Skarzacy stara si¢ wykazaé, ze

zakwestionowany przepis narusza rowniez zasadg réwnosci, statuowang w art.



32 ust. 1 Konstytucji. Skarzacy wskazuje, ze, zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy
o er. FUS, do okresu sktadkowego zaliczany jest okres dziatalnosci
kombatanckiej. Okres ten jest podobny do sytuacji uregulowanej w ustawie o
przywroceniu praw pracowniczych, gdyz osoby objgte jej przepisami rowniez
byly przesladowane i walczyly o niepodleglos¢ swojego panstwa. Dokonane
poréwnanie prowadzi Skarzacego do wniosku, ze ustawodawca, roznicujac
sytuacje obywateli znajdujacych sie¢ w podobnej sytuacji, naruszyt zasadg

réwnosci wyrazong w art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Przed przystapieniem do oceny konstytucyjnosci zaskarzonego przepisu
zasadne jest przytoczenie uregulowan prawnych istotnych przy ustalaniu prawa
do emerytury dla Skarzacego, celem rozstrzygniecia, czy zaskarzony przepis
stanowit podstawe rozstrzygniecia w indywidualnej sprawie.

W mys$l art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o e.r. FUS,
ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r., bedacym
pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2 — 3, zatrudnionymi w szczegoélnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze, przysluguje emerytura w wieku
nizszym niz okreslony w art. 27 pkt 1 (w przypadku mezezyzn — ukoriczone 60
lat 1 co najmniej 25 lat okreséw sktadkowych i niesktadkowych, w tym 15 lat
w warunkach szczegdlnych).

Zgodnie z art. 32 ust. 3 powyzsze] ustawy, dla celow ustalenia
uprawnien, o ktérych mowa w ust. 1, za pracownikéw zatrudnionych
w szczegOlnym charakterze uwaza sie m.in. zatrudnionych

A%

Na mocy zawartego w art. 32 ust. 4 ustawy o e.r. FUS odestania do
przepisow dotychczasowych, wiek emerytalny, o ktorym mowa w ust. 1,

rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktorych osobom
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wymienionym w ust. 2 i 3 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie
w oparciu o wydane na podstawie wczesniej obowigzujacej ustawy emerytalnej
rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub
w szczegllnym charakterze.

Z, mocy § powotanego rozporzadzenia — zatrudniony

, nabywa prawo do emerytury, jezeli
osiagnat wiek emerytalny wymagany dla mezczyzn — 60 lat w czasie
wykonywania pracy oraz ma wymagany okres zatrudnienia
(tj. 25 lat okresow sktadkowych i niesktadkowych), w tym co najmniej 15 lat
pracy

W my$l § 2 powolanego rozporzadzenia, okresami pracy
uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach  okreslonych
w rozporzadzeniu sg okresy, w ktorych praca w szczeg6lnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Zawarty w przepisach przejéciowych ustawy o e.r. FUS art. 184 dotyczy
tych ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., ktérzy w dniu
wejécia ustawy w zycie (1 stycznia 1999 r.) osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do
emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat — dla mezczyzn oraz

2) okres sktadkowy i niesktadkowy, o ktéorym mowa w art. 27 (co
najmniej 20 lat dla kobiet 1 co najmniej 25 lat dla mezczyzn).

Odnosi sie on zatem do tych ubezpieczonych urodzonych od dnia 1
stycznia 1949 r., ktérzy w dniu wejscia ustawy w zycie nie osiagneli jeszcze

wymaganego wieku, lecz w catosci spetnili do tej daty ustawowo okreslone
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wymogi stazowe, a co za tym idzie — ich uprawnienie emerytalne na podstawie
dotychczasowych zasad znajdowato pokrycie w odprowadzonych do dnia 31
grudnia 1998 r. sktadkach na ubezpieczenie spoteczne. Tacy ubezpieczeni
mogg zatem realizowa¢ prawo do emerytury na ,starych" zasadach, po
osiggnieciu wieku emerytalnego okre$lonego w art. 32 ustawy.

W ocenie Sadu Najwyzszego, wyrazonej w uchwale z dnia 8 lutego
2007r., sygn. IT UZP 14/06 (Prok. i Pr. z 2007 r., nr 11, poz. 42, s. 38), prawo
do emerytury na podstawie art. 184 ustawy o e.r. FUS nabywa ,
ktory w dniu wejscia ustawy w zycie spetnit okreslone w niej wymogi stazowe,
a po tej dacie osiagnal wymagany wiek, niezaleznie od tego, czy w chwili
osiggniecia tego wieku wykonywat prace lub byt pracownikiem
wykonujacym inng prace, czy tez pozostawat w zatrudnieniu na innej
podstawie niz stosunek pracy badz nie pozostawat w jakimkolwiek
zatrudnieniu, z tym ze w przypadku pozostawania w stosunku pracy emerytura
uzalezniona jest od jego rozwigzania.

Sad Najwyzszy wskazal rowniez, ze art. 184 ustawy odsyta w ust. 1 pkt
1 do przepiséw dotychczasowych, tj. § rozporzadzenia Rady Ministrow
w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze, wylgcznie w zakresie
szczegblnego charakteru zatrudnienia wymaganego w tych przepisach do
nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat —
dla mezczyzn. Odestanie to nalezy rozumie¢ w ten sposdb, ze prawo do
emerytury na podstawie art. 184 ustawy o e.r. FUS moze naby¢ ,
ktory wykazat sie¢ wymaganym okresem pracy , zdefiniowane]j
w pierwsze] czgsci § rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub
w szczegllnym charakterze.

Przy ustalaniu prawa do emerytury uwzglednia si¢ okresy sktadkowe

i niesktadkowe, okresSlone w art. 6 i 7 ustawy o e.r. FUS. W takim stanie



prawnym, art. 7 pkt 4 tej ustawy stanowil podstawe ostatecznego
rozstrzygniecia sprawy Skarzacego i moze stanowié¢ przedmiot kontroli

w trybie skargi konstytucyjne;j.

Pierwszg, grupe wzorcow kontroli, wskazang przez Skarzacego, stanowi
art. 77 ust. 1 w zwiazku z art. 2 w zwiazku z art. 7 Konstytucji.
Zaprezentowana przez Skarzacego teza sprowadza si¢ do pogladu, zgodnie z
ktérym, w sytuacji, gdy jego zwolnienie i pozostawanie bez pracy w okresie od
1982 r. do 1989 r. zostalo spowodowane przez niezgodne z prawem dziatanie
organdw wladzy publicznej, to, zgodnie z wyrazonym w art. 77 ust. 1
Konstytucji prawem do wynagrodzenia szkody spowodowanej takim
dziataniem wtadzy publicznej oraz zasada panstwa prawnego i zasada dziatania
organdw wladzy publicznej na podstawie i w granicach prawa (art. 2 i art. 7
Konstytucji), panstwo powinno wynagrodzi¢ wyrzadzong szkodg. Okres
pozostawania bez pracy spowodowany represjami politycznymi powinien
zostaé zaliczony w catosci do okresow sktadkowych, a nie do niesktadkowych,
i to jedynie w wymiarze nieprzekraczajacym 5 lat.

Ocena powyzszego pogladu musi zostaé poprzedzona krotkim
omoéwieniem powotanych wzorcdw kontroli.

W art. 7 Konstytucji wyrazona jest zasada legalizmu. Legalizmem
dziatania organéw wtadzy publicznej nazywamy stan, w ktérym po utworzeniu
w drodze prawnej rozwijaja one aktywnos¢ na podstawie i w granicach prawa,
za§ prawo okresla ich zadania i1 kompetencje oraz tryb postgpowania;
postepowanie to prowadzi do wydawania rozstrzygnig¢ w przepisane] przez
prawo formie, na nalezytej podstawie prawnej i w zgodnosci z wigzacymi dany
organ przepisami materialnymi (por. W. Skrzydto, Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. Komentarz, Krakow 1998, s. 15;
P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 IV
1997 r., Warszawa 2000, s. 19).
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Przez organy wladzy publicznej, do ktérych jest bezposrednio
zaadresowana zasada legalizmu, nalezy rozumie¢ organy dysponujace z mocy
ustawy kompetencjami wiladczymi (imperium), bedace czy to organami
panstwa, czy samorzadu terytorialnego. W wyjatkowych przypadkach — jesli
ustawa przekaze im takie kompetencje — mogg to by¢ takze organy innych niz
terytorialny samorzaddéw badz organizacji (zrzeszen) obywatelskich lub
ZwigzkOw wyznaniowych.

Adresatami sq wszystkie organy panstwowe bez wzgledu na ich
klasyfikacje jako organdéw sprawujacych witadzg ustawodawcza, wykonawcza
lub sadownicza czy pozostawanie poza trdjpodziatem, a takze niezaleznie od
posiadania wlasciwosci ogolnopanstwowej czy terytorialnie ograniczonej. Nie
ma przy tym znaczenia, czy jest to organ jednoosobowy czy kolegialny (por.
W. Sokolewicz, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, tom V,
Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2007, tezy do art. 7, s. 7).

Rozwazajac konstytucyjny kontekst unormowania zawartego w art. 77
ust. 1 Konstytucji, nalezy najpierw podkresli¢ jego bezposredni zwigzek z ideg
panstwa demokratycznego, tzn. panstwa respektujagcego i chronigcego prawa
cztowieka. Jak zauwaza sie w doktrynie, ,regulacja odpowiedzialnosci wtadzy
publicznej stanowi wyznacznik praworzadnosci danego panstwa" (por. J. J.
Skoczylas, Odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa i innych podmiotow przy
wykonywaniu wladzy publicznej w noweli do kodeksu cywilnego, Przeglad
Sadowy 2004, nr 9, s. 21) i zaznacza zwigzki istnienia tej odpowiedzialnosci z
poszanowaniem godnos$ci czlowieka, ale 1 z traktowaniem panstwa jako dobra
wspdlnego (por. K. Swiderski, Odpowiedzialnos¢ za szkody spowodowane
dziataniem wladzy publicznej, Samorzad Terytorialny 2001, nr 6, s. 9 — 10).

Tym samym, w plaszczyznie prawa materialnego art. 77 ust. 1 jest przede
wszystkim  zwigzany z dwoma zasadami ustrojowymi: klauzulg
demokratycznego panstwa prawnego (art. 2) oraz nakazem legalizmu dziatania

organdéw wtadz publicznych (art. 7).
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Wobec pierwszej z nich, art. 77 ust. 1 ma charakter normy
implementacyjnej, bo stanowi on jeden z przejawdw konkretnych tresci, jakie z
tej klauzuli wynikajg (zob. og6lnie S. Wronkowska, Charakter prawny klauzuli
demokratycznego panstwa prawnego, [w:] Zasada demokratycznego panstwa
prawnego w Konstytucji RP, pod red. S. Wronkowskiej, Warszawa 2006,
s. 106). Prawo do odszkodowania za niezgodne z prawem dzialania wiladzy
publicznej jest ,,pochodng" klauzuli panstwa prawnego (por. wyrok TK z dnia
15 maja 2000 r., sygn. SK 29/99, OTK ZU z 2000 r., nr 4, poz. 110, s. 567).
Wobec drugiej z nich art. 77 ust. 1 ma charakter gwarancyjny, bo nakaz
legalizmu podbudowuje zasadq odpowiedzialno$ci wiadz publicznych za
dziatania nakaz ten naruszajace.

Natura prawna art. 77 ust. 1 jest dwojaka. Z jednej strony, przepis ten
wyraza zasade dziatania wladzy publicznej, akcentujac nakaz jej dziatania
w ramach 1 na podstawie przepisow prawa. Jak wskazuje Trybunat
Konstytucyjny, ,art. 77 ust. 1 Konstytucji jest nie tylko Zrodlem prawa
podmiotowego, ale 1 zawiera w sobie instytucjonalng gwarancje dla zasady art.
7 Konstytucji. (...) Art. 77 ust. 1 (...) musi by¢ rozumiany nie tylko jako
gwarancja prawa podmiotowego do odszkodowania za bezprawne dziatanie
wladzy publicznej, ale takze jako gwarancja poszanowania legalizmu" (wyrok
z dnia 20 stycznia 2004 r., sygn. SK 26/03, OTK ZU nr 1/A/2004, poz. 3,
s. 76).

Z drugiej strony (i to — w $wietle systematyki konstytucyjnej — ma
znaczenie podstawowe), przepis ten wyznacza jeden z elementdow sytuacii
prawnej jednostki wobec wiadzy publicznej. Innymi stowy, ustanawia on
podmiotowe prawo do egzekwowania odpowiedzialnosci wtadz publicznych za
szkody wyrzadzone bezprawnymi jej dziataniami.

Zakres podmiotéw, ktérych dziatanie moze zrodzi¢ obowigzek

wynagrodzenia szkody, =zostat okreslony kategorig ,,organéw wiadzy
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publicznej". Jest to termin wielokrotnie uzyty w tekscie Konstytucji i — co
wydaje si¢ szczegdlnie istotne — nawigzujacy do sformutowania jej art. 7.

,Organami wiladzy publicznej" sg bez watpienia te wszystkie organy,
ktdre tak zostaty okreslone w Konstytucji. Sg to wiec, jak juz wspomniano,
wszystkie ,,organy panstwowe", niezaleznie do ktorej z konstytucyjnych
,witadz" przynaleza i niezaleznie od centralnego czy terenowego zakresu
dziatania

Wyktadnia terminu ,,organ wiadzy publicznej", ustalona w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego i zaaprobowana w doktrynie, jest jednak szersza,
bo przyjmuje za podstawe takze kryterium funkcjonalne. Innymi stowy,
decydujace jest ustalenie, czy dany podmiot wykonuje funkcje wiadzy
publicznej. Oznacza to, ze kwalifikacje organu wladzy publicznej nalezy ustalac
takze ze wzgledu na rodzaj wykonywanej dziatalnosci. ,,W pojeciu wiadzy
publiczne] mieszczg si¢ takze inne instytucje niz panstwowe lub samorzadowe,
o ile wykonujg funkcje wiadzy publicznej w wyniku powierzenia czy
przekazania im tych funkcji przez organ wladzy panstwowej lub
samorzadowej" (por. wyrok TK z dnia 4 grudnia 2001 r., sygn. SK 18/00, OTK
ZU z 2001 r., nr 8, poz. 256, s. 1342).

Przyjecie kryterium funkcjonalnego wyznacza przedmiotowy zakres
odpowiedzialnodci organdéw wiladzy publicznej. Przyjmuje sie ze obejmuje on
wszystkie te ich dziatania, ktore polegajq na (wiazg sie z) wykonywaniu wladzy
publicznej (por. L. QGarlicki, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, tom V, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2007, tezy do art. 77,
s. 14).

Poprzednio obowigzujaca konstytucja nie przewidywata
odpowiedzialnosci odszkodowawczej wladz publicznych 1 brak w niej
odpowiednika obecnego art. 77 ust. 1. Konstytucjonalizacja prawa do reparacji
szkdéd wyrzadzonych bezprawnie przez wiadze publiczng nastapita z datg

wejscia w zycie Konstytucji z 2 kwietnia 1997 r. Dlatego dochodzenie roszczen
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z tego tytutu, z powotaniem si¢ na zasadg wyrazong w art. 77 ust. 1 Konstytucji,
moze dotyczyl tylko szkdd powstatych po dacie wejscia w Zycie obecnie
obowigzujacej Konstytucji (por. wyrok TK z dnia 23 wrze$nia 2003 r., sygn.
K 20/02, OTK ZU nr 7/A/2003, poz. 76).

Przytoczone powyzej poglady doktryny i spdjne stanowisko
zaprezentowane w wyrokach Trybunatu Konstytucyjnego dajg podstawe do
przyjecia, ze powotana przez Skarzacego pierwsza grupa wzorcow kontroli jest
nieadekwatna w niniejszej sprawie.

Szkoda w postaci zwolnienia z pracy, wbrew twierdzeniom Skarzacego
zawartym w uzasadnieniu skargi, nie zostata wyrzadzona przez niezgodne z
prawem dziatanie organow wiadzy publicznej. Decyzja o zwolnieniu zostata
podjeta przez jego Owczesnego pracodawce — T
w K . Mogta ona by¢ podyktowana wzglgdami politycznymi 1 wynikac z
panujacego wowczas klimatu politycznego. Nie mozna jej jednak utozsamiaé z
dziataniem organow wtadzy publiczne) w rozumieniu art. 77 ust. 1 Konstytucji.
Ponadto, konstytucyjna gwarancja odpowiedzialnosci odszkodowawczej wiadz
publicznych za szkody wyrzadzone dziatlaniem niezgodnym z prawem nie
odnosi sie do zdarzen majacych miejsce przed wejsciem w zycie obecnie
obowiazujacej Konstytucji.

Skoro nieadekwatny jest wzorzec kontroli wyrazony w art. 77 ust. 1, to
identycznie nalezy odnies¢ si¢ do powotanych przez Skarzacego zwigzkowo
wzorcoOw okreslonych w art. 2 i art. 7 Konstytucji. Tym bardziej ze w skardze,
oprocz przytoczenia tych artykutow Konstytucji jako przepisow zwiazkowych,
nie zawarto uzasadnienia odnosnie sposobu naruszenia zasad statuowanych
w tych artykutach. Autor skargi ogranicza sie do stwierdzenia, ze zaskarzony
przepis narusza zasad¢ wyrazong w art. 77 ust. 1 Konstytucji, pozostajaca
w zwiazku z zasadg panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji) i zasadg dziatania
organdw wiadzy publiczne] na podstawie 1 w granicach prawa (art. 7

Konstytucji). Takie, jedynie ogoélne odwotanie si¢ do zasady panstwa prawnego
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1 zasady legalizmu nie prowadzi do istotnego wzbogacenia argumentow
$wiadczacych o niekonstytucyjnosci zaskarzonego przepisu w Swietle
zaproponowanego przez Skarzacego wzorca kontroli i nie zmienia oceny, ze jest

on w niniejszej sprawie nieadekwatny.

Analize wzorcdw kontroli wskazanych przez Skarzacego w punkcie 2 i 3
petitum skargi nalezy rozpoczaé od oceny dopuszczalnosci orzekania.

Skarga konstytucyjna jest nadzwyczajnym S$rodkiem  ochrony
konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki naruszonych przez wtadze publiczne.
Przestanki wniesienia oraz merytorycznego jej rozpoznania zostaty uregulowane
w art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz w przepisach ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o
Trybunale Konstytucyjnym. Do formalnych wymogéw skargi konstytucyjne;j,
okreslonych w art. 47 ust. 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, naleza m.in.:
wskazanie, jakie konstytucyjne wolnosci i prawa oraz w jaki sposob zostaly
naruszone, a takze uzasadnienie, w ktérym zostaja uprawdopodobnione zarzuty
postawione kwestionowanej regulacji. Obowigzek ten spoczywa na skarzacym.
Nie jest natomiast rolg Trybunatu zastepowanie skarzacego w realizacji tego
obowiazku, gdyz Trybunatl nie moze podejmowac ani prowadzi¢ spraw z urzedu
(por. postanowienie TK z dnia 20 czerwca 2012 r., sygn. SK 30/11, OTK ZU nr
6/A/2012, poz. 71).

Trybunat jest zarazem =zobowigzany bada¢é na kazdym etapie
postepowania, czy nie zachodzi ktéras z ujemnych przestanek procesowych,
skutkujacych obligatoryjnym umorzeniem postgpowania w sprawie.

Przestanka odpowiedniego uzasadnienia zarzutow nie powinna by¢
traktowana powierzchownie 1 instrumentalnie. Przytaczane w pismie
procesowym argumenty mogg by¢ mniej lub bardziej przekonujace, lecz zawsze
muszg by¢ argumentami ,nadajacymi si¢” do rozpoznania przez Trybunat
Konstytucyjny (por. wyrok TK z dnia 19 pazdziernika 2010 r., sygn. P 10/10,
OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 78).
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Uwzgledniwszy konstytucyjne i ustawowe wymogi skargi konstytucyjnej,
nalezy stwierdzi¢, ze merytoryczne rozpoznanie skargi A G ,
w zakresie zgodnosci zaskarzonego przepisu z wzorcami powolanymi przez
niego w punkcie 2 i 3 petitum, jest niedopuszczalne.

Uzasadnienie skargi nie zawiera zadnych argumentéw wskazujacych na
naruszenie przez zaskarzony przepis zasad statuowanych w artykutach
Konstytucji powotanych w punkcie 2 petitum skargi. Przewazajaca czes¢
wywodu Skarzacego koncentruje si¢ na wykazaniu, ze na skutek niezgodnych z
prawem dziatan organdw wiladzy publicznej zostal on zwolniony z pracy
i, zgodnie z art. 77 ust. 1 w zwigzku z art. 2 i art. 7 Konstytucji, panstwo
powinno wynagrodzi¢ powstatg w ten sposob szkode. W przedostatnim akapicie
tej czedci uzasadnienia skargi, ktora odnosi sie do powyzszej tezy, Skarzgcy
stwierdza, ze brak uznania przez ustawodawce okresu pozostawania bez pracy
na skutek represji politycznych za okresy sktadkowe w rozumieniu przepisow
emerytalnych, narusza, oprécz zasad wynikajacych z art. 77 ust. 1, art. 21 art. 7
Konstytucji, takze prawo do zabezpieczenia spotecznego oraz emerytury (art.
67) Konstytucji.

Skarzacy ogranicza sie¢ jedynie do stwierdzenia naruszenia art. 67
Konstytucji — tacznie z innymi przepisami ustawy zasadnicze] — lecz nie
wyjasnia, w jaki sposdb zaskarzony przepis narusza jego prawo do emerytury.
Nie przedstawia takze zadnych argumentéw $wiadczacych o naruszeniu,
powolanych zwiazkowo w punkcie 2 petitum skargi, art. 2 1 art. 87 ust. 1
Konstytucji. Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, ze art. 87 ust. 1 ustawy
zasadniczej, stanowiacy o systemie zrodet prawa, jest przepisem o charakterze
ustrojowym i nie kreuje zadnych praw podmiotowych jednostki.

Brak uzasadnienia i tym samym uprawdopodobnienia zarzutow
stawianych kwestionowanej przez Skarzacego regulacji, w Swietle wzorcow
powotanych przez niego w punkcie 2 petitum skargi, stanowi ujemng przestanke

procesows skutkujaca niedopuszczalnoscia wydania wyroku.
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Skarzacy w punkcie 3 petitum skargi powoluje art. 32 ust. 1 Konstytucji
jako samodzielny wzorzec kontroli. W ostatnim akapicie uzasadnienia skargi
zawarto argumenty majace Swiadczy¢ o naruszeniu, wynikajacej z tego artykutu,
zasady rownosci. Prezentowane w tym zakresie przez Skarzacego poglady
przedstawiono w pierwszej czgsci niniejszego stanowiska.

Dokonujac oceny dopuszczalnosci orzekania w zakresie tej czesci skargi,
nalezy przypomnieé, ze, zgodnie z utrwalong linia orzecznicza Trybunalu
Konstytucyjnego, art. 32 Konstytucji nie moze stanowi¢ samodzielnego wzorca
kontroli  konstytucyjnosci prawa w procedurze zainicjowanej skarga
konstytucyjng, a naruszenie zasady réwnosci musi zosta¢ powigzane z
konstytucyjnym prawem podmiotowym (por. m.in. postanowienia z dnia: 30
grudnia 2004 r., sygn. Ts 179/04, OTK ZU nr 2/B/2005, poz. 87; 23 stycznia
2002 1., sygn. SK 13/01, OTK ZU nur 1/A/2002, poz. 9; 24 pazdziernika 2001
roku, sygn. SK 10/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 225 oraz wyrok z dnia 1
kwietnia 2008 r., sygn. SK 96/06, OTK ZU nr 3/A/2008, poz. 40).

Skarzacy wskazuje, ze, zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy o e.r. FUS, do
okresu sktadkowego zalicza sie okres dziatalno$ci kombatanckiej. Dziatalnosé
taka jest podobna do tej, o ktorej moOwi ustawa o przywroceniu praw
pracowniczych 1 réznicowanie przez ustawodawce sytuacji prawnej obywateli
znajdyjacych si¢ w podobnej sytuacji faktycznej jest niezgodne z art. 32 ust. 1
Konstytucji.

Wobec powotania w punkcie 3 petitum skargi jako samodzielnego wzorca
kontroli art. 32 ust. 1 Konstytucji — bez powigzania go z naruszeniem
konstytucyjnego prawa podmiotowego — 1 ograniczenia uzasadnienia w tej
czesdel do tak sformutowanego pogladu, postgpowanie w tym zakresie podlega

umorzeniu ze wzgledu na niedopuszczaino$¢ wydania wyroku.

Prezentujac powyzsze stanowisko, Prokurator Generalny bierze pod

uwage, ze, zgodnie z art. 66 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, Trybunat
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zwigzany jest granicami skargi. Jednak interpretujac ten przepis, wielokrotnie
wskazywano, iz w europejskiej kulturze prawnej ugruntowata si¢ zasada falsa
demonstratio non nocet, w mysl ktérej podstawowe znaczenie w tej materii ma
istota sprawy, wyrazajaca si¢ w sformulowaniu zarzutu i poprowadzeniu
rozumowania majacego wykaza¢ jego istnienie, a nie wylacznie formalne
oznaczenie wzorca przez jego powolanie expressis verbis (zob. wéréd wielu
wyroki z dnia: z 29 pazdziernika 2002 r., sygn. P 19/01, OTK ZU nr 5/A/2002,
poz. 67, pkt IV; z 19 lutego 2003 r., sygn. P 11/02, OTK ZU nr 2/A/2003, poz.
12, pkt 111 2.). Wadliwy porzadek przywotanych wzorcdw kontroli nie uzasadnia
automatycznie umorzenia postepowania, jezeli z argumentacji skarzacego
wynika jednoznacznie, ze zmierza on w istocie do — zgodnego z zasadami
rzadzacymi  postgpowaniem  inicjowanym  skarga  konstytucyjna —
zakwestionowania normy, na podstawie ktorej rozstrzygnieto ostatecznie o jego
prawach lub wolnosciach (por. wyrok TK z dnia 12 stycznia 2010 r., sygn. SK
2/09, OTK ZU nr 1/A/2010, poz. 1, pkt III 3.5.).

Dlatego — na wypadek, gdyby Trybunal Konstytucyjny nie podzielit
pogladu o istnieniu podstaw od umorzenia postgpowania w zakresie wzorcoOw
kontroli wskazanych w punkcie 2 i 3 petitum skargi — ponizej przedstawiona

zostanie ich merytoryczna ocena.

W pierwszej kolejnosci konieczne jest jednoznaczne wskazanie wzorcow
kontroli. W oparciu o zarzuty sformutowane w punkcie 2 i 3 petitum skargi oraz
jej uzasadnienie — odnoszace sie gléwnie do zarzutéw wymienionych w punkcie
1 ~ mozna wywodzié, ze skarzacy kwestionuje zaliczenie, w przepisie art. 7 pkt
4 ustawy o er. FUS, okresu pozostawania bez pracy z powodu represji
politycznych do okreséw niesktadkowych. Regulacja taka, zdaniem Skarzacego,
jest sprzeczna z wynikajacg z art. 32 ust. 1 Konstytucji zasada réwnosci

w zwiazku ze, statuowanym w art. 67 ust. 1 Konstytucji, prawem do emerytury.
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Odnoszac si¢ do tak zrekonstruowanych wzorcow kontroli, nalezy
przedstawi¢ istot¢ konstytucyjnych uregulowan dotyczacych prawa do
emerytury.

Zgodnie z art. 67 ust. 1 Konstytucji, ,[o]bywatel ma prawo do
zabezpieczenia spotecznego w razie niezdolnosci do pracy ze wzgledu na
chorobe lub inwalidztwo oraz po osiagnigciu wieku emerytalnego. Zakres
i formy =zabezpieczenia spolecznego okresla ustawa”. Zdanie drugie tego
przepisu nie pozostawia watpliwosci, ze ustawodawca zwykly ma prawo
wytyczaé podstawy systemu zabezpieczenia spotecznego, w tym emerytalnego.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego, z art.
67 ust. 1 Konstytucji nie da sie wyprowadzi¢ konstytucyjnego prawa do
konkretnej postaci swiadczenia spotecznego. 4 maiori ad minus, przepis ten nie
zawiera takze zadnych wprost wyrazonych wytycznych co do zasad
przyznawania tych $wiadczen i obliczania ich wysokosci, a tym bardziej co do
dlugosci okresu pozostawania w ubezpieczeniu spotecznym, ktory jest brany
pod uwage przy okreslaniu wymiaru emerytur (por. wyrok z dnia 1 kwietnia
2008 1., sygn. SK 96/06, OTK ZU nr 3/A/2008, poz. 40).

Podstawa ewentualnych roszczen o0sob ubiegajacych sie o rente,
emeryturg czy inng forme zabezpieczenia spotecznego mogg by¢ przepisy ustaw
regulujace szczegdtowo te kwestie, a nie art. 67 ust. 1 Konstytucji, ktéry
upowaznia ustawodawcg do okreslenia zakresu 1 form zabezpieczenia
spotecznego. Swoboda ustawodawcy w zakresie urzeczywistniania prawa do
zabezpieczenia spolecznego nie jest jednak nieograniczona (zob. wyrok z dnia
6 lutego 2002 1., sygn. SK 11/01, OTK ZU nr 1/A/2002, poz. 2).

Ustawodawca nie dysponuje pelng swobodg ani podczas ustalania kregu
0s6b uprawnionych do nabycia swiadczen emerytalno-rentowych, ani podczas
ustalania tre$ci 1 wysokosci $wiadczen. Okreslajac zakres prawa do
zabezpieczenia spotecznego, ustawa nie moze bowiem naruszy¢ istoty tego

prawa. Do istoty prawa do emerytury nalezy zapewnienie Srodkdéw utrzymania
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w razie zaprzestania pracy w zwiazku z osiggnieciem okreslonego wieku.
Podstawowym celem konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia spotecznego po
osiagnieciu wieku emerytalnego jest zagwarantowanie godnego poziomu Zycia
w warunkach obnizonej zdolnosci do zarobkowania, wynikajacej z podesziego
wieku. Emerytura jest w zatozeniu $wiadczeniem, ktdére zastepuje, a nie
uzupelia wynagrodzenie ze stosunku pracy. Istota konstytucyjnego prawa do
zabezpieczenia spotecznego po osiaggnigciu wieku emerytalnego polega zatem
na zagwarantowaniu takiego poziomu $§wiadczen dla oséb, ktére osiagnety wiek
emerytalny i zaprzestalty w zwigzku z osiggnigciem tego wieku aktywnosci
zawodowej, by osoby te mogly zaspokoi¢ co najmniej podstawowe potrzeby
socjalne (zob. wyrok z dnia 11 grudnia 2006 r., sygn. SK 15/06, OTK ZU nr
11/A/2006, poz. 170).

Swoboda  ustawodawcy  ksztaltowania  systemu  zabezpieczenia
spotecznego jest ograniczona nie tylko przez zakaz naruszania istoty prawa do
zabezpieczenia spotecznego, ale réwniez przez inne zasady, normy i wartosci
konstytucyjne, w szczegbdlnosci zasady ochrony praw nabytych, odpowiednio
dlugiej vacatio legis, okreslonoSci prawa, sprawiedliwosci spotecznej czy
réwnosci wobec prawa.

Trybunat Konstytucyjny stwierdza tez, Zze natozony na ustawodawce
obowigzek urzeczywistnienia wyrazonych w Konstytucji gwarancji socjalnych
w drodze stosownych regulacji normatywnych nie oznacza obowigzku
maksymalnej rozbudowy systemu $wiadczen. Gwarancje korzystania z
konstytucyjnych praw socjalnych polegaja na takim ksztattowaniu rozwigzan
ustawowych, ktére zapewnial beda dopuszczalne stanem budzetu optimum
poszanowania tych praw. Jednoczes$nie, bez wzgledu na intensywnosé
oddziatywania czynnikow, ktére moga hamowad zaspokajanie uzasadnionych
potrzeb socjalnych, ustawowa realizacja konstytucyjnego prawa socjalnego nie

moze nigdy zej$¢ ponizej minimum, ktére wyznacza istota danego prawa (por.
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wyrok z dnia 8 maja 2000 r., sygn. SK 22/99, OTK ZU nr 4/2000, poz. 107 oraz
wyrok z dnia 24 Tutego 2010 r., sygn. K 6/09, OTK ZU nr 2/A/2010, poz. 15).

Artykut 67 ust. 1 Konstytucji stanowi zatem podstawe do rozrdznienia:
1) minimalnego zakresu prawa do zabezpieczenia spolecznego,
odpowiadajacego konstytucyjnej istocie tego prawa, oraz 2) sfery uprawnien
zagwarantowanych przez ustawe i wykraczajacych poza konstytucyjng istotg
rozwazanego prawa.

W pierwszym wypadku ustawodawca ma znacznie wezszy zakres
swobody wprowadzania zmian do systemu prawnego. Nowe rozwigzania
prawne nie mogg bowiem naruszaé konstytucyjnej istoty prawa do
zabezpieczenia spotecznego. W drugim wypadku ustawodawca moze — co do
zasady — znie$¢ uprawnienia wykraczajace poza konstytucyjng istotg prawa do
zabezpieczenia spotecznego. W kazdym wypadku zmiany te powinny jednak
by¢ dokonywane z wywazeniem innych zasad, norm i wartosci konstytucyjnych
(zob. wyrok w sprawie o sygn. SK 15/06).

Dla ochrony praw emerytalno-rentowych szczegdlne znaczenie ma zasada
wzajemnoéci. Swiadczenia emerytalno-rentowe stanowia przedmiot praw
podmiotowych, nabytych przez ubezpieczonego w zwiazku z jego wlasnym
udziatem w tworzeniu funduszu ubezpieczeniowego. Warunkiem nabycia praw
do $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego jest bowiem odpowiedni staz pracy,
z czym wigze sie oplacanie skladek przekazywanych na fundusz
ubezpieczeniowy. Wiez miedzy wkladem pracy pracownika a gromadzonym
funduszem ubezpieczen spotecznych stanowi podstawowa przestanke materialng
prawa do $wiadczen, a zarazem zasadniczy argument na rzecz ochrony tych
praw (zob. wyrok z dnia 7 lutego 2006 r., sygn. SK 45/04, OTK ZU nr
2/A/2006, poz. 15, pkt III.3).

Przystugujaca ustawodawcy swoboda ksztaltowania zabezpieczenia
spolecznego, wynikajaca z art. 67 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji, legitymuje

go do wyznaczenia w ramach powszechnego systemu ubezpieczenia — opartego
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na zasadzie: swiadczenie w zamian za sktadke — warunkow, umozliwiajacych
uzyskanie $wiadczen emerytalno-rentowych réwniez pewnym grupom osob,
ktére albo w ogodle nie wspoéitworzyly FUS, albo z réznych powodoéw nie
optacaty w pewnych okresach swojego zycia skladek na ubezpieczenie
spoteczne. Do takiej grupy osob uprawnionych do swiadczen emerytalno —
rentowych, ktére przez cze$é okresu swojej aktywnosci zawodowej nie
wspottworzyty FUS, naleza osoby pozbawione pracy z powodu represji
politycznych.

Analizujac stan prawny, odnoszacy sie do takich os6b na gruncie
zaopatrzenia emerytalno — rentowego, nie mozna pomijaé tego, ze z dniem 1
stycznia 1999 r. nastgpita zasadnicza reforma systemu emerytalno — rentowego.
Nowy system emerytalny, odmiennie niz poprzedni, oparty zostal na $cistym
powigzaniu prawa do $wiadczenia i jego wysokosci ze sktadks oplacang przez
ubezpieczonego.

Ogolnie moéwiac, nowy system emerytalno — rentowy, zwlaszcza dla oséb
urodzonych po 31 grudnia 1948 r., odchodzi od elementéw zaopatrzeniowych.
W literaturze przedmiotu zauwaza sie, ze w nowym systemie ubezpieczen
spotecznych nastapito ,zindywidualizowanie ochrony ubezpieczeniowe] na
staro$¢, czego przejawem jest Scisle pojmowana zasada proporcjonalnosdci
sktadki i $wiadczenia, ktéra wpltywa na wymiar emerytury, uzalezniajac jej
wysokos$¢ przede wszystkim od osobistego przebiegu ubezpieczenia (takze
takich przerw w ubezpieczeniu, jak np. choroba, brak pracy) oraz istotne
ograniczenie solidarnosci wspoélnoty ryzyka, czego konsekwencjg jest brak
mozliwo$ci podejmowania dziatan majacych na celu dokonywanie wyréwnania
nieréwnosci zarébwno w zakresie przyczyniania si¢, jak i1 korzystania ze
wspdblnego funduszu kompensacji (socjalny aspekt ubezpieczen spotecznych).
W zwiazku z tym wypowiadane sg poglady, ze reforma emerytalna tak dalece
zmienita konstrukcje prawa do emerytury, iz nie mamy dzi§ do czynienia z

ubezpieczeniem  (czy  szerze] zabezpieczeniem) spofecznym. Lecz
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zabezpieczeniem emerytalnym, c¢zy nawet oszczgdzaniem na @ staro$é
w prywatnych OFE, ktére stanowig obowiazkowsg czg$é systemu emerytalnego
dla 0séb urodzonych po dniu 31 grudnia 1968 r.” (K. Antonéw, M. Bratnicki,
B. Sucharski, Ustawa o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych. Komentarz, wyd. llI, ABC a Wolters Kluwer 2009 r., s. 33 —34).

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 4 stycznia 2000 r., sygn. K. 18/99
(OTK ZU nr 1/2000, poz. 1), wyrazil poglad, ze przeprowadzana wowczas
reforma systemu ubezpieczen spotecznych znajduje oparcie w wartosciach
i normach konstytucyjnych, urzeczywistniajgc prawo do zabezpieczenia
spotecznego w aktualnych warunkach demograficznych i gospodarczych. Celem
nowego systemu byto stworzenie mechanizmu gromadzenia $rodkéw
finansowych tagodzacych w dalszej przyszlosci zwigkszenie wydatkow
zwiazanych z postepujgcym procesem starzenia sie ludnosci, przy ograniczeniu
roli panstwa. Ulegla zmianie istota emerytury, lecz pozostata jej nazwa.
Przeksztatcita si¢ ona ze $wiadczenia ubezpieczenia spolecznego,
przystugujacego na wypadek utraty zdolnosci do pracy z powodu wieku,
w prawo zadania, w momencie osiagniecia okreslonego wieku, wyptaty
zgromadzonych na nowych zasadach oszczednosci z tytutu optacanych sktadek
ubezpieczeniowych i wplat na fundusz, w formie renty miesigcznej,
skalkulowanej na podstawie rachunku ubezpieczeniowego (aktuarialnego).

W nowym systemie emerytalno — rentowym zasada jest, ze okresem
sktadkowym jest okres, w ktorym sktadka zostata optacona. Ustawodawca
utrzymal jednoczesnie zasade zaliczania niektorych okresow bezsktadkowych
jako skfadkowych — tzw. fikcyjnych okreséw sktadkowych. Okresy sktadkowe
bez sktadki zostaly wyodrebnione ze wzgledu na dowartosciowanie przez
ustawodawce przy ustalaniu prawa do $wiadczen réznego rodzaju przerw
w zatrudnieniu lub podleganiu ubezpieczeniu z uwagi na sytuacje spoteczne,
gospodarcze i polityczne. Do nich nalezg okreslone w art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy o

e.r. FUS okresy dziatalno$ci kombatanckiej i rownorzednej z nig. Nie zaliczono
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natomiast do nich okreséw pozostawania bez pracy przez osoby zwolnione z
pracy na skutek represji politycznych.

Ustawodawca, korzystajac ze swobody pozostawionej mu w art. 67 ust. 1
Konstytucji, jest uprawniony do wyboru rozwigzan systemu emerytalnego, ktdre
uwaza za optymalne z punktu widzenia potrzeb obywateli oraz rozwoju
gospodarczego kraju.

Wyjasni¢ w tym miejscu nalezy, iz ustawa o przywrdceniu praw
pracowniczych zostata uchwalona w czasie obowigzywania ustawy z dnia 14
grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw 1 ich rodzin (Dz. U.
Nr 40, poz. 267 ze zm.; dalej: ustawa z 1982 r.), ktéra nie regulowata kwestii
zaliczania do uprawnien emerytalnych okreséw pozostawania bez pracy, a na jej
gruncie nie obowigzywala nomenklatura pojeciowa, wprowadzona wraz z
wejsciem w zycie ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji
emerytur 1 rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektorych
ustaw (Dz. U. Nr 104, poz. 450 ze zm.; dalej: ustawa z 1991 r.) 1 powtdrzona
w obowigzujace] ustawie o e.r. FUS, w szczegdlnosci nie postugiwala sie
definicjami ,,okres nieskfadkowy” czy tez ,,okres sktadkowy”. Istotne jest przy
tym, ze ustawa z 1982 r. postugiwata si¢ jedynie pojeciem ,okresu
zatrudnienia”, podobnie jak rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, w ktérym mowa
jest o ,,okresie pracy” (§ 2 ust. 1 rozporzadzenia) i o ,,0kresie zatrudnienia” (§ 3
rozporzadzenia).

Ustawa z 1982 r. jako okresy rownorzgdne z okresami zatrudnienia
traktowata okresy czasowego pozostawania bez pracy z powodu niemoznosci jej
otrzymania (art. 11 ust. 2 pkt 14). Ustawa z 1991 r., wprowadzajac pojecie
okresow sktadkowych, uwazala za takie rdwniez okresy czasowego
pozostawania bez pracy na obszarze Panstwa Polskiego z powodu niemoznosci

jej otrzymania (art. 2 ust. 2 pkt 6).
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W takim stanie prawnym, okres pozostawania bez pracy, o ktérym
stanowi art. 11 ust. 2 ustawy o przywrdceniu praw pracowniczych, mogt byé
zaliczany do okreséw sktadkowych, pod warunkiem rozwigzania stosunku pracy
w okolicznosciach opisanych w art. 1 tej ustawy (por. K. Antondw,
M. Bratnicki, B. Sucharski, Ustawa o emeryturach ..., s. 68).

Obowiazujaca obecnie ustawa o e.r. FUS, z jednoznacznie brzmiacym art.
7 pkt 4, nie pozwala na zaliczenie takich okreséw do sktadkowych, a daje
jedynie podstawe do ich zaliczenia do okreséw niesktadkowych
w maksymalnym wymiarze 5 lat.

Dokonujac oceny powyzszej zmiany, pod katem respektowania zasad
konstytucyjnych, nalezy stwierdzi¢, ze ustawodawca, wprowadzajac nowy
system emerytalno — rentowy, byl uprawniony do modyfikacji okreséw
zaliczanych do sktadkowych i niesktadkowych. Zmiana ta nie narusza istoty
konstytucyjnego prawa do emerytury.

Jak wczes$niej wspomniano, nowy system emerytalny oparty jest na
Scistym powigzaniu prawa do §wiadczenia i jego wysokosci ze sktadka optacang
przez ubezpieczonego. Przy ustalaniu prawa do emerytury uwzglednia sie
okresy sktadkowe i nieskladkowe, przy czym te ostatnie w wymiarze
nieprzekraczajacym jednej trzeciej udowodnionych okresow sktadkowych.
Ustawodawca, dowarto$ciowujgc pewnego rodzaju dziatalnosé, zaliczyt do
okreséw skladkowych okres dziatalnosci kombatanckiej. Odmiennie natomiast
potraktowatl osoby zwolnione z pracy na skutek represji politycznych.
Okoliczno$ci tej nie mozna jednak traktowaé jako naruszenie, chronionego
w art. 67 ust. 1 Konstytucji, prawa do zabezpieczenia spotecznego.

Celem ustawy o przywroceniu praw  pracowniczych  bylo
zrekompensowanie krzywd doznanych przez osoby, z ktdrymi stosunek pracy
zostal rozwigzany z przyczyn, o ktorych mowa w punkcie 1 ustawy. Okresy
pozostawania bez pracy wlicza si¢ do stazu pracy, od ktérego zalezg

uprawnienia pracownicze, w tym rowniez z ubezpieczenia spolecznego.
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Niewatpliwie sposob ustalania prawa do emerytury i obliczania jej wysokoSci, z
uwzglednieniem okreséw sktadkowych i niesktadkowych, pozostawiony jest do
uregulowania w ustawie szczegolowej, jaka jest ustawa o e.r. FUS.

Art. 67 ust. 1 Konstytucji nie gwarantuje niezmiennosci przepisow
regulujacych uprawnienia emerytalno — rentowe. Ustawodawca, w ramach
przystugujacej mu swobody, jest legitymowany do wprowadzania zmian, w tym
réwniez mniej korzystnych dla oséb uprawnionych.

Wprowadzonej zmiany nie mozna traktowac jako niekonstytucyjnej
réwniez w $§wietle ochrony praw nabytych. Zgodnie z ustalonym orzecznictwem
Trybunatu Konstytucyjnego, ochrona praw nabytych jest jednym z elementow
sktadowych zasady zaufania obywatela do pafistwa i do stanowionego przezen
prawa, wynikajacej z zasady demokratycznego panstwa prawnego. Zasada
ochrony praw nabytych zakazuje arbitralnego znoszenia lub ograniczania praw
podmiotowych przystugujacych jednostce lub innym podmiotom prywatnym
wystepujacym w obrocie prawnym. Zasada ochrony praw nabytych zapewnia
ochrong praw podmiotowych — zaréwno publicznych jak i prywatnych. Poza
zakresem stosowania tej zasady znajduja si¢ natomiast sytuacje prawne, ktore
nie majg charakteru praw podmiotowych ani ekspektatyw tych praw. Trybunat
Konstytucyjny sprecyzowatl blizej zakres sytuacji prawnych objetych ochrong
w orzeczeniu z 11 lutego 1992 r. (sygn. akt K. 14/91, OTK w 1992 r., cz. I, 5. 93
1 nast.). Stwierdzit wowczas, ze “zasadgq ochrony praw nabytych objete sg
zaréwno prawa nabyte w drodze skonkretyzowanych decyzji, przyznajacych
$wiadczenia, jak i prawa nabyte in abstracto zgodnie z ustawa przed
zgloszeniem wniosku o ich przyznanie. Gdy idzie o ekspektatywy praw (...) —to
Trybunat Konstytucyjny — mimo wszystkich trudno$ci jakie tutaj powstaja —
stangt na stanowisku objecia ochrong ekspektatyw  maksymalnie
uksztaltowanych, tj. takich, ktére spelniajq wszystkie zasadniczo przestanki
ustawowe nabycia praw pod rzgdami danej ustawy bez wzgledu na stosunek do

nich pdZniejszej ustawy. (...) Dalej idace stanowisko utrudni¢ mogtoby (...)
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zasadniczg reforme polskiego systemu ubezpieczen spotecznych stosownie do
nowych zasad spoteczno — gospodarczego ustroju panstwa” (op. cit., s. 128).
Zasada, ze w prawie ubezpieczen spolecznych ochronie podlegaja wytacznie
ekspektatywy maksymalnie  uksztattowane, zostata  potwierdzona
w orzecznictwie Trybunatu po wejsciu w zycie Konstytucji RP z 2 kwietnia
1997 r. (wyrok z dnia 23 listopada 1998 r., sygn. akt SK 7/98, OTK ZU nr |
7/1998, poz. 114, s. 627 — 628; z dnia 22 czerwca 1999 r.,, sygn. K. 5/99, OTK
ZU nr 5/1999 r., poz. 100, s. 536 i wiele pdZniejszych orzeczen, w tym wyrok z
dnia 29 maja 2012 r., sygn. SK 17/09, OTK ZU nr 5/A/2012, poz. 53, s. 577).

Niewatpliwie sytuacja, w jakiej znajdowat sie Skarzacy w momencie
wprowadzania w zycie ustawy o e.r. FUS, nie miescita si¢ w zakresie tak
rozumianego pojecia ekspektatywy maksymalnie uksztattowane;.

Niekonstytucyjnosé zakwestionowanego przepisu Skarzgcy uzasadnia
dodatkowo naruszeniem zasady réwnosci, ustanowionej w art. 32 ust. 1
Konstytuciji.

Wisrdd przedstawicieli nauki prawa konstytucyjnego dominuje poglad, ze
,,FOWnos¢ stanowi jeden z podstawowych elementdw systemu wartosci, ktéry
wynika zardwno z caloksztaltu unormowania konstytucyjnego, jak 1 z
catoksztattu postanowien zawartych w rozdziale II. (...) Uznanie réwnoSci za
zasad¢ porzadku konstytucyjnego oznacza, ze przypisa¢ jej nalezy walor
obiektywny, znajdowaé ona wigc powinna urzeczywistnienie nie tylko na tle,
czy w zwigzku z realizacjg poszczegoélnych wolnosci i praw jednostki, ale tez
samoistnie dla wyznaczenia ogdlniejszego kontekstu funkcjonowania jednostki
w spoteczenstwie i sposobu zorganizowania tego spoteczenstwa. (...) [w]ynika z
tego pozytywny obowiazek ustawodawcy zwyklego (a takze wszystkich innych
wladz 1 podmiotéw stosujacych Konstytucje) do podejmowania dziatan
(uregulowan, orzeczen, przedsiewzie¢) majgcych na celu mozliwie najszersza
realizacje zasady réwnosci.” (zob. Leszek Garlicki [w:] Konstytucja

Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, tom III, Wydawnictwo Sejmowe,
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Warszawa 2003, tezy do art. 32, s. 11). ,Zakaz dyskryminacji stanowi
podstawowg konsekwencje zasady réwnosci, bo oznacza zakaz wprowadzania
zrdznicowan o nieuzasadnionym, wiec arbitralnym charakterze. (...)
Uniwersalno$¢ zakazu dyskryminacji nalezy tez rozumieé¢ w ten sposéb, ze
obejmuje on zakaz wprowadzania zar6wno unormowan pogarszajacych sytuacje
okre$lonych podmiotéw (dyskryminacja sensu stricto), jak 1 unormowan
polepszajacych sytuacje okreslonej grupy podmiotow (uprzywilejowanie).” (op.
cit., 17).

Trybunat Konstytucyjny, dokonujgc kontroli konstytucyjnosci przepisow
pod katem zasady réwnosci, wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji,
wielokrotnie podkreslal, ze nakaz jednakowego traktowania podmiotéw prawa
znajduje zastosowanie w obrgbie okreslonej klasy (kategorii). Wszystkie
podmioty prawa, charakteryzujace sie w rownym stopniu dang cechg istotng
(relewantng), powinny by¢ traktowane réwno, a wiec wedhug jednakowej miary,
bez zréznicowan, zaréwno dyskryminujacych, jak i faworyzujacych. Podmioty
roznigce sie mogg by¢ natomiast traktowane odmiennie. Ocena kazdej regulacji
prawne] z punktu widzenia zasady réwnos$ci musi by¢ zatem poprzedzona
doktadnym zbadaniem sytuacji prawnej podmiotéw i przeprowadzeniem analizy,
tak gdy chodzi o ich cechy wspdlne, jak tez cechy rézniace (por. wyrok z dnia
28 maja 2002 r., sygn. P 10/01, OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 35).

Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego nie pozostawia watpliwosci, ze
wszyscy adresaci norm prawnych, charakteryzujacy sie dang cechg istotna
w rownym stopniu, majg by¢ traktowani réwno, a wigc wedlug jednakowe;
miary. Sprawiedliwos¢ wymaga, aby zréznicowanie prawne podmiotéw (ich
kategoril) pozostawalo w odpowiedniej relacji do réznic w ich sytuacji
faktycznej jako adresatow danych norm prawnych. Wyrazona w ten sposob
sprawiedliwo$¢ rozdzielcza oznacza, ze réwnych traktowaé nalezy rdéwno,
podobnych nalezy traktowaé podobnie i nie wolno tworzy¢ takiego prawa, ktore

réznicowatoby sytuacje prawng podmiotdw, ktdrych sytuacja faktyczna jest taka
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sama. Tak rozumiana rownos$¢ oznacza tez akceptacje roznego traktowania
przez prawo réznych podmiotdéw, z tym jednak, ze rézne traktowanie powinno
by¢ uzasadnione (por. orzeczenie z dnia 3 wrzesnia 1996 r., sygn. K. 10/96,
OTK w 1996 roku, cz. I, poz. 33,; por. tez wyroki TK z dnia: 16 grudnia 1997
roku, sygn. K. 8/97, OTK ZU nr 6/1997, poz. 502; 13 kwietnia 1999 r., sygn. K.
36/98, OTK ZU nr 3/1999, poz. 40, s. 243-244 1 20 maja 2008 r., sygn. SK 9/07,
OTK ZU nr 4/A/2008, poz. 60, s. 592).

Przy ksztaltowaniu zakresu prawa do ubezpieczenia spotecznego
ustawodawca zwiazany jest, wynikajacym z zasady réwnosci, nakazem
jednakowego  traktowania $wiadczeniobiorcéw  charakteryzujacych — sig
jednakowsg cechg istotng (art. 67 ust. 1 w zwiazku z art. 32 ust. 1 Konstytucji).
Od tak okreslonej zasady — w $wietle ustalonego orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego — mozliwe sg odstgpstwa ograniczone nastgpujacymi
warunkami: 1) wprowadzone przez prawodawce réznicowania musza by¢
racjonalnie uzasadnione, biorac pod uwage cel 1 tre$¢ przepiséw, w ktdérych
zawarta jest kontrolowana norma; 2) waga interesu, ktéoremu ma stuzyé
réznicowanie podmiotéw podobnych, musi pozostawa¢ w odpowiedniej
proporcji do wagi intereséw, ktore zostang naruszone w wyniku roznego
traktowania podmiotéw podobnych; 3) regulacja prawna musi znajdowac
podstawe w  wartosciach, =zasadach lub normach konstytucyjnych,
uzasadniajgcych odmienne traktowanie podmiotéw podobnych (por. cytowany
juz wyrok TK z dnia 11 grudnia 2006 r., sygn. SK 15/06).

Skarzacy naruszenia zasady réwnosci upatruje w  odmiennym
potraktowaniu, na gruncie ustawy o er. FUS, dziaftalnosci kombatanckiej
i okresu pozostawania bez pracy na skutek represji politycznych.

Dla oceny stusznosci powyzszego pogladu nalezy ustali¢, czy istnieje
wspolna cecha relewantna pomiedzy poréwnywanymi Sytuacjami, a wiec czy
zachodzi ,,podobienstwo” tych sytuacji, stanowiace przestanke zastosowania

zasady réwnosci. Dopiero stwierdzenie, ze sytuacje ,,podobne” zostaty przez
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prawo potraktowane odmiennie, wskazuje na mozliwo$¢ naruszenia zasady
réwnosci.

Kombatantami sg osoby, ktore braty udziat w wojnach, dziataniach
zbrojnych i powstaniach narodowych, wchodzac w sktad formacji wojskowych
lub organizacji walczacych o suwerenno$é i niepodlegtosé Rzeczypospolitej
Polskiej. Ich sytuacje prawng reguluje ustawa z dnia 24 stycznia 1991 r. o
kombatantach oraz niektdrych osobach bedacych ofiarami represji wojennych
i okresu powojennego (t.J. Dz. U. z 2012 r., poz. 400; dalej: ustawa o
kombatantach). W preambule tej ustawy stwierdzono: ,,Sejm Rzeczypospolite]
Polskiej uznaje szczegdlne zastugi dla Polski tych wszystkich obywateli
polskich, ktérzy walczyli o suwerennos¢ i niepodleglos¢ Ojczyzny, nie
szczedzac zycia i zdrowia na polach walki zbrojnej — w formacjach Wojska
Polskiego, armii sojuszniczych, a takze w podziemnych organizacjach
niepodlegtosciowych i w dziatalnosci cywilnej — z narazeniem na represje. (...)

Kombatantom oraz ofiarom represji nalezny jest gleboki szacunek
wszystkich rodakéw oraz szczegdlna troska i opieka ze strony instytucji
panstwowych, samorzadow terytorialnych 1 organizacji spotecznych.”

Dajac wyraz tym intencjom, przyznano kombatantom szereg uprawnien,
w tym w zakresie ochrony stosunku pracy, zwiekszenia urlopu, dodatkowych
swiadczen pienieznych, wczesniejszej emerytury, pierwszenstwa w dostepie do
opieki zdrowotnej, znizek w komunikacji, optat za korzystanie z energii
elektrycznej, gazowej 1 cieplnej (art. 9 — 20 ustawy o kombatantach).

Odzwierciedleniem tej szczegblnej pozycji kombatantow sa takze
uregulowania zawarte w ustawie o e.r. FUS. Zgodnie z jej art. 5 ust. 3 pkt 1,
przy ustalaniu prawa do emerytury lub renty okresy dziatalnosci kombatanckiej
oraz rownorzednej z nia, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 5, uwzglednia si¢
w wymiarze podwoéjnym.

Powyzsze regulacje jednoznacznie wskazuja, ze kombatantom przyznano

szczegblng pozycje nie tylko w zakresie uprawnienn emerytalnych, ale réwniez
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innych, wymienionych w ustawie o kombatantach i przepisach wykonawczych.
Pozycja ta jest catkowicie uzasadniona z uwagi na poswiecenie uprawnionych
0sOb w sytuacji realnej grozby utraty Zycia.

Osoby dotkniete represjami politycznymi w postaci zwolnienia z pracy
réwniez zostaly docenione przez ustawodawce w postaci ustawy o przywrdceniu
praw pracowniczych. Celem zrekompensowania doznanych krzywd
ustanowiono dla nich swoiste przywileje emerytalno — rentowe, stosujac zasade
podziatu wedtug politycznych zastug (por. K. Antondéw, M. Bratnicki, B.
Sucharski, Ustawa o emeryturach ..., s. 69).

Cecha wspo6lna, taczaca kombatantow z grupg 0s6b bedacych w sytuacji
podobnej do Skarzacego, jest fakt poswigcenia lub narazenia pewnych débr
osobistych dla szeroko rozumianego dobra kraju. W oparciu o te ceche wspdlng
nie mozna jednak budowac twierdzenia o prawie do identycznych przywilejéw
emerytalnych czy tez w dostepie do innych $wiadczen. Relewantna cecha
ro6znigcy obie grupy jest okres, z jakim wigze si¢ prawo do uzyskania uprawnien
(okres wojny lub rownorzedny), oraz stopien zagrozenia dla zycia i innych
fundamentalnych wartosci. Utrata pracy, bedaca wynikiem represji za
dziatalno$¢ zwiazkowa, samorzadows lub przekonania polityczne i religijne, nie
stanowi takiej samej przestanki do uzyskania dodatkowych uprawnien jak realne
narazanie zycia dla ojczyzny.

Dlatego, wobec braku relewantnej cechy wspolnej miedzy podmiotami
wyszczegllnionymi w art. 6 ust. 1 pkt 5 1 w art. 7 pkt 4 ustawy o e.r. FUS,
odmienne zaliczanie okreséw, w jakich nie odprowadzaly one sktadek na
ubezpieczenie spoteczne, nie jest sprzeczne z wynikajaca z art. 32 ust. 1 zasada

roéwnoscl.

Z tych wzgleddw, wnoszg jak na wstepie.
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