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Przedmiot skargi konstytucyjne;j

Przedmiotem skargi konstytucyjnej jest art. 49 ust. 2 zdanie pierwsze ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. 0 komornikach sadowych i egzekucji (Dz. U. Nr 133, poz. 882, z 1999 r. Nr
110, poz. 1255, z 2000 r. Nr 48, poz. 554, z 2001 r. Nr 98, poz. 1069 1 1070 i Nr 130, poz.
1452, 22003 r. Nr 41, poz. 361 i Nr 124, poz. 1152, z 2004 r. Nr 173, poz. 1808, Nr 202, poz.
2067 i Nr 236, poz. 2356, z 2005 r. Nr 183, poz. 1538, z2006r. Nr 167, poz. 1191, z 2007
r. Nr 25, poz. 162, Nr 44, poz. 288, Nr 85, poz. 571, Nr 112, poz. 769), w brzmieniu nadanym
przez art. 1 pkt 45 ustawy z dnia 24 maja 2007 r. o zmianie ustawy o komornikach sagdowych
i egzekucji oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 112, poz. 769).

Skarzacy zarzuca naruszenie przez wskazany przepis art. 64 ust. 2 oraz art. 2 Konstytucji

Rzeczpospolitej Polskie;j.



Podstawy skargi konstytucyjnej
Podstawg skargi konstytucyjnej jest pkt 2 postanowienia Komornika Sadowego przy Sadzie

Rejonowym w C zdnia stycznia 2010r. sygn. akt
. 1

?

Skarzacy taczy z wydaﬁiem postanowienia o ustaleniu kosztéw postgpowania egzekucyjnego
naruszenie konstytucyjnego prawa ochrony wlasnosci oraz praw majatkowych oraz
naruszenia zasady demokratycznego panstwa prawnego. Poprzez wydanie postanowienia o
ustaleniu kosztéw postgpowania egzekucyjnego naruszono konstytucyjnie chronione prawa
majatkowe skarzacego poprzez koniecznos¢ wydatkowania na zaspokojenie optaty

stosunkowe] kwoty Zl;i £ 2#. %‘5\4
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Skarzacy wyczerpal przystugujace mu $rodki zaskarzenia w ramach postepowania
egzekucyjnego, poniewaz postanowienie organu egzekucyjnego zostato zaskarzone skarga na

czynnosci komornika. Skarga na czynnosci komornika zostala postanowieniem Sadu

Rejonowego w C z dnia  lutego 2010r. oddalona. Zazalenie skarzacego zostalo
postanowieniem Sadu Okregowego w K z dnia  kwietnia 2010r. sygn. akt
oddalone.

Orzeczenie konczace postgpowanie w sprawic tj. postanowienie Sadu Okregowego w
K z dnia kwietnia 2010r. sygn. akt skarzacego zostato mu dorgczone

w dniu 20 maja 2010r.

W wypadku umorzenia przez komornika sadowego postgpowania egzekucyjnego na wniosek
wierzyciela podstawa do ustalenia optaty stosunkowej jest przepis art. 49 ust. 2 zdanie 1
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji (Dz. U. Nr 133, poz.
882,z 1999 r. Nr 110, poz. 1255, 2 2000 r. Nr 48, poz. 554, z 2001 r. Nr 98, poz. 10691 1070 i
Nr 130, poz. 1452, z 2003 r. Nr 41, poz. 361 1 Nr 124, poz. 1152, z 2004 r. Nr 173, poz. 1808,
Nr 202, poz. 2067 1 Nr 236, poz. 2356, z 2005 r. Nr 183, poz. 1538, 22006 r. Nr 167, poz.
1191, z 2007 r. Nr 25, poz. 162, Nr 44, poz. 288, Nr 85, poz. 571, Nr 112, poz. 769), w
brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 45 ustawy z dnia 24 maja 2007 r. o zmianie ustawy o

komornikach sadowych i egzekucji oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 112, poz. 769).



Uzasadnienie
Stan faktyczny bedacy przedmiotem skargi przedstawia si¢ nastgpujaco. Komornik Sadowy
przy Sadzie Rejonowym w C realizujac wniosek wierzyciela o umorzenie egzekucji
na skutek dobrowolnej splaty dokonanej przez diuznika postanowieniem z dnia  stycznia
2010r. umorzy! postgpowanie egzekucyjne oraz jednoczes$nie ustalit wysoko$¢ optaty
stosunkowej na kwote zt. Podstawa rozstrzygnigcia w zakresie wysoko$ci optaty
stosunkowej byl przepis art. 49 ust. 2 zdanie pierwsze ustawy  z dnia 29 sierpnia 1997 1. o
komornikach sadowych i egzekucji. Z rozstrzygnieciem w zakresie ustalenia wysokosci
oplaty stosunkowej skarzacy si¢ nie zgodzil i w oparciu o skarge na czynno$ci komornika
zakwestionowal zasadno$¢ jej ustalenia. Skarzacy wskazywal , ze bezsporne w sprawie
pozostawalo, ze po wszczgciu postgpowania egzekucyjnego dokonal pelnej zaptaty
egzekwowanego roszczenia bezposrednio na rzecz wierzyciela , a komornik umorzyt
postgpowanie egzekucyjne na wniosek wierzyciela wobec zaptaty. Skarzacy wskazywat
ponadto , ze pordwnanie tresci tytutu wykonawczego, z wysokoscia dokonanej zaplaty na
rece wierzyciela prowadzilo do jedynie poprawnego logicznie wniosku , ze do
wyegzekwowania nie pozostato zadne roszczenie. Zgodnie z trescig art. 49 ust. 2 ustawy o
komornikach sadowych i egzekucji w sprawach o egzekucje $wiadczen pieni¢znych w
przypadku umorzenia postepowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela oraz na podstawie
art. 823 kpc komornik pobiera optate stosunkowg w wysokosci 5% wartosci $wiadczenia
pozostatego do wyegzekwowania jednakze nie nizej niz 1/10 i nie wyzej niz dziesigciokrotna
wysokos$¢ przecietnego wynagrodzenia miesigcznego. Skarzacy zwracal uwage na fakt, iz
przepis ten musi budzi¢ watpliwosci interpretacyjne poniewaz w sposob wadliwy sprzeczny z
zasadami prawidtowe] legislacji zostala sformulowana tre$¢ jego dyspozycji. Dyspozycja
wskazanego przepisu wskazuje, ze komornik pobiera oplate stosunkowa w wysokosci 5 %
wartosci Swiadczenia pozostalego do wyegzekwowania. Jednakze w sytuacji gdy dtuznik w
toku postepowania egzekucyjnego dokonuje splaty calodci zadluzenia objetego tytulem
wykonawczym bezposrednio na rece wierzyciela( z pominigciem organu egzekucyjnego)
wowczas do wyegzekwowania nie pozostaje zadne Swiadczenie, bowiem wobec dobrowolnej
zaplaty dtuznika $wiadczenie wygasa. Skoro do wyegzekwowania nie pozostaje zadne
$wiadczenie to brak jest podstaw prawnych do obciazenia dtuznika oplata stosunkowa. Sad
Rejonowy w C nie podzielit argumentacji skarzacego. W uzasadnieniu
postanowienia dla wykazania trafno$ci rozstrzygnigcia sad I instancji odwotatl si¢ do Uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2009r. wydanej w sprawie o sygn. akt III CZP

82/09, w ktérej udzielono nastepujacej odpowiedzi na pytanie zadane przez sad odwotawczy:
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»W przypadku umorzenia postepowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela po
zawiadomieniu dtuznika o wszczeciu egzekucji, od $§wiadczenia spetnionego przez dhuznika
bezposrednio wierzycielowi, komornik pobiera optat¢ okreslona w art. 49 ust. 2 zdanie
pierwsze ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji (tekst jedn.:
Dz.U. 22006 r. Nr 167, poz. 1191 ze zm.), w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 24 maja 2007
r. 0 zmianie ustawy o komornikach sadowych i1 egzekucji oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. Nr 112, poz. 769)”. W zazaleniu na postanowienie Sadu Rejonowego w C

skarzacy prezentowal poglad tozsamy z tym wyrazonym w ramach skargi na czynnosci
komornika. Sad Okregowy w K oddalajac zazalenie skarzacego opart swoje
stanowisko na Uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2009r. wydanej w sprawie
o sygn. akt IIT CZP 82/09.

W ocenie skarzacego dokonujac interpretacji art. 49 ust. 2 zdanie pierwsze ustawy o
komornikach sadowych i egzekucji nalezy odwotaé¢ sie do orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego, ktéry wielokrotnie zajmowal si¢ kwestig konstytucyjnosci uregulowan
prawnych w przedmiocie oplaty stosunkowej pobieranej przez komornika. W wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 3 grudnia 2003r. (sygn. K 5/02) stwierdzono m. in. ze
oplata egzekucyjna ma charakter daniny publicznej. Taka konstatacja winna prowadzi¢ do
wniosku, ze wykladnia przepiséw regulujacych oplate stosunkowa pobierang przez
komornikéw opiera¢ powinna si¢ o metody wykladni jezykowej. W ocenie skarzacego nie
jest dopuszczalne takie rozumienie przepisu art. 49 ust. 2 zdanie pierwsze ustawy o
komornikach sadowych i egzekucji, ktore stoi w sprzecznosci z rozumieniem ustalonym w
oparciu o metody wyktadni jezykowej. Jednakze szczegdlng doniostos$¢ dla ustalenia
wlasciwej tresci aktualnie obowiazujacego art. 49 ust. 2 zdanie trzecie ustawy o komornikach
sadowych i egzekucji ma wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 maja 2006r. sygn. P
18/05 w ktérym to wyroku trybunat odniést si¢ do konstytucyjnoscei rozwiazania przyjetego w
art. 49 ust. 1 zdanie trzecie ustawy o komornikach sadowych i egzekucji w brzmieniu
nadanym przez art. 1 pkt 19 ustawy z dnia 24 wrzesnia 2004r. o zmianie ustawy o
komornikach sadowych i egzekucji oraz o zmianie ustawy- Kodeks postgpowania cywilnego
(Dz. U. z 2004r. Nr 236 poz. 2356). We wskazanym wyroku Trybunat Konstytucyjny uznajac
wskazany przepis za niezgodny z Konstytucja stwierdzil m. in. , ze ,, Ustawodawca przyjat tu
model uzalezniajacy oplate egzekucyjna, bedaca elementem wynagrodzenia komornika, od
skutecznosci egzekucji. Poniewaz art. 49 zdanie drugie i trzecie ustawy o komornikach

sadowych 1 egzekucji pozwalal komornikowi na pobranie oplaty egzekucyjnej w razie
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umorzenia postegpowania na wniosek wierzyciela, przepis ten zostal uznany przez Trybunat
Konstytucyjny za dysfunkcjonalny w $wietle przyjetych przez ustawodawce zatozen, a przez
to niezgodny z art. 2 Konstytucji. Trybunat stwierdzit, powotujac poglad Sadu Najwyzszego,
ze jezeli ,,oplata egzekucyjna ma stuzy¢ m.in. wynagradzaniu komornika, to pobieranie jej
(...) bez wzgledu na zakres wykonanych czynnosci egzekucyjnych, pozostaje w razacej
sprzecznosci z zasadami wynagradzania” ( postanowienie z 6 listopada 2003 r., sygn. akt III
CZP 57/03, Prokuratura i Prawo 4/2004, poz. 34). Zdaniem sktadu orzekajacego dtuznicy
powinni by¢ na kazdym etapie postgpowania motywowani do dobrowolnego i petnego
zaspokojenia wierzyciela. Obciagzenie dtuznikéw kosztami egzekucyjnymi za dobrowolne
zaspokojenie wierzyciela, czyli zachowanie pozadane i zgodne zaréwno z prawem, jak i
interesem wierzyciela, jest nieadekwatne do celu regulacji, wykazuje cechy swoistej kary
finansowej. Trybunat podkreslit przy tym, ze derogacja przepisu, pozwalajacego na
pobieranie opfaty egzekucyjnej w wypadku umorzenia postgpowania, nie spowoduje
niepozadanych skutkéw dla aparatu egzekucyjnego (komornikéw). W wypadku umorzenia
postepowania komornik na podstawie art. 39 ustawy o komornikach zachowuje prawo do
zwrotu wydatkow gotdwkowych poniesionych w toku egzekucji. Oznacza to, ze jezeli w toku
postgpowania egzekucyjnego komornik poniesie konkretne wydatki, to — w zakresie
okreslonym ustawa — moze otrzymaé ich zwrot, a zatem nie mozna mowié, ze komornik
ponosi straty wskutek umorzenia postepowania i braku optaty stosunkowej.” Przyznanie
komornikowi prawa do ustalenia i pobrania opflaty stosunkowej w wypadku umorzenia
postgpowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela, w wypadku dobrowolnego i petnego
zaspokojenia przez dhuznika wierzyciela , uzna¢ nalezy za uregulowanie niekonstytucyjne. W
ocenie skarzacego nalezy wykluczy¢ taka interpretacje, ktora przyznaje komornikowi prawo
do oplaty stosunkowej w sytuacji o ktérej] mowa w rozpoznawanej sprawie. Skarzony przepis
narusza art. 2 w zwiazku z art. 64 ust. 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej poniewaz zostat
zredagowany niezgodnie z zasadami przyzwoitej legislacjii i bezpieczenstwa panstwa
prawnego oraz zasada zaufania do panstwa i1 prawa, ktore wynikaja z art. 2 Konstytucji.
Zasady przyzwoitej legislacji nakazuja formutowanie przepisow w sposéb poprawny,
precyzyjny i jasny. Przepis art. 49 ust. 2 zdanie pierwsze ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o
komornikach sadowych i egzekucji (Dz. U. Nr 133, poz. 882, z 1999 r. Nr 110, poz. 1255, z
2000 r. Nr 48, poz. 554, z 2001 r. Nr 98, poz. 1069 1 1070 i Nr 130, poz. 1452, z 2003 r. Nr
41, poz. 361 1 Nr 124, poz. 1152, z 2004 r. Nr 173, poz. 1808, Nr 202, poz. 2067 i Nr 236,
poz. 2356, z 2005 r. Nr 183, poz. 1538, 22006 r. Nr 167, poz. 1191, z 2007 r. Nr 25, poz.
162, Nr 44, poz. 288, Nr 85, poz. 571, Nr 112, poz. 769), w brzmieniu nadanym przez art. 1
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pkt 45 ustawy z dnia 24 maja 2007 r. o zmianie ustawy o komornikach sadowych i egzekucji
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 112, poz. 769) przyznaje komornikowi prawo do
pobrania optaty egzekucyjnej w wysokosci 5 % pozostatego do wyegzekwowania
swiadczenia réwniez w wypadku gdy dtuznik w toku postgpowania egzekucyjnego dokonat
zaptaty bezposrednio na regce wierzyciela. Dotychczasowe orzecznictwo sadow
powszechnych wyklucza z pojgcia ,,wyegzekwowane swiadczenie” wplaty dokonywane przez
dluznika na rece wierzyciela z pominigciem organu egzekucyjnego. Takie rozwiazanie
legislacyjne powoduje, ze obcigzenie dtuznikéw kosztami egzekucyjnymi za dobrowolne
zaspokojenie wierzyciela, czyli zachowanie pozadane i zgodne zaréwno z prawem, jak i
interesem wierzyciela, jest nieadekwatne do celu regulacji. Ponadto ustawodawca na gruncie
art. 49 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji w ten
sam sposob traktuje dhuznikow, ktorzy w sposéb zgodny z interesem wierzyciela zaspokoili
jego roszczenie, jak réwniez tych dhuznikéw, ktérzy nie dokonali jakichkolwiek wrptat.
Paradoksalnie dluznicy, ktorzy postapili zgodnie z prawem i zaspokoili poza postepowaniem
egzekucyjnym wierzyciela traktowani sa w ten sam sposob w zakresie obciazenia ich oplatg
egzekucyjna jak dluznicy, ktorzy nie dokonali jakiejkolwiek wplaty. Takie rozwiazanie
legislacyjne prowadzi do wniosku, ze dtuznik nie ma Zzadnego interesu prawnego do
dobrowolnego zaspokojenia wierzyciela, skoro na podstawie art. 49 ust. 2 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji i tak zostanie obciazony optata
stosunkowa w wysokosci 5%. Regula wyrazona w art. 49 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji przyznaje komornikowi prawo pobrania petnej
oplaty stosunkowej w wysokosci 5 % w kazdym przypadku umorzenia postepowania i bez
wzgledu na czas prowadzenia egzekucji, po ktérym postgpowanie zostalo umorzone, musi
by¢ oceniona jako nie majaca oparcia ani w konstrukcji ustawy o komornikach, ani w
aksjologii konstytucyjnej.  Ustalenie wynagrodzenia komornika w wysokosci 5 %
pozostatego do wyegzekwowania $wiadczenia -z pominieciem realnego naktadu czasu pracy,
poniesionych kosztow czy tez wysitku komornika winno by¢ traktowane jako niczym
nieuzasadniony przywilej. Z aksjologii ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach
sadowych 1 egzekucji wynika, ze ustawodawca powiazal wynagrodzenie komornika z
efektywnodcig jego dziatan. Zasada ta zostata przelamana w art. 49 ust. 2 ustawy, a wyjatek
ten nie ma racjonalnego uzasadnienia. Ustawodawca ma wprawdzie kompetencje do
kreowania wyjatkéw od przyjmowanych w aktach tej samej rangi zasad, w tym zasad
wynagradzania komornika, niemniej wyjatki te musza zawsze mie¢ racjonalne, zgodne z

aksjologia konstytucyjng uzasadnienie i pozostawa¢ w proporcji do celéw stawianych przez
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ustawodawce.

Wskazujac na powyzsze wnosze 0 uwzglednienie skargi konstytucyjne;.

Zalgczniki:

Pemomocnictwo do wniesienia skargi konstytucyjnej,

Odpis z KRS skarzacej,

postanowienia Komornika z dnia  stycznia 2010r. sygn. akt

postanowienie Sadu Okregowego w K zdnia kwietnia 2010r. sygn. akt
postanowienie Sadu Rejonowego w C zdnia lutego 2010r. sygn. akt

odpis skargi konstytucyjnej wraz zatacznikami x4
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