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Loz o e

TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwigzku z wnioskiem Grupy Postéw na Sejm RP VIII Kadencji o

stwierdzenie, ze:

)

2)

3)

4)

5)

6)

art. 3 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 roku o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. poz. 1064; dalej: ustawa o Trybunale Konstytucyjnym) jest
niezgodny z art. 2 i art. 197 Konstytucji RP:

art. 12 ust. 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym jest niezgodny z art.
2 Konstytucji RP;

art. 12 ust. 1 1 ust. 5 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym jest niezgodny
z art. 144 ust. 3 pkt 21 Konstytucji RP;

art. 18 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym w zwigzku z art. 22 § 1 pkt
3 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Naywyzszym (Dz. U. z
2013 r., poz. 499 ze zm.; dalej: ustawa o Sadzie Najwyzszym) jest
niezgodny z art. 194 ust. 1 Konstytucji RP;

art. 19 ust. 2 oraz art. 137 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym sg
niezgodne z art. 112 i art. 197 Konstytucji RP;

art. 19 ust. 5 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym jest niezgodny z art.
2 Konstytucji RP;



7) art.21 ust. 1iust. 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym jest niezgodny
z art. 194 ust. 1 Konstytucji RP;
8) art. 24 w zwiagzku z art. 42 ust. 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym
jest niezgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 196 Konstytucji RP;
9) art. 104 ust. 1 pkt 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym jest niezgodny
z art. 191 ust. 1 i art. 193 Konstytucji RP;
10) art. 137 w zwiazku z art. 19 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym jest
niezgodny z art. 2 Konstytucji RP;
11) art. 137 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym jest niezgodny z art. 62
_ust. 1 Konstytucji RP;
12) art. 137 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym jest niezgodny z art. 194
ust. 1 Konstytucji RP

- na podstawie art. 56 pkt 5 w zwiazku z art. 82 ust. 2 ustawy z dnia 25
czerwca 2015 roku o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064) -

przedstawiam nastepujgce stanowisko:

1) art. 3 ustawy z dnia 25 czerwea 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. poz. 1064; dalej: ustawa o Trybunale Konstytucyjnym) jest
zgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i nie jest
niezgodny z art. 197 Konstytucji RP;

2) art. 12 ust. 1i art. 12 ust. S ustawy o Trybunale Konstytucyjnym nie sa
niezgodne z art. 144 ust. 3 pkt 21 Konstytucji RP;

3) art. 18 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym w zw. z art. 22 § 1
pkt 3 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U.
z 2013 r., poz. 499 ze zm.) - w zakresie, w jakim konkretyzuje

konstytucyjny wymoég wyrdzniania si¢ wiedza prawniczg przez



4)

3)

6)

7

8)

9)

10)

11)

12)

kandydata na s¢dziego Trybunalu Konstytucyjnego - jest zgodny z art.
194 ust. 1 Konstytucji RP;

art. 19 ust. 2 i art. 137 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym nie s3
niezgodne z art. 112 oraz sg zgodne z art. 197 Konstytucji RP;

art. 19 ust. 5 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym jest zgodny z art. 2
Konstytucji RP;

art. 21 ust. 1 i ust. 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym nie jest
niezgodny z art. 194 ust. 1 Konstytucji RP;

art. 42 ust. 1 w zwigzku z art. 24 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym
- w zakresie, w jakim rozszerza stosowanie immunitetu formalnego na
sedziow Trybunalu Konstytucyjnego w stanie spoczynku - jest zgodny
z art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 196 Konstytucji RP;

art. 104 ust. 1 pkt 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym nie jest
niezgodny z art. 191 ust. 1 i art. 193 Konstytucji RP;

art. 137 w zwigzku z art. 19 ust. 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym
- w zakresie, w jakim nie ustanawia odpowiedniego vacatio legis - nie
jest niezgodny z art. 2 Konstytucji RP;

art. 137 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym - w zakresie, w jakim
znajduje zastosowanie do zgloszenia kandydata na s¢dziego Trybunalu
Konstytucyjnego i jego wyboru w miejsce sedziego, ktorego kadencja
uplywa w czasie nastepnej kadencji Sejmu - jest niezgodny z art. 194
ust. 1 Konstytucji RP;

art. 137 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym nie jest niezgodny z art.
62 ust. 1 Konstytucji RP;

w pozostalym zakresie, na podstawie art. 104 ust. 1 pkt 2 ustawy o
Trybunale Konstytucyjnym, postepowanie podlega umorzeniu, z

uwagi na niedopuszczalnos¢ wyrokowania.



UZASADNIENIE

Grupa postow na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej VIII Kadencji (dalej:
Whnioskodawcy) wniosta o stwierdzenie niekonstytucyjnosci kilkunastu
przepisow ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. Zarzuty zostaty sformutowane
w dwunastu punktach.

W punkeie pierwszym wniosku, Wnioskodawcy zarzucaja niezgodnosé
art. 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z art. 2 i art. 197 Konstytucji RP w
zakresie, w jakim zakwestionowana norma narusza zasad¢ tzw. przyzwoitej
legislacji i zwiazang z nig zasad¢ okreslonosci przepiséw prawa oraz przekracza
zakres konstytucyjnej delegacji dla ustawodawcy. Naruszenia zasady przyzwoitej
legislacji, wynikajacej z art. 2 Konstytucji, Wnioskodawcy upatrujg w tym, ze art.
3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, okreslajacy kompetencje Trybunahu,
powtarza unormowania zawarte w art. 188 pkt 1 - 4, art. 189 oraz art. 131 ust. 1
zdanie 2 i 3 Konstytucji. Z kolei, przekroczenie zakresu konstytucyjnej delegacji
dla ustawodawcy polega - zdaniem Wnioskodawcdw - na okresleniu w ustawie
kompetencji Trybunatu, mimo ze art. 197 Konstytucji upowaznia jedynie do
uregulowania ustawowego kwestii dotyczacych organizacji Trybunahlu
Konstytucyjnego i trybu postepowania przed Trybunalerh.

Zasada  przyzwoitej  legislacji, stanowigca  element zasady
demokratycznego panstwa prawnego, byla juz kilkakrotnie przedmiotem
rozwazan Trybunatu Konstytucyjnego.

,» 1 rybunat konsekwentnie prezentuje stanowisko, ze z wyrazonej w art. 2
Konstytucji zasady panstwa prawnego wynika nakaz przestrzegania przez
ustawodawce zasad poprawnej legislacji. Nakaz ten jest funkcjonalnie zwigzany
z zasadami pewnosci i bezpieczenstwa prawnego oraz ochrony zaufania do
panstwa i prawa. Zasada przyzwoitej legislacji obejmuje migdzy innymi wymodg

dostatecznej okreslonosci przepiséw. Powinny by¢ one formulowane w sposéb



precyzyjny i jasny oraz poprawny pod wzgledem jezykowym. Wymog jasnosci
oznacza obowigzek tworzenia przepiséw zrozumiatych dla ich adresatow, ktorzy
od racjonalnego ustawodawcy oczekiwa¢ mogg stanowienia norm prawnych
niebudzgcych watpliwosci co do tresci nakfadanych obowiazkéw i
przyznawanych praw. (...) Zasada poprawnej legislacji obejmuje réwniez
podstawowy z punktu widzenia procesu prawotworczego etap formutowania
celéow, ktore majg zosta¢ osiggniete przez ustanowienie okre$lonej normy
prawnej. Stanowig one podstawe oceny, czy sformutowane ostatecznie przepisy
w prawidlowy sposoéb wyrazaja wystawiang norme oraz czy nadajg si¢ do
realizacji zaktadanego celu. Niejasne lub nieprecyzyjne sformutowanie przepisu
prawnego rodzi niepewnos¢ jego adresatow co do tres'bi praw i obowigzkow,
zwlaszcza gdy stwarza dla organéw stosujacych przepis nazbyt duza swobode (a
nawet dowolnos¢) interpretacji, ktéra — w zakresie zagadnien uregulowanych w
sposéb niejasny lub nieprecyzyjny — moze prowadzi¢ do wecielania si¢ tych
organé6w w role prawodawcy. (...). Z zasady panstwa prawnego wynika
obowigzek poprawnej legislacji w zakresie dotyczacym takze kompetencji
organdéw panstwa, realizujacych prawem okreslone funkcje, a przez to ustrojows
poprawnos¢ w zakresie zasad organizacji panstwa w poszczegélnych
ptaszczyznach jego aktywnosci.” (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21
kwietnia 2009 r., sygn. akt K 50/07, OTK ZU nr 4/A/2009, poz. 51).
Zakwestionowany art. 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym nie narusza
zasady przyzwoitej legislacji. Jego tre$¢ nie budzi bowiem zadnych watpliwosci
interpretacyjnych. Przepis okreslajgcy kompetencje Trybunatu jest zredagowany
precyzyjnie 1 poprawnie jezykowo, a co najwazniejsze - nie rozszerza zakresu
tych kompetencji, ktore okreslone zostaly juz w Konstytucji. Nie ma zatem
sprzeczno$ci pomiedzy normami Kkonstytucyjnymi a normami ustawowymi.
Zaréwno z norm ustawowych, jak i z norm konstytucyjnych, wynikaja te same

kompetencje Trybunatu.



Whnioskodawcy uwazaja jednak, ze ustawodawca nie powinien powtarzaé
unormowan konstytucyjnych i powotujg si¢ przy tym na rozporzadzenie Prezesa
Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki
prawodawczej” (Dz. U. Nr 100, poz. 908 ze zm.; dalej: ZTP), a w szczego6lnosci
na § 4 pkt 1 ZPT, zgodnie z ktérym ,,ustawa nie moze powtarza¢ przepisOw
zamieszczonych w innych ustawach”.

Nalezy jednak zauwazyé, ze mimo powtdrzenia przez ustawodawce
unormowan konstytucyjnych dotyczacych kompetencji Trybunatu, nie powstata
sytuacja, ktora prowadzitaby do odmiennych interpretacji zakwestionowanej
normy. Czytelna jest tez intencja ustawodawcy przy kreowaniu art. 3 ustawy o
Trybunale Konstytucyjnym. Przepis ten petni w tym przypadku funkcje przepisu
porzadkujgcego. Zostaly w nim okreslone bowiem wszystkie kompetencje
Trybunatu Konstytucyjnego, ktére wynikajg z unormowan znajdujgcych si¢ w
réznych rozdziatach Konstytucji (art. 188, art. 189, art. 193, art. 79 ust. 1 oraz art.
131 ust. 1 zdanie 2 i 3 Konstytucji). Nie mozna zatem z tego zabiegu redakcyjnego
wyprowadzi¢ wniosku, ze ustawodawca naruszyt zasade poprawnej legislacji.

Wnioskodawcy przywotali takze art. 197 Konstytucji jako wzorzec
kontroli. Zgodnie z jego tresciag, ,,[o]rganizacje Trybunalu Konstytucyjnego oraz
tryb postepowania przed Trybunatem okresla ustawa”. Wedlug Wnioskodawcow,
art. 197 Konstytucji upowaznia ustawodawce wytacznie do uregulowan
dotyczacych organizacji Trybunatu Konstytucyjnego i trybu postepowania przed
Trybunatem. Uregulowanie innych kwestii przez ustawodawce (w tym przypadku
kompetencji Trybunatu), nalezy traktowaé - Ich zdaniem - jako unormowanie
niekonstytucyjne.

Whniosek wyprowadzony z tresci tej normy konstytucyjnej nalezy uznaé za
btedny. Istota art. 197 Konstytucji sprowadza sie do tego, ze ustrojodawca daje
swobode ustawodawcy co do uksztattowania przepiséw odnoszacych sie do

organizacji Trybunatu Konstytucyjnego oraz trybu postepowania przed



Trybunatem. Innymi stowy, daje do zrozumienia, Ze ta materia nie bgdzie
regulowana w ramach ustawy zasadniczej. Za takim rozumowaniem przemawia
zaréwno redakcja art. 197 Konstytucji, jak i jego usytuowanie posrod innych
przepiséw konstytucyjnych dotyczacych Trybunatu Konstytucyjnego. W art. 188
- 196 Konstytucji znalazly sie te unormowania, ktére - wedlug ustrojodawcy -
powinna okresla¢ ustawa zasadnicza, natomiast art. 197 Konstytucji, jako ostatni
przepis dotyczacy Trybunatlu Konstytucyjnego, stanowi upowaznienie do
uregulowania wymienionych w nim kwestii w ramach ustawy zwyklej. Nie
oznacza to jednak, ze ustawodawca nie ma prawa usystematyzowaé materii
konstytucyjnej obok tej, o ktérej mowa w art. 197 Konstytucji. Art. 197
Konstytucji nie jest zatem adekwatnym wzorcem kontroli, albowiem zaskarzony
przepis odnosi si¢ do materii konstytucyjnej, a nie ustawowe;j.

Reasumujac rozwazania w tej czesci, stwierdzi¢ nalezy, ze art. 3 ustawy o
Trybunale Konstytucyjnym jest zgodny z art. 2 Konstytucji i nie jest niezgodny z
art. 197 Konstytucji.

W punkcie drugim wniosku, Wnioskodawcy zarzucaja niezgodnos¢ art.
12 ust. 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z art. 2 Konstytucji. Zdaniem
Whnioskodawcow, zakwestionowana norma - poprzez brak okreslenia dtugosci
kadencji Prezesa (art. 12 ust. 2 ustawy) i odpowiednio Wiceprezesa Trybunatu
(art. 12 ust. 5 ustawy) - narusza zasade dostatecznej okre$lonosci prawa
wyprowadzana z zasady demokratycznego panstwa prawa. Na poparcie tego
zarzutu przywotujg stanowisko Trybunalu Konstytucyjnego wyrazone w wyroku
z dnia 28 pazdziernika 2009 r., sygn. akt Kp 3/09. W orzeczeniu tym Trybunat
stwierdzil, ze ,na ustawodawcy cigzy obowiazek tworzenia przepiséw prawa
mozliwie najbardziej okreslonych w danym wypadku, zaréwno pod wzgledem
ich tresci, jak i formy” (OTK ZU nr 9/A/2009, poz. 138).

Whnioskodawcy dodatkowo podnosza, Ze cho¢ ustrojodawca nie

wprowadzit regulacji dotyczacej kadencji Prezesa i Wiceprezesa Trybunatu



Konstytucyjnego - tak, jak uczynil to w odniesieniu do Prezesa Sadu
Najwyzszego (art. 183 ust. 3 Konstytucji) 1 Prezesa Naczelnego Sadu
Administracyjnego (art. 185 Konstytucji) - to jej brak w Konstytucji nie oznacza
zakazu unormowania dtugosci kadencji w ustawie zwykle;.

Z argumentacjg Wnioskodawcéw trudno sie zgodzié. Mamy tu bowiem do
czynienia ze $wiadomym zabiegiem ze strony ustawodawcy, ktory wiasciwie
odczytal intencje ustrojodawcy wyrazajgca si¢ w braku unormowania
konstytucyjnego dotyczacego kadencji Prezesa i1 Wiceprezesa Trybunalu
Konstytucyjnego. Nalezy bowiem odrézni¢é status sedziego Trybunatu
Konstytucyjnego od statusu innych sedziow. Sedziowie Trybunatu
Konstytucyjnego sg wybierani indywidualnie przez Sejm na 9 lat, a ponowny ich
wybdr jest niedopuszczalny (art. 194 ust. 1 Konstytucji). Tymczasem inni
sedziowie sg powolywani przez Prezydenta, na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa, na czas nieoznaczony (art. 179 Konstytucji). Oznacza to, ze
wszyscy sedziowie Trybunalu Konstytucyjnego, niezaleznie od petnionej funkcji,
sg powotywani na 9 - letnig kadencje. Wprowadzanie zatem dodatkowo kadencji
Prezesa i Wiceprezesa Trybunalu Konstytucyjnego, ktérzy i tak sg sedziami
kadencyjnymi, bytoby niecelowe, a w niektorych wypadkach rodzitoby nawet
problemy zwigzane z ich wyborem. Wybor taki bylby bowiem wyborem
ograniczonym tylko do tych sedziow, ktoérych kadencja sedziego nie bedzie
kolidowata z dlugoscig kadencji Prezesa i Wiceprezesa Trybunatu przewidziana
ustawowo.

W danym przypadku mamy wiec do czynienia z zaniechaniem, a nie z
pominieciem ustawodawczym, co powoduje, ze kontrola konstytucyjna
zakwestionowane]j regulacji prawnej jest niedopuszczalna. W orzecznictwie
Trybunalu Konstytucyjnego odrbéznia sie zaniechanie prawodawcze od
pominig¢cia prawodawczego. ,,Zaniechanie prawodawcze ma miejsce wowczas,

gdy ustawodawca pozostawia w catosci okreslone zagadnienie poza regulacja



prawng. Natomiast w sytuacji, gdy w akcie prawnym wydanym i obowigzujacym
prawodawca reguluje jakies zagadnienie w sposob niepetny, mamy do czynienia
z pominieciem prawodawczym. W przyjetym w polskim prawie ujeciu kognicji
Trybunalu Konstytucyjnego, nie ma w jego kompetencjach orzekania o
zaniechaniu ustawodawczym.” (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13
czerwca 2011 roku, sygn. akt SK 41/09, OTK ZU nr 5/A/ 2011, poz. 40).

Majac na uwadze powyzsze argumenty, stwierdzi¢ nalezy, ze wyrokowanie
w tym zakresie przez Trybunat Konstytucyjny jest niedopuszczalne i
postgpowanie w tym zakresie podlega umorzeniu na podstawie art. 104 ust. 1 pkt
2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.

W punkcie trzecim wniosku sformulowany zostat zarzut niezgodnoéci art.
12 ust. 1 i ust. 5 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z art. 144 ust. 3 pkt 21
Konstytucji. Wnioskodawcy uwazaja, ze zaskarzone normy naruszajg
prerogatywe Prezydenta wyrazong w przywolanym wzorcu Kkonstytucyjnym,
gdyz powotanie Prezesa i Wiceprezesa Trybunatu Konstytucyjnego ograniczone
jest do wyboru jednego sposréd tylko dwdch kandydatéw przedstawionych przez
Zgromadzenie Ogolne Sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego. Zdaniem
Wnioskodawcdw, w ten sposdb uksztalttowana norma ,,sprowadza Prezydenta do
roli notariusza”.

Z tak przeprowadzong przez Wnioskodawcoéw analizg konstytucyjnosci
zakwestionowanych norm trudno sie zgodzi¢, gdyz pomiedzy normami objetymi
kontrola a przywotanym wzorcem konstytucyjnym nie zachodzi niezbedny
zwigzek treSciowy. Art. 12 ust. 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym stanowi,
ze ,,Prezesa Trybunalu powoluje Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej sposrod
dwoch kandydatow przedstawionych przez Zgromadzenie Ogdlne”. Zgodnie z
trescig art. 12 ust. 5 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym ,,[d]Jo Wiceprezesa
Trybunatu przepisy ust. 1, 2 i 4 stosuje sie odpowiednio”.
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Tymczasem art. 144 ust. 3 pkt 21 Konstytucji, przywotany przez
Whnioskodawcdéw jako wzorzec kontroli, okreSla powotanie Prezesa i
Wiceprezesa Trybunatu Konstytucyjnego jako akt urzedowy, ktory nie wymaga
dla swojej waznosci podpisu Prezesa Rady Ministrow. Z tresci wymienionego
przepisu Konstytucyjnego wynika jedynie, ze w akcie powotania Prezesa i
Wiceprezesa Trybunatu Konstytucyjnego nie wspdtuczestniczy Prezes Rady
Ministrow. Jest to wylaczna prerogatywa Prezydenta Rzeczypospolitej. Przepis
ten nie odnosi sie jednak w zaden sposéb do procedury zwigzanej z wytanianiem
kandydatéw na Prezesa i Wiceprezesa Trybunahi. Przepisem konstytucyjnym o
takim charakterze jest natomiast art. 194 ust. 2 ustawy zasadniczej (niepowotany
w petitum wniosku), ktéry stanowi, ze ,Prezesa i Wiceprezesa Trybunatu
Konstytucyjnego powohuje Prezydent Rzeczypospolite] sposrod kandydatow
przedstawionych  przez Zgromadzenie Ogoélne Se¢dziéw  Trybunatu
Konstytucyjnego™.

,Konstytucja nie okres$la jednak ani liczby kandydatéw, ktorych ma
zaproponowa¢ Prezydentowi Zgromadzenie na kazde ze stanowisk, ani
wymogow, jakie powinni oni spetniaé. Ustrojodawca postanowit zagadnienia te
oraz inne, zwigzane z powolaniem Prezesa 1 Wiceprezesa Trybunatu
Konstytucyjnego, pozostawi¢ do unormowania ustawodawcy. Z uzycia przez
Konstytucje liczby mnogiej wynika jednak, ze musi by¢ przynajmniej dwdch
kandydatéw na stanowisko Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego i przynajmniej
dwdch na stanowisko Wiceprezesa Trybunatu Konstytucyjnego” (B. Banaszak,
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2012,
s. 979). Warunek ten zostat spetniony przez ustawodawce, gdyz - w $wietle art.
12 ust. 1 1 ust. 5 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym - Prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej powotuje Prezesa i Wiceprezesa Trybunatu sposrdd

dwoch kandydatow przedstawionych przez Zgromadzenie Ogdlne.
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~ Tak wiec art. 144 ust. 3 pkt 21 Konstytucji nie jest adekwatnym wzorcem
kontroli, co prowadzi do konstatacji, ze art. 12 ust. 1 i art. 12 ust. 5 ustawy o
Trybunale Konstytucyjnym nie sg niezgodne z art. 144 ust. 3 pkt 21 Konstytucji.

W punkcie czwartyrh wniosku, Wnioskodawcy zarzucajg, ze art. 18
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym w zwigzku z art. 22 § 1 pkt 3 ustawy z dnia
23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2013 roku, poz. 499 ze zm.;
dalej: ustawa o Sadzie Najwyzszym) - w zakresie, w jakim pozwala na pelienie
funkcji sedziego Trybunalu Konstytucyjnego przez osobe legitymujaca sie
dyplomem magistra prawa kanonicznego - jest niezgodny z art. 194 ust. 1
Konstytucji.

Przywotany przez Wnioskodawcow art. 194 ust. 1 ustawy zasadniczej
wymaga jedynie, aby wyboru dokonano ,,sposréd osdb wyrdzniajacych sie
wiedzg prawniczg”.

Zakwestionowany przez Wnioskodawcow art. 18 pkt 1 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym konkretyzuje wymodg zapisany w art. 194 ust. 1 ustawy
zasadniczej poprzez konieczno$é ,posiadania kwalifikacji wymaganych do
zajmowania stanowiska sedziego Sadu Najwyzszego”. Zgodnie z tredcig art. 22
§ 1 pkt 3 i1 4 ustawy o Sadzie Najwyzszym do pelnienia urzedu na stanowisko
sedziego Sadu Najwyzszego moze by¢ powotany ten, ,kto ukonczyt wyzsze
studia prawnicze w Polsce i uzyskat tytul magistra lub zagraniczne uznane w
Polsce”, a nadto ,,wyréznia sie wysokim poziomem wiedzy prawniczej”.

Dokonujac analizy konstytucyjnosci zakwestionowanej normy, trudno
dopatrzed sie niezgodno$ci pomiedzy nig a przywotanym wzorcem kontroli, gdyz
norma ta jedynie konkretyzuje - sformutowane w sposéb ogblny przez
ustrojodawce - pojecie ,,0soby wyrdzniajacej si¢ wiedzg prawnicza”.
Ustrojodawca swiadomie pozostawil te kwestie do uregulowania w ramach
ustawy zwyktej. To ustawodawca ma zdecydowagé, jakie szczegbtowe wymagania

musi spemnia¢ kandydat na sedziego Trybunatu Konstytucyjnego, tak aby mozna



12

bylo ocenié, ze wyrdznia si¢ wiedzg prawnicza, niezbgdng do sprawowania tego
urzedu.

Nie ulega zatem watpliwosci, ze art. 18 pkt 1 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym w zwigzku z art. 22 § 1 pkt 3 ustawy o Sadzie Najwyzszym jest
zgodny z art. 194 ust. 1 Konstytucji, albowiem realizuje zawarta w nim norme
konstytucyjna. Natomiast sformulowany w uzasadnieniu wniosku zakres
zaskarzenia odnosi sie do konkretnego stanu faktycznego, tj. do kandydata na
sedziego Trybunatu Konstytucyjnego legitymujgcego si¢ dyplomem magistra
prawa kanonicznego. Dotyczy on zatem kwestii stosowania prawa, pozostajacej
poza kognicja Trybunatu Konstytucyjnego. Zauwazajg to sami Wnioskodawcy
stwierdzajac, ze Sejm Zle odtworzyl standard konstytucyjny wymagajacy od
kandydata na s¢dziego wyr6zniania si¢ ,,wiedzg prawnicza”.

W punkcie piatym wniosku sformulowany zostat zarzut niezgodnosci art.
19 ust. 2 oraz art. 137 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z art. 112 i art. 197
Konstytucji RP. Wnioskodawcy uwazajg, ze zakwestionowane normy naruszajg
zasade autonomii Sejmu, a takze przekraczajg zakres konstytucyjnej delegacji dla
ustawodawcy.

| Zakwestionowany przez Wnioskodawcow art. 19 ust. 2 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym stanowi, ze ,[w]niosek w sprawie zgloszenia kandydata na
sedziego Trybunalu sktada sie¢ do Marszatka Sejmu nie pdZniej niz 3 miesigce
przed dniem uptywu kadencji sedziego Trybunatu”.

Drugi z zakwestionowanych przepiséw, art. 137 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym, stanowi, ze ,[w] przypadku sedziéw Trybunatu, ktérych
kadencja uptywa w roku 2015, termin na ztozenie wniosku, o ktérym mowa w art.
19 ust. 2, wynosi 30 dni od dnia wejscia w Zzycie ustawy”.

Wedlug Wnioskodawcdw, materie te powinien okreslaé regulamin Sejmu,
a nie ustawa, gdyz, zgodnie z treScig art. 112 Konstytucji, ,,[o]rganizacje

wewnetrzng 1 porzadek prac Sejmu oraz tryb powolywania i dziatalnosci jego
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organéw, jak tez sposob wykonywania Kkonstytucyjnych 1 ustawowych
obowigzkdéw organow panstwowych wobec Sejmu okresla regulamin Sejmu
uchwalony przez Sejm”.

Wnioskodawcy upatruja w zakwestionowane] regulacji naruszenia
konstytucyjne] zasady autonomii parlamentu. ,Zasada ta jest jedng z
podstawowych norm okreslajacych pozycje parlamentu w systemie organdéw
panstwowych. Pojecie autonomii parlamentu oznacza wytaczne prawo kazdej z
izb ustawodawczych do decydowania o sprawach zwigzanych ze swojg
organizacjag 1 funkcjonowaniem. Zgodnie z pogladami doktryny prawa
konstytucyjnego, wymieniona zasada obejmuje nie tylko sprawy wewnetrznej
organizacji izb oraz postepowan parlamentarnych, ale réwniez m.in. wytacznosé
decyzji w sprawach sktadu personalnego organdow izb, budzetu izb i jego
wykonania, immunitetu parlamentarzystow oraz wytgcznos¢ zarzadzania terenem
parlamentu. Autonomia parlamentu stanowi konieczny warunek zapewnienia
parlamentowi niezaleznej i samodzielnej pozycji w systemie organéow
panstwowych. Umozliwia ona zachowanie réwnowagi w relacjach miedzy
wladza ustawodawczg a pozostatymi wiadzami.,” (wyrok Trybunahu
Konstytucyjnego z dnia 14 kwietnia 1999 r., sygn. akt K. 8/99, OTK ZU nr
3/1999, poz. 25).

Analiza art. 19 ust. 2 i art. 137 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym
wskazuje, ze nie odnoszg sie one do organizacji wewnetrznej i porzadku prac
Sejmu oraz trybu powolywania i dziatalnosci jego organow. Wprawdzie termin,
w jakim moze nastgpi¢ zlozenie wniosku do Marszatka Sejmu w sprawie
zgloszenia kandydata na sedziego Trybunatu, jest adresowany do podmiotdw
wskazanych w regulaminie Sejmu (Prezydium Sejmu albo co najmniej 50
postéw), co nie oznacza, ze nie moze stanowi¢ o tym ustawa, bedaca Zrodtem

prawa powszechnie obowigzujgcego.
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Z kolei, takie kwestie, jak wymogi dotyczace wniosku oraz tryb
postepowania z wnioskiem, stanowig niewatpliwie materig, o ktérej mowa w art.
112 Konstytucji. Ustawodawca uchwycil te¢ réznice pomiedzy regulacja
odnoszacg sie do okreslenia terminu przewidzianego dla zlozenia wniosku a
regulacja odnoszacg si¢ do trybu postepowania z wnioskiem i dlatego -
respektujgc zasade autonomii Sejmu - bardzo wyraznie zaznaczyl w art. 19 ust. 5
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, Ze szczegdlowe wymogi dotyczace
wniosku oraz tryb postepowania z wnioskiem okresla juz regulamin Sejmu.

Wnioskodawcy przywotali ponadto art. 197 Konstytucji, jako drugi
wzorzec kontroli, twierdzac, ze ustawodawca przekroczyl zakres konstytucyjne;j
delegacji, gdyz ten przepis Konstytucji upowaznia do unormowania w ramach
ustawy jedynie kwestii odnoszacych sie do organizacji Trybunatu
Konstytucyjnego oraz trybu postepowania przed Trybunalem. Zgodnie z trescig
tegoz art. 197 ustawy zasadniczej, ,,[o]rganizacje Trybunalu Konstytucyjnego
oraz tryb postgpowania przed Trybunatem okresla ustawa”. Istota art. 197
Konstytucji sprowadza si¢ do tego, ze ustrojodawca daje swobode ustawodawcy
co do uksztattowania przepiséw odnoszacych sie do organizacji Trybunatu
Konstytucyjnego oraz trybu postgpowania przed Trybunatem. Nie ulega
watpliwosci, ze zakwestionowane normy realizujg wlasnie postanowienia art. 197
ustawy zasadniczej, gdyz odnoszg sie do szeroko rozumianej organizacji
Trybunalu Konstytucyjnego obejmujacej jedynie tryb inicjowania procedury
przed Sejmem przez okreSlenie terminow skladania wniosku w sprawie
zgtoszenia kandydata na sedziego, w akcie prawnym powszechnie
obowigzujacym.

Reasumujgc, stwierdzi¢ nalezy, ze art. 19 ust. 2 i art. 137 ustawy o
Trybunale Konstytucyjnym nie sg niezgodne z art. 112 Konstytucji, albowiem

przepisy te nie ingeruja w materi¢ zastrzezong dla regulaminu Sejmu, natomiast
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sa zgodne z art. 197 Konstytucji, gdyz mieszcza sie w granicach upowaznienia
zawartego w tym przepisie. -

W punkcie széstym wniosku sformutowany zostat zarzut niezgodnosci art.
19 ust. 5 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z art. 2 Konstytucji.
Whnioskodawcy twierdza, ze zakwestionowana norma narusza zasade poprawnej
legislacji, wywodzong z zasady demokratycznego panstwa prawnego, gdyz, w
sposob niezgodny z § 4 ust. 3 ZTP, odsyla do unormowan zawartych w
regulaminie Sejmu. Taki zabieg redakcyjny - jak zauwazaja Wnioskodawecy - jest
konsekwencja unormowania w ustawie kwestii dotyczacej terminu
przewidzianego na ztozenie wniosku w sprawie zgtoszenia kandydata na sedziego
Trybunatu, ktéra - Ich zdaniem - powinna znalezé miejsce w regulaminie Sejmu
tacznie z kwestiami dotyczacymi wymogdéw wniosku oraz trybu postepowania z
wnioskiem.

Z pogladem tym trudno si¢ zgodzi¢, gdyz, jak juz wspomniano wczesniej,
regulacja dotyczaca terminu sktadania wniosku nie jest regulacja odnoszaca sie
do organizacji wewnetrznej i porzadku prac Sejmu. Dokonany zatem przez
ustawodawceg podzial na materie podlegajacg unormowaniu w ustawie i materie
podlegajaca unormowaniu w regulaminie Sejmu jest czytelny i racjonalny. Art.
19 wust. 5 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym pelni wigc istotng role
informacyjng i w zaden sposéb nie narusza zasady poprawnej legislacji. Tym
~ samym, jest on zgodny z art. 2 Konstytucji.

W punkcie si6dmym wniosku sformutowany zostal zarzut niezgodnosci
art. 21 ust. 1 1 ust. 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z art. 194 ust. 1
Konstytucji. Zdaniem Wnioskodawcow, zakwestionowana norma narusza zasade
autonomii Sejmu w wyborze sedzidéw Trybunatu Konstytucyjnego, gdyz
uzaleznia pelnienie przez nich obowiazkéw sedziego od zlozenia $lubowania

wobec Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Wnioskodawcy uwazaja, ze
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slubowanie powinno by¢ ztozone wobec Sejmu, skoro Sejm jest uprawniony do
wyboru sedziow Trybunatu Konstytucyjnego.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze Konstytucja milczy na temat aktu
slubowania sktadanego przez osoby wybrane na stanowisko sedziego Trybunatu
Konstytucyjnego. Trudno zatem moéwi¢ o zwigzku tresciowym pomigedzy
zakwestionowang normg dotyczgcg aktu slubowania a art. 194 ust. 1 Konstytucji,
ktory odnosi sie wylacznie do aktu wyboru dokonywanego przez Sejm. Nie
mozna tez zgodzié si¢ z pogladem Wnioskodawcow, Zze Slubowanie wobec
Prezydenta RP jest etapem konczacym proces wyboru sedzidw. Przeczy temu art.
21 ust. 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. Zgodnie bowiem z jego trescia,
»lo]Jdmowa zlozenia $lubowania jest rdwnoznaczna ze zrzeczeniem sie
stanowiska sedziego Trybunatu”. Uzycie przez ustawodawce w tym przepisie
pojecia ,,rOwnoznaczna ze zZrzeczeniem sie” przesadza o tym, ze ten wybor juz sie
dokonatl i nie jest zalezny od woli Prezydenta RP. Brak aktu slubowania wywotuje
tylko wtedy skutki prawne, kiedy osoba wybrana na sedziego Trybunalu
Konstytucyjnego odmawia ztozenia §lubowania. Taka odmowa traktowana jest
wowczas jako zrzeczenie sie stanowiska sedziego Trybunatu.

Reasumujac te rozwazania, stwierdzi¢ nalezy, ze pomiedzy
zakwestionowang normg a przywolanym wzorcem kontroli nie zachodzi
niezbedny zwigzek tresciowy. Tym samym, art. 21 ust. 1 i ust. 2 ustawy o
Trybunale Konstytucyjnym nie jest niezgodny z art. 194 ust. 1 Konstytucji.

W punkcie 4smym wniosku, Wnioskodawcy zarzucaja, ze art. 24 w
zwigzku z art. 42 ust. 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym jest niezgodny z art.
2, art. 32 ust. 1 1 art. 196 Konstytucji, gdyz ,,narusza zasade poprawne;j legislacji,
konstytucyjna réwnos¢ wobec prawa oraz przekracza zakres podmiotowy

konstytucyjnego prawa do immunitetu”.
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Whioskodawcy uwazaja, ze zakwestionowana norma bezzasadnie rozciaga
immunitet  formalny  przystugujacy czynnym  sedziom  Trybunatu
Konstytucyjnego na sedziéw Trybunatu bedacych w stanie spoczynku.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze Wnioskodawcy w petitum wniosku
jako norme dotknietg niekonstytucyjnoscia wskazali art. 24 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym. Tymczasem z uzasadnienia wniosku wynika, ze w istocie
kwestionowany jest art. 42 ust. 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, ktory
rozcigga stosowanie m.in. art. 24 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym na s¢dziéw
Trybunalu w stanie spoczynku.

Pelne brzmienie art. 24 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, ktéry ma
zastosowanie réwniez do se¢dziéw Trybunalu w stanie spoczynku (na podstawie

art. 42 ust. 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym) przedstawia si¢ nastepujaco:

Art. 24, 1. Sedzia Trybunalu nie moze by¢é pociggniety do
odpowiedzialnosci karnej ani pozbawiony wolnosci bez zgody Zgromadzenia
Ogdlnego.

2. Do czasu wyrazenia zgody na pociggniecie sedziego Trybunatu do
odpowiedzialnosci karnej Ilub zgody na pozbawienie wolnosci sedziego
Trybunatu, w stosunku do tego sedziego mogg byé¢ podejmowane tylko czynnosci
niecierpigce zwloki.

3. Sedzia Trybunalu nie moze byé¢ zatrzymany lub aresztowany, z
wyjqtkiem wecia go na gorqcym uczynku przestepstwa, jezeli jego zatrzymanie
Jest konieczne dla zapewnienia prawidlowego toku postegpowania.

4. O zatrzymaniu niezwlocznie powiadamia si¢ Prezesa Trybunatu, ktory

moze nakazaé natychmiastowe zwolnienie zatrzymanego.”

Tres¢ tego przepisu ustawy pozostaje w petnej zgodnosci z trescig art. 196

Konstytucji. Nalezy zauwazyé, ze wymieniony przepis ustawy zasadniczej
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przywotany przez Wnioskodawcéw jako wzorzec kontroli nie wprowadza
rozroéznienia pomiedzy sedziami czynnymi Trybunatu a sedziami Trybunatu w
stanie spoczynku. Tym samym, nie oznacza to zakazu jednakowego
potraktowania przez ustawodawce obu kategorii sedzidéw Trybunatu
Konstytucyjnego. Wszelkie dotychczasowe rozwigzania ustawowe dotyczace
m.in. stanu spoczynku i zwigzanego z nim uposazenia §wiadczg o tym, ze korpus
sedziow 1 prokuratorow zaréwno tych czynnych, jak i bedacych w stanie
spoczynku, traktowany jest jako jednolita grupa podmiotéw charakteryzujacych
sie¢ wspoOlnymi istotnymi cechami.

Nawet w przywotanej przez Wnioskodawcoéw uchwale z dnia 30 kwietnia
2003 r. (sygn. I KZP 8/03, Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Karna i Izba
Wojskowa nr 2003, poz. 41) Sad Najwyzszy stoi na stanowisku, ze ,,swoista dla
korpusu s¢dzidw i prokuratorow instytucja przejscia w stan spoczynku powoduje,
ze osoby pemniace jedng z tych funkcji w sposdb czynny nie przechodza na
emeryture (z ktdrg to chwilg miatyby przestaé¢ petnié funkcje publiczng sedziego
albo prokuratora), lecz do konca zycia pozostaja sedziami (w stanie spoczynku),
albo prokuratorami (w stanie spoczynku), nie wykonujac czynnie swych
obowigzkow stuzbowych”.

Instytucja stanu spoczynku stanowi jedna z gwarancji niezawistosci
sedziowskiej nie tylko sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego, ale i s¢dziéw innych
sgdéw poprzez zapewnienie sedziom utrzymania wysokiego statusu spotecznego
1 nieobnizania statusu materialnego po zakonczeniu petnienia urzedu. Analizujac
zatem wszelkie regulacje ustawowe dotyczace sedzidow, dochodzimy do wniosku,
ze dgzeniem ustawodawcy byto zawsze §wiadome ujednolicenie statusu sedziéw
czynnych i sedziéw w stanie spoczynku, a zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Trybunatu Konstytucyjnego, zasada réwnosci polega na tym, ze wszystkie
podmioty prawa charakteryzujace sie dana cechg istotng w réwnym stopniu

powinny by¢ traktowane tak samo, to jest bez réznicowania (vide - wyroki
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Trybunalu Konstytucyjnego: z dnia 28 maja 2002 r., sygn. akt P 10/01, OTK ZU
nr 3/A/2002, poz. 35; z dnia 15 kwietnia 2003r., sygn. akt SK 4/02, OTK ZU nr
4/A/2003, poz. 31; z dnia 8 czerwca 2010 r., sygn. akt SK 37/09, OTK ZU nr
5/A/2010, poz. 48).

Tym samym, stwierdzi¢ nalezy, ze zakwestionowana norma nie narusza
zasady réwnosci wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji, a wrecz przeciwnie -
realizuje te¢ zasade poprzez przyznanie immunitetu formalnego wszystkim
sedziom Trybunatu Konstytucyjnego.

Powyzsza analiza prowadzi zatem do wniosku, ze art. 42 ust. I w zwigzku
z art. 24 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym jest zgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 i
art. 196 Konstytucji.

W punkcie dziewigtym wniosku sformutowany zostat zarzut niezgodno$ci
art. 104 ust. 1 pkt 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z art. 191 ust. 1 i art.
193 Konstytucji. Wnioskodawcy uwazajg, ze zakwestionowana norma narusza
zasade skargowosci postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym poprzez
mozliwo$¢ umorzenia postepowania w sytuacji, gdy - zdaniem Trybunatu - w
rozpoznawanej sprawie nie wystgpuje istotne zagadnienie prawne wymagajace
jego rozstrzygnigcia.

Zakwestionowany art. 104 ust. 1 pkt 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym
przewiduje mozliwos¢ wydania przez 'Trybuna}, na posiedzeniu niejawnym,
~ postanowienia o umorzeniu postepowania, jezeli wydanie orzeczenia jest zbedne,
w szczegOlnosci gdy w rozpoznawanej sprawie nie wystepuje istotne zagadnienie
prawne wymagajace rozstrzygniecia Trybunatu.

Zdaniem Wnioskodawcéw, zakwestionowana norma, bedgca wyrazem
oportunizmu procesowego, daje Trybunatowi szerokie uprawnienie do dowolne;j
oceny, czy dane zagadnienie prawne wymaga jego rozstrzygniecia.

Whioskodawcy uwazaja, ze obowigzkiem Trybunatu jest rozpoznanie kazdej
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sprawy wniesionej przez uprawniony podmiot, w tym udzielenie odpowiedzi na
kazde pytanie prawne skierowane przez sad.

Jako wzorce kontroli przywotane zostaty przez Wnioskodawcéw art. 191
ust. 1 i art. 193 Konstytucji. Art. 191 ust. 1 ustawy zasadniczej zawiera katalog
podmiotéw, ktére mogg wystapi¢ do Trybunalu z wnioskiem w sprawach, o
ktérych mowa w art. 188 Konstytucji. Z kolei, wedlug art. 193 Konstytucji,
.»|k]azdy sad moze przedstawi¢ Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne
co do zgodnodci aktu normatywnego z Konstytucjg, ratyfikowanymi umowami
miedzynarodowymi lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy
rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed sadem”.

Analiza zakwestionowanej normy i przywolanych wzorcéw Kkontroli
prowadzi do wniosku, Zze nie zachodzi pomiedzy nimi niezbedny zwigzek
treSciowy. Przywotlane przepisy ustawy zasadniczej odnosza sie do podmiotdw,
ktéore mogg zainicjowal postepowanie przed Trybunalem, natomiast
zakwestionowana norma odnosi si¢ wytacznie do okreslenia warunkdw, w jakich
moze nastapi¢ umorzenie postepowania, do ktéorych Wnioskodawcy sie nie
odnosza.

Wobec nieadekwatnos$ci przywotanych wzorcoéw kontroli, stwierdzié
nalezy, ze art. 104 ust. 1 pkt 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym nie jest
niezgodny z art. 191 ust. 1 i art. 193 Konstytucji.

W punkcie dziesigtym wniosku, Wnioskodawcy zarzucaja, ze art. 137 w
zwiazku z art. 19 ust. 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym jest niezgodny z art.
2 Konstytucji poprzez brak odpowiedniego vacatio legis dla wprowadzanych
zmian ustawowych. Zdaniem Wnioskodawcéw, ,,norma umozliwiajgca zmiang
dotychczasowego trybu i terminu sktadania wniosku w sprawie zgloszenia
kandydata na sedziego Trybunatu, dokonana w okresie krétszym niz po6t roku

przed dniem uptywu kadencji sedziego Trybunatu (niegwarantujgca pdtrocznego
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vacatio legis) narusza zasade demokratycznego panstwa prawnego wyrazong w
art. 2 Konstytucji”.

Zakwestionowany art. 137 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym
(umiejscowiony  posrod  przepisow o  charakterze przejsciowym i
dostosowujacym) okresla termin na ztoZzenie do Marszatka Sejmu wniosku w
sprawie zgloszenia kandydatéw na sedziéw Trybunalu na miejsca tych s¢dzidw,
ktérym kadencja uptywa w 2015 roku. Termin ten wynosi 30 dni od dnia wejscia
w zycie ustawy. Jest to termin inny (wprowadzony na zasadzie wyjatku) niz
termin przewidziany w art. 19 ust. 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.
Zgodnie bowiem z trescig art. 19 ust. 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym,
»[W]niosek w sprawie zgloszenia kandydata na sedziego Trybunalu sktada sie do
Marszatka Sejmu nie poézniej niz 3 miesigce przed dniem uptywu kadencji
sedziego Trybunatu”.

Whnioskodawcy zarzucajg, ze art. 137 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym
jest niezgodny z art. 2 Konstytucji, gdyz nie ustanawia odpowiedniego vacatio
legis naruszajac zasade demokratycznego pafistwa prawnego.

Nalezy jednak zwrdcié uwage, ze zakwestionowany przepis art. 137 ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym nie jest tym przepisem, ktéry wprowadza vacatio
legis. Charakter takiego przepisu ma art. 139 wustawy o Trybunale
Konstytucyjnym, ktéry nie zostat w ogdle zakwestionowany przez
~ Wnioskodawcéw. | ‘

W zwigzku z tym uznaé nalezy, ze art. 137 w zwigzku z art. 19 ust. 2 ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym nie jest niezgodny z art. 2 Konstytucji.

W punkcie jedenastym wniosku, Wnioskodawcy zarzucajg niezgodnosé
art. 137 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z art. 194 ust. 1 Konstytucji w
zakresie, w jakim zakwestionowana regulacja dotyczy sedziéw Trybunatu,
ktérych kadencja uptywa 2 i 8 grudnia 2015 r. Zdaniem Wnioskodawcéow,

niezgodna z normg konstytucyjng jest regulacja pozwalajaca Sejmowi, ktdremu
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uplywa kadencja, na dokonanie wyboru sedziéw zastepujacych dotychczasowych
sedziéw Trybunatu, ktérych mandat konczy si¢ w przyszlej kadencji Sejmu.

Stusznie Wnioskodawcy zauwazaja, Zze ustawa zasadnicza przyjmuje dla
sedziéw Trybunatu konstrukcje kadencji zindywidualizowanej, ktéra ma
zabezpieczaé przed monopolizowaniem decyzji o wyborze grupy sedziow przez
aktualng wigkszos¢ parlamentarng.

Art. 194 ust. 1 Konstytucji okresla wyraznie, ze sedziowie Trybunatu
wybierani sag przez Sejm indywidualnie na 9 lat.

,»Sposdb powotywania sedziow Trybunatu Konstytucyjnego sprawia, ze
jego sktad nie jest uzalezniony od decyzji Sejmu jednej kadencji. Ma to sprzyjac
apolitycznosci Trybunatu. Sedziowie wybierani sg indywidualnie wraz ze
stopniowym zwalnianiem kolejnych miejsc w pig¢tnastoosobowym sktadzie
Trybunalu Konstytucyjnego” (Piotr Winczorek, Komentarz do Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku, Liber, Warszawa 2008, s.
382).

Tymczasem art. 137 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, jako przepis o
charakterze przej$ciowym, wprowadzajacy 30 - dniowy termin od dnia wejscia w
zycie ustawy na zlozenie wniosku w sprawie zgtoszenia kandydatéw na sedziow
Trybunatu w miejsca wszystkich sedziow, ktorych kadencja uptywa w roku 2015,
tamie wspomniang zasade indywidualnego wyboru.

Okreslony w art. 137 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym termin jest
terminem wyjatkowym i stanowi odstepstwo od terminu przewidzianego w art.
19 ust. 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. Art. 19 ust. 2 wymienionej ustawy
stanowi bowiem, ze wniosek w sprawie zgloszenia kandydata na sedziego
Trybunatu sktada si¢ do Marszatka Sejmu nie p6zniej niz 3 miesigce przed dniem
uptywu kadencji sedziego Trybunatu.

W 2015 roku uplywa kadencja 5 sedziéw Trybunatu (3 sedzidow w

listopadzie i 2 sedziéw w grudniu). Wyznaczenie przez ustawodawce 30 -
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dniowego terminu (od dnia wejscia w Zycie ustawy, tj. 30 sierpnia 2015 r.) na
zgtoszenie kandydata na sedziego sprawito, ze wyboru nowych wszystkich 5
sedzi6w dokonat Sejm VII kadencji, mimo Ze koniec kadencji 2 sgdziéw uptywa
w grudniu 2015 roku, a wigc w czasie nastepnej kadencji Sejmu.

Nie ulega watpliwosci, ze tak zredagowany art. 137 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym zaprzecza idei indywidualnego wyboru se¢dziéw Trybunahu.
Ustawodawca mogt uniknaé takiej sytuacji, gdyby inaczej okreslit termin na
ztozenie wniosku w sprawie zgloszenia kandydata na sedziego, umozliwiajac
przeprowadzenie procedury nowo wybranemu Sejmowi wobec kandydatéw na
miejsca 2 sedzidw, ktérych kadencja uptywa w grudniu 2015 roku.

Reasumujac rozwazania w tej czesci, stwierdzié nalezy, ze art. 137 ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym - w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do
zgltoszenia kandydata na sedziego Trybunatu Konstytucyjnego i jego wyboru w
miejsce sedziego, ktérego kadencja uptywa dopiero w czasie nastepnej kadenciji
Sejmu - jest niezgodny z art. 194 ust. 1 Konstytucji.

W punkcie dwunastym wniosku, Wnioskodawcy zarzucajg niezgodno$é
art. 137 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z art. 62 ust. 1 Konstytucji w
zakresie, w jakim dotyczy sedziéw Trybunatu, ktérych kadencja uptywa 2 i 8
grudnia 2015 roku, ,,poniewaz narusza obywatelskie prawo wplywu na polityke
panstwa w drodze wyboru postow”. |

Zgodnie z trescia art. 62 ust. 1 Konstytucji ,,Jo]bywatel polski ma prawo
udzialu w referendum oraz prawo wybierania Prezydenta Rzeczypospolitej,
postow, senatordéw i przedstawicieli do organow samorzadu terytorialnego, jezeli
najpo6zniej w dniu glosowania konczy 18 lat”.

Przywotany wzorzec kontroli konstytucyjnej w zaden sposob nie odnosi sie
do tresci art. 137 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, ktory reguluje procedure
zwigzang ze zgloszeniem kandydata na sedziego Trybunalu. Art. 62 ust. 1

Konstytucji nie jest zatem adekwatnym wzorcem kontroli.
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W zwigzku z tym uznaé nalezy, ze art. 137 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym nie jest niezgodny z art. 62 ust. 1 Konstytucji.

Z powyzszych wzgledow, przedstawiam stanowisko jak na wstepie.

z upowaznigiia
Prokuratora Gengralnego

Robert Herrdnd

Zastepca Prokufatora Generalnego
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