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W nawigzaniu do pisma z 12 czerwca br. dotyczgcego potgczonych skarg o
stwierdzenie niezgodnosci z Konstytucjg art. 9¢ ust. 2a ustawy o systemie
oSwiaty oraz przepisu § 99 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z
dnia 30 kwietnia 2007 r. w sprawie warunkéw i sposobu oceniania,
klasyfikowania i promowania ucznidw i stuchaczy oraz przeprowadzania
sprawdzianbéw i egzamindbw w szkotach publicznych, wnosze o uznanie, iz

zaskarzone przepisy sg zgodne z wzorcami kontroli wskazanymi w skargach.

UZASADNIENIE

Podstawg skierowania do Trybunalu 18 skarg konstytucyjnych byty nizej

opisane, wspolne dla wszystkich skarg okolicznosci:

Dnia maja 2011 r. Skarzacy, uczniowie licedw ogdinoksztatcgcych, zdawali
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egzamin maturalny pisemny z na poziomie rozszerzonym. W toku

egzaminu nie stwierdzono zaktdécen w jego przebiegu. Arkusze egzaminacyjne
Skarzacych zostaly przestane do Okregowej Komisji Egzaminacyjnej w £

celem ich sprawdzenia i oceny.

W czerwcu Skarzacy otrzymali informacje o uniewaznieniu egzaminu, na
poziomie rozszerzonym. Ww. informacje przekazali im dyrektorzy licedw;
uczynili to ustnie, na podstawie adresowanych do nich pism Dyrektora OKE w
t z dnia . czerwca 2011 r. stwierdzajgcych, ze wobec ,niesamodzielnej
pracy w arkuszach z , W porozumieniu z Dyrektorem Centralnej Komisji
Egzaminacyjnej” uniewaznia on egzamin maturalny z na poziomie
rozszerzonym”. W przytoczonych pismach, oprécz zobowigzania dyrektoréw do
poinformowania abiturientéw o uniewaznieniu egzaminu zawarto pouczenie o
mozliwosci przystgpienia do czesci pisemnej egzaminu maturainego z w
kolejnych sesjach egzaminacyjnych, od sesji wiosennej 2011/2012 poczynajac.
Skarzgcy odwotali sie od uniewaznienia ich egzamindw do - ich zdaniem
organu wyzszej instancji - Ministra Edukacji Narodowej, ktory nie rozpatrzyt
odwotania. Wzywali oni takze, powotujac sie na art. 52 § 3 ustawy prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, Dyrektora Okregowej Komisji
Egzaminacyjnej w t do usuniecia naruszenia prawa poprzez uchylenie
decyzji o uniewaznieniu. Dyrektor OKE nie zmienit swojego stanowiska,
wskazujgc iz uniewaznienie prac maturalnych poprzedzata ich gruntowna
analiza przez uprawnione do tego osoby.

Skarzacy podkreslaja, iz nie udostepniono im protokotdw, czy innej
dokumentacji dotyczgcej sprawdzania prac maturalnych; nie uzyskali tez
wgladu do prac maturalnych innych oséb, ktoérych prace zostaty uniewaznione.
Niezaleznie od przedsiewzietych wyzej srodkéw zmierzajgcych do podwazenia
decyzji o uniewaznieniu, Skarzacy ztozyli skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w £ kwalifikujgc uniewaznienie jako akt z zakresu
administracji publicznej. Skargi zostaty odrzucone z tego powodu, iz - w ocenie

Sadu - uniewaznienie egzaminu jest wynikiem egzaminu, nie bedac zatem
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aktem administracyjnym. W konsekwencji, biorac pod uwage tresé

art. 9c ust. 2a ustawy oSwiatowej, skarga na uniewaznienie nie mogta byé
uznana za dopuszczalng. Wzmiankowany przepis wprost wyklucza skarge do
sadu administracyjnego na wynik egzaminu.

Oddalone zostaty rowniez skargi kasacyjne do NSA, ktory uznat za

zasadng argumentacje zaprezentowang przez WSA w .

Skarzacy na tle powyzszego stanu faktycznego wywodza zarzuty niezgodnosci
z Konstytucja art. 9c ust. 2a ustawy o systemie oswiaty (dalej jako ,ustawa
o$wiatowa”) i § 99 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 30
kwietnia 2007 r. w sprawie warunkéw i sposobu oceniania, klasyfikowania i
promowania ucznidw i stuchaczy oraz przeprowadzania sprawdzianéw i

egzaminow w szkotfach publicznych (dalej jako ,rozporzadzenie®).

Skarzacy w pierwszej kolejnosci zakwestionowali art. 9c ust. 2a ustawy
o$wiatowe] ze wzgledu na sformutowany wprost w tym przepisie zakaz
wnoszenia skargi administracyjnej na wynik m.in. egzaminu maturalnego.
Skarzagcy uznali, ze nieprawidtowo, instytucja wyniku egzaminu zostata
utozsamiona z ,decyzjg” o uniewaznieniu egzaminu. A to utozsamienie byto
wtasnie powodem tego, ze sady administracyjne odmowity aktowi
uniewaznienia przymiotu decyzji administracyjnej. Co wiecej, uniewaznienie, o
czym wspomniano juz, nie zostato nawet uznane za podlegajacy zaskarzeniu
do sadu administracyjnego akt z zakresu administracji publicznej. Prezentujac
przeciwny do powyzszego poglad, Skarzacy widza w decyzji o uniewaznieniu
egzaminu wtadcze rozstrzygniecie organu w indywidualnej sprawie ksztattujgce
sytuacje jednostki, a wiec wladnie akt z zakresu administracji podlegajacy
kognicji sadéw administracyjnych. Skarzgcy stoja na stanowisku, iz ,[...]

uniewaznienie egzaminu maturalnego polega na stwierdzeniu zupetnie innych
faktbw i okolicznosci, niz dokonanie oceny rozwigzan zdajgcego

przedstawionych w arkuszu egzaminacyjnym pod katem merytorycznej
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poprawnosci udzielanych odpowiedzi [...]". W tej sytuacji ,[...] kwalifikacja

zasadnos$ci decyzji 0 uniewaznieniu egzaminu, opartej wytgcznie na kryteriach
pozamerytorycznych musi byé mozliwa do podwazenia i dawa¢ gwarancje
wyeliminowania btednej decyzji komisji egzaminacyjnej’. Skarzacy sg zdania,
ze ,[...] procedura prowadzgca do wydania rozstrzygniecia i uniewaznieniu
egzaminu maturalnego musi spetniaé standard sprawiedliwosci proceduralnej i
prawa do dobrej administracji, wynikajgce z art. 2 Konstytucji RP”.

Skarzgcy, wywodzgc z art. 2 Konstytucji, takie wartosci jak bezpieczenstwo
prawne, przewidywalno$¢ ksztattowania pozycji prawnej jednostki , a szerzej
zasade zaufania do panstwa i prawa twierdzg, ze doznajg one naruszenia
witadnie poprzez brak mozliwoSci zaskarzenia decyzji o uniewaznieniu

egzaminu — moze ona by¢ bowiem podejmowana w sposob arbitralny.

Art. 45 ust. 1 Konstytucji gwarantuje kazdemu prawo do sadu. Przyjecie, iz art.
9c ust. 2a ustawy oswiatowej zamyka droge sgadowg takze od decyzji o

uniewaznieniu egzaminu godzi w powyzszg gwarancje.

Skarzgcy nie majg watpliwosci, iz kontrole uniewaznienia egzaminu moga
realizowac¢ tylko sady administracyjne, co ich zdaniem wynika z art. 184
Konstytucji. Przepis ten bowiem stanowi m.in., iz Naczelny Sad Administracyjny
oraz inne sady administracyjne sprawujg kontrole dziatalno$ci administracji
publicznej. Sposdb tej kontroli reguluje ustawa prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi.

Brak mozliwosci zaskarzenia do sgdu uniewaznienia egzaminu godzi¢ ma takze
w prawo do nauki, ktéremu poswiecony jest art. 70 ust. 1 Konstytucji. Celem
prawa do nauki jest umozliwienie ksztatcenia na kazdym poziomie
edukacyjnym, takze na wyzszej uczelni. Jak podkre$lajg Skarzacy, wyniki
egzaminu maturalnego sa naturalnym i jedynym dopuszczalnym warunkiem
réznicowania dostepu do publicznych uczelni wyzszych; w przypadku
pomy$inego zaskarzenia uniewaznienia do sgdu, mogliby zatem kontynuowaé

nauke w ramach studiow.
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Przepis art. 47 Konstytucji stanowi, iz kazdy ma prawo do ochrony prawnej

zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz decydowania o
swoim zyciu osobistym. W ocenie Skarzgcych uniemozliwienie zaskarzenia
uniewaznienia egzamindw miato godzi¢ w chronione przez cytowany przepis ich
dobra. | tak, dobre imie Skarzacych doznato naruszenia poprzez ,[...] brak
mozliwosci kwestionowania tezy o niesamodzielnym rozwigzywaniu pracy [...]".
Innymi stowy, chodzito tu o uniemozliwienie obrony przed zarzutem
nieuczciwoéci. Ta sama przyczyna (niewzruszalnos¢ uniewaznienia)
doprowadzita do ,[...] niemozno&ci ubiegania sie o przyjecie na studia wyzsze
[...]", a zatem — zdaniem Skarzgcych — ograniczyta konstytucyjng swobode

decydowania 0 swoim zyciu osobistym.

Z branych w zwigzku przepisow art. 9c ust. 2a ustawy oswiatowej i § 99 ust. 2
rozporzadzenia Skarzacy wywodzg norme uniemozliwiajgcg zaskarzenie w
administracyjnym toku instancji decyzji o uniewaznieniu egzaminu maturalnego
- ma ona by¢ niezgodna z art. 78 Konstytucji, ktéry zapewnia kazdej ze stron
prawo do zaskarzania orzeczehh wydanych w pierwszej instancji w trybie
okreslonym ustawg. Powyzszy zarzut niekonstytucyjnoéci podnoszony jest przy
zalozeniu, ze decyzja o uniewaznieniu egzaminu maturalnego ma charakter
decyzji administracyjnej. Niezaskarzalno$¢ do drugiej instancji uniewaznienia
egzaminu maturalnego Skarzgcy kwestionujg réwniez z punktu widzenia art. 2,
art. 70 ust. 1 i art. 47 Konstytucji. Argumentacja uzasadniajgca naruszenie ww.

przepisow jest przedstawiona w sposéb bardzo zblizony do tej, odnoszacej sie
do naruszenia prawa do sadu - zbedne wiec byloby jej powtarzanie. Przepis §
99 ust. 2 rozporzadzenia jest tez samodzielnym przedmiotem zaskarzenia.
Zarzuca mu sie to, ze ,[...] w zakresie odnoszgcym sie do proceduralnych i
techniczno - organizacyjnych aspektbw przeprowadzania egzaminéw

maturalnych nie gwarantuje zdajgcym ani dostepu do akt sprawy ani tez prawa
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do bycia wystuchanym w przedmiocie informacji zebranych przez komisje

egzaminacyjng, bedacych podstawg podjecia przez jej dyrektora decyzji o
uniewaznieniu egzaminu maturainego”. W konsekwencji wzmiankowany przepis
rozporzadzenia, zdaniem Skarzgcych, narusza art. 2w zw. zart. 51 ust. 314 w
zw. z art. 70 ust. 1 i art. 47 Konstytucji. Uzasadnienie naruszenia art. 51 ust. 3 i
4 w zw. z art. 2 Konstytucji jest zilustrowane cytatem z orzeczenia Trybunatu;
wynika z niego, ze dostep do akt sprawy przez strony postepowan (co
zapewnia art. 51 ust. 3) oraz prawo zgdania sprostowania lub usuniecia
informacji nieprawdziwych (co zapewnia art. 51 ust. 4), zamieszczonych w
aktach sprawy, w celu wydania indywidualnego rozstrzygniecia jest jednym ze
standardéw sprawiedliwego postepowania administracyjnego, ktére stanowig
istotny element demokratycznego panstwa prawnego (art. 2). Innymi stowy, o
ile prawo dostepu do dokumentédw przed organami wiadzy publicznej wynika z
art. 2 i art. 51 ust. 3 Konstytucji, to z art. 2 i art. 51 ust. 4 Konstytucji wynika
prawo strony do wystuchania w zakresie informacji zebranych przez organ
prowadzacy postepowanie w sprawie indywidualnej.

W ocenie Skarzgcych brak dostepu do akt sprawy ich dotyczacej i brak
mozliwosci wypowiedzenia sie co do materiatbw zgromadzonych w ich sprawie
nie pozwolit im na obrone dobrego imienia, czci oraz decydowanie o swoim
zyciu osobistym. Dlatego witasnie mozna tu moéwi¢ o naruszeniu art. 47
Konstytucji. Z kolei naruszenie prawa do nauki z art. 70 ust. 1 Konstytucji
uzasadniono tak, ze poprzez niemozno$¢ zapoznania sie z materiatami sprawy
i wypowiadania sie co do ich tresci, Skarzacy zostali pozbawieni skutecznego
$rodka ochrony przed uniewaznieniem egzaminu, a to w konsekwencji

uniemozliwito im kontynuacje nauki w szkole wyzszej.

Zarzuty Skarzacych nie sg trafne.




7
Pierwszoplanowe znaczenie w sprawie bedgcej przedmiotem skargi, ma

kwestia tego, czym jest uniewaznienie egzaminu maturalnego z powodu
niesamodzielnego rozwigzywania zadan egzaminacyjnych (§ 99 wust. 2
rozporzadzenia): czy jest ono decyzjg administracyjng (ewentualnie innym
aktem z zakresu administracji publicznej, o ktérym mowa w prawie o
postepowaniu przed sagdami administracyjnymi), czy tez czym$ innym -
wynikiem egzaminu. Od rozstrzygniecia powyzsze] kwestii zalezy ocena
konstytucyjnoéci zaskarzonych przepiséw. Zalezno$¢ ta jest tego rodzaju, ze
przyjecie iz uniewaznienie podiega rygorom prawnym z art. 9c ust. 2a ustawy
oSwiatowej, a wiec nie dotyczg go regulacje ani z Kpa ani z prawa o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi, przesgdza o konstytucyjnosci
kwestionowanych przepisow. Skarga zaktada, ze uniewaznienie jest decyzjg
administracyjng albo innym aktem z zakresu administracji publicznej, i tylko
przy tym zatozeniu mozna rozwazal naruszenie gwarancji konstytucyjnych
przystugujacych Skarzgcym. To zatozenie jednak, o czym juz wspomniano, jest
btedne.

Miarodajne dla okreslenia prawnego charakteru uniewaznienia egzaminu
maturalnego z powodu niesamodzielnego rozwigzywania zadan sg orzeczenia
wojewodzkich sgddéw administracyjnych i Naczelnego Sgdu Administracyjnego.
Najlepiej odwotaé sie do orzecznictwa NSA; kierunkowy charakter miato
postanowienie NSA z 20 czerwca 2012 r. w sprawie | OSK 803/12. Do tez tego
postanowienia odwotuje sie NSA w postanowieniach dotyczacych kasacji
Skarzgcych. Tezy te przedstawiajg sie nastepujgco. Uniewaznienie egzaminu
jest czynnoscig, ktéra nie kreuje stosunku prawnego tworzgcego uprawnienie i
nie nakfada obowigzkéw wynikajgcych z przepisow prawa, a stanowi jedynie
potwierdzenie stanu faktycznego podobnie jak samo ustalenie wyniku
egzaminu. Skoro wiec uniewaznienie nie kreuje stosunku prawnego, to nie
mozna mu przypisaé cech decyzji administracyjnej badz innego aktu lub
czynnoSci z zakresu administracji publicznej dotyczacej uprawnien lub
obowigzkéw wynikajgcych z przepiséw prawa. Uniewaznienie egzaminu

maturalnego stanowi jego wynik — w przypadku stwierdzenia niesamodzielno$ci
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pracy na Swiadectwie dojrzatoSci w miejscu przeznaczonym na wpisanie

wyniku egzaminu maturalnego z danego przedmiotu wpisuje sie ,0%”. Skoro
wiec ocena w przedmiocie uniewaznienia egzaminu jest jego wynikiem (czy
wchodzi w skiad wyniku), to zastosowanie ma przepis art. 9c ust. 2a ustawy
oSwiatowej, ktéry stanowi, ze wyniki egzaminbéw sg ostateczne i nie stuzy na nie
skarga do sgdu administracyjnego.
W opisanej sytuacji chybiony jest nie tylko zarzut naruszenia art. 184 i art. 45
ust. 1 Konstytucji; w konsekwencji przytoczonych stwierdzen Naczelnego Sadu
Administracyjnego dotyczacych charakteru uniewaznienia egzaminu
maturalnego oraz dobitnie wyrazonego stanowiska tegoz Sadu, ze
postepowanie dotyczgce egzaminowania i oceniania nie ma cech postepowania
administracyjnego, tracag racje bytu zarzuty naruszenia innych niz ww.
przepiséw Konstytucji. Te pozostate zarzuty dotyczag bowiem naruszenia
konstytucyjnych gwarancji, ktére mogtyby przystugiwaé Skarzacym, jezeli
wystepowaliby oni jako strony w sprawie administracyjnej, ktérg jak to
wykazano, uniewaznienie egzaminu maturalnego nie jest.
Niezaleznie od prawnej mozliwosci kwestionowania uniewaznienia, Skarzacy
nie zostali pozbawieni prawa do nauki na wyzszej uczelni. W ich przypadku,
uniewazniono jedynie egzamin maturalny z na poziomie rozszerzonym.
jest jednym z przedmiotéw dodatkowych, z ktérych to przedmiotdéw
wynik egzaminu maturalnego nie przesgdza o zdaniu tego egzaminu. Kazdy ze
Skarzgcych zdat egzamin maturalny, otrzymat Swiadectwo dojrzatosci i miat
mozno$¢ pobierania dalszej nauki na uczelni wyzszej. Nawet gdyby okazato
sie, ze zbyt mata ilos¢ punktdéw stoi na przeszkodzie wyboru takiej a nie innegj
uczelni, to przeciez przepisy oswiatowe dajg mozliwosé poprawiania wyniku
egzaminu maturalnego.
Warto tez zauwazyé -catkowity brak zwigzku przepisu § 99 ust. 2
rozporzagdzenia z wzorcami kontroli z art. 2, art. 47, art. 51 ust. 314 i art. 70 ust.
1 Konstytucji. W przepisie tym mowi sie tylko o uniewaznieniu egzaminu z
powodu niesamodzielnego rozwigzywania zadan stwierdzonego na etapie

sprawdzania arkuszy egzaminacyjnych i o tym, kto dokonuje tego
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uniewaznienia. Jasne jest wiec, ze nie moze on by¢ kwestionowany — i

Skarzacy tego nie wykazali - jako naruszajgcy :

- zasade demokratycznego panstwa prawnego,

- gwarancje ochrony zycia prywatnego, czci, dobrego imienia i swobody
decydowania o swoim zyciu osobistym,

- prawo dostepu do dotyczacych go dokumentdédw i sprostowania informacji
nieprawdziwych,

- prawo do nauki.

M \_ Z apowuznicniy ,

M.}I TRA EDUKAGH NARQDGWES
Jgdima Berdak
PODSEKRETARZ STANU



