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My, nizej podpisani postowie na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej VII Kadencji,

na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483, z 2001r. Nr 28, poz. 319), oraz art. 31 ustawy

z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze

zm.) wnosimy o stwierdzenie niezgodnosci wskazanych nizej postanowien ustawy z

dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z

2005r., Nr 236, poz. 2008 ze zm.), zwanej dalej ustawg, wprowadzonych ustawg dnia

1 lipca 2011r. — o zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku gminach oraz

niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 152, poz. 897 ze zm.) z nastgpujacymi przepisami

Konstytucji RP:

1. art. 6d ust. 1 1 6e ustawy z: art. 2 Konstytucji (zasada demokratycznego

pafnstwa prawnego), art. 9 (zasada przychylno$é polskiego systemu

prawnego wobec prawa mi¢dzynarodowego), art. 16 ust. 2 Konstytucji

(zasada samodzielnosci samorzadu), art. 165 Konstytucji (zasada sadowej
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ochrony samodzielno$ci jednostek samorzadu terytorialnego), art. 166 ust. 1
Konstytucji oraz z art. 4 ust. 2 Europejskiej Karty Samorzadu Terytorialnego
(zasada samodzielnego podejmowania i na wlasng odpowiedzialnosé
prowadzenia przez samorzad terytorialny dzialan);

2. art. 6h ustawy z art. 2 Konstytucja (zasada ochrony zaufania obywateli do
panstwa i stanowionego przez nie prawa) 1 art. 217 Konstytucji (zasad
wladztwa podatkowego);

3. art. 6k 1 art. 61 ustawy z art. 168 Konstytucji (zasada ograniczonego wladztwa
podatkowego samorzadu terytorialnego) w zw. z jej art. 84 (zasad
sprawiedliwosci podatkowej) 1 art. 217 Konstytucji (zasad wladztwa
podatkowego) oraz art. 2 Konstytucji (zasada ochrony zaufania jednostki do
panstwa i do prawa w sferze danin publicznych);

4. art. 6m ustawy z art. 2 Konstytucji (zasada dostatecznej okreslonosci i
jasnosci przepiséw prawa) i z art. 84 Konstytucji (zasad sprawiedliwos$ci

podatkowej);

Do reprezentowania w postepowaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym
wnioskodawcy upowazniajg Zbyszka Zaborowskiego, z prawem do udzielania

dalszych petnomocnictw oraz z prawem do modyfikowania tresci wniosku.

UZASADNIENIE

Ustawg dnia 1 lipca 2011r. o zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku
gminach oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 152, poz. 897 ze zm.), dalej jako:
ustawa z dnia 1 lipca 201lr.,, zrewolucjonizowano dotychczasowy system
gospodarowania odpadami komunalnymi, regulowanym ustawg z dnia 13 wrze$nia
1996r. o utrzymaniu czystosci 1 porzagdku w gminach (Dz. U. Z 2005r., Nr 236, poz.
208 ze zm.), dalej: ustawa o utrzymaniu czysto$ci i porzadku. Nalozono na gminy
szeregu obowigzkéw w zakresie zagospodarowania odpadow, ktore dotychczas
spoczywaly na wilascicielach, a jednoczesnie zmieniono w sposob znaczacy role
uczestnikow rynku odpadéw komunalnych. Ustawe rzeczong mozna oceniaé jako

forme¢ udogodnien dla wiascicieli nieruchomosci w powinno$ciach zwigzanych z



utrzymaniem nieruchomosci, poprzez zwolnienie wiascicieli od obowigzku
podpisywania indywidualnych umdéw na odbieranie odpadéw komunalnych. Niemnie;j,
sposob w jaki zmieniono system zarzadzania odpadami komunalnymi przypisujac
poszczegblne zadania gminom, spoétdzielniom mieszkaniowym mieszkancom oraz
samym uczestnikom rynku pozwala stwierdzié, ze przyjete rozwigzania nie znajduja

uzasadnienia w wartosciach konstytucyjnych.

I. Konsekwencjg decentralizacji witadzy publicznej bylo utworzenie samorzadu
terytorialnego, ktory — zgodnie z art. 16 ust. 2 Konstytucji uczestniczy w sprawowaniu
wiadzy publicznej. Co wiecej, przystugujaca mu w ramach ustaw istotng czes$¢ zadan
publicznych samorzad wykonuje w imieniu wlasnym i na wiasng odpowiedzialnos¢
(art. 16 ust. 2 zd. 2 Konstytucji). Samorzad terytorialny, nalezac do wladzy publicznej,
wykonuje zadania publiczne niezastrzezone dla organdéw innych wiladz publicznych
(art. 163 Konstytucji). Zgodnie z art. 164 ust. 1 Konstytucji podstawowa jednostka
samorzadu terytorialnego jest gmina. Zatem gmina, be¢dac jednostka samorzadu
terytorialnego, uczestniczy w sprawowaniu wladzy publicznej, wykonujac zadania
publiczne nie =zastrzezone dla innych jednostek samorzadu terytorialnego.
Przedmiotowy zakres dziatania jednostek samorzadu terytorialnego okresla art. 166
ust. 1 Konstytucji, ktéry odnosi si¢ do zadan publicznych stuzacych zaspokojeniu
potrzeb wspolnoty samorzadowe;.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (t.j. Dz. U. z 2001r., Nr 142, poz. 1591 ze zm.) w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy o
utrzymaniu czystosci i porzadku do obowiazkowych zadan witasnych gminy nalezy
utrzymania czystosci i porzadku na jej terenie. Jest to zatem zadanie wlasne gminy o
charakterze publicznym stuzace zaspokajaniu potrzeb wspdlnoty samorzadowe;.

Przepis art. 7 o samorzadzie gminnym jest zatem normg kompetencyjna
okreslajaca zakres wlasciwosci gminy w realizowaniu zadan publicznych, ktory to
przepis jakkolwiek nie stanowi Zrédla zobowigzania w stosunkach cywilnoprawnych
wobec 0s6b trzecich, to wyznacza zakres zadan realizowanych na rzecz spoteczno$ci
lokalnej. Kwestia utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie gminy, jak kazdy z

zakresOw spraw wymienionych w art. 7 ust. 1 o samorzadzie gminnym winien by¢



potwierdzony i1 uszczegotowiony w ustawie odrebnej, poswigconej tematycznie
sprawom stanowigcym zadania gminy. Z kolei ustawa o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach stanowi, iz s to zadania wlasne o charakterze obowigzkowym.
Jezeli zatem ustawodawca okre$li konkretne zadanie jako obowigzkowe, to woéwczas
na gminie (jej organach) cigzy obowiazek ich wykonania, a obywatelowi przystuguje z
tego tytulu okreslone roszczenie" (Z. Niewiadomski, W. Grzelczak, Komentarz do
ustawy o samorzgdzie terytorialnym, Warszawa 1993, s. 12-13). Realizacji zadan
wlasnych o charakterze obowigzkowym gmina nie moze zaniecha¢ ani przenies¢ na
inne podmioty. Obowiazkowe zadania wlasne gmina realizuje na wlasna
odpowiedzialnos¢.

Przepisem art. 6d ust.]1 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
zostal natozony na wojta, burmistrza lub prezydenta miasta obowigzek zorganizowania
przetargu na odbieranie odpadéw komunalnych od wilascicieli nieruchomosci albo
przetargu na odbieranie i zagospodarowanie tych odpadéw. Natomiast art. 6e stanowi,
iz spolki z udziatem gminy mogg odbiera¢ odpady komunalne od wtascicieli
nieruchomosci, na zlecenie gminy, w przypadku, gdy zostaly wybrane w drodze
przetargu.

Odnoszac powyzsze do kwestionowane] normy art. 6d ust. 1 ustawy o o
utrzymaniu czystosci i porzadku, ktéry okresla sposob realizacji zadania wilasnego
gminy, wnioskodawcy pragng wskaza¢, ze przepis ten nie stuzy zadnemu
rzeczywistemu interesowi publicznemu, a sposob realizacji zadania wlasnego winien
by¢ pozostawiony kompetencji organu samorzadu.

Zasada samodzielnosci samorzadu jest zasada konstytucyjnie chroniong. Art. 16
ust. 2 Konstytucji stanowi: ,, Samorzgd terytorialny uczestniczy w sprawowaniu wltadzy
publicznej. Przystugujgcq mu w ramach ustaw istotng cze$¢ zadan publicznych
samorzqgd wykonuje w imieniu wlasnym i na wlasng odpowiedzialnosé”. Gwarancje
zasady samodzielno$ci stanowi art. 165 ust. 2, ktoéry brzmi: ,, Samodzielnosé jednostek
samorzqdu terytorialnego podlega ochronie sqdowej”. Znajduje ona tez potwierdzenie
w art. 4 ust. 2 FEuropejskiej Karty Samorzadu Terytorialnego stanowigcym:
WSpolecznosci lokalne majq — w zakresie okreSlonym prawem — pelng swobode

dzialania w kazdej sprawie, ktora nie jest wylqczona z ich kompetencji lub nie wchodzi



w zakres kompetencji innych organow wladzy”, w zwiazku z czym nie wymaga on
odrebnej analizy.

Trybunat Konstytucyjny w swej linii orzeczniczej wskazuje jednak, ze zasada
samodzielnosci samorzadu nie ma charakteru absolutnego (zob. wyroki TK: z 4 maja
1998 r., sygn. K. 38/97, OTK ZU nr 3/1998, poz. 31 oraz z 9 kwietnia 2002 r., sygn. K
21/01, OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 17, s. 42). Nie narusza zasady samodzielnosci
ograniczenie wynikajgce z ustawy, jezeli znajduje ono uzasadnienie w konstytucyjnie
chronionych celach i wartosciach. Jednostki samorzgdu terytorialnego wykonujg swoje
zadania, uczestniczagc w sprawowaniu wiadzy publicznej w granicach przyznanej im
przez ustawodawce i prawem chronionej samodzielnosci. To znaczy, ze
samodzielno$¢ ta moze podlega¢ ograniczeniom wynikajgcym z ustaw. Wedhlug
orzecznictwa Trybunatu swoboda regulacyjna prawodawcy podlega ograniczeniom
zarowno formalno-proceduralnym jak 1 materialnym. W aspekcie formalnym
gwarancjg samodzielnosci jest wylgczno$¢ ustawy w  zakresie wprowadzania
ograniczenia. Gwarancja ta stanowi o niezaleznosci samorzadu od administracji
rzagdowej. W aspekcie materialnym ingerencja ustawodawcy musi znajdowaé
uzasadnienie w konstytucyjnie chronionych celach i wartosciach, dla ochrony ktérych
ustawodawca wprowadza ograniczenie swobody dzialalnosci samorzadu. Ingerencja
ustawodawcy nie moze tez by¢ nadmierna, tzn. nie moze wykraczaé poza granice
niezbedne dla ochrony interesu publicznego.

Dokonujac oceny kwestionowanej regulacji, wnioskodawcy stwierdzajg, ze
wynika ona z ustawy, spelnia wiec wymogi w aspekcie formalnym. Natomiast
przechodzgc do oceny w aspekcie materialnym, zwazy¢ nalezy, ze — jak to wynika z
uzasadnienia projektu ustawy i1 toku prac w parlamencie nad jej uchwaleniem —
natozony na gming¢ obowigzek odbioru opadéw ma glownie stuzy¢ zagwarantowaniu
peliejszej ochrony srodowiska poprzez zmiang i dookreslenie przepisow (druk nr
3670). Szczytne cele, jakie wigzaly si¢ z projektowang nowelizacjg zostaly jednak
zrealizowane metodami, ktdre naruszajg wartosci konstytucyjne.

Powyzsze artykuly wprowadzitly wigc ograniczenie, wynikajgcych z ustawy z
dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej (j.t. Dz.U. z 2011r., Nr 45, poz.

236), a w szczegollnosci z jej art. 2, oraz z ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o



finansach publicznych (j.t. Dz.U. z 2009.157.1240 ze zm.),‘ a w szczegdlnosci z jej
art.14, mozliwych sposobow realizacji przez gming jej zadan wlasnych.

Po pierwsze zawezenie jednostkom samorzadu terytorialnego mozliwosci
wykonywania ustlug komunalnych w zakresie odpadéw komunalnych do formy spétki
prawa handlowego oznacza konieczno$¢ likwidacji dotychczasowych zakladow
budzetowych  powotanych do odbioru odpadéw Ilub tez ich przeksztalcenie
organizacyjne. Po drugie, rozwigzania prawne przyjete w Kkwestionowanych
przepisach stojg w sprzecznosci z zasadg wynikajacg z prawa zamoéwien publicznych
wskazujacg, ze gmina wykonujac zadania wlasne z zakresu gospodarki komunalnej za
pomocg spétki prawa handlowego utworzonej przez te gming, nie stosuje przepisow
ustawy - Prawo zamowien publicznych. Zasada ta tym bardziej znajduje zastosowanie
w odniesieniu do samorzadowych zaktadéw budzetowych gmin. Przepisy art. 6d w
zakwestionowanym zakresie i art. 6e ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach naruszaja konstytucyjne zasady m. in. demokratycznego panstwa prawnego,

samodzielnos$ci gmin i poszanowania wigzacego RP prawa miedzynarodowego.

II. Kwestionowany art. 6h ustawy o utrzymaniu czysto$ci i porzadku naktada
obowigzek ponoszenia oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi na
wilascicieli nieruchomosci.

Podmiotem zobowigzanym oprocz wlasciciela nieruchomosci, sg takze
wspotwlasciciele, uzytkownicy wieczystosci oraz jednostki organizacyjne i osoby
posiadajgce nieruchomosci w zarzadzie lub uzytkowaniu, a takze inne podmioty
wladajgce nieruchomoscia (art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy o utrzymaniu czystosci i
porzadku). Nadto, w art. 2 ust. 3 ustawy o utrzymaniu czystosci i1 porzadku precyzuje,
ze jezeli nieruchomos¢ jest zabudowana budynkami wielolokalowymi, w ktérych
ustanowiono odrebng wiasnos¢ lokali, obowigzki wiasciciela nieruchomosci obcigzaja
osoby sprawujgce zarzad nieruchomoscia wspdlng, w rozumieniu przepiséw ustawy z
dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali (Dz. U. z 2000r. Nr 80, poz. 903 ze zm.),
lub wiascicieli lokali, jezeli zarzad nie zostal wybrany.

Zgodnie z art. 1 ust. 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o spotdzielniach
mieszkaniowych (tekst jedn. Dz. U. z 2003 r. Nr 119, poz. 1116, ze zm. - dalej jako



u.s.m) spoldzielnia mieszkaniowa sprawuje obowigzkowy zarzad zasobdéw wilasnych
oraz mienia czlonkéw nabytego na podstawie ustawy. Uzupelniajacy t¢ regulacje
przepis art. 27 ust. 2 u.s.m. ustanawia obligatoryjny zarzad spoldzielni mieszkaniowe;j
nieruchomoscia wspdlng powstala w wyniku wyodrebnienia nieruchomosci
lokalowych z nieruchomosci spoétdzielni mieszkaniowej. Powstajacy ex lege zarzad
spotdzielni nieruchomoscig wspdlng trwa do czasu wyodrebnienia wszystkich lokali
(obecnie, od 2007 r. niezalezne od pozostawania przez ich wilascicieli czlonkami
spotdzielni), albo podjecia przez wigkszos¢ wiascicieli lokali uchwaty, ze w zakresie
zarzadu nieruchomoscig bedg mialy zastosowanie przepisy ustawy o wilasnosci lokali
(art. 24 (1) u.s.m.). Przepisy art. 27 ust. 2 i 3 u.s.m wylgczaja w odniesieniu do
wlasnosci lokalu wyodrebnionego z nieruchomo$ci spotdzielni mieszkaniowej
stosowanie przepisow ustawy o wlasnosci lokali: o zarzadzie nieruchomoscia wspolng
z wyjatkiem art. 18 ust. 1 1 art. 29 ust. 1 i 1a, o wspolnocie mieszkaniowej i zebraniu
wlascicieli. Z mocy szczegolnego w stosunku do unormowan ustawy o wilasnosci
lokali przepisu art. 27 ust. 3 u.s.m w sytuacji, gdy wyodrebnienie wtasnosci lokalu
nastepuje w nieruchomosci wielolokalowej nalezacej do spdtdzielni, wspolnota
mieszkaniowa nie powstaje.

Powyzsze zestawienie wskazuje, ze ustawodawca nie dokonal udcislenia
definicji ,,0bowigzanego wiasciciela”, co do budynkéw wicelolokalowych
pozostajacych w zarzadzie spoldzielni mieszkaniowych. W konsekwencji, w
budynkach wielolokalowych, w ktorych dochodzi do stopniowego wyodrebniania i
przenoszenia na osoby uprawnione prawa wlasnosci lokali mieszkalnych w trybie
ustawy o spoétdzielniach mieszkaniowych 1 do kwestii zwigzanych z zarzadem
nieruchomosciami stanowigcymi wspdtwlasno$¢ wiascicieli lokali i spétdzielni,
powstaje problem podmiotu odpowiedzialnego w zakresie oplaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi.

Whnioskodawcy krytycznie oceniaja zatem katalog podmiotow objetych
obowiazkiem uiszczania optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi. Ustawa o
utrzymaniu czystoSci nie definiuyje kategorii nieruchomo$ci zamieszkatej i
niezamieszkalej, mimo iz przynaleznosci do jednej z w/w kategorii ma znaczenie dla

daty powstania obowigzku daniowego. Nadto, nie ma roéwniez jednolitej definicji



wlasciciela, mimo iz w tej samej nieruchomosci moze jednoczesnie krzyzowac sie¢
wiele kategorii praw majgtkowych. Brak jest zatem wyraznego rozrdznienia
obowigzkow jakie spoczywaja w zakresie optat i skladania deklaracji np. na
wlascicielach odrgbnej wlasnosci lokali i wspdlwlascicielach czesci wspolnych

Niezaleznie od powyzszego nie sposob nie podnie$¢, ze obowigzek daniowy
zostal nalozony na wiascicieli nieruchomosci, ewentualnie osoby sprawujgce zariqd
nieruchomo$ci wspdlng, a wymiar oplaty zaleze¢ moze od ilosci o0s6b
zamieszkujacych w nieruchomosci. Ustawodawca calg zatem odpowiedzialno$¢ za
ponoszenie daniny oraz prawidtowe jej ustalenie danych potrzebnych do wyliczenia jej
wysokosci przerzuca na wilasciciela (zarzadcg), mimo iz ten nie posiada Srodkéw
prawnych potrzebnych na pozyskanie i zweryfikowanie danych pobranych od osoby
trzeciej. W  konsekwencji  wiasciciel nieruchomo$ci  (zarzadca) ponosi
odpowiedzialno$¢ podatkowa za zlozenie oswiadczenia, ktorego prawdziwosci nie
moze w sposob odpowiedzialny zweryfikowac.

Reasumujgc, spotdzielnie, jak i wspdlnoty mieszkaniowe mieszczg si¢ w
definicji wlasciciela nieruchomosci wspdlnej. Jednoczesnie brak jest przestanek do
wylaczenia wilascicieli lokali stanowigcych odr¢bna nieruchomos¢ z obowigzku
deklarowania oraz rozliczania z gming oplaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi. Wobec nieprecyzyjnosci zapisOw ustawowych zarzadcy nieruchomosci
niclokalowych moga by¢ ,, posrednikami” przy przekazywaniu w/w oplat. Istota
problemu jest nieuwzglednienie specyfiki poszczegoélnych podmiotéw, ktérym na
gruncie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku mozna przypisa¢ miano
,» wlasciciela”. Nieprecyzyjnos¢ w zakresie podmiotu obowigzanego do spelnienia
obowigzku daninowego jest za$ szczegllnie istotne na tle obowigzkéw
publicznoprawnych. Brak jednoznacznego rozstrzygnigcia w ustawie o podmiocie
opodatkowania przesgdza o oczywiste] sprzecznosci aktu prawnego z art. 217
Konstytucji. Taka regulacja w ocenie wnioskodawcéw nie wydaje si¢ by¢ zgodna z
standardami demokratycznego panstwa prawnego i godzi¢ moze w konstytucyjne

gwarantowane bezpieczenstwo prawne jednostek (art. 2 Konstytucji RP).



III. W tym miejscu wskazaé przede wszystkim nalezy, ze przepisy art. 6k i 61 ustawy
o0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, odnoszace si¢ do zasad ksztaltowania
wysokosci oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, nie spetniajg standardu
wyznaczonego przepisami Konstytucji RP. Ustawodawca pomingl szereg
konstytucyjnych formalnymi i materialnymi gwarancji ksztaltowania danin
publicznych.

Po pierwsze, ustawodawca nie zdecydowal si¢ na okreslenie w ustawie zadnych
kwot granicznych, jakie rada gminy moze przyja¢ w zakresie stawki oplaty oraz
stawki za pojemnik o okreslonej wielkosci (art. 6k ust. 1 ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach.). Ustawodawca podal natomiast kryteria, jakie moga
mie¢ znaczenia przy ustalaniu w/w stawek, a odnoszace si¢ do liczby mieszkancéw,
ilosci wytworzonych odpadéw komunalnych, kosztéw funkcjonowania systemu
gospodarowania odpadéw (art. 6k ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach.) formulujgc jednoczesnie nakaz okreslenia nizszej stawki za zbieranie i
odbieranie odpadéw komunalnych w sposéb selektywny.

Po drugie, rada gminy zostala upowazniona do samodzielnego okreslenia
pozostalych elementéw zwigzanych z obowigzkiem uiszczenia optat za
gospodarowanie odpadami komunalnymi, tj. terminu, czestotliwosci i trybu
uiszczania opftaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi (art. 61 ustawy o
utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach).

Powyzsze oznacza, ze w tresci ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach nie sposob doszukaé si¢ wymaganego Konstytucjg zakresu, w jakim rada
gminy uzyskuje kompetencje do precyzowania stawki opfat. Za okreslenie zakresu
obcigzania finansowego nie mozna bowiem uzna¢ enigmatycznych wytycznych, od
ktérych ma zaleze¢ wysokos$¢ optaty. Tylko 1 wylacznie ustalenie wysokosci lokalne;j
daniny publicznej w zakresie okreslonym w ustawie moze by¢ przedmiotem regulacji
pochodzacej od jednostki samorzadu terytorialnego. W pozostatym zakresie wszystkie
istotne elementy danego podatku muszg by¢ bezwzglednie okreslone w ustawie. Tresé
art. 168 Konstytucji RP, odczytywanego tacznie z art. 84 1 217 Konstytucji RP nie
pozwala, aby jednostki samorzadu terytorialnego dowolnie ksztattowaly zakres i

charakter obowigzkéow daninowych. Wprowadzajac omawiane oplaty ustawodawca



nie zdecydowal si¢ natomiast na okreslenie zakresu, w jakim moze dziata¢ rada gminy,
ustalajac wysokos$¢ stawki oplat (brak tak okreslenia minimalnej, jak i maksymalnej
wielko$ci $wiadczenia). Trybunat Konstytucyjny w swoim orzecznictwie wielokrotnie
natomiast akcentowal, ze ,, wyliczenie (...) zawarte [w art. 217 Konstytucji] nalezy
rozumieé jako nakaz uregulowania ustawq wszystkich istotnych elementow stosunku
daninowego, do ktorych zaliczajq si¢ m.in.: okreslenie podmiotu oraz przedmiotu
opodatkowania, stawek podatkowych, zasad przyznawania ulg i umorzen oraz
kategorii podmiotéw zwolnionych od podatku.” Trybunal Konstytucyjny podkreslat
rowniez, iz wyliczenie zawarte w art. 217 Konstytucji nie ma charakteru
wyczerpujgcego, co oznacza, ze wszystkie istotne elementy stosunku daninowego
powinny by¢ uregulowane bezposrednio w ustawie, za§ do unormowania w drodze
rozporzadzenia moga zosta¢ przekazane tylko te sprawy, ktore nie maja istotnego
znaczenia dla konstrukcji danej daniny (por. wyrok TK z 16 czerwca 1998 r., sygn. U
9/97, OTK ZU nr 4/1998, poz. 51; wyrok z 1 wrzesnia 1998 r., sygn. U 1/98, OTK ZU
Nr 5/1998, poz. 65 oraz wyrok z 9 lutego 1999 r., sygn. U 4/98, OTK ZU nr 1/1999,
poz. 4). Celem przyjetej w art. 217 Konstytucji zasady wyltacznos$ci ustawy w sferze
prawa daninowego jest nie tylko stworzenie gwarancji praw podatnika wobec organdéw
wladzy publicznej (por. wyroki TK z: 1 wrzesnia 1998 r., sygn. U 1/98, OTK ZU nr
5/1998, poz. 65, 16 czerwca 1998 r., sygn. U 9/97, OTK ZU nr 4/1998, poz. 51), lecz
przede wszystkim wzmocnienie pozycji demokratycznych struktur przedstawicielskich
i ich odpowiedzialnos$ci politycznej” (wyrok z 6 marca 2002 r., sygn. P 7/00, OTK ZU
nr 2/A/2002, poz. 13).

Nadto, omawianej regulacji mozna postawi¢ zarzut naruszenia art. 2 i 84
Konstytucji RP. Przepisy ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach,
dotyczace oplat za gospodarowanie odpadami, dalekie sg od precyzyjnosci, gdyz akt
ten nie okresla w sposéb wigzacy organu gminy ani sposobu obliczenia optaty, ani
granic jej wysokosci. Jakkolwiek natomiast Trybunat Konstytucyjny zaznacza, ze
, wyjSciowym i trwalym zatozeniem przy ocenie legislacji podatkowej przez Trybunat
jest poglgd o wzglednej swobodzie ustawodawcy w ksztaftowaniu dochodow i
wydatkow panstwa”, to Trybunat Konstytucyjny wskazuje réwniez na obowigzek

ustawodawcy ,,szanowania proceduralnych aspektow zasady demokratycznego
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panstwa prawnego, a w szczegolnosci szanowania zasad poprawnej legislacji. Zasady
te wymagajq m.in. by ustawodawca precyzyjnie wyjasnil, jakie znaczenie nadat
pojeciu, ktoryvm sie postuguje” (wyrok z 22 maja 2002 r., sygn. K 6/02, OTK ZU nr
3/A/2002, poz. 33, s. 448).

W wyroku z 22 maja 2002 r., sygn. K 6/02 (OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 33)
Trybunal Konstytucyjny zwrocit zas uwage, ze: ,,z tych samych wzgleddw, dla ktorych
niedopuszczalne jest odsylanie w (...) materii [podatkowej] do aktow wykonawczych,
jako naruszenie wymagan konstytucyjnych ocenia¢ nalezy takie niejasne i
nieprecyzyjne formutowanie przepisu, ktore powoduje niepewnosé¢ jego adresatow co
do ich praw i obowigzkéw. Powoduje ono bowiem stworzenie nazbyt szerokich ram
dla organow stosujgcych taki przepis, ktére w istocie muszq zastegpowaé prawodawce
w zakresie tych zagadnien, ktore uregulowal on w sposob niejasny i nieprecyzyjny.
Ustawodawca nie moze poprzez m’ejasﬁe formutowanie tekstu przepisow pozostawiaé
organom majgcym je stosowac nadmiernej swobody przy ustalaniu w praktyce zakresu
podmiotowego i przedmiotowego ograniczen konstytucyjnych wolnosci i praw
Jjednostki. ZatozZenie to mozna okresli¢ ogolnie jako zasade okreslonosci ustawowej
ingerencji w sfere konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki. Kierujgc sie tq zasadg
Trybunat Konstytucyjny reprezentuje stanowisko, iz przekroczenie pewnego poziomu
niejasnosci przepisow prawnych stanowi¢ moze samoistng przestanke stwierdzenia ich
niezgodnoSci zaréwno z przepisem wymagajgcym regulacji ustawowej okreslonej
dziedziny np. ograniczen w korzystaniu z konstytucyjnych wolnosci i praw (art. 31 ust.
3 zdanie 1 Konstytucji), jak z wyrazong w art. 2 Konstytucji zasadg panstwa
prawnego”.

Reasumujgc, omawiana ustawa pozwala, aby w drodze aktu prawa
miejscowego uregulowano istotne elementy konstrukcyjne daniny publicznej, mimo iz
materia jako istotna z punktu widzenia intereséw ekonomicznych jednostki winna by¢
uregulowana ustawowo. W $wietle Konstytucji RP jedynie kwestie drugorzedne moga
by¢ regulowane w innym niz ustawa akcie normatywnym. Na podstawie przepisow
ustawy o utrzymaniu czystosci 1 porzagdku w gminach obowigzany nie jest w stanie

ustali¢ podstawowych warunkéw ponoszenia opflaty.
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IV. Konstytucyjne watpliwosci wnioskodawcoéw budzi réwniez art. 6 m wspomniane;j
ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. Mechanizm, jaki w zatozeniach
ustawodawcy ma prowadzi¢ do wykonywania powinnos$ci ponoszenia oplaty za
gospodarowanie odpadami, nic znajduje oparcia w Konstytucji RP.

Przede wszystkim budzi niepokdj przerzucenie z uzytkownikéw lokali na
wiascicieli i zarzadcow nieruchomosci odpowiedzialnosci, w tym odpowiedzialnosci
karno-skarbowej, za ustalanie i regulowanie optat naleznych tytutem gospodarowania
odpadami. Obowigzek zlozenia pierwszej deklaracji o wysokosci optaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi powigzany zostat z koniecznoscig ustalenia
przez wiasciciela (zarzadce¢) dnia zamieszkania pierwszego mieszkanca, za$ kolejnych
deklaracji od faktu zaistnienia zmiany w zakresie danych bgdacych podstawa ustalenia
optaty (np. liczby mieszkancéw). Niemniej, nie przewidziano instrumentow, za
pomoca ktérych wiasciciel (zarzadca) mogiby pozyskiwaé dane, od ktérych zalezy
powstanie obowigzku daninowego. Analogicznie wyglada sytuacja gminy, ktéra nie
ma prawnych mozliwosci okreslenia, kiedy uplynagt czternastodniowy termin na
ztozenie deklaracji, o ktérej mowa w art. 6m rzeczone] ustawy, a tym samym
zastosowania sankcji z art. 60 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.
Taka za$ legislacyjna niedoskonato$¢ przepiséw, prowadzaca do zniweczenia istoty
celu, pozwala stawia¢ zarzut naruszenia m.in. art. 2 Konstytucji RP. Z kolei
zaprzeczenie zasadom powszechno$ci 1 przymusowosci daniny publicznej,
spowodowane wadliwymi mechanizmem stuzgcym pobieraniem podatku, moze

sugerowaé naruszenie art. 84 w zw. z art. 2 Konstytucji RP.

gk

Biorgc pod uwage przedstawione wyzej okolicznosci wnioskodawcy wnosza

jak w sentencji wniosku.
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