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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwiazku z pytaniem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu, czy art. 22 ust. 4 ustawy z dnia 24 stycznia 1991 r. o kombatantach
oraz niektérych osobach bedacych ofiarami represji wojennych 1 okresu

powojennego (Dz. U. z 2002 r. Nr 42, poz. 371 ze zm.) jest zgodny z art. 2
i art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

- na podstawie art. 33 w zw. z art. 27 pkt 5 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.

o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) -

przedstawiam nastepujace stanowisko:

1) art. 22 ust. 4 ustawy z dnia 24 stycznia 1991 r. o kombatantach oraz
niektorych osobach bedacych ofiarami represji wojennych i okresu

powojennego (Dz. U. z 2002 r. Nr 42, poz. 371 ze zm.) w zakresie,

w jakim okre$la termin do zlozenia do Kierownika Urze¢du do Spraw

Kombatantéow i Osob Represjonowanych wniosku o przyznanie



uprawnien z tytulu okres§lonego art. 2 pkt 7 tejze ustawy, jest niezgodny
z art. 32 oraz z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie
wywiedzionej z niego zasady przyzwoitej legislacji;

2) w pozostalym zakresie postepowanie w niniejszej sprawie podlega
umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnymi (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) —

z powodu niedopuszczalno$ci wydania orzeczenia.

UZASADNIENIE

Pytanie prawne zostalo skierowane na tle nastepujacego stanu
faktycznego.

Kierownik Urzedu do Spraw Kombatantéw i Osob Represjonowanych,
decyzjg z dnia  czerwca 2008 r., odméwit R B przyznania
uprawnien kombatanckich, o ktore wystapit on na podstawie art. 2 pkt 7 ustawy
z dnia 24 stycznia 1991 r. o kombatantach oraz niektérych osobach bedacych
ofiarami represji wojennych i okresu powojennego (Dz. U. z 2002 r. Nr 42,
poz. 371 ze zm.), zwanej dalej ustawa o kombatantach. Decyzja ta zostata
utrzymana w mocy decyzjg z dnia  czerwca 2008 r.

WSA we Wroctawiu, wyrokiem z dnia  grudnia 2008 r., sygn.

, uchylit wymienione decyzje.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, decyzja z dnia maja 2009 r.,
Kierownik Urzedu do Spraw Kombatantow i Osoéb Represjonowanych, zwany
dalej Kierownikiem Urzedu, umorzyt postepowanie w sprawie wniosku
R.B . Nastepnie, decyzjg z dnia  lipca 2009 r., organ ten, na podstawie
art. 127 § 3, art. 138 § 1 pkt 1 w zw. z art. 105 § 1 k.p.a. oraz art. 22 ust. 4

ustawy o kombatantach, utrzymal w mocy wiasna decyzj¢ z dnia maja



2009 r. Kierownik Urzedu w uzasadnieniu decyzji podnidst m.in., ze, zgodnie
zart. 22 ust. 4 ustawy o kombatantach, wniosek o przyznanie uprawnien
kombatanckich z tytutéw okre$lonych w art. 1 ust. 2 pkt 7 1 art. 2 pkt 7 tej
ustawy moze by¢ kierowany w trybie, o ktérym mowa w art. 22 ust. 1, do dnia
31 grudnia 1999 r. Kierownik Urzedu przyjat, ze jest zwiazany wymienionym
wyrokiem WSA we Wroctawiu z dnia  grudnia 2008 r., w ktérym Sad ten
uznal, iz R. B ztozyt wniosek o przyznanie uprawnien kombatanckich
z uchybieniem terminu wskazanego w art. 22 ust. 4 ustawy o kombatantach.
Kierownik Urzedu do Spraw Kombatantéw i Oséb Represjonowanych uznat
w zwiazku z tym, ze w rozpatrywanej sprawie zachodza przestanki z art. 105 § 1
k.p.a., tj. prowadzenie postgpowania jest bezprzedmiotowe, co czyni zasadng
decyzje o umorzeniu postepowania w rozpatrywanej sprawie.

Rozpoznajac skarge na decyzje z dnia  lipca 2009 r., WSA we
Wroctawiu powziagl watpliwosci co do zgodnosci z Konstytucjg art. 22 ust. 4
ustawy o kombatantach.

W uzasadnieniu pytania prawnego Sad podniost m.in., Ze art. 22 ust. 4
ustawy o kombatantach przewiduje, iz wnioski o przyznanie uprawnien
z tytutéw okreslonych w art. 1 ust. 2 pkt 7 i art. 2 pkt 7 moga by¢ kierowane
w trybie, o ktérym mowa w ust. 1 tego przepisu, do dnia 31 grudnia 1999 r.

Sad wskazal, ze ustawa o kombatantach do 1 stycznia 1998 r. nie
zawierala przepisu ograniczajacego skfadanie wnioskow o przyznanie
uprawnien kombatanckich na podstawie art. 2 pkt 7 tejze ustawy. Ograniczenie
to zostalo wprowadzone ustawa z dnia 6 lutego 1998 r., ktora nowelizowata
ustawe o kombatantach.

W ocenie Sadu, sposob ograniczenia terminu skladania wnioskow
0 przyznanie uprawnien, z uwagi na kategori¢ podmiotéw, jakiej ograniczenie to
dotyczy, nie odpowiada wymogom poprawnej legislacji. W Swietle art. 1, art. 2
iart. 4 ustawy o kombatantach, status kombatanta nabywany jest bowiem

z mocy prawa. Postepowanie wnioskowe, dotyczace uprawnien kombatanckich,



nakierowane jest wylgcznie na potwierdzenie istnienia ustawowych przestanek
ich przyznania, a zatem ma charakter wytacznie deklaratoryjny. Sad pytajacy
powolatl sig¢ w tym zakresie na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 15
kwietnia 2003 r., sygn. SK 4/02 (OTK ZU nr 4/A/2003, poz. 31).

Zdaniem Sadu pytajacego, natura statusu prawnego kombatanta,
uzyskiwanego z mocy prawa, wyklucza dopuszczalnos¢ ograniczenia w czasie
zgdania przyznania uprawnien kombatanckich. Kwestionowany przepis,
w ocenie Sadu, tworzy dwie kategorie kombatantéw, tj. kombatantow
z uprawnieniami i kombatantéw bez uprawnien, jakkolwiek ci ostatni tez sq
kombatantami.(...) Sytuacja roznicujqca termin do zlozenia wnioskow
o przyznanie uprawnieri kombatanckich powoduje (..) nieréowno$¢ ich
traktowania z punktu widzenia terminu, jaki istnieje dla zainteresowanych, aby
mogli zebraé wymagane dowody (uzasadnienie pytania prawnego, str. 4).

Wedtug Sadu, wprowadzone przez art. 22 ust. 4 ustawy o kombatantach
zroznicowanie w zakresie mozliwosci potwierdzenia uprawnien kombatanckich
dla oséb, o ktérych mowa w art. 2 pkt 7 tej ustawy, a ktorym udato si¢ uzyskac
to potwierdzenie przed 31 grudnia 1999 r., i os6b w identycznej sytuacji
materialnoprawnej, ale niemogacych w tym terminie przedstawi¢ wymaganych
dowoddw — ma charakter arbitralny. W ocenie Sadu, uzasadnia to zarzut
naruszenia w kwestionowanym przepisie zasady rownosci, okreslonej w art. 32
Konstytucji, w stosunku do kombatantéw o urzedowo niepotwierdzonych
uprawnieniach.

Sad podnidst ponadto, Ze ograniczenie czasowe, zawarte
w kwestionowanej regulacji, a dotyczace przyznawania uprawnien
kombatanckich z tytulu wskazanego w art. 2 pkt 7 ustawy o kombatantach,
zostalo wprowadzone po 7 latach obowigzywania tejze ustawy. W ocenie Sgdu,
zmiana koncepcji bezterminowego potwierdzania uprawnien kombatanckich na
ograniczona terminami moze nasuwaé watpliwosci z punktu widzenia

zachowania zasady przyzwoitosci w stosunkach adresaci prawa — legislator



(uzasadnienie pytania prawnego, str. 5). Nieczytelnos¢ koncepcji wprowadzenia
tej zmiany i sposéb jej wprowadzenia budzi watpliwosci co do zgodnosci
kwestionowanego przepisu z konstytucyjng zasada panstwa prawa w zakresie,
w jakim dotyczy ona zasady rzetelnego wprowadzania zmian w prawie. Sad
podnidst, ze wprowadzenie w kwestionowanym przepisie koncowego terminu
do zlozenia wniosku o przyznanie uprawnien kombatanckich stanowito
radykalng zmiane stanu prawnego 1 spowodowalo negatywne skutki dla
okreslonej grupy o0sob, spetniajacych ustawowe kryteria ,,bycia kombatantem”.
Zdaniem Sadu, kwestionowana regulacja, ze wzgledu na takie skutki — jako
nieznajdujaca uzasadnienia prawnego i podyktowana jedynie wzgledami natury
praktycznej — narusza konstytucyjna zasadg zaufania obywatela do pafstwa
i stanowionego przez nie prawa, a tym samym godzi w zasade demokratycznego

panstwa prawnego, wyrazong w art. 2 Konstytucji.

Przed merytorycznym ustosunkowaniem si¢ do pytania prawnego WSA,
nalezy rozwazy¢ kwestie dopuszczalnosci jego rozpoznania przez Trybunat
Konstytucyjny.

Wydanie przez Trybunat Konstytucyjny wyroku zawierajacego
odpowiedZ na pytanie prawne jest uwarunkowane spelnieniem przestanek
okreslonych w art. 193 Konstytucji oraz w, powtarzajacym jego tresC, art. 3
ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643 ze zm.). Pytanie prawne musi zatem spetnia¢ przestanki: podmiotowa,
przedmiotows oraz funkcjonalna.

W niniejszej sprawie bezspornie spelnione sg przestanki podmiotowa
oraz przedmiotowa. Pytanie prawne zostalo bowiem zadane przez Sad i dotyczy
zgodnosci przepisow ustawy z Konstytucja.

Dla spetnienia przez pytanie prawne przestanki funkcjonalnej konieczne

jest wykazanie zwiazku miedzy odpowiedzig Trybunalu na to pytanie



a rozstrzygnieciem sprawy toczacej sig przed sadem pytajacym (vide -
postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 6 lutego 2007 r., sygn.
P 33/06, OTK ZU nr 2/A/2007, poz. 14 oraz 10 grudnia 2008 r., sygn. P 39/08,
OTK ZU nr 10/A/2008, poz. 187). W ramach instytucji pytania prawnego
Trybunatl nie dokonuje abstrakcyjnej kontroli norm prawnych. Przedmiotem
pytania prawnego winno by¢ wigc tego rodzaju zagadnienie prawne, ktoérego
rozwigzanie mozliwe jest wylacznie przez wyrok Trybunatu. Wyrok ten
powinien wiec — niezaleznie od oddziatywania w plaszczyznie generalnej (erga
omnes) — umozliwi¢ rozstrzygniecie jednostkowe] sprawy, w zwigzku z ktdrg
sformutowano pytanie prawne. Przedmiotem pytania moga by¢ bowiem
przepisy, ktorych zastosowanie bedzie konieczne dla rozstrzygniecia sprawy
zawiste] przed Sadem pytajacym.

Pytanie prawne jest przy tym dopuszczalne zarowno wtedy, gdy
ewentualna utrata mocy prawnej objetego nim przepisu pociagataby za sobg
wydanie orzeczenia o tresci odmiennej, niz przy zastosowaniu tego przepisu, jak
i wtedy, gdy utrata mocy przepiséw ma istotne znaczenie dla samego przebiegu
postepowania (vide — orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 30 maja
2005 r., sygn. P 7/04, OTK ZU Nr 5/A/2005, poz. 53, 29 listopada 2005 r., sygn.
P 10/05, OTK ZU Nr 10/A/2005, poz. 127, 30 pazdziernika 2006 r., sygn.
P 10/06, OTK ZU Nr 9/A/2006, poz. 128, 12 grudnia 2006 r., sygn. P 15/05,
OTK ZU Nr 11/A/2006, poz. 171).

Zgodnie z art. 32 ust. 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, pytanie
prawne powinno wskazywaé, w jakim zakresie odpowiedZ na nie moze miec
wplyw na rozstrzygnigcie sprawy toczacej si¢ przed sadem, w zwigzku z ktorg
pytanie zostalo postawione. Dopelnienie tego ustawowego obowigzku nie
nastepuje przy tym przez powtdrzenie ogoélnej formuty ustawowej, lecz wymaga
wykazania, ze in casu spetniony jest konstytucyjny warunek dopuszczalnosci
pytania prawnego (vide - wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 listopada
2005 1., sygn. P 20/04, OTK ZU nr 10/A/2005, poz. 111, a takze wyrok pelnego



sktadu Trybunatu Konstytucyjnego 2z dnia 30 pazdziernika 2006 r., sygn.
P 10/06, OTK ZU nr 9/A/2006, poz. 128).

Sprawa, w zwiazku z ktorg skierowane zostalo pytanie prawne, dotyczy
ostatecznej decyzji, utrzymujacej w mocy decyzje o umorzeniu postgpowania
o przyznanie uprawnien kombatanckich na podstawie art. 105 § 1 k.p.a. z uwagi
na przekroczenie terminu okreélonego w art. 22 ust. 4 ustawy o kombatantach.

Postepowanie dotyczylo zas rozpoznania wniosku o przyznanie
uprawnien kombatanckich z tytulu okre$lonego w art. 2 pkt 7 ustawy
o kombatantach.

Sad pytajacy w uzasadnieniu pytania prawnego wykazal w sposob
przekonywajacy, Ze istnieje zalezno$¢ pomigdzy odpowiedzia na pytanie
prawne, dotyczaca konstytucyjnosci art. 22 ust. 4 ustawy o kombatantach
w zakresie, w jakim przepis ten okresla termin do zlozenia wniosku
o0 przyznanie uprawnien z tytutu art. 2 pkt 7 tejze ustawy, a rozstrzygnigciem
sprawy, w zwigzku z ktora skierowano przedmiotowe pytanie. W tym zatem
zakresie spelniona zostata przestanka funkcjonalna, niezbegdna dla uznania
dopuszczalnosci pytania prawnego (vide - wyroki Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia: 10 pazdziernika 2000 r., sygn. P 10/00, OTK ZU Nr 6/2000, poz. 195, 27
kwietnia 2004 1., sygn. P 16/03, OTK ZU Nr 4/A/2004, poz. 36, 15 maja
2007 r., sygn. P 13/06, OTK ZU Nr 6/A/2007, poz. 57 oraz 22 lipca 2008 r.,
sygn. P 41/07, OTK ZU Nr 6/A/2008, poz. 109).

Sad pytajacy nie wykazal natomiast, aby wplyw na rozstrzygniecie
sprawy, zawistej przed tymze sadem, miala odpowiedZ na pytanie prawne,
dotyczaca konstytucyjnosci art. 22 ust. 4 ustawy o kombatantach w zakresie,
w jakim przepis ten dotyczy wniosku o przyznanie uprawnien z tytulu
okreslonego w art.] ust. 2 pkt 7 ustawy o kombatantach.

W tym zatem zakresie postgpowanie w niniejsze] sprawie podlega

umorzeniu na podstawie art. 39 ust. | pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.



o Trybunale Konstytucyjnymi (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) - z powodu

niedopuszczalnosci wydania orzeczenia.

Przystepujac do oceny zasadno$ci zarzutow podniesionych w pytaniu
prawnym wskazac¢ nalezy, iz art. 22 ustawy o kombatantach ma nastepujace
brzmienie:

Art, 22. 1. O speinieniu warunkow, o ktorych mowa w art. 21, orzeka
Kierownik Urzedu do Spraw Kombatantow i Osob Represjonowanych lub osoby
przez niego upowaznione, na podstawie udokumentowanego wniosku
zainteresowanej osoby oraz rekomendacji stowarzyszenia wiasciwego dla
okreSlonego rodzaju dziatalnosci kombatanckiej lub represji. Rekomendacji
udziela sie bez wzgledu na to, czy osoba ubiegajqca sie o uprawnienia zglosi
zamiar wsigpienia do stowarzyszenia. Na podstawie decyzji o przyznaniu przez
Kierownika uprawnier okreslonych w ustawie Urzqd do Spraw Kombatantow
i Osob Represjonowanych wydaje odpowiednie zaswiadczenie.

2. W trybie, o ktérym mowa w ust. 1, wydawane sq zaSwiadczenia
potwierdzajqce uprawnienia 0sob, o ktdrych mowa w art. 20 ust. 3, z tym zZe
w przypadku gdy zmarly matzonek (malzonka) posiadal potwierdzone
uprawnienia, rekomendacja nie jest wymagana.

3. (utracit moc).

4. Wnioski o przyznanie uprawnien z tytulow okreslonych w art. 1 ust. 2
pkt 7 iw art. 2 pkt 7 mogq by¢ kierowane w trybie, o kidrym mowa w ust. 1, do

dnia 31 grudnia 1999 r.

Zgodnie z ust. 4 tegoz przepisu, wnioski o przyznanie uprawnien
kombatanckich z tytutu uczestniczenia w tzw. niszczycielskich batalionach na
dawnych ziemiach polskich w wojewodztwach Iwowskim, wolynskim,

stanistawowskim i tarnopolskim w obronie przed ukrainskimi nacjonalistami



w latach 1944 — 1945 (art. 1 ust. 2 pkt 7 ustawy o kombatantach) oraz z tytutu
poniesienia $mierci, uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia na czas powyze]
dni 7 w grudniu 1970 r. wskutek dziatania wojska lub milicji podczas wystgpien
wolnosciowych (art. 2 pkt 7 ustawy o kombatantach) — mogty by¢ kierowane do
Kierownika Urzedu do Spraw Kombatantdw i Osdb Represjonowanych do dnia
31 grudnia 1999 r.

Definicja  legalna  kombatanctwa, dziatalnosci  kombatanckie],
dzialalno$ci réwnorzednej z dziatalnoscig kombatancka 1 represji wojennych
oraz okresu powojennego, zawarta zostata w art. 1- 4 ustawy o kombatantach.
Przepisy te okreslajg, jakie dziatania, zdarzenia i fakty decyduja o tym, ze dana
osoba jest kombatantem.

Zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy o kombatantach, okreslone w niej
uprawnienia przystuguja osobie, ktoéra uzyska decyzje potwierdzajaca
dziatalno$¢ wymieniong w art. 1 ust. 2 i w art. 2 albo fakty, o ktorych mowa
w art. 4 tejze ustawy, a ponadto posiada obywatelstwo polskie lub posiadata je
w okresie dziatalnosci kombatanckiej badz w okresie podlegania represjom i nie
zachodzi wobec niej jedna z przestanek okreslonych w art. 21 ust. 2
przedmiotowej ustawy.

O spelieniu warunkéw okreslonych w art. 21 ust. 1 tej ustawy
o kombatantach orzeka, na podstawie art. 22 ust. 1 tej ustawy, Kierownik
Urzedu. Podstawg orzeczenia jest udokumentowany wniosek osoby
zainteresowanej oraz rekomendacja stowarzyszenia wtasciwego dla okreslenia
rodzaju dziatalnosci kombatanckiej lub represji. Na podstawie decyzji
o przyznaniu przez Kierownika Urzedu uprawnien okreslonych w ustawie,
Urzad do Spraw Kombatantéw i Oséb Represjonowanych wydaje odpowiednie
zaswiadczenie.

Podnie$¢ nalezy, ze skutkiem potwierdzenia statusu kombatanta
w drodze orzeczenia wydanego przez Kierownika Urzedu jest uzyskanie prawa

do $wiadczen materialnych w ramach okreslonych w ustawie o kombatantach



uprawnien  przystugujacych  kombatantom. Kombatantom  przystuguja
uprawnienia pracownicze, uprawnienia emerytalne, w zakresie ochrony zdrowia,
pomocy socjalnej oraz inne, ktére okreslone sq odpowiednio w rozdziale 2, 3 1 4
tejze ustawy.

Na marginesie jedynie wskaza¢ mozna, Ze ustawa o kombatantach,
w art. 10, wprowadza rozroznienie pojecia ,kombatant” oraz pojecia ,,inne
osoby uprawnione”. Do tej drugiej kategorii zaliczono osoby, o ktérych mowa
w art. 2 i art. 4. Rozréznienie to nie ma jednak znaczenia w przedmiotowe]
sprawie, wobec zrownania statusu osoéb okreSlonych w art. 1, art. 2 i art. 4
ustawy o kombatantach w kontekscie uzyskania przez nie statusu kombatanta.

Art. 22 ust. 4 ustawy o kombatantach, jak juz wskazano, wprowadza
termin ograniczajacy mozliwos¢ dochodzenia uprawnien wymienionych
w ustawie o kombatantach jedynie z tytutu dziatalno$ci okreslonej w art. 1 ust. 2
pkt 7 oraz art. 2 pkt 7 tej ustawy. Ztozenie wniosku o przyznanie uprawnien po
tym terminie, tj. po 31 grudnia 1999 r., skutkuje umorzeniem postgpowania
w tym przedmiocie na podstawie art. 105 k.p.a. Uchybienie terminu prawa
materialnego powoduje bowiem, ze nie istnieje przedmiot postepowania,
a w konsekwencji postepowanie nie moze by¢ wszczete, a gdy zostato wszczete,
musi zostaé umorzone (vide — wyrok NSA z dnia 21 wrzesnia 2007 r., sygn.
I OSK 602/07, Lex nr 443885).

W kwestionowanym zakresie art. 22 ust. 4 ustawy o kombatantach

ogranicza tym samym mozliwo$¢ dochodzenia uprawnien kombatanckich

z tytutu dziatalnosci, o ktorej mowa w art. 2 pkt 7 tej ustawy.

W przedmiotowej sprawie, jako wzorce kontroli konstytucyjnej,

wskazano art. 2 i art. 32 Konstytucji.

Jesli chodzi o art. 2 ustawy zasadniczej, z uzasadnienia pytania

prawnego wynika, ze przepis ten ma stanowi¢ wzorzec kontroli konstytucyjne;



w zakresie wyrazonych w nim zasad przyzwoite] (poprawnej) legislacji oraz
zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa.

Nakaz przestrzegania przez ustawodawce zasad przyzwoitej legislacji
jest funkcjonalnie zwigzany z zasadg pewnosci i bezpieczenstwa prawnego.
Zgodnie z zasadami przyzwoite] legislacji, przepisy prawa powinny by¢
formutowane w sposdb precyzyjny, klarowny i zrozumialy dla adresatow (vide —
wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 11 stycznia 2000 r., sygn. K 7/99,
OTK ZU nr 1/2000, poz. 2 oraz 29 pazdziernika 2003 r., sygn. K 53/02, OTK
ZU nr 8/A/2003, poz. 83).

7. zasady przyzwoite] legislacji wynika takze konieczno$é
przestrzegania — przy tworzeniu przepisOw prawa — wymogow SpOjnosci
logicznej i aksjologicznej systemu prawnego. Poprawnos¢ legislacyjna oznacza
zatem rowniez stanowienie przepisdw prawa w  sposob  logiczny
i konsekwentny, z poszanowaniem zasad ogélnosystemowych i z zachowaniem
naleznych standardow aksjologicznych. Niezgodne z zasada poprawnej
legislacji jest wiec tworzenie przepisow prawnych zawierajacych regulacje
prawne niekonsekwentne i niedajace sie wytlumaczy¢ w zgodzie z innymi
przepisami prawa (vide — wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 21 lutego
2006 r., sygn. K 1/05, OTK ZU nr 2/A/2006, poz. 18 oraz 14 lipca 2010 r., sygn.
Kp 9/09, jeszcze niepublikowany, dorgczony Prokuratorowi Generalnemu).

Wydanie decyzji, o ktdrej mowa w art. 22 ust. 1 ustawy o kombatantach,
ma charakter deklaratoryjny i nie rozstrzyga o statusie kombatanta, a stwierdza
jedynie istnienie przestanek koniecznych dla uzyskania tego statusu. Jak juz
wskazano, ustawa o kombatantach okresla, jakie dziatania, fakty i zdarzenia
decyduja o tym, ze dana osoba jest kombatantem. Orzeczenie wydane przez
Kierownika Urzedu potwierdza jedynie status kombatanta, a jego dodatkowym
skutkiem jest uzyskanie prawa do pewnych $wiadczen materialnych (wyrok

Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 kwietnia 2003 r., sygn. SK 4/02, OTK ZU
nr 4/A/2003, poz. 31).



W s$wietle ustawy o kombatantach, osoba, o ktorej] mowa w art. 1 ust. 1
tej ustawy, legitymujaca sie dziatalnoscig kombatancks, okreslong w art. 1
ust. 2, badz dziatalnoscia rownorzedng z dziatalnoscig kombatancka, okreslona
w art. 2, lub podlegajaca represjom wojennym oraz okresu powojennego,
okreslonym w art. 4 — uzyskuje status kombatanta z mocy ustawy (vide —
tamze).

Wprowadzenie, w art. 22 ust. 4 ustawy o kombatantach, regulacji
skutkujacej ograniczeniem w czasie zadania przyznania uprawnien
kombatanckich jest sprzeczne z, wynikajacym z tej ustawy, charakterem
prawnym statusu kombatanta. Kwestionowana regulacja jest zatem niespojna
z unormowaniami zawartymi w art. 1, art. 2 i art. 4 ustawy o kombatantach i nie
da sie wytlumaczy¢ w zgodzie z tymi przepisami. Z przepiséw tych bowiem, jak
juz wskazano, wynika, iz osoby spelniajace okreslone w nich warunki uzyskuja
status kombatanta z mocy prawa.

Kwestionowana regulacja, wprowadzajac termin odnoszacy sig
wytacznie do postepowania w przedmiocie wydania decyzji deklaratoryjne;j,
potwierdzajacej jedynie spetnienie warunkéw koniecznych do uzyskania statusu
kombatanta, w istocie wprowadza czasowe ograniczenie dotyczace mozliwosci
uzyskania uprawnien wynikajacych z tego statusu, nadanego wszak z mocy
ustawy. Natura prawna tego statusu, uzyskiwanego z mocy prawa, sama w sobie
wylacza mozliwo$¢ takiego czasowego ograniczenia.

Kwestionowana regulacja $wiadczy o niekonsekwencji ustawodawcy,
ktory, wprowadzajac ja do ustawy o kombatantach, powinien uwzgledni¢
przyjeta w tej ustawie konstrukcje prawng statusu kombatanta.

Dodanie w art. 22 ustawy o kombatantach kwestionowanego ustepu 4
nawigzywalo do regulacji zawarte] w ustepie 3 tegoz artykulu i bylo
uzasadniane wzgledami redakcyjnymi (uzasadnienie poselskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy o kombatantach, druk nr 132, Sejm III kadencji).

Wprowadzenie w art. 22 ust. 3 ustawy o kombatantach terminu ograniczajacego
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wystepowanie z wnioskiem o przyznanie uprawnien kombatanckich
uzasadniano za$ koniecznoscig ostatecznego uregulowania tej kwestii, celem
zapobiezenia nieprawidtowosciom Zwigzanym Z dochodzeniem
przedmiotowych uprawnien (vide — stenogram ze 105. posiedzenia Sejmu RP III
kadencji). W $wietle orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego, celowosc
i ewentualna zasadnos¢ wprowadzenia w zycie danej regulacji prawnej nie moze
by¢ jednak wytlumaczeniem dla tworzenia przepisOw prawa W Sposob
chaotyczny i przypadkowy. Dowolno$¢ i przypadkowos¢ wprowadzanych
w zycie przepisOw prawa jest ztamaniem zasady poprawnej legislacji 1 stanowi
naruszenia art. 2 Konstytucji (vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
21 lutego 2006 r., sygn. K 1/05, op.cit.).

W zwiazku z powyzszym, zasadne jest przyjecie, ze kwestionowana
regulacja jest niezgodna z zasadg przyzwoite] legislacji, wyrazong w art. 2
Konstytucji.

Art. 22 ust. 4 ustawy o kombatantach budzi tez zastrzezenia, jesli chodzi
0 sposob jego wprowadzenia do ustawy o kombatantach. Brak stosownej
,vacatio legis” 1 zastosowanie przez ustawodawcg, w odniesieniu do
kwestionowanego przepisu, zasady dziatania prawa wstecz jest jednak
nastepstwem regulacji zawartej w art. 2 wymienionej wczesniej ustawy z dnia 6
lutego 1998 r. o zmianie ustawy o kombatantach oraz niektorych osobach
bedacych ofiarami represji wojennych i1 okresu powojennego (Dz. U. Nr 37,
poz. 204). Przepis ten nie jest za$ przedmiotem pytania prawnego WSA we
Wroclawiu, w zwiazku z czym nie moze by¢ przedmiotem oceny Trybunatu
Konstytucyjnego w niniejszej sprawie.

Podnies¢ tez nalezy, ze wprowadzenie kwestionowane]j regulacji po 7
latach obowigzywania ustawy o kombatantach, samo w sobie nie stanowitoby
naruszenia zasady zaufania do pafstwa i stanowionego przez niego prawa.
Istote konstytucyjnej zasady lojalnodci panstwa wzgledem obywateli da sig¢

przedstawi¢ jako zakaz zastawiania przez przepisy prawne pufapek,
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formulowania obietnic bez pokrycia badz nagltego wycofywania si¢ przez
panstwo ze ztozonych obietnic lub ustalonych regut postepowania, jako
niedopuszczalno$é kreowania organom panstwowym mozliwosci naduzywania
swojej pozycji wobec obywatela (vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 19 listopada 2008 r., sygn. Kp 2/08, OTK ZU Nr 9/A/2008, poz. 157).

Zasada zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa
opiera sie na pewnosci prawa, a wigc takim zespole cech przystugujacych
prawu, ktore zapewniajg jednostce bezpieczenstwo prawne, umozliwiajg jej
decydowanie o swoim postepowaniu w oparciu o peing znajomos¢ przestanek
dziatania organoéw panstwowych oraz konsekwencji prawnych, jakie jej
dzialania moga pociagnaé za soba. Zgodnie z tg zasada, jednostka winna mied
mozliwo$¢ okreslenia zardéwno konsekwencji poszczegdlnych zachowan
i zdarzefi na gruncie obowigzujagcego w danym momencie systemu, jak tez
oczekiwac, ze prawodawca nie zmieni ich w sposob arbitralny. Bezpieczenstwo
prawne jednostki, zwigzane 2z pewnoscia prawa, umozliwia wiec
przewidywalno$¢ dziatan organdéw panstwa, a takze prognozowanie dziatan
wlasnych (vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 czerwca 2000 r.,
sygn. P. 3/00, OTK ZU nr 5/2000, poz. 138).

Art. 22 ust. 4 ustawy o kombatantach zostat wprowadzony ustawg z dnia
6 lutego 1998 r. o zmianie ustawy o kombatantach oraz niektorych osobach
bedacych ofiarami represji wojennych i okresu powojennego (Dz. U. Nr 37,
poz. 204), ktéra weszta w zycie z dniem ogloszenia, tj. 24 marca 1998 r., z mocg
obowiazujacg od dnia 1 stycznia 1998 r.

W dacie wejscia w zycie art. 22 ust. 4 ustawy o kombatantach
obowiazywat art. 2 pkt 7 tej ustawy. Zostal on wprowadzony ustawg z dnia 24
kwietnia 1997 r. o zmianie ustawy o kombatantach oraz niektorych osobach
bedacych ofiarami represji wojennych i okresu powojennego (Dz. U. Nr 64,
poz. 405), ktora w art. 2 ustawy o kombatantach dodano pkt 7, rozszerzajac tym



samym zakres dziatalnosci uznane] za réwnorzedng =z dziatalnoscig
kombatancks. Zmiana ta weszta w zycie z dniem 9 lipca 1997 r.

Zauwazy¢ tez nalezy, ze w dacie wejscia w Zzycie kwestionowanego
przepisu obowigzywat juz art. 22 ust. 3 ustawy o kombatantach, ktory okreslat
termin sktadania wnioskow o przyznanie uprawnien kombatanckich. Zostat on
wprowadzony ustawa z dnia 25 kwietnia 1997 r. o zmianie ustawy
o kombatantach oraz niektorych osobach bedacych ofiarami represji wojennych
i okresu powojennego (Dz. U. Nr 68, poz. 436), obowigzujacg od dnia 31 lipca
1997 &

Przed 31 lipca 1997 r. w ustawie o kombatantach istotnie nie byt
okreslony termin do skfadania wnioskow o przyznanie uprawnien
kombatanckich i zostat on wprowadzony po 7 latach obowigzywania tej ustawy.

Wprowadzenie w kwestionowanym przepisie koficowego terminu, po
uplywie ktorego ztozenie wniosku o przyznanie uprawnien kombatanckich jest
bezskuteczne, stanowito niewatpliwie zmiang stanu prawnego, wywotujaca
negatywne konsekwencje dla oséb dochodzacych swoich uprawnien z tytutow
okreslonych w tymze przepisie. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze wprowadzajac
kwestionowana regulacje ustawodawca przewidzial praktycznie ponad
poltoraroczny okres do zlozenia stosowanego wniosku przez te osoby. Osoby
dochodzace uprawnien z tytutu dziatalnosci okreslonej w art. 2 pkt 7 ustawy
o kombatantach mogly bowiem ztozy¢ wniosek o przyznanie uprawnien
w okresie od dnia 24 marca 1998 r. (dzien ogloszenia ustawy z dnia 6 lutego
1998 r. o zmianie ustawy o kombatantach oraz niektorych osobach bedacych
ofiarami represji wojennych i okresu powojennego) do dnia 31 grudnia 1999 r.
Adresaci kwestionowanej normy prawnej mieli zatem czas na dostosowanie si¢
do zmienionej regulacji i podjecie decyzji co do dalszego postepowania.

W tym zakresie regulacja ta nie stanowita zatem ,,putapki” dla osob
uprawnionych. W szczegdlnosci nie stanowita ona bariery uniemozliwiajgce]

faktycznie zlozenie wniosku, o ktérym mowa w art. 22 ust. 1 ustawy
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o kombatantach. Z tych wzgledéw nie mozna tez przyjac, ze wprowadzenie
kwestionowanej regulacji jest przejawem wycofania si¢ przez panstwo ze
ztozonych obietnic, stanowigcym naruszenie konstytucyjnej zasady zaufania
obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Podkre$li¢ nalezy
ponadto, ze art. 22 ust. 4 ustawy o kombatantach nie mial wptywu na nabycie
przez osoby uprawnione uprawnien kombatanckich przed wejsciem tegoz
przepisu w zycie.

Powyzsze nie zmienia jednak — sformutowanej uprzednio — negatywnej
oceny kwestionowanej regulacji z punktu widzenia wymogow przyzwoite]
legislacji w zakresie dotyczacym tworzenia prawa spdjnego 1 zakazu
stanowienia prawa wewnetrznie sprzecznego, dysfunkcjonalnego.

Poza zakresem kontroli konstytucyjnej w przedmiotowej sprawie
pozostaje takze brak stosownej reakcji ustawodawcy — w odniesieniu do art. 22
ust. 4 ustawy o kombatantach — w zwigzku z uznaniem (przytaczanym
wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie o sygn. SK 4/02) za
niezgodny z Konstytucja i utratg mocy obowiazujacej ustepu 3 tegoz artykutu.

Oceniajac kwestionowang regulacje w kontekscie zgodnosci z art. 32
Konstytucji podniesé nalezy, ze zawarta w tym wzorcu kontroli zasada réwnosci
wobec prawa nakazuje identyczne traktowanie wszystkich adresatow norm
prawnych znajdujacych sie w takiej samej lub podobnej sytuacji prawnie
relewantnej. Z zasady rownosci wynika zatem nakaz rownego, czyli
jednakowego  traktowania  wszystkich  adresatbw norm  prawnych
charakteryzujacych sie wtakim samym stopniu tg sama, relewantna cecha.
Takie ujecie zasady rownosci dopuszcza zatem odmienne traktowanie o0soOb,
ktore takiej cechy nie posiadajg. Ustalenie, czy zasada rownosci zostata
w konkretnym przypadku rzeczywiscie naruszona, wymaga zatem ustalenia
kregu adresatow, do ktérych odnosi si¢ budzaca watpliwosci norma prawna,

oraz wskazanie tych elementow, ktdre sg prawnie relewantne (vide - wyroki



Trybunalu Konstytucyjnego z dnia: 29 maja 2001 r., sygn. K 5/01, OTK ZU
Nr 4/2001, poz. 87, 29 czerwca 2001 r., sygn. K 23/00, OTK ZU Nr 5/2001,
poz. 124, 14 lipca 2004 r., sygn. SK 8/03, OTK ZU Nr 7/A/2004, poz. 65 czy 5
wrzesnia 2005 r., sygn. P 18/04, OTK ZU nr 8/A/2005, poz. 88).

Zasada rownosci z art. 32 ust. 1 Konstytucji uymowana jest jako nakaz
traktowania podmiotéw podobnych w podobny sposéb, a zarazem dopuszczenie
traktowania podmiotow odmiennych w sposéb odmienny. Zasada rownosci daje
sie wyrazi¢ w formule, zgodnie z ktorg nie wolno tworzy¢ takiego prawa, ktére
réznicowatoby sytuacje prawng podmiotdw bedacych w takiej samej sytuacji
faktycznej (vide - wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5 pazdziernika
2005 r., sygn. SK 39/05, OTK ZU nr 9/A/2005, poz. 99).

Przyjeta w ustawie o kombatantach regula uzyskiwania, przez osoby
spehiajace okreslone w tej ustawie warunki, statusu kombatanta z mocy ustawy
odnosi sie takze do osob legitymujacych si¢ dziatalnoscig okreslong w art. 2
pkt 7 ustawy o kombatantach. Ustawodawca uznat bowiem te dzialalnos¢, tj.
poniesienie $mierci, doznanie uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia na czas
powyzej 7 dni w grudniu 1970 r. na Wybrzezu wskutek dziatania wojska lub
milicji podczas wystapien wolnosciowych, za rownorzedng z dziafalnoscia
kombatancka. Tym samym osoby, spetniajace przestanke z art. 2 pkt 7, uzyskujg
z mocy ustawy status kombatanta, podobnie jak osoby legitymujace sig
dziatalno$cia, o ktorej mowa w art. 1 ust. 2 Iub art. 2 pkt 1 — 6, czy podlegajace
represjom okre§lonym w art. 4 ustawy o kombatantach.

Uzyskanie, z mocy ustawy, statusu kombatanta nalezy w tym kontekscie
uzna¢ za ceche wspolng, uzasadniajaca réwne traktowanie podmiotow
posiadajacych ten status.

Kwestionowana regulacja prowadzi do rdznicowania w grupie oséb
bedacych z mocy ustawy kombatantami, wprowadzajac kategorie kombatantow,
ktéra objeta jest terminem dochodzenia uprawnien. Ustawodawca,

wprowadzajac w kwestionowanym przepisie termin do skladania wniosku



o przyznanie uprawnien kombatanckich z tytutu okreslonego w art. 2 pkt 7
ustawy o kombatantach, doprowadzit do stanu, w ktérym osoby ubiegajace si¢
na tej podstawie o przyznanie uprawnien moga znalez¢ si¢ w innej sytuacji
prawnej, jesli chodzi o oficjalne potwierdzenie przez panstwo ich statusu,
anizeli osoby dochodzace tych uprawnien z innych tytulow okreslonych
w ustawie o kombatantach.

Nastepuje w ten sposdb zrdznicowanie sytuacji prawne] 0s6b
dochodzacych uprawnien z tytutow wymienionych w art. 1 ust. 2 pkt 71 w art. 2
pkt 7 ustawy o kombatantach w stosunku do oséb dochodzacych uprawnien
z tytuléw okre$lonych w art. 1 ust. 2 pkt 1 — 6 oraz art. 2 pkt 1 — 6 tej ustawy.

Prowadzi to w konsekwencji do dyskryminacji os6b posiadajacych status
kombatanta, dochodzacych swoich uprawnien z tytutu okreslonego w art. 1
ust. 2 pkt 7 i art. 2 pkt 7 ustawy o kombatantach, gdyz ograniczone sg one
terminem ztozenia wniosku o przyznanie uprawnien kombatanckich, podczas
gdy ograniczenia takiego nie ma w stosunku do oséb posiadajacych status
kombatanta z innych tytutéw okreslonych w tej ustawie. Podkresli¢ nalezy, ze
ustawa o kombatantach, uznajac za réwnorzedng z dziatalnoscig kombatancka
wszystkie przypadki dziatalnosci, okreslone w art. 2 ustawy o kombatantach,
réwniez w tym zakresie nie wprowadza zadnego zr6znicowania.

W odniesieniu do kwestionowanej regulacji nie zostaly speinione
warunki, pozwalajace na uznanie ustanowionego w niej zréznicowania
podmiotéw podobnych za konstytucyjnie dopuszczalne.

W wyroku z dnia 20 pazdziernika 1998 r., sygn. K. 7/98 (OTK ZU
nr6/1998, poz. 96), Trybunal wywiodl, ze [wlszystkie podmioty prawa
charakteryzujqce sie w réwnym stopniu danq cechq istotnq (...) powinny by¢
traktowane réwno, a wiec wediug jednakowej miary, bez zvdznicowan zaréwno
dyskryminujgcych  jak i faworyzujacych. (..) Zasada réwnosci zaklada

Jjednoczesnie rézne traktowanie podmiotow roznych, ti. podmiotow, kidre nie
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posiadajq wspdlnej cechy istotnej. Rownos¢ wobec prawa to zasadnos¢ wyboru
takiego, a nie innego kryterium rdznicowania.

Odstepstwo od nakazu réwnego traktowania podmiotéw podobnych jest
dopuszczalne, jezeli kryterium réznicowania ma charakter relewantny, czyli
pozostaje w bezposrednim zwiazku z celem i zasadnicza trescia przepisow,
w ktorych zawarta jest kontrolowana norma, oraz stuzy realizacji tego celu
i tresci. Innymi slowy - wprowadzone zréznicowanie musi mie¢ charakter
racjonalnie uzasadniony. Nie wolno go dokonywa¢ wedtug dowolnie ustalonego
kryterium (vide - orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 grudnia
1994 r., sygn. K. 3/94, OTK w 1994 r. cz. II, poz. 42). Réznicowanie musi miec
charakter proporcjonalny. To znaczy, ze waga interesu, ktéremu ma stuzy¢
réznicowanie sytuacji adresatéw normy, musi pozostawa¢ w odpowiedniej
proporcji do wagi interesow, ktore zostana naruszone w wyniku nieréwnego
potraktowania podmiotéw podobnych. Kryterium to musi ponadto pozostawac
w zwiazku z zasadami, wartosciami 1 normami konstytucyjnymi,
uzasadniajacymi odmienne traktowanie podmiotéw podobnych.

Kryterium réznicujacym sytuacje prawna adresatow kwestionowanej
regulacji jest tytut, na podstawie ktorego wystgpujg oni o uprawnienia okreslone
w ustawie o kombatantach. Kwestionowana regulacja odnosi sig¢ — jak wczesniej
podnoszono — do os6b dochodzacych uprawnien kombatanckich z tytutu
okreslonego w art. 1 ust. 2 pkt 71 w art. 2 pkt 7 ustawy o kombatantach.

W zakresie dopuszczalnej konstytucyjnie swobody ustawodawcy miesci
sie okreélenie rodzajéow dziatalnosci oraz zdarzen i faktow uznanych za
dziatalno$¢ kombatancka Iub réwnorzedna z dziatalnoscia kombatancka,
bedacych podstawg uzyskania statusu kombatanta lub innej osoby uprawnionej.
Ustawodawca ma bowiem prawo do uzasadnionego ograniczenia kregu

kombatantéw, wszakze pod warunkiem, iz nie obejmie to wskazanych

w Konstytucji weteranow walk o niepodlegtosc.
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Kwestionowana regulacja nie dotyczy jednak ograniczenia kregu
kombatantéw ze wzgledu na rodzaj prowadzonej dziatalnosci, lecz ograniczenia
prawa 0s6b — uznanych przez ustawodawce za posiadajace z mocy prawa status
kombatanta — do oficjalnego potwierdzenia przez panstwo ich statusu.

Brak jest racjonalnie uzasadnionych podstaw dla wprowadzenia
termindéw ograniczajacych mozliwos¢ dochodzenia uprawnien kombatanckich
dla osob majacych status kombatanta z tytutu dziatalnosci okreslonej wiasnie
w art. 1 ust. 2 pkt 7 i w art. 2 pkt 7 ustawy o kombatantach.

Réznicowanie sytuacji prawnej osob dochodzacych swoich uprawnien
z tego tytulu nie ma zwigzku z celem i trescig ustawy o kombatantach, w ktorej
chodzi wszak — jak wynika m.in. z jej preambuly — o wyrazenie glebokiego
szacunku oraz zapewnienia szerokiej troski i opieki ze strony instytucji
panstwowych, samorzadoéw terytorialnych oraz  organizacji spotecznych
kombatantom oraz ofiarom represji. W tym kontekscie brak jest zwigzku miedzy
kwestionowang regulacjg a unormowaniami zawartymi w art. 1, art. 2 i art. 4
ustawy o kombatantach, uzalezniajacymi — co nalezy ponownie podkreslic -
status kombatanta od spetnienia okreslonych w tych przepisach kryteriow.
Kryteria te to — co nalezy przypomnie¢ — dziatalno$¢ kombatancka (art. 1),
dzialalno$¢ uznana za réwnorzedng z dziatalnoscig kombatanckg (art. 2) oraz
podleganie represjom (art. 4 wustawy o kombatantach). Tym samym,
wprowadzone w kwestionowanym przepisie zrdznicowanie jest wrecz sprzeczne
z celem ustawy o kombatantach.

Réwniez dazenie do ostatecznego zakoriczenia procesu przyznawania
uprawnien kombatanckich, ktoremu shuzy¢ miataby kwestionowana regulacja,
nawet jesli uznaé je za uzasadnione z punktu widzenia interesu spotecznego, nie
uzasadnia naruszenia konstytucyjnej zasady rownosci wobec prawa. W tym
kontekscie waga naruszenia konstytucyjnych praw jest nieproporcjonalna do

wagi interesow, ktérym stuzy¢ miatoby wprowadzone w art. 22 ust. 4 ustawy

o kombatantach réznicowanie.
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Kwestionowana regulacja nie znajduje tez oparcia w konstytucyjnej
zasadzie sprawiedliwosci spoteczne;.

Zasada ta jest scisle zwigzana z zasadg rownosci, zawartqg w art. 32
Konstytucji. Zasada rownosci zaklada jednakowe traktowanie podmiotow
(sytuacji) podobnych, wyrdznionych wedlug cechy relewantnej w danej sferze
stosunkow spolecznych, za$ zasada sprawiedliwosci spotecznej ujawnia, czy
wybor danego kryterium wyodrebnienia byt prawidtowy, adekwatny do sytuacji
danej osoby. Sprawiedliwos¢ spoleczna wyraza si¢ w dazeniu do
powstrzymywania sie od kreowania nieusprawiedliwionych, niepopartych
obiektywnymi wymogami i1 kryteriami przywilejéw dla wybranych grup.
Zakazane jest natomiast roznicowanie niesprawiedliwe (vide — wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 20 pazdziernika 1998 r., sygn. K 7/98, op. cit.). Nie
zawsze odmiennos¢ potraktowania sytuacji podobnych jest konstytucyjnie
niedopuszczalna, bo mogg zachodzi¢ wypadki, gdy odmiennos¢ taka bedzie
usprawiedliwiona. Wszelkie odstepstwa od nakazu réwnego traktowania
podmiotow podobnych muszg jednak zawsze znajdowal podstawe
w odpowiednio przekonywajacych argumentach (vide - wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 22 lipca 2008 r., sygn. P 41/07, OTK ZU Nr 6/A/2008,
poz. 109).

Zroznicowanie, w kwestionowanej regulacji, sytuacji prawnej osob
ubiegajacych sie o przyznanie uprawnien kombatanckich z tytutu okreslonego
art. 1 ust. 2 pkt 7 i w art. 2 pkt 7 ustawy o kombatantach nie jest
usprawiedliwione.

Uprawnienia przystugujace kombatantom majg charakter szczegolnego
przywileju, wynikajacego z dziatalnosci oraz zdarzen i faktow okreslonych
w ustawie o kombatantach. Nie sg to za$ przede wszystkim uprawnienia

socjalne, na co zwrdcit uwage Trybunat Konstytucyjny w przytaczanym wyroku

w sprawie SK 4/02.
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Dziatalnos¢, o ktorej mowa w art. 2 pkt 7 ustawy o kombatantach,
zostala uznana za rownorzedng z dziatalnoscig kombatancka, a dziatalnosc
wskazana w art. 1 ust. 2 pkt 7 tejze ustawy uznana zostata wprost za dziatalnosc¢
kombatancka. Nie ma przekonywajacych argumentéw przemawiajacych za
traktowaniem osob ubiegajacych sie o uprawnienia kombatanckie z tych tytutéw
w inny sposdb, niz pozostatych oséb posiadajacych z mocy ustawy status
kombatanta.

W tym kontekscie wprowadzenie, w art. 22 ust. 4 ustawy
o kombatantach, terminu do zlozenia wniosku o przyznanie uprawnien
kombatanckich jest rozwigzaniem niesprawiedliwym, dyskryminujacym osoby
dochodzace swych uprawnien z okreslonych w tym przepisie tytutdw.

Kwestionowana regulacja nie znajduje tez uzasadnienia w innych
warto$ciach, zasadach czy normach konstytucyjnych.

W $wietle powyzszego zasadne jest uznanie, iz narusza ona art. 32

Konstytucji.

Z uwagi na wskazane wczesniej ograniczenia przedmiotowe, wynikajace
z konkretnego charakteru kontroli inicjowanej pytaniem prawnym, wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego w niniejszej sprawie moze dotyczy¢ art. 22 ust. 4
ustawy o kombatantach jedynie w takim zakresie, w jakim odnosi si¢ on do
art. 2 pkt 7 tejze ustawy, co nie zmienia negatywnej oceny catosci ograniczenia
przewidzianego w zakwestionowanym przepisie.

W tym stanie rzeczy, w $wietle przedstawionej argumentacji uznal
nalezy, ze art. 22 ust. 4 ustawy o kombatantach — w zakresie, w jakim okresla
termin do zlozenia wniosku o przyznanie uprawnien kombatanckich z tytutu

wskazanego w art. 2 pkt 7 wymienionej ustawy — jest niezgodny z zasadg
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przyzwoitej legislacji, wyrazong w art. 2 Konstytucji, oraz z art. 32 ustawy

zasadniczej.

W zwiazku z powyzszym, wnoszg jak na wstepie.
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