Sygn. akt

POSTANOWIENIE

Dnia 1 lipca 2014 roku

Sad Rejonowy w Nowym Dworze Mazowieckim 1l Wydzial Karny w sktadzie:
Przewodniczacy: SSR Michat Swié
Protokolant: Ewelina Godlewska
na posiedzeniu w dniu 1 lipca 2014 roku
sprawy
S P
oskarzonego o czyn z art. 107 § 1 k.k.s.
postanawia

1. na podstawie art. 193 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej skierowac¢ do
Trybunatu Konstytucyjnego Rzeczpospolitej Polskiej nastepujgce pytanie
prawne: ,Czy przepis art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach
hazardowych (Dz.U. nr 201 poz. 1540 ze zm.) jest sprzeczny z art. 2 w zwigzku z
art. 7 i art. 9 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z uwagi na naruszenie
wynikajgcego z dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20
listopada 2006 r. (Dz.U.L. 363, s. 81) obowigzku notyfikacji przepisow
technicznych przez Komisje Europejskg”

2. napodstawie art. 22 § 1 k.p.k. zawiesi¢ postepowanie w sprawie.

Uzasadnienie

Sformutowane powyzej pytanie prawne pojawito sie w nastepujacym stanie faktycznym:

Urzad Celny wW w dniu  pazdziernika 2012 roku wniést do Sadu
Rejonowego w Nowym Dworze Mazowieckim akt oskarzenia przeciwko S
P , oskarzajgc go o to, ze w dniu  .07.2011 r. prowadzac dziatalno$¢ gospodarcza

pod nazwg ,P " z siedzibg przy ul. w



T w lokalu I ” przy zbiegu ul. i ul w N
urzadzat gdy na dwéch urzadzeniach do gier H nr
iH nr wbrew art. 6 ust. 1i art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19
listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz. U. z 2009 r. nr 201, poz. 1540), tj. o
przestepstwo skarbowe okre$lone w art. 107 § 1 kk.s.

Obronca oskarzonego S P ztozyt wniosek o0 umorzenie
postepowania karnego na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 kpk z uwagi na fakt, iz w dziataniu
oskarzonego brak jest umys$lnosci, a nadto wskazuje, ze przepis art. 107 § 1 kks
zawierajacy opis czynu zarzuconego oskarzonemu jest przepisem blankietowym i
odsyta do ustawy o grach hazardowych z dnia 19 listopada 2009 roku, ktéra z kolei , z
uwagi na spos6b jej wprowadzenia, nie speinia wymogéw dyrektywy nr 98/34/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 roku ustanawiajgcej
procedure udzielania informacji w dziedzinie norm i przepiséw technicznych oraz zasad
dotyczacych ustug spoteczenistwa informacyjnego.

Jak podnosi obronca, ustawowy zakaz urzadzania gier na automatach poza
kasynami gry stanowi ograniczenie, ktére moze mie¢ istotny wptyw na sprzedaz tego
typu towarow i ustug, a zatem projekt ustawy o grach hazardowych, w szczegolnosci w
zakresie art. 6 i 14, winien by¢ przestany do Komisji Europejskiej celem notyfikacji, co
jednak nie miato miejsca. W ocenie obroricy doszto do naruszenia obowiazku notyfikacji
w tym zakresie, ktére powoduje, ze wlasciwe przepisy techniczne nie moga by¢
stosowane przez sad.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do treSci art. 193 Konstytucji, przedstawienie Trybunatowi
Konstytucyjnemu pytania prawnego jest dopuszczalne tylko woéwczas, jezeli od
odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed sagdem.

Wskazaé trzeba, ze S P jest oskarzony o przestepstwo okre$lone w
art. 107 k.k. Przepis art. 107 § 1 kks jest norma o charakterze blankietowym,
uzupelnionym normami z art. 6 i 14 ustawy o grach hazardowych. To wiasnie te
przepisy wyznaczajg zakres bezprawnoS$ci zarzucanego oskarzonemu czynu, w
szczeglInosci to przepis art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych wskazuje zasady na
jakich mozliwe jest prowadzenie gier na automatach.

Zgodno$¢ czesci przepiséw ustawy o grach hazardowych z przepisami prawa
europejskiego byta przedmiotem badania Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskie;j.
W wyroku TSUE z dnia 19 lipca 2012 roku wydanym w sprawach potgczonych Fortuna i
in. sygn. akt C 213/11, C 214/11, C 217/11 orzekt, iz ,,artykut 1 pkt 11 dyrektywy
98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawiajacej
procedure udzielania informacji w dziedzinie norm i przepiséw technicznych oraz
zasady dotyczace ustug spoteczenstwa informacyjnego, ostatnio zmienionej dyrektywa
Rady 2006/96/WE z dnia 20 listopada 2006 r., nalezy interpretowaé w ten sposob, ze



przepisy krajowe tego rodzaju jak przepisy ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach
hazardowych, ktére moga powodowaé ograniczenie, a nawet stopniowe
uniemozliwienie prowadzenia gier na automatach o niskich wygranych poza kasynami i
salonami gry, stanowig potencjalnie 'przepisy techniczne’ w rozumieniu tego przepisu,
w zwigzku z czym ich projekt powinien zosta¢ przekazany Komisji zgodnie z art. 8 ust. 1
akapit pierwszy wskazanej dyrektywy, w wypadku ustalenia, iz przepisy te
wprowadzajg warunki mogace mie¢ istotny wpltyw na wiasciwosci lub sprzedaz
produktéw. Dokonanie tego ustalenia nalezy do sagdu krajowego.”

Dyrektywa 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998
stanowi za$, ze wprowadzenie do prawa Krajowego przepis6w zawierajacych ,przepisy
techniczne” mozliwe jest tylko po przeprowadzeniu odpowiedniej procedury. Zgodnie z
dyrektywa, projekt przepiséw zawierajacych ,przepisy techniczne” powinien zostac
przekazany Komisji Europejskie;.

Niewatpliwie polski ustawodawca, uchwalajgc przepisy ustawy o grach
hazardowych, naruszyt obowiazek notyfikacji norm technicznych. W takim przypadku
kazdy podmiot przed sadem krajowym moze powotac sie na to uchybienie, a do sadu
krajowego nalezy odmowa ich zastosowania.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 stycznia 2014 roku, sygn. akt IV KK 183/13
stwierdzit natomiast, Ze ,naruszenie wynikajacego z dyrektywy 98/34/WE obowiazku
notyfikacji przepiséw technicznych ma charakter naruszenia trybu ustawodawczego,
ktérego konstytucyjno$¢ moze by¢é badana wylgcznie w postepowaniu przed
Trybunatem Konstytucyjnym. Jezeli w konkretnym postepowaniu sad dochodzi do
whniosku, ze doszto do takiej wadliwosci trybu ustawodawczego, moze nie stosowac tych
przepiséw tylko w ten sposob, ze zawiesi prowadzone postepowanie, w ktérym miatyby
one zosta¢ zastosowane i skieruje stosowne pytanie prawne do Trybunatu
Konstytucyjnego. Jednak do czasu zainicjowania tej kontroli lub podjecia przez Trybunat
Konstytucyjny stosownego rozstrzygniecia, brak jest podstaw do odmowy stosowania
przepiséw ustawy o grach hazardowych, w tym jej art. 6. ust. 1 i art. 14 ust. 1.”

Sad Rejonowy wnoszacy niniejsze pytanie prawne, w petni podziela powyzsze
stanowisko Sadu Najwyzszego oraz zawarte w postanowieniu z dnia 28 listopada 2013
roku, sygn. I KZP 15/13, w ktérym réwniez stwierdzono, ze jedynym organem, ktéry ma
kompetencje, aby orzec o naruszeniu konstytucyjnego trybu stanowienia ustaw jest
Trybunat Konstytucyjny. Jak zauwazyl Sad Najwyzszy normatywna konsekwencja
naruszenia obowigzku notyfikacji w postaci usuniecia z krajowego porzadku prawnego
nie wynika z zadnego wyraZnego przepisu dyrektywy 98/34/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 20 listopada 2006 r., ani z Zadnej regulacji traktatowe;.
Ponadto wyroki Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wigza sady krajowe tylko
w konkretnej sprawie rozpatrywanej przez Trybunat. Przy czym TSUE nie jest wlasciwy
do dokonywania wyktadni przepiséw prawa krajowego ani do stwierdzania, ze przepisy



te nie obowigzuja, nawet jesli prawo to zostato ustanowione celem wykonania przez to
panstwo zobowigzan unijnych.

Jak trafnie podniesiono w uzasadnieniu postanowienia Sadu NajwyZszego, art. 91
ust. 3 Konstytucji, ktéry wyraza kompetencje sadow do odmowy zastosowania ustawy
niezgodnej z prawem unijnym, nie daje podstaw do automatycznej i bezwarunkowej
odmowy zastosowania przepisu ustawy, ktéry nie zostal - wbrew obowigzkowi
cigzacemu na organach panstwowych - notyfikowany Komisji Europejskiej. Polskie sady
nie majg prawa samoistnie stwierdzi¢ niezgodnoS$ci przepisu ustawy z umowa
miedzynarodowa, czy z Konstytucjg. Cigzy na nich konstytucyjny obowigzek
poszanowania i przestrzegania ustaw tak ditugo, dopdki ustawa ta nie utracita mocy
obowiazujacej. Zgodnie z art. 7 Konstytucji RP ,Organy wtadzy publicznej dziataja na
podstawie i w granicach prawa”. Oznacza to, Ze organy wtadzy publicznej nie mogg w
sposéb dowolny odmawia¢ stosowania prawa, zwlaszcza gdy normy prawne nakladajg
na nie obowigzek okres$lonego dziatania. Z uwagi na tre$¢ art. 7 Konstytucji RP
mozliwo$¢ niestosowania obowigzujacych aktéw normatywnych przez organy wiadzy
publicznej musi réwniez posiada¢ podstawe konstytucyjna.

Z uwagi na wage i charakter obowigzku notyfikacji Komisji Europejskiej projektu
regulacji prawnych zawierajacych przepisy techniczne, obowigzek ten stanowi w istocie
element konstytucyjnego trybu stanowienia ustaw, a jego naruszenie moze by¢
kwestionowane wtasnie jako naruszenie konstytucyjnego trybu ustawodawczego.

Jak wskazuje Trybunat Konstytucyjny w swym orzecznictwie naruszenie ,istotnych
elementéw procedury prawodawczej” stanowi podstawe do stwierdzenia
niekonstytucyjnos$ci aktu normatywnego (wyrok TK z dnia 16 lipca 2009r., sygn. akt Kp
4/08). Trybunat wskazuje przy tym, Ze nie mozna wykluczy¢é kontroli ustawy z
perspektywy dochowania elementéw procedury ustawodawczej polskiego prawa
krajowego uregulowanych w aktach prawa Unii Europejskiej (wyrok TK z dnia 26
czerwca 2013 r., sygn. akt K 33/12).

W przekonaniu Sadu Rejonowego w Nowym Dworze Mazowieckim wada
postepowania ustawodawczego, jaka bylo zaniechanie notyfikowania Komisji
Europejskiej objetych pytaniem prawnym przepisow, przesadza o niezgodnos$ci tych
przepiséw z art. 2, 7 i 9 Konstytucji, skoro z art. 2 wywodzi sie zasade rzetelno$ci
procesu ustawodawczego, a art. 7, statuuje zasade legalizmu. W ocenie Sadu doszto
réwniez do naruszenia art. 9 Konstytucji, z ktérego wynika, iz wszystkie akty prawa
krajowego winny by¢ zgodne z calym prawem miedzynarodowym wigzacym Polske,
rozumianym szeroko, a nie tylko jako umowy miedzynarodowe.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 193 Konstytucji RP, Sad Rejonowy
w Nowym Dworze Mazowieckim orzekt jak na wstepie.

Na oryginale wiasciwe podpisy
Za zgodnosé.
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