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sygn. akt  K 2/12 – stenogram

Stenogram rozprawy z dnia 13 listopada 2012 r.
w sprawie o sygn. K 2/12
Rozprawie przewodniczy sędzia TK Andrzej Rzepliński
Przewodniczący:
Wznawiam rozprawę przed Trybunałem Konstytucyjnym, odroczoną w dniu 
26 lipca 2012 r., w sprawie wniosku grupy senatorów o zbadanie zgodności art. 6 ustawy 
z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektórych innych ustaw w zakresie, w jakim, z powodu uzyskiwania przez emeryta przychodu z tytułu zatrudnienia kontynuowanego po nabyciu prawa do emerytury bez uprzedniego rozwiązaniu stosunku pracy z pracodawcą, skutkuje zawieszeniem prawa do emerytury również wobec emerytów, którzy nabyli prawo do emerytury na mocy wcześniejszych przepisów bez konieczności rozwiązywania stosunku pracy – z art. 2, art. 21 i art. 64 Konstytucji oraz art. 1 Protokołu nr 1 do Konwencji o ochronie praw człowieka 
i podstawowych wolności. 

Na rozprawę w dniu dzisiejszym stawili się: w imieniu wnioskodawcy, grupy senatorów – przedstawiciel tej grupy pan senator Bohdan Paszkowski oraz pełnomocnik grupy senatorów pan adwokat Zbigniew Cichoń, w imieniu Sejmu – pan poseł Eugeniusz Kłopotek, w imieniu Prokuratora Generalnego – pani Grażyna Grodzińska prokurator Prokuratury Generalnej. 

Do wzięcia udziału w rozprawie, na podstawie art. 38 ust. 4 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, poproszeni zostali Minister Pracy i Polityki Społecznej oraz Prezes Zakładu Ubezpieczeń Społecznych. Na rozprawę stawili się: w imieniu Ministra Pracy 
i Polityki Społecznej – pan Zbigniew Januszek Zastępca Dyrektora Departamentu Ubezpieczeń Społecznych w Ministerstwie Pracy i Polityki Społecznej. Jest obecny?
Pan Zbigniew Januszek:

Jestem.

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo.

W imieniu Prezesa Zakładu Ubezpieczeń Społecznych – pani Halina Wolińska Wicedyrektor Departamentu Świadczeń Emerytalno-Rentowych w Centrali ZUS oraz pani Eliza Skowrońska główny specjalista do spraw legislacji w Departamencie Świadczeń Emerytalno-Rentowych Centrali ZUS. 

Pełnomocnictwa w aktach.

Trybunał informuje, że rozprawa transmitowana jest w internecie.

Trybunał przypomina, że na rozprawie w dniu 26 lipca bieżącego roku uczestnicy postępowania przedstawili stanowiska w sprawie oraz ustosunkowali się do nich wzajemnie, po czym Trybunał Konstytucyjny postanowił odroczyć rozprawę.

Czy przed rozpoczęciem rozprawy w dniu dzisiejszym uczestnicy postępowania mają wnioski formalne?

Pan Zbigniew Cichoń:

Nie.

Pan Eugeniusz Kłopotek:

Nie.

Pani Grażyna Grodzińska:

Nie zgłaszam, Wysoki Trybunale.
Przewodniczący:

Obecnie członkowie składu orzekającego będą kierowali pytania do przedstawicieli uczestników postępowania, a także do przedstawicieli Ministra Pracy i Polityki Społecznej oraz Prezesa Zakładu Ubezpieczeń Społecznych poproszonych do udziału w rozprawie 
na podstawie art. 38 ust. 4 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. 
Pan sędzia...?
Sędzia Marek Kotlinowski:

Tak.

Przewodniczący:

Bardzo proszę.

Sędzia Marek Kotlinowski:

Dziękuję uprzejmie, panie przewodniczący.

Mam pierwsze pytanie do pana mecenasa Cichonia. Panie mecenasie, czy znana jest panu opinia Sądu Najwyższego, Biura Studiów i Analiz tegoż sądu, która była dołączona do druku sejmowego nr 3576 – to są te przepisy, które są badane przez Trybunał? Czy pan mecenas zna tę opinię?

Pan Zbigniew Cichoń:

Tak, znam tę opinię.

Sędzia Marek Kotlinowski:

Czy pan mecenas mógłby konkluzję tej opinii omówić i przedstawić argumenty Sądu Najwyższego, które wskazywały na wady tego rozwiązania?

Pan Zbigniew Cichoń:

O ile dobrze pamiętam, bo to już jest dosyć odległy czas, to konkluzje były takie, 
że proponowana ustawa narusza konstytucyjne zasady, między innymi wywodzoną z art. 2 Konstytucji zasadę ochrony praw nabytych, i stąd był ten projekt poddany negatywnej ocenie. Jest to konkluzja, która w pełni znajduje pokrycie również z treścią naszego wniosku.

Sędzia Marek Kotlinowski:

Dziękuję bardzo.

Mam pytanie do pana posła. Przeczytałem protokół poprzedniej rozprawy, pan poseł był uprzejmy zwrócić uwagę, że ratio legis tej ustawy, która jest badana, to były oszczędności budżetowe, po pierwsze, a po drugie właśnie też zapewnienie miejsc pracy do młodych obywateli. Mam takie pytanie, panie pośle, jak pan poseł skomentuje 
tę sytuację, iż wystarczy, że emeryt zwolni się na jeden dzień z pracy i rozpocznie zatrudnienie nawet u tego samego pracodawcy, i jego emerytura nie będzie zawieszona, żebyśmy zderzyli prawa tych osób wobec osób, które nie mogą z pewnych względów 
na jeden dzień rozwiązać umowy o pracę? Jak pan poseł się do tego odniesie? Czy tu nie ma różnicowania bardzo wyraźnego i czy te oszczędności miejsc pracy nie są pozorne w tej sytuacji?

Pan Eugeniusz Kłopotek:

Niewątpliwie, wielu dzisiejszych pracowników mających prawa emerytalne dalej kontynuuje pracę, oczywiście mając zawieszoną emeryturę – mówię o tych, którzy musieli tak zrobić i mają zawieszoną emeryturę. Natomiast jest pewna możliwość podjęcia swobodnej decyzji też przez pracodawcę. W dobie dzisiejszego, co tu dużo ukrywać, kryzysu, który nadal nas dotyka, możliwość – i znam przykłady z autopsji – podjęcia ostatecznej decyzji, czy rozwiązuje stosunek pracy, czy nie, czy mam zapewnienie tej pracy, czy nie, jest po stronie swobodnej [decyzji] pracodawcy. I to też należy, moim zdaniem, w tej sytuacji, która w tej chwili nas dotyka, powinniśmy taką sytuację brać też pod uwagę – swoboda podjęcia decyzji przez pracodawcę, czy tego pracownika dalej zatrudnia, czy też nie. Natomiast nie spodziewam się takiej sytuacji, że nagle pracodawcy, gdyby okazało się, że trzeba rozwiązać ten stosunek pracy, nagle pracodawcy nikogo nie zatrudnią. W związku z tym trzeba się liczyć również z tym, i to trzeba obiektywnie powiedzieć, że wyliczone nawet dodatkowe koszty do FUS-u nie będą rzędu 700 milionów złotych, nie będą, tak jak podaje FUS czy Minister Pracy i Polityki Społecznej, one będą niższe, ale niewątpliwie część z tych osób skorzysta z takiej okazji, natomiast część pracodawców być może nie zatrudni danej osoby. To już jest swobodna decyzja 
i pracodawcy i oczywiście przeprowadzonych rozmów pracodawcy z pracownikiem. Różnie to się może układać. Większość pracodawców postąpi uczciwie wobec pracownika, mówiąc: „tak, zatrudnię ciebie” albo powie: „nie, dalej ciebie nie zatrudnię”. Natomiast mogą się zdarzyć tzw. czarne owce, które powiedzą: „tak, zatrudnię” – pracownik 
się zwolni, a on go nie zatrudni. To się też może zdarzyć.
Sędzia Marek Kotlinowski:

Panie pośle, idźmy dalej. Czy pracodawca jest bezradny, czy pracodawca nie może ze swojej swobody korzystać w ten sposób, że na przykład wypowie umowę o pracę? 
Czy musimy stosować mechanizmy różnicujące i mechanizmy niekorzystne 
dla pracowników i emerytów, a nie możemy szukać rozwiązań najbardziej takich prozaicznych, które się nasuwają, to znaczy, wypowiedzenie umowy o pracę? Orzeczenie Sądu Najwyższego wskazuje, że wprawdzie wiek emerytalny nie może być jedynym powodem wypowiedzenia, natomiast inne powody są możliwe i zasadne. 

Pan Eugeniusz Kłopotek:

Tak, nie jest bezradny, ale rozwiązanie stosunku pracy jest dużo trudniejsze, 
bo najczęściej kończy się w sądzie pracy, żeby była sprawa jasna – ewentualnie jeśli pracodawca podejmuje decyzję o likwidacji stanowiska pracy. Natomiast jeżeli pracodawca nie podejmuje takiej decyzji o likwidacji stanowiska pracy, to rozwiązanie, wypowiedzenie umowy o pracę z pracownikiem oczywiście mającym prawa emerytalne 
nie jest wcale takie łatwe.

Sędzia Marek Kotlinowski:

Panie pośle, jeszcze ostatnie pytanie do pana. Spróbujmy przeprowadzić takie rozumowanie: pracownik w zaufaniu do państwa podjął decyzję o przejściu na emeryturę 
i potem został zaskoczony. Jak pan poseł tutaj oceni, jak by układał swoje losy pracownik, gdyby wiedział, że koniecznym warunkiem otrzymywania emerytury jest rozwiązanie umowy o pracę, w tym przypadku skrajnym nawet wystarczy na jeden dzień, żebyśmy przeprowadzili rozumowanie pokazujące, jakie byłyby tutaj możliwości działania pracownika? 
Pan Eugeniusz Kłopotek:

Odpowiem krótko, Wysoki Trybunale, to jest najsłabszy element tej ustawy. To jest najsłabszy element tej ustawy, bo w zbyt krótkim czasie, po niecałych 2 latach zmieniamy reguły gry, to się zgadza. Ale jednak są jeszcze inne wartości, które tutaj jakby przeważają nad tym punktem, bo pokazanie czy próba zmierzenia zarzutów z wzorcami konstytucyjnymi, art. 21 czy art. 64, nie bardzo jest możliwość tutaj zaczepienia się, 
bo nikt nie traci prawa do emerytury, nikt nie traci prawa do pracy, nikt również nie traci prawa do łączenia pobierania emerytury z dalszą pracą, oczywiście jest tylko to jedno dodatkowe utrudnienie, mianowicie musisz rozwiązać stosunek pracy, a na drugi dzień możesz na nowo go nawiązać.

Sędzia Marek Kotlinowski:

Panie pośle, czy możemy sobie wyobrazić, że na przykład pracownik, wiedząc 
o tym, szukałby innego pracodawcy, który byłby przyjazny dla niego, zgodziłby się nawet w ten sposób rozwiązać na chwilę? To jest jedna możliwość – szuka innego pracodawcy. Zgadza się pan?

Pan Eugeniusz Kłopotek:

Zgadzam się, tak, może.

Sędzia Marek Kotlinowski:

Bądź też nie podjąłby decyzji o przejściu na emeryturę, wiedząc o tym, że ma wyższe wynagrodzenie, czeka jeszcze i wybiera moment przejścia dla niego optymalny.

Pan Eugeniusz Kłopotek:

Też się z tym zgadzam, chociaż tutaj nawet w tej ustawie jednak, po pierwsze, daliśmy 9 miesięcy czasu na podjęcie decyzji, po drugie, ten okres, przez który była pobierana ta emerytura, nie podlega…, czy nie była pobierana emerytura, również będzie zaliczony do tego okresu stażu, od którego zależy też wysokość emerytury.

Sędzia Marek Kotlinowski:

O to będziemy pytać pracowników ZUS-u, bo na szczęście są z nami. Będziemy bardzo wnikliwie analizować te sytuacje.

Pan Eugeniusz Kłopotek:

Tak, a więc tutaj jakby jest tylko ten jeden moment – powiedzmy, że krytyczny – 
co zrobi pracodawca, czy rzeczywiście, tak jak mi dał słowo, mnie zatrudni na ten drugi dzień, czy też nie zatrudni. Ale nie możemy z góry zakładać, że wszyscy pracodawcy chcą wykiwać pracowników.

Sędzia Marek Kotlinowski:

Panie pośle, ale proszę zważyć, że są też takie stanowiska wyłonione w drodze konkursu, gdzie procedura jest bardzo skomplikowana, to są pracownicy służby cywilnej, to są pracownicy samorządowi, pracownicy centralnych organów administracji, gdzie 
ta procedura jest bardzo skomplikowana i ten pracownik, moim zdaniem, nie ma szans 
na powrót do pracy po rozwiązaniu. Czy pan poseł zgadza się z takim rozumowaniem?

Pan Eugeniusz Kłopotek:

Czy nie ma szans, to nie powiedziałbym. Ale niewątpliwie mogą być komplikacje 
z tego powodu, ale jednak cały czas jeszcze chciałbym skierować też naszą uwagę na jeden wyrok Trybunału Konstytucyjnego – w dokładnie tej samej sprawie – który już był.

Sędzia Marek Kotlinowski:

Czy na pewno?

Pan Eugeniusz Kłopotek:

To, że były inne wzorce konstytucyjne, to jeszcze nie oznacza, że nie dotyczyło to materii tej samej sprawy.
Sędzia Marek Kotlinowski:

Właśnie, porozmawiajmy o tym, bo to jest bardzo ciekawa kwestia. Panie pośle, to był wyrok o syng. SK 45/04. Jak pan poseł powiedział, że to jest ten sam wyrok, to proszę powiedzieć, jaki był problem konstytucyjny w tej sprawie badanej przez Trybunał 7 lutego 2006 r., a jaki jest problem konstytucyjny w aktualnie badanej sprawie, żebyśmy różnice uchwycili, skoro pan poseł postawił tezę, że jest to ta sama sprawa.
Pan Eugeniusz Kłopotek:

Co do zasady, czy co do postawionego problemu przed Trybunałem Konstytucyjnym, dotyczy to tej samej sprawy.

Sędzia Marek Kotlinowski:

Panie pośle, ja przypomnę, że w sprawie SK 45/04 problem dotyczył zmiany ryzyka emerytalnego, ale rozciągniętego na przyszłość.

Pan Eugeniusz Kłopotek:

Na 4 lata.

Sędzia Marek Kotlinowski:

Na przyszłość. Natomiast w tej sprawie badanej w dniu dzisiejszym mamy problem taki, że jest zmiana ryzyka emerytalnego, ale rozciągnięta do pracowników, którzy już nabyli prawo do emerytury i tu jest podstawowa różnica – pragnę wyjaśnić publiczności 
i wszystkim tym, którzy nas słuchają w ramach transmisji przez internet. To jest, panie pośle, ta różnica.

Pan Eugeniusz Kłopotek:

Jeszcze raz, Wysoki Trybunale, powtarzam, to jest rzeczywiście najsłabszy punkt tej dzisiejszej debaty w kontekście obrony stanowiska Sejmu – ta szybka zmiana po 2 latach, niewątpliwie tak. Ale są inne wartości, od których uzależnione było to nasze stanowisko, stanowisko Sejmu.

Sędzia Marek Kotlinowski:

Spróbujmy zważyć te inne wartości. Panie pośle, zacznijmy od tego, czym powinien charakteryzować się system zabezpieczenia społecznego? Takie najważniejsze cechy gdyby pan poseł był uprzejmy wyartykułować. 

Pan Eugeniusz Kłopotek:

To najlepiej przedstawiciele ZUS-u, ale powiem w ten sposób, przede wszystkim pewnością, że to zabezpieczenie będzie. Nie mówię o godziwym zabezpieczeniu – z tym może być różnie.

Sędzia Marek Kotlinowski:

A stabilność przepisów jest wartością?

Pan Eugeniusz Kłopotek:

Pewność to stabilność, tak, tu się zgadzam.

Sędzia Marek Kotlinowski:

Teraz jeżeli ważymy z jednej strony te korzyści, które pan poseł wymienił, które były analizowane, a z drugiej strony mamy tę stabilność systemu, zaufanie obywatela 
do państwa, panie pośle, jak to ważenie panu wychodzi w tym momencie?

Pan Eugeniusz Kłopotek:

Mimo wszystko ważenie wychodzi mi z przewagą obecnych rozwiązań, bo nie tylko kwestie budżetu, nie tylko kryzysu, ale cały czas podkreślam, nikt nie traci prawa 
do emerytury, nikt nie traci prawa do pracy, a przecież wiemy, że bardzo często podnoszone są głosy, by w ogóle emerytom zakazać pracy, żeby nie blokowali miejsc pracy, przecież cały czas jest dyskusja na ten temat. W związku z tym ten emeryt naprawdę nie traci prawa do pracy, mało tego, może łączyć nadal zarówno pobieranie emerytury, 
jak i pracę, co się wielu polskim obywatelom bardzo nie podoba, że takie rozwiązanie nadal funkcjonuje w naszym kraju. 

Sędzia Marek Kotlinowski:

Dziękuję uprzejmie.

Mam pytanie do przedstawiciela Zakładu Ubezpieczeń Społecznych. Zacznę może od tego, że rzeczywiście wszyscy mamy świadomość, iż Trybunał jest sądem prawa, ale to otoczenie społeczne jest ważne w rozpoznawaniu spraw emerytalnych przez Trybunał. Proszę łaskawie, bez szczegółów, ale powiedzieć Trybunałowi, jaki jest procent zastępowalności wynagrodzenia wobec świadczenia emerytalnego, szacunkowo, 
w szczególności w systemie nowym i starym? I jaka jest przeciętna emerytura na dzień dzisiejszy w Polsce? – też oczywiście szacunkowo.
Pani Halina Wolińska:
Wysoki Trybunale, procent zastępowalności świadczenia jest oczywiście wyższy 
w świadczeniu według starego systemu, niezreformowanego i on do tej pory kształtował się na poziomie około pięćdziesięciu paru, sześćdziesięciu procent. Według prognozowanych informacji, nie umiem się wprost odnieść i podać jakiegoś konkretnego procentu, bo to zależy od różnych uwarunkowań, ale oczywiście będzie to co najmniej 
te dwadzieścia procent niższy stopień zastępowalności. 
Jeżeli Wysoki Trybunał pozwoli mi jeszcze na wypowiedzenie się à propos poprzednich wypowiedzi i pytania Wysokiego Trybunału.

Sędzia Marek Kotlinowski:

Bardzo proszę.

Pani Halina Wolińska:

Ja chciałam zauważyć, że ten przepis, o którym była mowa w wyroku Trybunału 
z 2004 r., był analogiczny jak ten przepis aktualny, ten ust. 2a w art. 103 był identycznie sformułowany. Chciałam też zwrócić uwagę na to, że ten przepis miał zastosowanie również do świadczeń, które były przyznane wcześniej, dlatego że ustawa uchwalona była 21 stycznia i ona wchodziła w życie od 1 lipca 2000 r., i dotyczyła zarówno tych osób, które po raz pierwszy występują po 1 lipca 2000 r. o przyznanie emerytury, jak również dotyczyła tych osób, które miały przyznaną tę emeryturę wcześniej i kontynuowały zatrudnienie u tego samego pracodawcy, czyli to jest jakby analogiczna sytuacja, która ma miejsce w tej chwili. Identyczna sytuacja prawna istniała w poprzednim stanie prawnym, czyli od 1 lipca 2000 r. Wtedy to vacatio legis wejścia w życie przepisów wynosiło niecałe 6 miesięcy, bo od 1 lipca wchodziło – i jakieś tam dni. Natomiast w tej chwili to vacatio legis było znacznie dłuższe, dlatego że zawieszanie tych świadczeń następowało dopiero od 1 października 2011 r., a przepis został uchwalony w grudniu 2010 r., czyli ten przepis, który jest przedmiotem obrad Wysokiego Trybunału. 
Sędzia Marek Kotlinowski:

Dziękuję bardzo za te wyjaśnienia, tylko pragnę zwrócić uwagę, że cały czas pracujemy nad zdekodowaniem zaskarżenia. W stanowisku Sejmu pojawiło się takie zdekodowanie, że badamy art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy 
o finansach publicznych oraz niektórych innych ustaw w związku z art. 103a ustawy 
z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeń Społecznych. Tak 
że tutaj musimy pamiętać jeszcze o innych przepisach i z nich zdekodować normę, którą Trybunał będzie badał.

Natomiast ja mam pytanie do pani dyrektor następujące. Proszę na razie usiąść, 
bo zacznę od zacytowania uzasadnienia pana Prezydenta do druku sejmowego nr 3898, 
z tego projektu urodziła się ustawa z 10 czerwca 2011 r., która próbowała w jakiś sposób zniwelować niekorzystną sytuację tych osób, które były zaskoczone. Zacznę od cytatu 
i będę miał pytania do wszystkich uczestników postępowania i również do pań z ZUS-u. Cytuję z uzasadnienia pana Prezydenta: „Osoby te, podejmując decyzję o pobieraniu emerytury przy jednoczesnym kontynuowaniu pracy, działały w zaufaniu do państwa 
i stanowionego przez nie prawa, które zmieniło się względem nich na niekorzyść na skutek wejścia w życie ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektórych innych ustaw.”. Cytuję dalej: „Wejście w życie ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektórych innych ustaw pogorszyło sytuację tych osób, czego nie mogły one przewidzieć w momencie podejmowania przedmiotowej decyzji. W świetle przepisów obecnie obowiązujących decyzje tych osób mogłyby być inne, na przykład 
o kontynuowaniu pracy bez jednoczesnego przechodzenia na emeryturę.”. Chodzi o to, 
że ta ustawa wprowadziła możliwość ponownego ustalenia wymiaru świadczenia emerytalnego pod warunkiem przepracowania jeszcze 18 miesięcy i niepobierania świadczenia. Mam pytanie do pani dyrektor. Czy ta ustawa w całości rekompensuje zaskoczenie emerytów przez ustawodawcę?

Pani Halina Wolińska:

Wysoki Trybunale, jeżeli mogę jeszcze zwrócić uwagę na jedną rzecz, że osoby, które wybrały zatrudnienie, a nie korzystanie z emerytury, będą miały…, po obojętnie 
jak długim okresie wykonywania tego zatrudnienia, obowiązujące przepisy ustawy emerytalnej przewidują możliwość przeliczania emerytury.

Sędzia Marek Kotlinowski:

Tak jest, zasady ogólne.

Pani Halina Wolińska:

Pan Prezydent zaproponował trochę inne rozwiązanie polegające na tym, 
że tę podstawę wymiaru można przeliczyć od tej nowej kwoty bazowej w momencie, kiedy będzie wstrzymanie wypłaty przez te 18 miesięcy.

Sędzia Marek Kotlinowski:

Pani dyrektor, Trybunał oczywiście ma świadomość, że ogólne zasady przeliczania świadczeń są w ustawie i są prawem powszechnie obowiązującym. Każdy obywatel może 
z nich skorzystać, jeżeli spełni warunki. Natomiast ustawa, której uzasadnienie cytowałem, wprowadzała szczególną preferencję. Pan Prezydent dostrzegł trudną sytuację tych osób zaskoczonych przez zmianę prawa i próbował zrekompensować. O tym warunku powiedziałem, to jest 18 miesięcy. Moje pytanie jest takie: czy to będzie dotyczyło wszystkich? Czy można powiedzieć, że to zaskoczenie zmianą przepisów zostanie zniwelowane wobec wszystkich emerytów?

Pani Halina Wolińska:

Ustawa prezydencka – to rozwiązanie było o tyle korzystniejsze, że przewidywała ustalanie tej emerytury tak, jakby była zgłoszona po raz pierwszy i wszelkie te zasady, które są ustalane przy świadczeniu przyznawanym po raz pierwszy. Mnie jest trudno 
się odnieść do tego, czy to będzie w pełni zrekompensowane, czy nie.

Sędzia Marek Kotlinowski:

Pragnę zwrócić uwagę, że nie wiemy jeszcze, bo jeszcze nie upłynęło 18 miesięcy, nie wiemy, jak ta ustawa zadziała w praktyce, bo jeszcze nie upłynął ten czas wymagany przez te przepisy, które zostały na nowo określone w art. 194c i następnych ustawy 
o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeń Społecznych.

Panie przewodniczący, ja na razie dziękuję. Będę jeszcze miał pytania w następnej części. Na razie dziękuję.

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo.

Panie sędzio, bardzo proszę. Sędzia Tuleja.

Sędzia Piotr Tuleja:

Na początek mam pytanie do przedstawiciela wnioskodawców. W państwa wniosku, w jego petitum został wskazany art. 21 Konstytucji. Natomiast w uzasadnieniu nie zostało wskazane, na czym polega niezgodność zaskarżonych regulacji z tym przepisem. Czy mógłbym prosić o wyjaśnienie, na czym polega niezgodność zaskarżonych regulacji z art. 21 Konstytucji?
Pan Zbigniew Cichoń:

Wysoki Trybunale, niezgodność polega na tym, że art. 21 statuuje poszanowanie prawa własności i przewiduje, że odjęcie prawa własności może nastąpić jedynie 
za słusznym odszkodowaniem w celu publicznym. Tak jak wykazałem w piśmie przygotowawczym, które złożyłem na ręce Trybunału, traktuje się powszechnie również prawo do emerytury jako prawo majątkowe zrównane z prawem własności. Tu wskazałem na orzecznictwo Europejskiego Trybunału Praw Człowieka w Strasburgu, zwłaszcza 
w sprawie Stec przeciwko Wielkiej Brytanii, jak i w sprawie polskiej, Wieczorek przeciwko Polsce. A zatem, skoro ma taki charakter to prawo, stąd ma również zastosowanie art. 21. A zatem, jeżeli się odejmuje to prawo… – mniejsza tu o nazwę, bo ja wiem, że cały czas broniący tej ustawy twierdzą, że tutaj się nikomu nie odbiera prawa 
do emerytury, tylko się zawiesza, ale jest to swoista żonglerka terminologiczna, 
bo w istocie jest to odebranie prawa, tyle że czasowe, w związku z czym określa się to mianem „zawieszenia”. Emerytowi, który zostaje pozbawiony tego świadczenia, jest obojętne, czy nazwiemy to „pozbawieniem”, które z reguły kojarzy się z utratą na zawsze, czy też tylko „zawieszeniem”, które jest na pewien okres czasu, ale w istocie jest to odjęcie tego prawa, które ktoś już nabył. Stąd uważam, że art. 21 został naruszony. 
Sędzia Piotr Tuleja:

Rozumiem, że zdaniem wnioskodawców, w przypadku prawa do emerytury, standard ochrony jest identyczny, jak w przypadku prawa własności z innych źródeł wynikającej?

Pan Zbigniew Cichoń:

Tak, Wysoki Trybunale.

Sędzia Piotr Tuleja:

Drugie pytanie, jak Senat głosował nad tą ustawą?

Pan Zbigniew Cichoń:

Z tego, co pamiętam, Wysoki Trybunale, to Senat głosował w ten sposób, 
że oczywiście większość była za tą ustawą, natomiast mniejszość była przeciwko tej ustawie.

Sędzia Piotr Tuleja:

Senatorowie, którzy popierają ten wniosek przed Trybunałem, jak głosowali?

Pan Zbigniew Cichoń:

Ci, którzy głosowali wtedy, to głosowali stosownie do tego wniosku, czyli przeciwko.

Sędzia Piotr Tuleja:

Pan senator, rozumiem, też głosował przeciwko?

Pan Zbigniew Cichoń:

Ja, oczywiście, głosowałem również przeciwko.

Sędzia Piotr Tuleja:

Obaj panowie głosowali przeciwko?

Pan Zbigniew Cichoń:

Tak jest.

Sędzia Piotr Tuleja:

Pan senator też był, tak?

Pan Zbigniew Cichoń:

Tak.

Sędzia Piotr Tuleja:

Dziękuję bardzo.

Teraz mam pytanie do przedstawiciela Ministra Pracy i Polityki Społecznej. Panie ministrze, tutaj była podnoszona kilkakrotnie kwestia tych następujących w krótkim czasie zmian modelu ryzyka emerytalnego. Czym to jest spowodowane, że w przeciągu 2 lat następują tak diametralne zmiany w ustawodawstwie? Jakie jest ratio legis? 

Pan Zbigniew Januszek:

Minister pracy podzielał pogląd – w piśmie skierowanym do Trybunału – 
że ta zmiana funkcjonująca 2 lata, tzn. w okresie od stycznia 2009 r. do stycznia 2011 r., rzeczywiście musiała być spowodowana ważnymi przyczynami, także spoza zakresu ubezpieczeń społecznych. Pamiętamy, że ta zmiana została wprowadzona w ustawie 
o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektórych innych ustaw. Powrót 
do rozwiązań, jakie obowiązywały w sferze wypłaty emerytury w przypadku kontynuowania zatrudnienia, ten powrót był uzasadniony sytuacją gospodarczą kraju, która w tych minionych latach uległa zmianie. W uzasadnieniu do ustawy o zmianie ustawy 
o finansach publicznych oraz niektórych innych ustaw te przyczyny ekonomiczne, przyczyny, które sprowadzają się do realizacji konstytucyjnej zasady ochrony finansów publicznych, o której zapominać nie możemy, zostały sformułowane w uzasadnieniu tej ustawy. Zwracano [uwagę] na konieczność obniżenia poziomu długu publicznego, konieczność zmniejszenia deficytu sektora finansów publicznych i zwracano także uwagę w uzasadnieniu tego projektu na skutki w systemie ubezpieczeń społecznych. Nie możemy zapominać, że system ubezpieczeń społecznych, głównie w części dotyczącej pierwszego filaru realizowanego przez Zakład Ubezpieczeń Społecznych, jest systemem repartycyjnym – z bieżąco opłacanych składek są wypłacane bieżące świadczenia. W związku z tym 
w sytuacjach zmiany demograficznej, a demografia nam się pogarsza, deficyt środków Funduszu Ubezpieczeń Społecznych pogłębia się. W związku z czym w tym samym okresie było podejmowanych szereg działań sprowadzających się do działań oszczędnościowych, doprowadzających do równowagi, przynajmniej częściowej dochodów i wydatków Funduszu Ubezpieczeń Społecznych. Proszę zwrócić uwagę, 
że w tym samym czasie podwyższono stopę procentową składki o 2 punkty procentowe – składki emerytalnej. W tym samym czasie były prowadzone prace nad ustawą, która ostatecznie wejdzie w życie 1 stycznia, podwyższającą wiek emerytalny. W tym samym czasie obniżono wysokość zasiłku pogrzebowego do 4 tysięcy złotych. Wszystkie 
te działania mają jeden wspólny mianownik, konieczność ochrony finansów publicznych.
Sędzia Piotr Tuleja:

Jak rozumiem, były tutaj takie trzy pola i trzy uzasadnienia stanowiące o ratio legis, czyli kwestia długu publicznego, deficytu i środków znajdujących się w systemie ubezpieczeniowym. Czy po wejściu w życie tej ustawy ten cel został osiągnięty?

Pan Zbigniew Januszek:

Ustawa jest realizowana. My pytaliśmy Zakład Ubezpieczeń Społecznych o skutki tej ustawy. Dostaliśmy odpowiedź od prezesa Zakładu Ubezpieczeń Społecznych. Jeżeli chodzi o liczbę osób, których rozwiązanie to dotknęło, to musimy podchodzić do tych liczb z pełnym zrozumieniem z tego względu, że osoby, które zdecydowały się – wszystko zależy od decyzji zainteresowanego – na kontynuowanie zatrudnienia, co spowodowało zawieszenie świadczeń, tych osób na początku, tzn. w momencie wejścia w życie ustawy, było 39 tysięcy, tzn. to były osoby, którym zawieszono wypłatę emerytury ze względu 
na kontynuowanie zatrudnienia. Ale już po miesiącu ta liczba osób, którym wstrzymano wypłatę emerytury, przez dwa miesiące (październik, listopad) spadła do 27,5 tysiąca. 
Ta liczba systematycznie maleje wskutek podejmowania decyzji o rozwiązywaniu umów 
o pracę, nazwijmy to, z macierzystym zakładem pracy. Ostatnia informacja uzyskana 
z Zakładu Ubezpieczeń Społecznych wskazuje na to, że aktualnie, według stanu 
na wrzesień 2012 r., liczba osób, którym wstrzymano wypłatę emerytury w związku 
z kontynuowaniem zatrudnienia w macierzystym zakładzie pracy, ta liczba wynosi 18.800 osób, co powoduje, że pierwotne skutki ustawy szacowane w skali rocznej na poziomie 700 milionów złotych będą ostatecznie, według aktualnych skutków, nieznacznie skorygowane, będą wynosiły, według stanowiska Zakładu Ubezpieczeń Społecznych 
z 9 listopada tego roku, 640 milionów złotych.

Sędzia Piotr Tuleja:

Dziękuję bardzo.

Mam pytanie do pani prokurator. We wniosku są sformułowane dwa zarzuty związane z art. 2. Pierwszy zarzut dotyczy zasady ochrony praw nabytych. Czy zdaniem pani prokurator ten zarzut jest zasadny, że tutaj doszło do naruszenia zasady ochrony praw nabytych w przypadku tej regulacji?
Pani Grażyna Grodzińska:

Zarzut wnioskodawców?

Sędzia Piotr Tuleja:

Tak.

Pani Grażyna Grodzińska:

Prokurator Generalny wyraził stanowisko, że tutaj zasada ochrony praw nabytych nie została naruszona. Oczywiście przepis ten i zastosowanie tego przepisu do osób, które aktualnie były zatrudnione i pobierały emeryturę, oczywiście nie jest rozwiązaniem 
dla nich korzystnym. Przeciwnie, jest to rozwiązanie niekorzystne, ponieważ te osoby nie mogą kontynuować zatrudnienia u dotychczasowego pracodawcy łącznie z pobieraniem prawa do emerytury. Tyle tylko, że problem, który jest przedmiotem tej oceny, nie dotyczy tego, czy to jest regulacja niekorzystna, czy też korzystna, tylko problem dotyczy oceny, czy i na ile ustawodawca był uprawniony do tego, aby ingerować w tę dotychczasową sytuację pracowników będących jednocześnie emerytami. Może to szerzej rozwinę 
i powiem, dlaczego nie nastąpiła ta ingerencja w zasadę ochrony praw nabytych. Oczywiście, ja w pełni zgadzam się z tym stanowiskiem, które przedstawiają wnioskodawcy – i takie też jest orzecznictwo Trybunału – że przepisy dotyczące praw emerytalnych powinny być stabilne, a zwłaszcza stabilne dla tych osób, które są już emerytami bądź też zbliżają się do nabycia tych uprawnień, ale z drugiej strony trzeba wziąć też pod uwagę to, że tak jak dotychczas Trybunał Konstytucyjny wyrażał ten pogląd w wielu orzeczeniach, jak również i w tej sprawie dotyczącej art. 103 ust. 2a, który miał 
tę samą treść i był ten sam problem również rozstrzygany, dotyczący ochrony praw nabytych osób, które w roku 2000 znajdowały się w takiej samej sytuacji, jak obecnie osoby, które znalazły się w tej sytuacji po wejściu w życie art. 103a ustawy emerytalnej, 
że prawo do emerytury wyrażone w art. 67 ust. 1 ani też inne te prawa socjalne, które są wyrażone w tej normie konstytucyjnej, nie jest to prawo, które obejmuje prawo 
do pobierania świadczeń z systemu stworzonego przez ustawodawcę z kontynuowaniem zatrudnienia. Prawo do emerytury czy prawo do innych świadczeń socjalnych to jest prawo do pobierania odpowiedniego świadczenia w razie, gdy zaistnieją określone ryzyka ubezpieczeniowe, czyli albo osiągnięto wiek emerytalny bądź też nastąpiła utrata zdrowia czy też inwalidztwo. Tu chodzi o realizację takiego prawa, które obejmuje samo zapewnienie środków utrzymania osobom ubezpieczonym zapewniającym im możliwość godnego życia w warunkach takich, kiedy nie mogą już kontynuować zatrudnienia 
z przyczyn wieku emerytalnego, choroby czy też inwalidztwa. Oczywiście, że w tej sytuacji też doszło do pogorszenia tej sytuacji osób będących w zatrudnieniu, emerytów pozostających w zatrudnieniu u dotychczasowego pracodawcy, ale trzeba jednak wyważyć z jednej strony tę sytuację tych osób, która oczywiście ulega pogorszeniu, z sytuacją, 
jak też powiedział przed chwileczką pan przedstawiciel ministra pracy, jak również i to legło u podstaw, takie były motywy, jakimi kierował się ustawodawca, uchwalając 
te przepisy – potrzeba zapewnienia ochrony finansów publicznych. To jest ważny argument, przecież równowaga budżetowa czy ochrona finansów publicznych jest to również wartość konstytucyjna. Z jednej strony, jeżeli zatem wyważy się, że to prawo 
do emerytury, to nie jest takie usprawiedliwione – może za mocno to powiem, ale to mi przychodzi w tej chwili na myśl – usprawiedliwione oczekiwanie, że zawsze będzie można kontynuować zatrudnienie z pobieraniem emerytury. Z drugiej strony, potrzeba zapewnienia ochrony Funduszu Ubezpieczeń Społecznych, środków, które się znajdują 
w Funduszu Ubezpieczeń Społecznych, jak również druga norma programowa, do której realizacji jest również państwo zobowiązane, czyli do prowadzenia [polityki] zatrudnienia, która przeciwdziała bezrobociu – zwłaszcza w aktualnej sytuacji, w jakiej się znajdujemy – ludzi młodych, którzy mają jednak ograniczone szanse na zatrudnienie stałe na umowach 
o pracę na czas nieokreślony. Powszechnie przecież wiemy, jak wygląda sytuacja młodych ludzi. Każdy z tych młodych ludzi chce założyć rodzinę, mieć dzieci i mieć jakąś stabilność zawodową, która właśnie wynika z tego, że mają zawarte umowy o pracę 
na czas nieokreślony, a nie na umowę zlecenia czy umowę o dzieło, i mają tę jakąś stabilność życiową zapewnioną. Oczywiście to jest sytuacja trudna do wyważenia, 
bo z jednej strony mamy osoby starsze, z drugiej osoby młode.
Sędzia Piotr Tuleja:

Ja bym chciał o jeszcze jedną rzecz dopytać przy tych prawach nabytych, dlatego 
że art. 67 mówi o tym ryzyku osiągnięcia określonego wieku i w związku z tym uzyskania prawa do emerytury. Natomiast nie określa tych przesłanek, prawda?

Pani Grażyna Grodzińska:

Tak.

Sędzia Piotr Tuleja:

To oczywiście robi ustawodawca, przede wszystkim co do wieku, ale również tutaj mamy do czynienia z tym, że ustawodawca wprowadza dodatkową przesłankę, bo mówi, że to prawo do emerytury można nabyć pod warunkiem, że rozwiąże się dotychczasowe zatrudnienie. Teraz w sytuacji, kiedy ktoś nabył to prawo do emerytury pod rządami określonej ustawy – i tu zgoda co do tego, że ten wymóg nie jest wymogiem konstytucyjnym, tylko wymogiem ustawowym – to czy jednak jego sytuacja, z punktu widzenia praw słusznie nabytych i zakresu ochrony konstytucyjnej, nie jest jednak inna 
od osoby, która będzie nabywać emeryturę już pod rządami tego nowego wymogu?

Pani Grażyna Grodzińska:

Oczywiście, że jest inna sytuacja tych osób, ale też i ochrona praw nabytych to nie jest wartość absolutna. Ustawodawca jest uprawniony do ingerencji również i w te prawa nabyte.

Sędzia Piotr Tuleja:

Rozumiem, że zdanie pani prokurator jest takie, że tutaj doszło do ograniczenia zasady ochrony praw słusznie nabytych, ale było to ograniczenie konstytucyjnie uzasadnione?

Pani Grażyna Grodzińska:

Jest to konstytucyjnie uzasadnione, choć można mówić, że tu jest ustawowo…, 
te osoby oczywiście były w sytuacji, kiedy mogły kontynuować zatrudnienie 
z jednoczesnym pobieraniem emerytury. Może to z punktu widzenia też szerszej zasady, nie tylko ochrony praw nabytych, ale też i ochrony zaufania do państwa i demokratycznego państwa prawnego. Nie oznacza to, że prawo nie może być zmieniane. 
Sędzia Piotr Tuleja:

Pani prokurator, to oczywiście, z punktu widzenia Konstytucji, byłaby dosyć istotna różnica, gdybyśmy stanęli na stanowisku, że tutaj zasada ochrony praw nabytych nie wchodzi w grę, a inaczej sytuacja wygląda, jeżeli staniem na stanowisku, że jednak wchodzi w grę i ona została ograniczona, tyle tylko, że zaczynamy rozważać zasadność jej ograniczenia. Rozumiem, że pani stoi na stanowisku, że mamy do czynienia z zasadą ochrony praw słusznie nabytych i doszło do jej ograniczenia?

Pani Grażyna Grodzińska:

Tak, ale takiego prawa ustawowego, choć z drugiej strony też trzeba to wziąć 
pod uwagę, że te osoby, które nabyły, spełniły wszystkie warunki określone ustawą emerytalną do nabycia emerytury, to tutaj możemy mówić o nabytym prawie niewątpliwie. Natomiast co do prawa do zatrudnienia, do pracy u danego pracodawcy, to też trudno to rozpatrywać w kategoriach takich praw nabytych, bo nie ma tej gwarancji stabilności zatrudnienia u danego pracodawcy, bo różne sytuacje faktyczne mogą zaistnieć. Dlatego tak bym nie powiedziała tutaj kategorycznie, że naruszone jest prawo do pobierania emerytury z jednoczesnym zatrudnieniem, że na podstawie właściwie braku tej normy zakazującej zostało nabyte prawo do takiej realizacji prawa do emerytury, czy do takiej realizacji prawa do wykonywania pracy zawodowej. Też ten problem istniał w tej sprawie SK 45/04, o której tu mówimy, tam też był ten problem właśnie rozważany, bo było to 
na tle spraw dwóch osób, które uzyskały tę decyzję o wstrzymaniu wypłaty emerytury właśnie z tego powodu, że pracę kontynuowały po wejściu w życie tego przepisu.

Sędzia Piotr Tuleja:

Jeszcze pytanie ostatnie do pani prokurator. Chciałbym, żeby się pani ustosunkowała do zarzutu naruszenia zasady niedziałania prawa wstecz, bo taki zarzut wnioskodawca też podnosi. Czy tutaj doszło do retroakcji?

Pani Grażyna Grodzińska:

Nie, nie doszło do naruszenia zasady niedziałania prawa wstecz, ponieważ przepis wszedł w życie z określoną datą, w stosunku do omawianej grupy osób jeszcze później został on zastosowany, bo po 9 miesiącach i on działa na przyszłość, a nie wstecz. 
O działaniu wstecz stricte by była mowa wtedy, gdyby rzeczywiście ten zakaz został wprowadzony na dzień sprzed wejścia w życie ustawy, gdyby tutaj doszło do jakiejś ingerencji.

Sędzia Piotr Tuleja:

Dziękuję bardzo.

Mam jeszcze pytania do przedstawicieli Zakładu Ubezpieczeń Społecznych, jeżeli można. Chciałbym wrócić do tego wątku, który tutaj został na początku poruszony, tego orzeczenia SK 45/04, czyli sytuacji emerytów, którzy wtedy zostali po raz pierwszy poddani temu wymogowi wyboru między pobieraniem emerytury a wynagrodzeniem. Pani powiedziała, że ta sytuacja była w zasadzie taka sama, dlatego że była również tam grupa osób, która już uzyskała prawa do emerytury, realizowała świadczenia emerytalne i została postawiona przed wyborem takim, że albo będzie dalej realizować świadczenie emerytalne i musi się zwolnić, rozwiązać stosunek pracy i ewentualnie może się ponownie zatrudnić. Jeżeli tego nie zrobi, świadczenie będzie zawieszone. Czy ja to dobrze zrozumiałem?

Pani Halina Wolińska:

Dokładnie tak, Wysoki Trybunale, tam było tylko krótsze vacatio legis, bo było, tak jak powiedziałam, niecałe 7 miesięcy, od stycznia do lipca. Natomiast tutaj, to vacatio legis było 9 miesięcy, od stycznia do września 2011 r.
Sędzia Piotr Tuleja:

Rozumiem, że sytuacja tam wyglądała w ten sposób, że wszystkie osoby, które uzyskały prawo do emerytury i zaczęły realizować to prawo i równocześnie pracowały nadal, miały od stycznia do lipca ten okres kilku miesięcy na podjęcie decyzji, 
czy pozostają w systemie emerytalnym bez rozwiązywania stosunku pracy, czy też rozwiązują stosunek pracy, pobierają świadczenie i ewentualnie nawiązują nowy?

Pani Halina Wolińska:

Tak jest, dokładnie tak było. Ja tylko jeszcze chciałam zwrócić uwagę, że w tych przepisach, o których w tej chwili mówił Wysoki Trybunał, nie było takiej zasady, że to Zakład Ubezpieczeń Społecznych wysyła informacje. Tam było przerzucenie jakby tego 
na emeryta, bo on miał informację, że jeżeli będzie kontynuował zatrudnienie, to emerytura będzie zawieszona i tak jakby on miał sam podjąć tę decyzję, kiedy będzie miał to prawo zawieszone. Mógł oczywiście wcześniej rozwiązywać umowę o pracę i wtedy nie było problemu z zawieszeniem. Natomiast tutaj Zakład Ubezpieczeń Społecznych, art. 27 tej stawy o zmianie ustawy o finansach publicznych, został zobowiązany do powiadomienia 
w ciągu 30 dni od wejścia w życie ustawy o tym, że zmieniają się zasady pobierania świadczeń emerytalnych, i to zadanie wykonał, bo w styczniu wysłał do około 42 tysięcy emerytów informacje o nowych zasadach pobierania emerytury. Ale sytuacja prawna, zarówno tego przepisu, jak i tego, o którym w tej chwili mówimy, była dokładnie taka sama.

Sędzia Piotr Tuleja:

A czy ewentualny powrót do pobierania emerytury po jej zawieszeniu był też taki sam, tak samo realizowany?

Pani Halina Wolińska:

Dokładnie tak.

Sędzia Piotr Tuleja:

Mam teraz pytanie dotyczące art. 194c ustawy o Funduszu Ubezpieczeń Społecznych, który wprowadzając ten mechanizm ponownego przeliczenia, przeliczenia 
na nowo świadczeń emerytalnych, wprowadza okres 18 miesięcy, czyli jak rozumiem, ten okres przeliczenia czy później następujące te dalsze przepisy dotyczące nowego przeliczenia mają zastosowanie tylko do tych emerytów, którzy mieli przez co najmniej 
18 miesięcy zawieszoną emeryturę?

Pani Halina Wolińska:

Tak jest. Wynika to wprost z tego artykułu, który Wysoki Trybunał zacytował.

Sędzia Piotr Tuleja:

Jakie jest ratio legis tych 18 miesięcy akurat?

Pani Halina Wolińska:

Powiem szczerze, że ratio legis jest takie, żeby wydłużyć ten kres zawieszenia emerytury, żeby później korzystnie można było obliczyć wysokość tej emerytury 
na podstawie ustawy prezydenckiej.
Sędzia Piotr Tuleja:

Ale to jest takie ratio legis trochę wątpliwe, bo gdyby nie było żadnego okresu tutaj wpisanego, to te korzystne zasady dotyczyłyby wszystkich wtedy. 

Pani Halina Wolińska:

Jeśli można, Wysoki Trybunale, to z tego, co pamiętam, były różne propozycje. Najpierw była mowa o 30 miesiącach, później była mowa o 24, ostatecznie zostało uchwalone 18 miesięcy. Mnie jest trudno wypowiadać się na temat tego.

Sędzia Piotr Tuleja:

Czyli można założyć, że była jakaś idea tego typu, żeby to ponowne przeliczanie dotyczyło osób, które jednak jakiś czas pozostają w tej sytuacji, że mają tę emeryturę zawieszoną?

Pani Halina Wolińska:

Dokładnie tak, Wysoki Trybunale. Jeszcze chciałam może dodać to, czego nie dopowiedziałam na poprzednie pytanie Trybunału, że ustawa prezydencka tak jakby mówi o tym, że to świadczenie zawieszone przez 18 miesięcy i później jakby ponownie ustalana jego wysokość jest według przepisów takich, jakby to było świadczenie po raz pierwszy przyznane, a więc nie ma mowy o tym, że musi być wyższy wskaźnik wysokości podstawy wymiaru przyjmowany, co nie ma miejsca przy przeliczaniu z innych zasad, z art. 110. Tam jest mowa o tym, że ten wskaźnik musi być wyższy, żeby można było przeliczyć, chyba że ktoś w ogóle nie pobierał świadczenia, a tutaj ta sytuacja nie miała miejsca. 

Sędzia Piotr Tuleja:

To teraz chciałbym, żebyśmy spróbowali ocenić taką hipotetyczną sytuację, 
ale myślę, że sytuację, która w praktyce może się zdarzać. Załóżmy, że mamy dwie osoby, którym prawo do emerytury zostało zawieszone, ponieważ nie zrezygnowały 
z zatrudnienia. Z jedną z nich pracodawca rozwiązał stosunek pracy po 15 miesiącach, wypowiedział umowę o pracę. Drugiej rozwiązał po 20 miesiącach. Teraz obie te osoby zaczynają pobierać świadczenie emerytalne. Jedna, jak rozumiem, nie ma na nowo przeliczanego tego świadczenia, druga ma przeliczane, tak?
Pani Halina Wolińska:

Wysoki Trybunał mówi o sytuacji, kiedy to pracodawca rozwiązuje umowę o pracę. Tutaj jest jakby położony nacisk na swobodną decyzję emeryta, który sam podejmuje 
tę decyzję, więc tutaj trudno wyważyć te dwie sytuacje. 

Sędzia Piotr Tuleja:

Ja rozumiem, tylko że to sformułowanie: „o ile nie pobierał emerytury wskutek tego zawieszenia przez co najmniej 18 miesięcy” aktualizuje się i ma zastosowanie również 
do tego przypadku, o którym ja mówię, prawda?

Pani Halina Wolińska:

Tak, Wysoki Trybunale, ale chciałam zwrócić uwagę, że rozwiązania prawne mają określone wymogi czasowe, mogą dotyczyć pewnej grupy, pewnej nie dotyczą.

Sędzia Piotr Tuleja:

Przepraszam bardzo, mnie nie chodzi o ocenę tego rozwiązania prawnego, tylko 
o wskazanie skutku. Tu oczywiście mogłyby być dosyć skomplikowane sytuacje 
w praktyce, ale rozumiem, że co do zasady byłoby tak, że ta osoba, która ponownie zaczynałaby pobierać emeryturę po 15 miesiącach, będzie miała wyliczone świadczenie 
na mniej korzystnych zasadach niż ta, która to świadczenie miałaby wyliczane na nowo 
po 20 miesiącach?

Pani Halina Wolińska:

Niekoniecznie, Wysoki Trybunale.

Sędzia Piotr Tuleja:

Właśnie o to mi chodzi.

Pani Halina Wolińska:

Dlatego że do takiej osoby, która kontynuowała zatrudnienie, co prawda nie przepracowała tych 18 miesięcy, będą miały zastosowanie przepisy ogólne w ustawie emerytalnej, które przewidują możliwość przeliczenia emerytury właśnie na zasadach przewidzianych w tej ustawie. Nie można też zapominać, że oczywiście ta emerytura będzie mogła być przeliczona, nie tylko jej podstawa wymiaru, ale również wysokość świadczenia z tytułu stażu przepracowanego. 

Sędzia Piotr Tuleja:

Tylko jeżeli tak by było, że to przejście na emeryturę na ogólnych zasadach jest korzystne, to po co w takim razie wprowadzono to rozwiązanie, które mówi, że temu, kto miał zawieszoną emeryturę ponad 18 miesięcy, emerytura może być przeliczona na nowo? Po co takie rozwiązanie wprowadzono?

Pani Halina Wolińska:

Wysoki Trybunale, to rozwiązanie wprowadzono, tak jak było zacytowane tu 
z uzasadnienia do tej ustawy, żeby w jakimś stopniu zrekompensować możliwość tego, 
że właśnie przepis wchodził w życie po jakimś tam okresie czasu i że on przewidywał 
tę konieczność zawieszenia wypłaty emerytury. Ustawa prezydencka miała na celu właśnie to, o czym wspominaliśmy wcześniej, zrekompensowanie w jakimś stopniu tego zaskoczenia zmianą przepisów. Trudno powiedzieć „zaskoczenia”, bo jest ten dziewięciomiesięczny okres vacatio legis, a ustawodawca ma możliwość kształtowania polityki społecznej w zależności – co mówił przedstawiciel ministerstwa – od sytuacji gospodarczej i różnej…
Sędzia Piotr Tuleja:

Tylko jeżeli te zasady ogólne byłyby korzystne, to co tu rekompensować?

Pani Halina Wolińska:

Wysoki Trybunale, zasady ogólne są w określonych sytuacjach korzystne, bo tak 
jak wspomniałam, musi być wyższy wskaźnik wysokości podstawy wymiaru, żeby mogło być to przeliczenie korzystne. Tutaj ta ustawa prezydencka ma za zadanie powiedzieć, 
że nie zawsze wtedy, kiedy wskaźnik jest wyższy, można zastosować tę kwotę bazową 
z momentu po tych 18 miesiącach.

Sędzia Piotr Tuleja:

I wtedy to nowe rozwiązanie jest uzasadnione?

Pani Halina Wolińska:

Wtedy to nowe rozwiązanie jest dla takiej osoby korzystne i rekompensuje jej to, 
że miała zawieszone to świadczenie.

Sędzia Piotr Tuleja:

Dziękuję bardzo.

I ostatnie pytanie mam do pana posła o te 18 miesięcy. Czy pan poseł ma może jakąś wiedzę, dlaczego akurat takie rozwiązanie w ogóle przyjęto, że tę emeryturę można przeliczać na nowo po okresie zawieszenia tylko dla osób, które miały ją zawieszoną przez 18 miesięcy? Jakie ewentualnie było ratio legis tego rozwiązania?

Pan Eugeniusz Kłopotek:

Nie mam tak dokładnej wiedzy, ja tylko mogę wyczuwać jedną podstawową przesłankę, że trzeba było jakiś okres zakreślić i była dyskusja, czy wydłużony, 
czy skrócony. Niewątpliwie, z punktu widzenia również ochrony tej wartości związanej 
z finansami publicznymi, z FUS-em, z budżetem, bo przecież – nie zapominajmy – ponad 60 miliardów w roku dopłacamy z budżetu do systemu ubezpieczeń społecznych, a więc im dłużej to zawieszenie trwało, tym, z punktu widzenia budżetu i finansów publicznych, była lepsza sytuacja. Ale ja chciałbym jeszcze na jedną rzecz zwrócić uwagę. Otóż przynajmniej w tych wypowiedziach wielu osób przewija się takie przeświadczenie, że my mówimy 
o ochronie tzw. praw nabytych, że jeżeli będę musiał spełnić tylko ten dodatkowy jeden warunek, że rozwiązuję stosunek pracy i mogę go nawiązać na nowo, to nikt 
z pracodawców…, albo inaczej, żaden ten emeryt nie będzie miał szansy na pracę, czy to 
u swojego pracodawcy, bo on powie: „tam są drzwi”, czy też u nowego pracodawcy, 
bo powie, że chce młodego. Otóż tak w życiu nie jest. Wiele z tych osób pracę znajdzie albo na drugi dzień u tego samego pracodawcy, albo u innego. Chcę pokazać jedną rzecz, że nie ma aż tak wielkiej różnicy, bo nawiązując również do innego pytania, które tutaj padło ze strony Trybunału Konstytucyjnego, czy pracodawca może swobodnie rozwiązać stosunek pracy w każdym czasie. Otóż może, tyle tylko, że to jest utrudnione. W związku 
z tym, jeżeli tu widzimy, że nie możemy patrzeć skrajnie, my z góry zakładamy, że jest to utrata praw nabytych. Nie jest to żadna utrata praw nabytych. Podkreślam raz jeszcze, jest to tylko ten jeden dodatkowy element, że masz rozwiązać stosunek pracy i masz szansę nawiązać z tym samym pracodawcą, z innym. A z drugiej strony pracodawca…, jeszcze raz podkreślam, nie ma pełnej stabilności stosunku pracy, zarówno dla starszych, 
jak i dla młodszych. Dużo łatwiejsza jest sytuacja przy rozwiązaniu stosunku pracy 
dla tych, którzy mają nabyte prawa emerytalne, bo jeszcze będzie miał, w razie czego, 
z czego żyć. A ten młody z czego?
Sędzia Piotr Tuleja:

Dziękuję.

Mam jeszcze pytanie do przedstawiciela ministra. Mówiliśmy o tych skutkach. 
Czy mógłby powiedzieć, jakie były skutki na rynku pracy? Czy to było jakoś badane, szacowane, czy to rozwiązanie poprawiło sytuację na rynku pracy?

Pan Zbigniew Januszek:

Takich badań nie było. Intuicyjnie oczywiście skutki na rynku pracy takiego rozwiązania są, ale badań konkretnych, jak to rozwiązanie wpłynęło na sytuację na rynku pracy – takimi badaniami nie dysponujemy.

Sędzia Piotr Tuleja:

Już ostatnie pytanie do przedstawicieli wnioskodawców. Wracam do tych wzorców z art. 21 i art. 64. Chciałbym, żebyście panowie ustosunkowali się do tego, że Trybunał Konstytucyjny, jeżeli chodzi o Konstytucję, inaczej określa treść normatywną prawa 
do zabezpieczenia społecznego niż Europejski Trybunał Praw Człowieka, w szczególności wskazuje, że art. 67 jest przepisem lex specialis w stosunku do art. 64 i art. 21 
i że ustawodawca zwykły, zgodnie z wyraźną dyspozycją art. 67 ust. 1, ma dużą swobodę w zakresie kształtowania prawa do zabezpieczenia społecznego. W związku z powyższym ten standard konstytucyjny jest przez Trybunał, przynajmniej w dotychczasowym orzecznictwie, inaczej wyznaczany. Czy państwa zdaniem, z punktu widzenia zarzutów, to jest jakiś problem, czy nie?

Pan Zbigniew Cichoń:

Wysoki Trybunale, oczywiście, że jest to problem. Problem, który – uważam – należy rozwiązać przez dokonanie swojego rodzaju virement ze strony Trybunału Konstytucyjnego, bo mam świadomość, że w dotychczasowym orzecznictwie taka była interpretacja. Natomiast jest ona w opozycji do tej, którą prezentuje trybunał praw człowieka w Strasburgu i wydaje mi się, że warto zważyć, czy rzeczywiście dotychczasowe stanowisko Trybunału tutaj w stu procentach musi być powielane. Sądzę, że tak jak zresztą miało to miejsce w trybunale praw człowieka w Strasburgu, który podobne stanowisko rzeczywiście zajmował do tego, jakie zajmuje dotychczas Trybunał Konstytucyjny, 
bo przypomnę, że też wcześniej trybunał praw człowieka w Strasburgu uważał, że prawo do emerytury czy renty jest prawem, które nie jest chronione przez art. 1 Protokołu dodatkowego nr 1 do europejskiej konwencji praw człowieka, ale potem stopniowo od tego odchodził. Najpierw przyjął, że jednak stosuje się ten artykuł, tę ochronę, tyle 
że w stosunku do świadczeń, które są wynikiem systemu składkowego, czyli tam, gdzie świadczenie jest odzwierciedleniem opłacanej składki. A potem poszedł jeszcze dalej, czyli odstąpił od wcześniejszego stanowiska i jeszcze dalej poszedł w kierunku ochrony 
i stwierdził, że we współczesnym społeczeństwie każde świadczenie emerytalno-rentowe, nawet jeżeliby wynikało z systemu solidaryzmu społecznego, a nie z systemu odpowiednika składki, którą się zapłaciło, czyli takiej ekwiwalentności, zasługuje 
na ochronę jako prawo, które jest objęte granicami art. 1 Protokołu dodatkowego nr 1 
do europejskiej konwencji praw człowieka, albowiem wywiódł, że w obecnym, współczesnym społeczeństwie są to świadczenia, które dla sporej części społeczeństwa stanowią źródło utrzymania, i stąd stwierdził, że odchodzi od swojego dotychczasowego stanowiska. Nie jest rzeczą żenującą to, że trybunały czasami zmieniają stanowisko, biorąc pod uwagę aktualności życia społecznego, co zresztą trybunał strasburski bardzo często podkreśla, twierdząc, że konwencja jest żywym instrumentem, który podlega interpretacji prawnej stosownie do aktualnych warunków życia i rozwoju społeczeństw współczesnych. Podobnie uważam, że w tej sprawie zachodzi sytuacja, która warta jest rozważenia, i sądzę, że rzeczywiście tutaj ta ochrona powinna przysługiwać emerytom i rencistom… – przepraszam, emerytom, bo tu idzie o emerytury akurat – i stąd takie jest moje stanowisko.
Sędzia Piotr Tuleja:

Dziękuję bardzo.

Przewodniczący:

Jeszcze pan sędzia Kotlinowski. Proszę.

Sędzia Marek Kotlinowski:

Dziękuję uprzejmie.

Zacznę od pana posła. Panie pośle, zanim zadam pytanie, pragnę zwrócić uwagę, 
że Konstytucja Rzeczypospolitej chroni tak samo młodych ludzi, jak i seniorów, tak że tu nie może być żadnej opozycji, Konstytucja jest jednakowa dla wszystkich. Teraz pan poseł był uprzejmy powiedzieć o tej perspektywie budżetowej, o równoważeniu budżetu, 
o deficycie ZUS-u. Proszę teraz zmienić perspektywę i popatrzeć z perspektywy obywatela, który pracował 40 lat, odprowadzał składkę za okres zatrudnienia, ryzyko emerytalne zostało mu w sposób jasny określone i on planował swoje życie w ramach tych przepisów, które znał, które przewidywał, że będą miały zastosowanie do jego sytuacji. Czy zmiana tych przepisów właśnie nie narusza zasady zaufania do państwa i stanowionego przez nie prawa, które też jest wartością konstytucyjną wyrażoną w art. 2?

Pan Eugeniusz Kłopotek:

Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, ustawodawca musi patrzeć szerzej. Jeżeli Wysoki Trybunał mówi w ten sposób, że prawa młodych i seniorów muszą być równe – tak, zgadzam się. Ale ja od razu zadam takie pytanie: czy to jest sprawiedliwe, że senior będzie mógł pracować, bo może pracować, będzie mógł, bez żadnych tych przeszkód związanych z rozwiązaniem stosunku pracy, pobierać emeryturę, czyli mieć jakby dwa świadczenia, dwa źródła dochodu, a młody człowiek, czy człowiek w średnim wieku, który nie ma…, nagle traci pracę i nie ma nic? To jest sprawiedliwe? My tutaj postawiliśmy tylko jeden drobny warunek, żeby móc kontynuować jedno i drugie – i otrzymywać świadczenie emerytalne, i nadal pracować – rozwiąż stosunek pracy i jest swoboda wyboru pod tym kątem. Dlatego będę bronił takiego stanowiska, bo musimy na to patrzeć szerzej po prostu.
Sędzia Marek Kotlinowski:

Rozumiem, panie pośle. To patrzmy szerzej w takim razie. Mam pytanie takie, panie pośle, pan poseł pamięta, że osoby, które przeszły na wcześniejsze świadczenie emerytalne, czyli nie osiągnęły pełnego wieku emerytalnego, mogą również pracować, tam są przedziały, w jakich przedziałach, jeżeli chodzi o zarobki – wysokość zarobków wpływa na dane świadczenie. Czy pan poseł nie dostrzega tutaj niespójności systemu, że osoby, które nie osiągnęły pełnego wieku emerytalnego, mogą pracować, i osoby, które osiągnęły pełny wiek emerytalny (65 lat – mężczyźni, 60 lat – kobiety), że została wprowadzona 
ex post taka regulacja zaskakująca dla nich? Czy pan poseł nie widzi tutaj niespójności systemu?

Pan Eugeniusz Kłopotek:

Tu trzeba oczywiście też ważyć, bo to nie jest tak, nie zawsze można powiedzieć, 
że to jest spójne, a to jest niespójne. Proszę tylko zauważyć, że w tych dochodach do 70% może zarobić, później od 70% do 130% to jest ta druga grupa i wtedy ma tylko prawo to, co utracił jak gdyby, uzyskać dodatkowo, a powyżej 150% przeciętnego wynagrodzenia niestety nie może pracować. W związku z tym to jest też jakieś łagodne przejście, ale nie jest to na zasadzie, że to jest spójne, a to jest niespójne.

Sędzia Marek Kotlinowski:

Dziękuję, panie pośle.

Pan Eugeniusz Kłopotek:

Natomiast jeszcze raz podkreślam, Wysoki Trybunale, w tej konkretnej sprawie nikt nie traci żadnego prawa – nikt, żaden emeryt nie traci żadnego prawa. Ma tylko wykonać jedną rzecz, rozwiązać stosunek pracy. Oczywiście, jest pewne ryzyko, czy ten pracodawca go zatrudni...
[w tle nagrania słyszalne wypowiedzi publiczności]
A dlaczego mówicie, że nie zatrudni?
Przewodniczący:

Przepraszam bardzo. Proszę nie komentować. To nie jest zebranie polityczne, tylko rozprawa.

Pan Eugeniusz Kłopotek:

…czy też znajdzie pracę u innego pracodawcy. Raz jeszcze podkreślam, 
że absolutnie to rozwiązanie nie zakazuje, nie traci się prawa do emerytury, prawa nawet do dalszej pracy. Tak na to patrzymy i w związku z tym bronimy tego stanowiska w tej szerokiej sytuacji.
Sędzia Marek Kotlinowski:

Jeśli mogę zadać pytanie do przedstawicieli Zakładu Ubezpieczeń Społecznych, 
do pani dyrektor, jeśli mogę. Pani dyrektor, ja mam przed sobą decyzję o zawieszeniu prawa do emerytury, gdzie podstawą tejże decyzji jest art. 28 ustawy o zmianie ustawy 
o finansach publicznych. Mam teraz pytanie o skutki. Musimy założyć, że po pierwsze, Trybunał zdekoduje zaskarżenie tak, jak uczynił to Sejm, czyli będziemy badać art. 28 
w związku z art. 103a, i gdyby Trybunał stwierdził niekonstytucyjność art. 28 w związku 
z art. 103a, jakie byłyby skutki? Chciałbym, żeby pani dyrektor skoncentrowała się na tym, jakie działania powinny być podejmowane przez emeryta i jakie procedury Zakład Ubezpieczeń społecznych będzie stosował w takim razie, gdyby tak się stało, zakładając, 
że tak się stanie.

Pani Halina Wolińska:

Rozumiem, że każde świadczenie jest i przyznawane, i wznawiane na wniosek emeryta, rencisty. Jeżeliby rzeczywiście zapadło takie orzeczenie Trybunału, że te przepisy były niekonstytucyjne, to oczywiście od momentu ogłoszenia takiego wyroku obowiązywałoby to, że emeryt będzie mógł kontynuować zatrudnienie, pobierając emeryturę, czyli w takim układzie, jeżeli on miał zawieszoną emeryturę z powodu kontynuowania zatrudnienia i w przypadku takiego orzeczenia Trybunału taki zainteresowany powinien zgłosić wniosek do oddziału o podjęcie wypłaty emerytury 
od pierwszego dnia miesiąca, w którym zapadnie ewentualnie taki wyrok. 
Sędzia Marek Kotlinowski:

Idźmy dalej teraz. A co ze świadczeniami, które zostały wstrzymane, które nie zostały wypłacone? Jakie tutaj działania wchodziłyby w grę po stronie Zakładu Ubezpieczeń Społecznych i po stronie ubezpieczonego?
Pani Halina Wolińska:

Uważam, że nie wystarczyłby sam wyrok, musiałaby być jakaś ustawa, która 
by przewidywała konieczność wypłaty wstecz tych emerytur. Nie wyobrażam sobie… – ja rozumiem, że orzeczenie Trybunału byłoby takie, jak by było, natomiast ono by obowiązywało od tego dnia ogłoszenia i od tej daty ten emeryt miałby ewentualnie prawo do wznowienia wypłaty świadczenia.

Sędzia Marek Kotlinowski:

Dziękuję uprzejmie. 

Nie mam więcej pytań, panie przewodniczący. Dziękuję.

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo.

Ja mam pytanie do panów reprezentujących władzę ustawodawczą, siedzących dzisiaj naprzeciw siebie. Może najpierw do przedstawiciela grupy senatorów 
i do pełnomocnika grupy senatorów. Pytanie jest takie: czy ustawodawca konstytucyjnie był zobligowany do przyjęcia rozwiązania zapisanego w art. 103a i obowiązującego 
w okresie od 9 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r. z mocą do 30 września 2011 r.? 
Czy był konstytucyjnie zobligowany do przyjęcia takiego rozwiązania, że pracownik osiąga wiek emerytalny i występuje do ZUS-u o wypłatę emerytury, i jednocześnie pracuje? – obojętnie jaka by była podstawa, taka niekoniecznie konstytucyjna. Tu wiemy, że to działo się w ramach ówczesnej polityki ministerstwa pracy 50+, czyli aktywizacji zatrudnienia osób po 50 roku życia. Czy to było konstytucyjnie konieczne w ramach takiej czy innej polityki?

Pan Zbigniew Cichoń:

Wysoki Trybunale, konstytucyjnie nie było to konieczne. Natomiast było to konieczne jedynie w stosunku do osób, które już znajdowały się w tej sytuacji, że pobierały świadczenie emerytalne i pracowały, bo ustawodawca może sobie pro futuro zmieniać warunki nabycia prawa do świadczeń, natomiast nie może tego czynić w stosunku do osób, które już…
Przewodniczący:

Nie, ja mówię o ustawie z 2008 r.

Pan Zbigniew Cichoń:

Tak.

Przewodniczący:

Czy ustawodawca w grudniu 2008 r. był zobligowany do przyjęcia tego rozwiązania?

Pan Zbigniew Cichoń:

Nie był zobligowany.

Przewodniczący:

Nie był.

Pan Zbigniew Cichoń:

Konstytucyjnie – nie.

Przewodniczący:

Czy pan mecenas zechciałby przytoczyć taki wyrok Europejskiego Trybunału Praw Człowieka, który na podstawie art. 1 Protokołu nr 1 do europejskiej konwencji praw człowieka rozstrzygnął, że przepis ten chroni prawo do jednoczesnego pobierania emerytury i wynagrodzenia za pracę przez osobę, która osiągnęła wiek emerytalny, pobiera emeryturę i pracuje? Czy to jest prawo chronione na podstawie art. 1 Protokołu nr 1 
do konwencji?

Pan Zbigniew Cichoń:

Wysoki Trybunale, akurat takiego konkretnego przypadku, który dotyczyłby równoczesnego pobierania świadczenia i pracy, nie ma. Natomiast te, które przytaczałem…

Przewodniczący:

Rozumiem, że pan mecenas mówił o ochronie, jaką Europejski Trybunał Praw Człowieka uznał na podstawie tego przepisu, jeżeli chodzi o emeryturę, tak?

Pan Zbigniew Cichoń:

Tak, o ochronie emerytury właściwie jako prawa zrównanego z prawem własności.

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo.

Panie pośle, to samo pytanie. Czy ustawodawca był zobligowany w 2008 r., 
w grudniu, do uchwalenia nowej treści art. 103a ustawy o emeryturach i rentach 
z Funduszu Ubezpieczeń Społecznych?

Pan Eugeniusz Kłopotek:

Z punktu widzenia wymogu konstytucyjnego?

Przewodniczący:

Tak.

Pan Eugeniusz Kłopotek:

Nie, nie był.

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo.

Mam pytanie – nie wiem, do kogo je skierować, czy do przedstawiciela ministra pracy, czy do pań przedstawicieli prezesa ZUS, ale chyba do pań – jaki jest średni wiek przechodzenia na emeryturę w Polsce obecnie? Wie pani?

Pani Halina Wolińska:

Powiem szczerze, że w tym momencie musiałabym zajrzeć do materiałów, tutaj może mi ministerstwo pomoże.
Średni wiek przy emeryturze w 2011 r. to jest 59 lat i 8 miesięcy.

Przewodniczący:

W którym roku?

Pani Halina Wolińska:

W 2011 r. – ogółem. Jeżeli chodzi o mężczyzn, to ten wiek…

Przewodniczący:

Czyli blisko 60 lat, tak?

Pani Halina Wolińska:

Tak.

Przewodniczący:

Jaki według komunikatu prezesa GUS jest średni wiek dożycia osób, które mają 60 lat?

Pani Halina Wolińska:

Powiem szczerze, Wysoki Trybunale, że nie pamiętam, bo to są średnie, tablice ogłaszane przez prezesa GUS-u i w tym momencie – dla każdego rocznika – nie umiem sobie przypomnieć.

Przewodniczący:

Mam kolejne pytanie do pani. Ilu pracowników przeszło na emeryturę, to znaczy, ilu byłym pracownikom, czy pracownikom jednocześnie, ZUS zaczął wypłacać emeryturę w okresie obowiązywania art. 103a w tej wersji, która jest broniona przez grupę senatorów, czyli między 9 stycznia 2009 r. a 31 grudnia 2010 r., tych, którzy przeszli tylko 
na emeryturę, i tych, którzy przeszli na emeryturę i pracowali?

Pani Halina Wolińska:

Wysoki Trybunale, z tego, co pamiętam, to było gdzieś około 300 tysięcy… – przepraszam, bo nie wzięłam ze sobą…
To znaczy, trzeba rozróżnić sytuację, ilu osobom przyznano tę emeryturę, i trzeba rozróżnić sytuację, ilu osobom podjęto wypłatę emerytury z powodu tego, że można było 
tę emeryturę podjąć, bo na przykład był rozwiązany stosunek pracy z dotychczasowym pracodawcą wcześniej albo później. Powiem szczerze, że takich danych na ten moment nie mamy. Mówiłam o tym, że w styczniu…

Przewodniczący:

Przepraszam, ale chyba było tak, że w tym okresie, w ciągu tych niemal 2 lat praktycznie każdy, kto osiągnął wiek emerytalny, czyli generalnie rzecz biorąc kobieta 
po 60 roku życia i mężczyzna po 65, miał prawo otrzymywać emeryturę, tylko dlatego 
że osiągnął ten wiek, tak?

Pani Halina Wolińska:

Tak jest, Wysoki Trybunale, z tym, że oczywiście nie można zapominać o tym, 
że o emeryturę ubiegają się nie tylko osoby zatrudnione na podstawie umowy o pracę. Emeryturę, bez zawieszenia wypłaty tej emerytury, ma osoba, która prowadzi pozarolniczą działalność, ona tę działalność może prowadzić. Warunkiem jest tylko to, żeby nie osiągała tych 70%.

Przewodniczący:

Pani dyrektor, ale ja pytam o pracowników, z wyłączeniem właśnie tych innych sytuacji, w których osoba, po osiągnięciu tego wieku, ma prawo do wypłacania jej 
co miesiąc emerytury.

Pani Halina Wolińska:

Wysoki Trybunale, nie umiem odpowiedzieć w tym momencie na to pytanie. Mogę tylko powtórzyć to, co powiedziałam wcześniej, że myśmy wysłali tę informację 
o warunkach pobierania emerytury do około 42 tysięcy emerytów pracowników właśnie, którzy mieli przyznaną emeryturę w latach 2009-2010 i którym miały się zmienić te zasady od 1 października 2011 r.

Jeśli pozwoli Wysoki Trybunał, to jeszcze chciałam zabrać głos. Było powiedziane, że prawo do emerytury jest uzależnione od rozwiązania stosunku pracy. Nie jest to właściwa konstatacja, dlatego że prawo do emerytury ma każdy, kto spełnia warunki wymienione w ustawie emerytalnej i kto zgłosił wniosek o emeryturę. Ta emerytura jest przyznawana niezależnie od tego, czy ktoś ma rozwiązany stosunek pracy, czy też dalej kontynuuje zatrudnienie. Jest tylko problem z wypłatą tej emerytury i tu by trzeba było powiedzieć, że ta zasada ochrony praw nabytych nie dotyczy, w moim przekonaniu, prawa do wypłaty emerytury, tylko dotyczy prawa do emerytury w sensie ustalenia prawa 
i uzyskania statusu emeryta.

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo za to dodatkowe wyjaśnienie. 

Mam jeszcze takie pytanie do pani. Czy ZUS dysponuje informacją o tym, ile osób, emerytów w tym okresie, czyli między styczniem 2009 r. a grudniem 2010 r., pracowało 
u tego samego pracodawcy co przed osiągnięciem wieku emerytalnego?
Pani Halina Wolińska:

Niestety takimi informacjami nie dysponujemy. Mamy tylko w swoich informacjach, że ktoś jest zatrudniony, i nie jest sprawdzane, czy to jest kontynuowanie 
u dotychczasowego pracodawcy, czy też innego.
Przewodniczący:

Czyli tym bardziej nie mają państwo informacji, ile było osób pracujących 
u publicznego, a ile u prywatnego pracodawcy?

Pani Halina Wolińska:

Absolutnie nie. Nie ma w ogóle takiego podziału, takiej możliwości. Jest płatnik składek i tym płatnikiem składek może być podmiot publiczny, jak i prywatny, jak i osoba fizyczna.

Przewodniczący:

Ale mogliby państwo robić badania na ten temat.

Pani Halina Wolińska:

Nie mamy takich badań.

Przewodniczący:

A jaka jest generalnie – ponieważ obecnie osiągnięcie wieku emerytalnego nie oznacza, obojętnie czy na tle poprzednich przepisów i art. 103a, czy obecnych, osiągnięcie wieku emerytalnego nie oznacza, że pracownik, który chce pracować…, ma to prawo i nie musi odchodzić z rynku pracy – jaka jest wobec tego dynamika odchodzenia z rynku pracy po osiągnięciu wieku emerytalnego?

Pani Halina Wolińska:

Obawiam się, Wysoki Trybunale, że nie umiem odpowiedzieć na to pytanie. 
Te badania musiałyby dotyczyć GUS-u.

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo.

A może pan dyrektor wie? Czy ministerstwo pracy obserwuje tę dynamikę odchodzenia z rynku pracy?

Pan Zbigniew Januszek:

Też nie umiem odpowiedzieć na to pytanie.

Przewodniczący:

Jeszcze mam jedno pytanie, do pana posła. Jakie jest podstawowe ryzyko, z jakim jest związane bycie emerytem, uzyskanie prawa do emerytury?

Pan Eugeniusz Kłopotek:

Podstawowe ryzyko, żeby mieć prawo do emerytury?

Przewodniczący:

Tak. 

Pan Eugeniusz Kłopotek:

Jeżeli spełni wymogi określone w ustawie o zaopatrzeniu emerytalnym, to nie ma żadnego ryzyka. Trzeba po prostu pracować, to po pierwsze, mieć okresy składkowe, 
po drugie, i wtedy oczywiście pewien kapitał, od którego później – też i od stażu pracy – uzależniona jest wysokość emerytury. Przez to, że my blokujemy w dużym stopniu miejsca pracy, które mogłyby być wykorzystane przez tych, którzy dopiero kiedyś mają być tymi emerytami, oni mogą czasami mieć ogromny problem ze swoim przyszłym zabezpieczeniem emerytalnym. 

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo.

A jak na to pytanie odpowiedziałaby pani prokurator?

Pani Grażyna Grodzińska:

Jakie są warunki do uzyskania prawa?

Przewodniczący:

Nie. Jakie jest podstawowe ryzyko, które trzeba spełnić, aby w ogóle być emerytem?

Pani Grażyna Grodzińska:

Podstawowym – osiągnąć wiek emerytalny z ustawy.
Przewodniczący:

Czyli z drugiej strony patrząc na to…?

Pani Grażyna Grodzińska:

W nowym systemie – sam wiek emerytalny. W starym systemie – wiek emerytalny plus okresy podlegania oczywiście [ubezpieczeniu].

Przewodniczący:

Czy podstawowym ryzykiem nie jest osiągnięcie wieku, czyli dożycie?

Pani Grażyna Grodzińska:

Dożycie, tak oczywiście.
Przewodniczący:

Nie wszyscy, mimo że płacili czasami przez kilkadziesiąt lat składkę…

Pani Grażyna Grodzińska:

Tak jest, oczywiście, w tym znaczeniu to dożycie do tego wieku emerytalnego.

Przewodniczący:

Zgadza się pani?

Pani Grażyna Grodzińska:

Tak, tak.

Przewodniczący:

Pan poseł też się zgadza?

Pan Eugeniusz Kłopotek:

Tak.

Przewodniczący:

Rozumiem, że panowie też, tak? To jest podstawowe ryzyko, które każdy z nas ponosi. Oczywiście nie wszyscy niestety, jak wiemy, są w stanie dożyć tego wieku. Silniej dotyczy to mężczyzn niż kobiet. 

Rozumiem, że ministerstwo pracy nie ma informacji, ilu mężczyzn pracujących bądź samozatrudniających się, w każdym razie takich, którzy funkcjonują produkcyjnie 
i nie osiągają tego wieku, bo po prostu nie dożyli? Nie mówię tu o rencistach, mówię 
o osobach w wieku emerytalnym.

Pan Zbigniew Januszek:

Ja rozumiem pytanie, Wysoki Trybunale. Tego typu badania statystyczne są, 
w związku z czym odpowiedź na pytanie, jakie jest dalsze trwanie życia 
dla poszczególnych grup osób, na to pytanie, gdybym był przygotowany, to bym odpowiedział.

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo.

Czy są jeszcze jakieś pytania? Nie widzę.

Wobec tego przechodzimy do kolejnej fazy rozprawy, do sformułowania wniosków końcowych. Najpierw panowie przedstawiciel i pełnomocnik grupy senatorów.

Pan Zbigniew Cichoń:

Wysoki Trybunale, podtrzymuję wniosek grupy senatorów o stwierdzenie, że art. 6 cytowanej ustawy w związku z art. 28 narusza wskazane artykuły Konstytucji.

Jak wykazano w sposób, moim zdaniem, niewątpliwy, bo i zdaje się to również przyznawać strona przeciwna, mamy niewątpliwie do czynienia z sytuacją, która ingeruje w prawa nabyte tej grupy osób, które przed wejściem w życie ustawy pracowały i pobierały świadczenie emerytalne. Spór idzie o to – moim zdaniem, jest to spór pozorny i wynikający z pewnego rodzaju żonglerki słownej – czy mamy w istocie do czynienia z odebraniem prawa do emerytury, czy też nie, albowiem strona przeciwna twierdzi, że samo zawieszenie to jeszcze nie jest odebraniem owego prawa. Oczywiście z punktu widzenia osób, które 
ta sytuacja dotknęła, jest rzeczą obojętną, jak to nazwiemy, czy to jest „zawieszenie”, tak jak ustawodawca rzeczywiście używa tego pojęcia, czy to jest „pozbawienie”, de facto jest to odebranie świadczenia, które już zostało przyznane. Podobnie nie mogę się zgodzić tutaj ze stanowiskiem prezentowanym przez panią przedstawicielkę ZUS-u, że tutaj nie ma ingerencji w prawo do emerytury, bo prawo jako takie jest zachowane, tyle że jest zawieszona wypłata świadczenia. Przecież sięgnijmy do istoty sprawy. Jeżelibyśmy w ten sposób interpretowali prawo do emerytury, to byśmy doszli do sytuacji niejednokrotnie przez Wysoki Trybunał, jak i trybunał praw człowieka w Strasburgu kwestionowanej, kiedy się ustala tzw. ius nudum, czyli prawo gołe, ogołocone z istotnej treści, wydrążone 
z sensu. Bo przecież jaki sens ma prawo do emerytury, które polega na tym, że ktoś 
nie otrzymuje świadczenia? Wysoki Trybunale, przecież istotą prawa do emerytury jest właśnie to, że ktoś otrzymuje pieniężne świadczenie, które ma stanowić dla niego źródło utrzymania w pewnym okresie życia. Stąd też, tak jak wskazałem, orzecznictwo trybunału praw człowieka w Strasburgu traktuje w tej chwili to prawo emerytalne jako prawo majątkowe, które ma taką samą ochronę jak prawo własności. Nastąpiło to w toku ewolucji poglądów trybunału, który widząc realia współczesnego życia w XXI w., taką właśnie interpretację przyjął, odchodząc od poprzedniej, bardziej restrykcyjnej, kiedy uważał, 
że nie jest to świadczenie objęte ochroną art. 1 Protokołu dodatkowego nr 1 
do europejskiej konwencji praw człowieka. Można by te wywody podsumować krótko, mianowicie że prawo do emerytury, podobnie zresztą jak i prawo pracy, nie jest aktem łaski czy szczodrobliwości ze strony państwa, podobnie jak i prawo do pracy ze strony 
z kolei pracodawcy. Jeżeli ktoś żyje w cywilizowanym społeczeństwie, to już od czasu ery Bismarcka, kiedy wprowadzono system ubezpieczeń społecznych, istnieje system zabezpieczenia społecznego polegający na tym, że się nabywa prawo do emerytury. Ustawodawca tutaj, owszem, ma pewne granice co do ustalenia warunków, od jakich zależy nabycie tego prawa. Natomiast nie wolno mu pod żadnym pozorem, w imię niewiadomo jak pięknych haseł, idei i wartości, odbierać tego prawa, które już raz zostało nabyte. A przecież z taką sytuacją tutaj mamy do czynienia. To jest taka piękna zasada przyjmowana też przez trybunał praw człowieka w Strasburgu, mianowicie zasada autodeterminacji jednostki. To jednostka, to człowiek, jako istota obdarzona godnością, ma prawo dokonywać wyborów życiowych, również takich, które są związane z tym, 
czy przechodzi na emeryturę, czy nie przechodzi. Jeżeli raz zdecydował, że przeszedł, 
i ustawodawca stworzył określone wymagania i warunki, wśród których również się mieściło to, że mógł łączyć to z dalszym kontynuowaniem pracy, to ustawodawcy nie wolno tego zmieniać tak sobie, ex abrupto, wprawdzie tutaj oponenci powiedzą, 
że parę miesięcy czasu zostało na dokonanie wyboru, ale nie może tego czynić. Może czynić pro futuro, w stosunku do tych, którzy się dopiero wybierają na emeryturę, 
co do tego pełna racja, ponieważ ustawodawca tutaj ma pewnego rodzaju swobodę, albowiem Konstytucja mu tutaj nie wiąże rąk. Tak jak poprzednio były rozwiązania prawne, bo jeżeli sięgniemy historycznie, to przecież ustawa z 1982 r. o emeryturach 
i rentach nie przewidywała takiej sytuacji, żeby przesłanką otrzymania świadczenia było rozwiązanie stosunku pracy. Potem, jak wiemy, został wprowadzony ten art. [103 ust. 2a], który funkcjonował parę lat już na tle tej nowej ustawy o systemie ubezpieczeń społecznych z Funduszu Ubezpieczeń Społecznych, czyli ustawy z 1998 r. Po paru latach funkcjonowania odstąpiono od tego i to właśnie pan prezes Trybunału pytał o to, 
czy ustawodawca tutaj miał ręce związane konstytucyjnie, czy nie. Odstąpiono od tego 
i z powrotem przyjęto to, co istniało w ustawie tej starej, jeszcze z 1982 r., że można było łączyć pracę z pobieraniem świadczenia emerytalnego. To funkcjonowało zaledwie około 
2 lat, bo od 2009 r. do 2011 r. Wtedy przyjęto tę zasadę 50+, czyli zaktywizowania ludzi już w wieku dojrzałym, albowiem rzeczywiście Polska była na szarym końcu, jak chodzi 
o procentowe zatrudnienie osób w wieku powyżej 50, czy powyżej 55 lat. Rzeczywiście nastąpiło pewne zwiększenie z 28% populacji tych ludzi, do 32%, czyli program, można powiedzieć, się udał, został zrealizowany. Teraz naraz ustawodawca dokonuje następnego virement, cofając się do tego rozwiązania, które poprzednio przyjęto, i to w imię też – tak jak mówię – szczytnych haseł, bo zawsze za naruszeniem praw człowieka to się kryją szczytne hasła, to na całym świecie tak jest. Trybunał strasburski też to bardzo często podkreśla. Pod tym hasłem, żeby zapewnić młodym ludziom dojście do miejsc pracy, zmienia się i wprowadza się takie obostrzenia. Owszem, wolno je wprowadzić – podkreślam – wolno dla osób, które dopiero będą podejmowały decyzje co do tego, 
czy przechodzą na emeryturę, czy nie. Natomiast nie wolno tego czynić w stosunku 
do osób, które już w tej sytuacji się znajdowały, albowiem jest to ewidentne naruszenie ochrony praw słusznie nabytych i tych norm konstytucyjnych, które wskazano we wniosku. Dlatego ja, Wysoki Trybunale, popieram w pełni wniosek i składam również tutaj wniosek o zasądzenie kosztów postępowania.
[wniosek pełnomocnika grupy senatorów o zwrot kosztów postępowania załączono 
do akt sprawy]
Przewodniczący:

Dziękuję bardzo.
Panie pośle.

Pan Eugeniusz Kłopotek:

Jako przedstawiciel Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej podtrzymuję wyrażone uprzednio stanowisko, iż art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeń Społecznych w związku z art. 28 ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych jest zgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W pozostałym zakresie wnoszę o umorzenie postępowania. Dziękuję.

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo.

Pani prokurator.

Pani Grażyna Grodzińska:

Wysoki Trybunale, ja również podtrzymuję stanowisko pisemne Prokuratora Generalnego, że zakwestionowana przez wnioskodawców norma ustawowa nie narusza wskazanych wzorców kontroli. Dziękuję bardzo.
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