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Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 34 ust. 1 w zwiazku art. 27 pkt 2 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.), w imieniu
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej przedktadam wyjasnienia w sprawie potgczonych
wnioskow poselskich z 26 kwietnia 2012 r. oraz 10 maja 2012 r. (sygn. akt K 23/12),
jednoczes$nie wnoszgc o stwierdzenie, ze:

1) ustawa z dnia 2 marca 2012 r. o podatku od wydobycia niektérych kopalin

(Dz. U. poz. 362) jest zgodna z art. 118 ust. 1 oraz art. 119 ust. 1 iust. 2

Konstytuciji;

2) art. 7 ustawy powotanej w pkt 1 jest zgodny z art. 64 ust. 1 i ust. 3

w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 217

Konstytucji;

3) art. 4 ustawy powotanej w pkt 1 jest zgodny z art. 84 w zwigzku z art. 32

ust. 1 Konstytucji;

4) art. 3 ust. 1 i art. 6 ustawy powotanej w pkt 1 sg zgodne z art. 2 oraz art. 31

ust. 3 Konstytucji;

5) art. 2, art. 3 ust. 1, art. 5 i art. 6 ustawy powotanej w pkt 1 s zgodne

z art. 2 Konstytuciji;

6) art. 17 w zwigzku z art. 27 ustawy powotanej w pkt 1 oraz art. 19 w zwigzku

z art. 27 ustawy powotanej w pkt 1 83 zgodne z art. 2 Konstytucji;

7) art. 27 ustawy powotanej w pkt 1 jest zgodny z art. 2 Konstytuc;ji.



Ponadto, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym, wnosze o umorzenie postepowania w pozostatym zakresie ze

wzgledu na niedopuszczalno$é wydania wyroku.



Uzasadnienie

I. Przedmiot kontroli i zarzuty wnioskodawcoéw

1. Whnioskiem z 26 kwietnia 2012 r. grupa postéw Prawa i Sprawiedliwosci
(dalej: wniosek ) zakwestionowata ustawe z dnia 2 marca 2012 r. o podatku od
wydobycia niektérych kopalin (Dz. U. z 2012 r. poz. 362, dalej: ustawa o podatku od
kopalin albo u.p.k.), wnoszgc o stwierdzenie, ze:

1) ,art. 7 ust. 1-5 ustawy [...], a w konsekwencji cata ustawa o podatku od
wydobycia kopalin, gdyz wymieniony przepis jest nierozerwalnie zwigzany z cafg
zaskarzong ustawa, jest niezgodny z art. 2, art. 20, art. 21 ust. 1, art. 22, art. 31 ust.
3, art. 64 ust. 1iust. 3iart. 217 Konstytucji RP”,

2) ,art. 1 ust. 1, art. 3 ust. 1, art. 4, art. 7 ust. 1-5 ustawy, a w konsekwencji
cala ustawa o podatku od wydobycia kopalin, gdyz wymienione przepisy sg
nierozerwalnie zwigzane z catg zaskarzong ustawa, sg niezgodne z art. 2, art. 32
ust. 1iust. 2, art. 64 ust. 2, art. 84 i art. 217 Konstytucji RP”,

3) ,art. 1 ust. 1, art. 3 ust. 1, art. 6 ust. 1i ust. 2 oraz art. 7 ust. 1-5 ustawy,
a w konsekwencji cata ustawa o podatku od wydobycia kopalin, gdyz wymienione
przepisy sg nierozerwalnie zwigzane z catg zaskarzong ustawa, sg niezgodne
z art. 2 oraz z art. 31 ust. 3, art. 64 ust. 1iust. 3 oraz art. 21 ust. 1 Konstytucji RP”,

4) ,art. 27 w zwigzku z art. 17 oraz w zwigzku z art. 19 ustawy jest niezgodny
z art. 2 Konstytucji RP”,

5) ,art. 2, art. 3 ust. 1, art. § i art. 6 oraz art. 27 ustawy a w konsekwencji cata
ustawa o podatku od wydobycia kopalin, gdyz wymienione przepisy sg
nierozerwainie zwigzane z calg zaskarzong ustawa, sg niezgodne z art. 2 Konstytugiji
RP”,

6) ,ustawa zostata uchwalona z naruszeniem art. 2, art. 7, art. 118 ust. 1
iart. 119 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji w konsekwencji jest niezgodna z ww. przepisami

Konstytucji RP” (wniosek 1, petitum).

2. Whnioskiem z 10 maja 2012 r. grupa posiow Sojuszu Lewicy

Demokratycznej (dalej: wniosek Il) wniosta o stwierdzenie niezgodno$ci: ,art. 1-26



wzw. z art. 27 ustawy [...] z art. 2 Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r.
w szczegolnosci wynikajgcymi z niego zasadami nalezytej legislacji podatkowe;j,
zachowania odpowiedniego vacatio legis, zaufania do paristwa i stanowionego przez
nie prawa” (wniosek Il, petitum).

3. We wniosku | wnioskodawcy stawiajg pie¢ roznych grup zarzutéw
poszczegdlnym przepisom ustawy o podatku od kopalin oraz przedstawiajg zarzuty
odnoszace sie do catej ustawy. Przede wszystkim wskazuja, ze art. 7 ust. 1-5 u.p.k.
jest sprzeczny z art. 2, art. 20, art. 21 ust. 1, art. 22, art. 31 ust. 3, art. 64 ust. 1
iust. 3 i art. 217 Konstytucji przez to, iz ,[...] ustanawia stawke podatku od
wydobycia kopalin, ktéra - uwzgledniajac, ze dochody podlegajg réwniez
[opodatkowaniu — uwaga witasna)] podatkiem dochodowym (od oséb fizycznych lub
od os6b prawnych) — prowadzi do tego, ze faczna wysoko$¢ opodatkowanych
dochodéw z wydobycia miedzi i srebra zbliza sie do wysokosci tych dochoddéw.
Powoduje to z kolei, Zze podatek od wydobycia niektérych kopalin narusza zasade
proporcjonalnosci, prowadzi do nadmiernej ingerencji w prawo wifasnosci
i w swobode prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, jest w istocie podatkiem
konfiskacyjnym” (wniosek I, s. 4). W dalszych wywodach wnioskodawcy stwierdzajg,
ze: ,[...] podatek od kopalin pozbawia w ogdle przedsigbiorce zysku z dziatainosci
wydobywczej iub skazuje przedsiebiorce na prowadzenie tego rodzaju dziatalno$ci
ze stratg” (wniosek, s. 8).

Z kolei niezgodnosci art. 1 ust. 1, art. 3 ust. 1, art. 4 oraz art. 7 ust. 1-5 u.p.k.
zart. 2, art. 32 ust. 1 i ust. 2, art. 64 ust. 2, art. 84 i art. 217 Konstytucji
wnioskodawcy dopatrujg sie w tym, ze ustawa w sposo6b arbitralny opodatkowuje
wybranego podatnika, przez co narusza zasade powszechnosci oraz réwnosci
opodatkowania (wniosek |, s. 12). Istota niezgodno&ci z chroniong przez Konstytucje
zasadg réwnosci w omawianym zakresie ma polegac na tym, ze spos$réd podmiotéw
wydobywajacych rozne kopaliny wybrano tylko te, ktére wydobywajg miedz i srebro,
oraz na tym, ze obecnie w Polsce istnieje tylko jeden podmiot, ktoéry wydobywa miedz
i srebro (KGHM Polska Miedz S.A.). Zdaniem wnioskodawcéw, powoduje to, ze
w sensie materialnym podatek nie jest powszechny, lecz de facto indywidualny
(wniosek |, s. 14-15).

Artykut 1 ust. 1, art. 3 ust. 1, art. 6 ust. 1 iust. 2 oraz art. 7 ust. 1-5 u.p.k. sa,

wedtug wnioskodawcdw, sprzeczne z zakazem podwdjnego opodatkowywania tych
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samych zdarzen podatkowych, wywodzonym z art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji
(wniosek 1, s. 19-20). Jak wskazujg wnioskodawcy, podatek od kopalin: ,[...] nie jest
zatem li tylko sui generis «dodatkiem» do podatku dochodowego, ale jest podatkiem
prowadzacym do odrebnego i niezaleznego od podatku dochodowego obcigzenia
dochodoéw tych przedsiebiorcéw, a jednoczesénie rownowazy jako$ciowo, biorac pod
uwage wielkos¢ obcigzenia, opodatkowanie podatkami dochodowymi [...] przy braku
wytaczenia z podatkéw dochodowych dochodéw z wydobycia miedzi i srebra,
dochodzi do podwéjnego opodatkowania” (wniosek 1, s. 21).

Zdaniem wnioskodawcow, art. 27 w zwigzku z art. 17 oraz w zwigzku z art. 19
u.p.k. sa niezgodne z art. 2 Konstytucji przez to, ze: ,wprowadza zmiany
w podatkach dochodowych, nie uwzgledniajac zakazu wprowadzania zmian
w podatkach dochodowych w trakcie roku podatkowego” (wniosek I, s. 22). Prowadzi
to do zaskoczenia podatnikéw, ktérzy nie mogli uwzglednié, ze bedg zmuszeni do
poniesienia dodatkowych kosztéw prowadzenia swojej dziatalno$ci (wniosek |, s. 23).

Przepisy art. 2, art. 3 ust. 1, art. 5i art. 6 oraz art. 27 u.p.k. sg takze, w opinii
wnioskodawcéw z dwoch powoddw sprzeczne z zasadami prawidtowej legislacji. Po
pierwsze, art. 2, art. 3 ust. 1, art. 5 i art. 6 u.p.k. naruszajg konstytucyjny standard
okre$lonosci przez to, ze sg czeSciowo niejasne (np. postugujg sie terminem
,wydobycie”, ktéry jest wieloznaczny). Po drugie, art. 27 u.p.k. jest sprzeczny
z ustawa zasadnicza, gdyz ustanawia zbyt krotkie vacatio legis (wniosek |, s. 24-26).

Wreszcie wnioskodawcy wskazujg, ze ustawe o podatku od kopalin
uchwalano po$piesznie, za$ niektére przepisy wprowadzono z naruszeniem

procedury trzech czytan (wniosek |, s. 26-28).

4. We wniosku 1l sformutowano zarzut niezgodnoSci: ,[...] art. 1-26 w zw.
z art. 27 ustawy [...] z art. 2 Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r. w szczeg6lnosci
wynikajacymi z niego zasadami nalezyte] legislacji podatkowej, zachowania
odpowiedniego okresu vacatio legis, zaufania do panstwa i stanowionego przez nie
prawa” (wniosek I, petitum). Wnioskodawcy wskazujg, ze nie kwestionuja: ,[...]
konstytucyjnos$ci catej ustawy z dnia 2 marca 2012 r. Sformutowanie w petitum
wniosku «art. 1-26 w zw. z art. 27 ustawy o podatku od wydobycia kopalin» ma na
celu podkreslenie niekonstytucyjno$ci momentu wejScia w zycie catej ustawy, co

skutkuje jej wadliwo$cig i potrzeba derogacji z porzadku prawnego lub okreslenia



nowego, zgodnego z zasadami konstytucyjnymi, terminu jej wejscia w zycie”
(wniosek |1, s. 3).

Roéwnoczesnie wnioskodawcy podkreslaja, ze nie kontestuja: ,[...] zasadnosci
wprowadzenia podatku od kopalin rud miedzi i srebra, zasad oraz wysokosci jego
naliczania. Najpowazniejsze watpliwosci budzi moment wejscia w zycie ustawy
podatkowej, a co za tym idzie réwniez moment powstania obowigzkéw i zobowiazan
podatkowych oraz obowigzkéw lezacych po stronie podatnikow (podmiotow
gospodarczych) polegajacych na przygotowaniu infrastruktury umozliwiajacej
dokonanie obliczenia wysokosci zobowigzania podatkowego” (wniosek Il, s. 3-4).

Zdaniem wnioskodawcéw, ,[...] przepisy ustawy z dnia 2 marca 2012 r.
stanowig zaskoczenie dla ich adresatéow. Przede wszystkim nie przewidujg
odpowiedniego okresu, w ktérym podatnicy bedg mogli przygotowaé swoje
przedsigbiorstwa do poniesienia nowego, dotychczas nieistniejacego wydatku na
rzecz Skarbu Panstwa. Wynoszacy zaledwie 14 dni okres przej$ciowy nie umoziiwia
im przygotowania i wdrozenia odpowiednich zmian w kontraktach wigzacych ich
z kontrahentami, planach biznesowych, finansowych i gospodarczych. Nie majg oni
mozliwosci terminowego przygotowania infrastruktury prawnej, technicznej
i personalnej umozliwiajacej realizacje postanowien ustawy o podatku od wydobycia
niektorych kopalin” (wniosek Il, s. 17).

Il. Analiza formalnoprawna

1. W pierwszej kolejnosci nalezy odnie§¢ sie do przedmiotu kontroli
W hiniejszej sprawie. Biorgc pod uwage restrykcyjne warunki formalne, ktére musi
spetniaé pismo procesowe inicjujace kontrole przed Trybunatem Konstytucyjnym,
trzeba wskaza¢, ze nie wszystkie zakwestionowane przepisy w Swietle
sformutowanych zarzutow stanowig rzeczywisty przedmiot kontroli. Zastrzezenia
w tym wzgledzie budzi przede wszystkim pkt 2 oraz pkt 3 petitum wniosku |. W pkt. 2
petitum przedmiotem kontroli uczyniono art. 1 ust. 1, art. 3 ust. 1, art. 4 oraz art. 7
ust. 1-5 u.p.k. w kontek$cie naruszenia przez te przepisy zasady powszechnosci
oraz réwnosci opodatkowania przez to, ze de facto podatnikiem podatku od
wydobywania kopalin jest tylko jeden podmiot, . KGHM Polska Miedz S.A.
Odnoszac sie do tak zakreslonego przedmiotu kontroli, nalezy zauwazy¢, ze art. 1

ust. 1 u.p.k. okresla zakres normowania ustawy, art. 3 ust. 1 u.p.k. wskazuje
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dziatalno$¢ podlegajacg opodatkowaniu, art. 4 u.p.k. okreéla, kto jest podatnikiem
omawianego podatku, za$ art. 7 ust. 1-5 u.p.k. normuje zasady ustalania wymiaru
zobowigzania podatkowego. W $wietle powyzszego nalezy zauwazyé, ze zakres
podmiotowy podatku od wydobycia kopalin jest ksztaltowany jedynie przez art. 4
u.p.k., ktéry przesadza, kto jest podatnikiem podatku od wydobycia niektorych
kopalin. Tym samym wskazanie jako przedmiotu kontroli art. 1 ust. 1, art. 3 ust. 1
oraz art. 7 u.p.k. nie jest zwigzane zzarzutem sformulowanym przez
wnioskodawcéw, gdyz przepisy te nie zawierajg tresci kwestionowanej przez nich.
Wtym tez zakresie niegodno$¢ ww. przepiséw z ustawg zasadnicza nie zostata
przez wnioskodawce uzasadniona.

Takie same zastrzezenia trzeba zglosié wzgledem pkt 3 petitum
wniosku | w zakresie odnoszacym sie do art. 1 ust. 1 oraz art. 7 u.p.k. Przepisy te nie
sg zwigzane z zarzutem naruszenia zakazu podwdjnego opodatkowania, gdyz nie
odnoszg sie do podmiotu opodatkowanego czy tez przedmiotu opodatkowania.

Wobec powyzszego, Sejm wnosi 0 umorzenie postepowania na podstawie
art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm., dalej; uTK albo ustawa o Trybunale
Konstytucyjnym) w zakresie badania zgodno$ci:

— art. 1 ust. 1, art. 3 ust. 1 oraz art. 7 u.p.k. z art. 2, art. 32, art. 64 ust. 2,
art. 84 i art. 217 Konstytucji;

—art. 1 ust. 1 oraz art. 7 u.p.k. z art. 2, art. 21 ust. 1, art. 31 ust. 3, art. 64 ust.
1 i ust. 3 Konstytucji;

2. Ustawa o Trybunale Konstytucyjnym naktada na podmioty uprawnione do
zZtozenia wniosku do sadu konstytucyjnego szereg obowigzkéw, w tym takze
uzasadnienia postawionego zarzutu, z powotaniem dowoddéw na jego poparcie
(art. 32 ust. 1 pkt 4 u.TK). W swoim orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny podkreslat,
ze: [...] uzasadnienie zarzutéw powinno opiera¢ sie na przedstawieniu we wniosku
takiej argumentacji, ktéra uprawdopodobni ewentualng niekonstytucyjnosé
kwestionowanych przepiséw. W szczegélnosci argumentacja taka nie moze opiera¢
sie jedynie na odczuciach czy wyobrazeniach wnioskodawcy, ale powinna by¢
poparta merytorycznym uzasadnieniem, mogaca uwzglednia¢é m.in. wczesniejsze
orzecznictwo TK, praktyke stosowania prawa czy dorobek doktryny” (postanowienie

TK z 6 listopada 2007 r., sygn. akt Tw 41/05; por. takze postanowienia TK z: 12
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sierpnia 2005 r., sygn. akt Tw 23/05 oraz 29 sierpnia 2006 r., sygn. akt Tw 14/06).
Tym samym, samo sformufowanie zarzutu czy tez wskazanie, ze kwestionowany
przepis jest sprzeczny z innym przepisem aktu hierarchicznie wyzszego nie moze
zostaC uznane za uzasadnienie zarzutu w sensie procesowym. Nalezy bowiem
przypomnieé, ze zgodnie z art. 66 u.TK Trybunat Konstytucyjny jest zwigzany trescig
oraz granicami rozpatrywanego wniosku lub pytania prawnego. Tym samym nie
moze — wychodzgac poza granice okreslone we wniosku czy pytaniu prawnym —
wyrecza¢ podmiotu inicjujgcego postepowanie w doborze argumentacji adekwatne;j
do podnoszonych watpliwosci. Brak odpowiedniego uzasadnienia zarzutu
niezgodno$ci danego przepisu z przywotanymi wzorcami konstytucyjnymi stanowi
zatem o uchybieniu przez wnioskodawce lub pytajgcy sad ustawowej powinnosci
okreslonej w art. 32 ust. 1 pkt 4 u.TK (por. postanowienie TK z 15 pazdziernika
2009 r., sygn. akt P 120/08).

Z rozwazan tych wynika, ze nieprzedstawienie argumentéw, ktére
uzasadniatyby podniesiony przez wnioskodawce zarzut niekonstytucyjnosci
okreslonych unormowan, powoduje brak mozliwosci jego rozpatrzenia przez sad
konstytucyjny i konieczno$¢ umorzenia postepowania ze wzgledu na
niedopuszczalno$¢ wydania wyroku (art. 39 ust. 1 pkt 1 u.TK).

W $wietle dokonanych wustalen Sejm zauwaza, ze istota =zarzutéw
w odniesieniu do art. 7 u.p.k. (pkt 1 petitum wniosku I) sprowadza sie do tezy
o natozeniu zbyt wysokiego podatku, ktéry ,podwdjnie opodatkowuje dochdd
przedsiebiorcy”. Swiadczy to, w opinii wnioskodawcow, o konfiskacyjnym charakterze
zobowigzania podatkowego, ktére pozbawia przedsiebiorce zysku z dziatalnoéci
wydobywczej lub skazuje go na jej prowadzenie ze stratg (wniosek |, s. 7-9).
Powyzsze zarzuty wnioskodawcy odnoszg do art. 31 ust. 3 (,‘trudno uzna¢ za
odpowiadajace zasadzie proporcjonalnosci takie opodatkowanie”, wniosek I, s. 11)
oraz art. 64 ust. 1 i ust. 3 Konstytucji (,po opodatkowaniu pozostanie w majgtku
podatnika mniej niz potowa tych zyskéw”). Naruszenia art. 217 Konstytucji
wnioskodawcy dopatrujg sie w tym, ze podatek jest oderwany od zdolnosci
podatkowej (ptatniczej) podatnika. W zwigzku z powyzszym, trzeba podkresli¢, ze
wnioskodawcy podjeli prébe (na ile udang stanowi przedmiot analizy merytorycznej)
uzasadnienia niezgodnosci art. 7 u.p.k. z art. 31 ust. 3, art. 64 ust. 1, art. 64 ust. 3
oraz z art. 217 Konstytucji, w odniesieniu za$ do innych wzorcéow kontroli nie

sformutowali zadnej argumentacji konstytucyjnoprawnej. Z tego wzgledu Sejm uznaje
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zarzuty odnoszace sie do naruszenia art. 2, art. 20, art. 21 ust. 1 i art. 22 Konstytucji
za nieuzasadnione. Jednocze$nie Sejm wskazuje, ze naruszenia art. 64 ust. 1 i ust.
3 Konstytucji bedzie rozpatrywat w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Nalezy
bowiem przypomnieé¢, ze w ustalonym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
wielokrotnie podkreélano, iz ani art. 64 ust. 1, ani art. 64 ust. 3 Konstytugcji nie
statuujg ius infinitum, lecz prawa, ktére mogg — a czasem wrecz powinny — by¢
ograniczane na zasadach wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji (zob. wyroki TK z:
25 maja 1999 r., sygn. akt SK 9/98; 16 kwietnia 2002 r., sygn. akt SK 23/01; 20 lipca
2004 r., sygn. akt SK 11/02; 8 pazdziernika 2007 r., sygn. akt K 20/07; 29 wrze$nia
2008 r., sygn. akt SK 52/05). Tym samym, za wiasciwe wzorce kontroli Sejm uznaje:
art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, art. 64 ust. 3 w zwigzku z art. 31
ust. 3 Konstytucji oraz z art. 217 Konstytucji. Podsumowujgc, postepowanie
w zakresie badania zgodnosci art. 7 u.p.k. z art. 2, art. 20, art. 21 ust. 1, art. 22
Konstytucji powinno zostaé umorzone ze wzgledu na brak uzasadnienia zarzutéw
w tym zakresie.

W odniesieniu do zarzutéw niezgodnosci art. 4 u.p.k. z art. 2, art. 32, art. 64
ust. 2, art. 84 oraz art. 217 Konstytucji (pkt 2 petitum wniosku ) trzeba zauwazy¢, ze
koncentrujg sie one przede wszystkim na naruszeniu zasady powszechnosci
i rbwnosci opodatkowania. Znamienne jest tez to, ze wnioskodawcy skupiajg sie na
analizie art. 84 Konstytucji, z ktérego przede wszystkim wywodza zasade réwnosci
i powszechnosci opodatkowania, trafnie dostrzegajac w niej refleks ogoéiniejszej
zasady réwnosci (art. 32 Konstytucji). Wiasnie te dwa przepisy stanowia o$
argumentacyjng dla wywodéw wnioskodawcow, ktérzy podnoszg przede wszystkim,
ze ustawa nie ftraktuje réwno podatnikéw, ,[...] gdyz sposrdod podmiotdw
wydobywajgcych rézne kopaliny, a takze spos$réd podmiotéw wydobywajacych rudy
metali lub rudy metali niezelaznych opodatkowano wybiérczo i arbitralnie tylko te,
ktore wydobywaja miedz i srebro” (wniosek, s. 14). W uzasadnieniu wniosku
pozostate wzorce konstytucyjne — tj. art. 2, art. 64 ust. 2 oraz art. 217 Konstytucji —
w omawianym kontek$cie sie nie pojawiajg. Z tego wzgledu Sejm przyjmuje, ze
w odniesieniu do zarzutu sprzeczno$ci zakwestionowanych przepiséw z art. 2, art. 64
ust. 2 oraz art. 217 Konstytucji nie przywotano zadnych argumentéw, ktére mogtyby
go uprawdopodobni¢. Z tego wzgledu art. 4 u.p.k. powinien by¢ oceniany wytacznie

w kontekscie art. 84 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji. Postepowanie w zakresie



badania zgodno$ci z art. 2, art. 64 ust. 2 oraz art. 217 Konstytucji powinno zostaé¢
umorzone ze wzgledu na brak uzasadnienia zarzutéw.

Jezeli chodzi o zarzut niezgodnosci art. 3 ust. 1 oraz art. 6 u.p.k. z art. 2,
art. 31 ust. 3, art. 64 ust. 1 i ust. 3 oraz art. 21 ust. 1 Konstytucji (wniosek |, petitum,
pkt 3,), to nalezy zauwazy¢, ze jego istotg jest teza o naruszeniu zakazu podwojnego
opodatkowania, ktory wnioskodawcy wywodzg z art. 2 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji
(wniosek, s. 19, 21). Takze przytoczona argumentacja i orzecznictwo odnoszg sie do
tych przepiséw. Z tego wzgledu nalezy uznaé, ze zarzut naruszenia art. 21 ust. 1
oraz art. 64 ust. 1 i ust. 3 Konstytucji nie zostat w tym kontekscie uzasadniony, gdyz
Z przepisy te nie odnoszg sie do problemu podwojnego opodatkowania.

W pkt 6 petitum wniosku | wnioskodawcy, formutujac zarzut naruszenia art. 2
iart. 7 Konstytucji, odniesli sie do tych wzorcéw kontroli tylko jedynym zdaniem:
,1€go rodzaju dziatania [tj. poSpieszne uchwalenie ustaw i zgtaszania poprawek na
etapie |l czytania — uwaga wtasna] godzg w zasade zaufania obywateli do panstwa
bedgcy elementem demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji), a takze
w bezpieczenstwo prawne i zasade praworzadnos$ci (art. 7 Konstytucji)”. Zdaniem
Sejmu, cytowane zdanie formutuje (,godzg”) pewien zarzut, lecz go nie uzasadnia.
Z tego wzgledu nalezy przyjaé, ze naruszenie przez art. 1-27 u.p.k. art. 2 i art. 7
Konstytucji nie zostato w sposdéb wymagany prawem uzasadnione. W tym zakresie
zatem postepowanie powinno wiec zosta¢ umorzone.

W zwigzku z powyzszym, Sejm wnosi 0 umorzenie postepowania na
podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 u.TK w zakresie badania zgodnosci:

—art. 7 u.p.k. z art. 2, art. 20, art. 21 ust. 1, art. 22 Konstytucji;

—art. 4 u.p.k. z art. 2, art. 64 ust. 2 i art. 217 Konstytuciji;

— art. 3 ust. 1 oraz art. 6 u.p.k. z art. 21 ust. 1 oraz z art. 64 ust. 1 i ust. 3
Konstytucji.

—art. 1-27 u.p.k. z art. 2 i art. 7 Konstytuciji.

3. Majac na uwadze sposéb sformutowania argumentacji wnioskodawcoéw,
ktérzy wskazujg na dwie grupy zarzutéw (wniosek |, pkt 5 petitum), Sejm osobno
bedzie rozpatrywal zgodnos$é art. 2, art. 3 ust. 1, art. 5 i art. 6 up.k. z zasadg
okreslonosci prawa, wynikajacg z art. 2 Konstytucji oraz art. 27 u.p.k. z zasadg
zachowania odpowiedniego okresu dostosowawczego, wywodzong z art. 2

Konstytucji.

-10 -



4. Wnioskodawcy we wniosku | kwestionujg art. 27 w zwigzku z art. 17
iw zwigzku z art. 19 u.p.k. ze wzgledu na naruszenie zakazu wprowadzania zmian
w ciggu roku podatkowego. W tym kontekécie nalezy wyjasni¢, ze art. 27 u.p.k.
okresla termin wejScia w Zzycie omawianej ustawy, za$ art. 17 i art. 19 up.k
wprowadzajg zmiany w przepisach dotyczacych wylaczenia okreslonych wydatkow
z kosztdow uzyskania przychodéw odpowiednio w ustawie z dnia 15 lutego 1992 r.
o podatku dochodowym od o0s6b prawnych (t.j. Dz. U. z 2011 r. Nr 74, poz. 397 ze
zm., dalej: u.p.p.) oraz ustawie z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od
os6b fizycznych (tj. Dz. U. z 2012 r., poz. 361 ze zm., dalej; u.p.f). Przy tak
okreslonym zarzucie pierwszoplanowe jest nie tyle samo wej$cie w zycie ustawy
o podatku od kopalin i zmian nig spowodowanych, co dokonanie zmiany w ustawach
statuujacych podatki dochodowe. Tym samym wydaje sie, ze wiasciwy przedmiot
kontroli stanowig (powinny stanowi¢) art. 17 w zwigzku z art. 27 u.p.k. oraz art. 19

W zwigzku z art. 27 u.p.k.

5. Jezeli chodzi o wniosek I, to z uwagi na podnoszone w doktrynie
watpliwosci zwigzane z dopuszczalnoscig zakwestionowania w postepowaniu przed
Trybunatem Konstytucyjnym catej ustawy z innych wzgledéw niz naruszenie
procedury ustawodawczej (zob. m.in. A. Kustra, Konlrola konstytucyjno$ci cafej
ustawy, ,Przeglad Sejmowy” 2012, nr 2, s. 13-33 oraz P. Radziewicz, Czy Trybunat
Konstytucyjny moze uchyli¢ calq ustawe? — polemika z artykutem Aleksandry Kustry
~Kontrola konstytucyjno$ci cafej ustawy”, 2012, nr 3, s. 161-175) oraz istote zarzutéw
wnioskodawcy, nalezy stwierdzi€¢, Zze zagadnieniem, ktére ma by¢ poddane
rozstrzygnieciu Trybunatu Konstytucyjnego, jest moment wejsScia w zycie ustawy,
anie jej cata tres¢ normatywna. Tym samym, wbrew petitum, a zgodnie
z wyrazonymi expressis verbis w uzasadnieniu wniosku 1l zamiarami, przedmiotem'
kontroli nie sg art. 1-26 u.p.k. (nawet ujete zwigzkowo), lecz tylko art. 27 u.p.k.

W zwigzku z powyzszym, przedmiotem analizy bedzie zgodno$¢ art. 27 u.p.k.
z art. 2 Konstytucji w zakresie zachowania odpowiedniego vacatio legis. Poniewaz
wnioskodawcy zgodnie twierdza, ze przyjety w art. 27 u.p.k. 14-dniowy okres
dostosowawczy jest zbyt krotki i uniemozliwia zainteresowanym przygotowanie sie

do nowych warunkéw rynkowych, problem ten bedzie rozpatrywany tacznie.
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6. Uwzgledniwszy dokonane ustalenia, trzeba stwierdzi¢, ze zakres kontroli
W niniejszym postepowaniu powinien obejmowaé ocene zgodnosci:

1) art. 7 u.p.k. z art. 64 ust. 1 i ust. 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz

z art. 217 Konstytuciji;

2) art. 4 u.p.k. z art. 84 w zwigzku z art. 32 Konstytuciji;

3) art. 3 ust. 1 oraz art. 6 u.p.k. z art. 2 oraz 31 ust. 3 Konstytucji;

4) art. 17 w zwigzku z art. 27 u.p.k. oraz art. 19 w zwigzku z art. 27 u.p.k.

z art. 2 Konstytucji;

5) art. 2, art. 3ust. 1, art. 5iart. 6 u.p.k. zart. 2 Konstytugji;

6) art. 27 u.p.k. z art. 2 Konstytucji;

7) art. 1-27 u.p.k. zart. 118 ust. 1iart. 119 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji.

lll. Analiza zgodnos$ci

1. Uwagi ogolne

1. Projekt zakwestionowanej ustawy o podatku od kopalin zostat ztozony do
laski marszatkowskiej 19 stycznia 2012 r. jako przedfozenie rzadowe (druk sejmowy
nr 144/V1l kadencja). Ustawa zostata podpisana przez prezydenta 27 marca 2012 r.
i weszta w zycie 18 kwietnia 2012 r.

Ustawa o podatku od kopalin wprowadza do polskiego sytemu prawnego
nowy podatek — podatek od wydobycia miedzi i srebra (art. 1 ust. 1 u.p.k.). W tym
miejscu nalezy odnotowaé, ze charakter tego zobowigzania nie budzi watpliwosci,
gdyz zawiera ono wszystkie konstytutywne cechy podatku, okreslone w art. 6 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (t.j. Dz. U. z 2012 r. poz. 749 ze
zm.): jest $wiadczeniem pienieznym, publicznoprawnym, nieodptatnym,
przymusowym i bezzwrotnym, uiszczanym na rzecz panstwa i przeznaczonym na
cele publiczne (zob. art. 1 ust. 2 oraz art. 3-5 u.p.k.).

W pierwszej kolejnosci Sejm pragnie wskazaé na specyficzny sposéb
obliczania wysokoéci zobowigzania podatkowego. Opodatkowaniu podlega
wydobycie miedzi i srebra (art. 3 ust. 1 u.p.k.), za§ podstawg do ustalenia wymiaru
zobowigzania  podatkowego jest ilo§¢ miedzi oraz srebra zawarta
w wyprodukowanym koncentracie (art. 6 ust. 1 u.p.k.), w przypadku za$, gdy
podatnik nie produkuje koncentratu z wydobytego urobku rudy miedzi, podstawe
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opodatkowania podatkiem stanowi ilo§¢ miedzi oraz srebra zawarta w urobku rudy
miedzi (art. 6 ust. 2 u.p.k.). Przy czym to sam podatnik jest zobowigzany do
codziennych pomiaréw wydobytego urobku Ilub wyprodukowanego koncentratu
z urobku oraz codziennego pobierania prébek na zawarto$¢ danej kopaliny (art. 15
u.p.k.). Réwnoczesnie, podatnik jest =zobowigzany do dokumentowania
i ewidencjonowania wynikéw powyzszych pomiardw, a takze ilosci miedzi oraz srebra
zawartych w urobku rudy miedzi lub koncentracie (art. 16 ust. 1 u.p.k.). Wysokos¢
zobowigzania podatkowego jest zatem =zalezna od rzeczywistego wydobycia
kopaliny.

Wysoko$§¢ podatku jest okre$lona jako suma iloczynéw: ilosci miedzi,
wyrazonej w tonach, i stawki podatku dla miedzi oraz ilosci srebra, wyrazonej
w kilogramach, i stawki podatku dla srebra (art. 7 ust. 1 u.p.k.). Stawka podatku jest
okreslana nastepujaco:

— jezeli rednia cena miedzi przekracza 15.000 zt za tone, stawke podatku za

tone wydobyte;j miedzi‘ oblicza sie wedtug wzoru: 0,033 x $rednia cena miedzi

+ (0,001 x $rednia cena miedzi)?®, jezeli za$ érednia cena miedzi nie

przekracza 15.000 zt za tone, stawke podatku za tone wydobytej miedzi

oblicza sie wedtug innego wzoru: (§rednia cena miedzi - 12.000 z}) x 0,44;

— jezeli $rednia cena srebra przekracza 1.200 zt za kilogram, stawke podatku

za kilogram wydobytego srebra oblicza sie wedtug wzoru: 0,125 x $rednia

cena srebra + (0,001 x srednia cena srebra)®, jezeli za$ Srednia cena srebra
nie przekracza 1.200 zt za kilogram, stawke podatku za kilogram wydobytego
srebra oblicza sie wedtug innego wzoru: (Srednia cena srebra - 1.000 zi)

x 0,75.

Nalezy doda¢, ze przepisy okreélajg réwniez minimalng i maksymalng stawke
podatku. W odniesieniu miedzi ta pierwsza wynosi 0,5% S$redniej ceny miedzi, ta
druga za$ 16.000 zt za tone (art. 7 ust. 2-3 u.p.k.), za§ w przypadku srebra wynosi
0,5% sredniej ceny srebra, ta druga za$ 2.100 zt za kilogram (art. 7 ust. 4-5 u.p.k.).

Srednia cene danej kopaliny ogtasza w drodze obwieszczenia minister
witasciwy do spraw finanséw publicznych do 10. dnia kazdego miesigca w Dzienniku
Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor Polski”, ustalajgc ja na podstawie
sredniej arytmetycznej $rednich kursow dolara amerykanskiego do ziotego
ogtoszonych przez Narodowy Bank Polski w poprzednim miesigcu oraz odpowiednio:
1) $éredniej arytmetycznej dziennych notowan miedzi (LME Daily Official and
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Seftlement Price) ustalonych na London Metal Exchange (LME) w poprzednim
miesigcu, wyrazonej w dolarach amerykanskich za tone, zaokraglonej w goére
z doktadnoscig do jednego centa amerykanskiego;, 2) $redniej arytmetycznej
dziennych notowan srebra (London Silver Fixing) ustalonych na London Bullion
Market Association (LBMA) w poprzednim miesigcu, wyrazonej w dolarach
amerykanskich za uncje, zaokraglonej w gére z doktadnoscig do jednego centa
amerykanskiego, przy czym przyjmuje sie, ze kilogram zawiera 32,15 ungji. Nalezy
wigc podkresli¢, ze wysokoé¢ podatku, zalezy od ceny miedzi i srebra na rynkach
Swiatowych.

Wreszcie trzeba dodaé, ze podatek jest pftatny w miesigcznych okresach
rozliczeniowych — do 25. dnia miesigca nastepujgcego po miesigcu, w ktérym

powstat obowigzek podatkowy (art. 14 ust. 1 u.p.k.).

2. W stanie prawnym obowigzujgcym przed wejSciem w Zycie ustawy
o podatku od kopalin nie istniato tego rodzaju zobowigzanie podatkowe. Podmiot,
ktéry chciat zajmowaé sie wydobyciem kopalin, musiat ponies¢ koszty wynikajace
z ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. - Prawo geologiczne i gornicze (Dz. U. Nr 163,
poz. 981, dalej: u.p.g.) oraz, w zalezno&ci od swojego statusu prawnego, z ustawy
o podatku dochodowym od oséb prawnych albo - rzadziej — z ustawy o podatku
dochodowym od os6b fizycznych.

Wprowadzony podatek od kopalin jest niezalezny od innych podatkéw oraz nie
jest wliczany do kosztéw uzyskania przychoddéw podlegajacych opodatkowaniu
podatkiem dochodowym od os6b prawnych (art. 16 ust. 1 pkt 67 u.p.p.) i oséb
fizycznych (art. 23 ust. 1 pkt 62 u.p.f.). Oznacza to, ze prowadzenie dziatainosci
gospodarczej polegajgcej na wydobywaniu kopalin miedzi i srebra jest
opodatkowane nie tylko podatkiem dochodowym, lecz takze dodatkowym podatkiem
od kopalin.

Z pewnoscig zatem ratio legis kwestionowanych przepiséw jest ustalenie
nowego zobowigzania podatkowego i zwiekszenie wplywow do budzetu panstwa
(zob. art. 1 ust. 2 u.p.k. oraz druk sejmowy nr 144/Vll kadencja, uzasadnienie, s. 13).

3. Zgodnos¢ z Konstytucjg zakwestionowanej w niniejszym postepowaniu
ustawy o podatku od kopalin oraz jej poszczegblnych przepiséw byla przedmiotem

dyskusji juz podczas prac parlamentarnych. Na posiedzeniach sejmowej Komisji
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Finanséw Publicznych kilkukrotnie zgtaszano watpliwosci konstytucyjne co do
niektorych przepiséw tej ustawy (zob. np. wypowiedzi postéw R. Zbrzyznego
i P. Wiplera podczas posiedzenia Komisji Finanséw Publicznych w dniu 14 lutego
2012 r. [w:] Biuletyn Komisji Finanséw Publicznych z dnia 14 lutego 2012 r., nr
225Vl s. 9 i n.). Réwniez w czasie dyskusji w Senacie watki te pojawialy sie
w wystgpieniach moéwcow (zob. wypowiedzi senatoréw: J. Michalskiego,
W. Cimoszewicza, S. Jurcewicza czy H. Ciocha [w:] Sprawozdanie stenograficzne
z 7. posiedzenia Senatu w dniu 14 marca 2012 r., Warszawa 2012, s. 3in.).

W  zwigzku z powyzszym ustawa ta byla opiniowana przez wielu
przedstawicieli doktryny prawa, ktdrzy zajmowali stanowisko wobec konkretnych
zagadnien prawnych (W. Odrowaz-Sypniewski, Opinia z dnia 26 stycznia 2012 r. na
temat projektu ustawy o podatku od wydobycia niektérych kopalin (druk nr 144)
w kontekScie zakazu dokonywania zmian podatkowych w trakcie trwania roku
podatkowego, opinia dostepna na stronie internetowe] Sejmu: www.sejm.pl;
M. Chmaj, Opinia prawna w przedmiocie oceny zgodnoS$ci z Konstytucjg ustawy
z dnia 2 marca 2012 r. o podatku od wydobycia niektérych kopalin (druk senacki nr
66), [w:]-Opinie prawne o zgodnosci z Konstytucjq ustawy z dnia 2 marca 2012 r.
o podatku od wydobycia niektérych kopalin (druk senacki nr 66), Warszawa 2012,
s.7 i 10-11; R. Piotrowski, Opinia prawna w przedmiocie oceny zgodnoSci
z Konstytucjg ustawy z dnia 2 marca 2012 r. o podatku od wydobycia niektérych
kopalin (druk senacki nr 66), [w:] Opinie..., s. 27; M. Reszczyriski, Opinia z dnia 7
marca 2012 r. do ustawy o podatku od wydobycia niektérych kopalin (druk nr 66),
opinia dostepna na stronie internetowej Senatu: www.senat.pl. Data odwiedzin

strony: 28 sierpnia 2012 r.).
2. Zgodnos$é ustawy z Konstytucja
2.1. Zarzuty wnioskodawcow

Whnioskodawcy wskazujg, ze ustawe o podatku od kopalin uchwalano
pos$piesznie, za$ niektdre przepisy wprowadzono z naruszeniem procedury trzech
czytan (wniosek |, s. 26-28). Wnioskodawcy wskazujg przede wszystkim, ze: ,do
tekstu ustawy wprowadzono po | czytaniu na posiedzeniu Komisji Finansow

Publicznych zmiane [dotyczaca mechanizmu waloryzacji kwot determinujacych
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wysokos¢ stawki podatkowej o wskaznik inflacji, tj. obecny art. 9 ust. 1 — uwaga
wtasna), ktéra nie byta dyskutowana na forum lzby parlamentu” (wniosek 1, s. 26);
podczas Il czytania zgtoszono poprawke, polegajaca na dodaniu do art. 3 ust. Z 0
treéci: ,Opodatkowaniu podatkiem nie podlega urobek rudy miedzi w ilosci
nieprzekraczajgcej 1 tony miesiecznie, jezeli zostat wykorzystany na cele badawcze”
(wniosek |, s. 27); wreszcie za$ pada zarzut zbyt pospiesznego uchwalenia ustawy

(wniosek |, s. 28).

2.2. Wzorce kontroli

Artykut 118 ust. 1 Konstytucji okre$la podmioty inicjatywy ustawodawczej;
zgodnie z tym przepisem, sg nimi: postowie, Senat, Prezydent i Rada Ministréw. Pod
pojeciem inicjatywy ustawodawczej nalezy rozumie¢ uprawnienie do wniesienia
projektu ustawy do Sejmu (por. szerzej L. Garlicki [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, tom I, Warszawa 2001, komentarz do art. 118,
s. 12 in). Artykut 118 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji zawiera dwa istotne wskazania w tym
wzgledzie. Po pierwsze - uprawnienie do wniesienia projektu przystuguje
enumeratywnie wymienionym w Konstytucji podmiotom. Podrugie — w razie
skorzystania przez uprawniony podmiot z prawa do wniesienia projektu, po stronie
parlamentu (w pierwszej kolejnosci — Sejmu), aktualizuje sie obowigzek rozpatrzenia
go w trybie okreslonym przepisami prawa. Tryb ten okreslajg Konstytucja (art. 119-
123 wraz z przepisami szczegdinymi, np. art. 222-225 j art. 235), regulaminy izb oraz
— w waskim zakresie — ustawy (np. poprzez ustanowienie okreslonych obowigzkdw
konsultacyjnych).

Z kolei art. 119 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji przewidujg odpowiednio, ze Sejm
rozpatruje projekt ustawy w trzech czytaniach, a prawo wnoszenia poprawek do
projektu ustawy w czasie rozpatrywania go przez Sejm przystuguje wnioskodawcy
projektu, postom i Radzie Ministrow. Pojecie czytania, ktérego konstytucjonalizacja
zostata dokonana po raz pierwszy w obecnej ustawie zasadniczej, nie zostato blizej
zdefiniowane, co pozwala odwota¢ sie w tym zakresie do koncepgji tzw. ,pojec
zastanych” (pojecie ma zasadniczo takie znaczenie, jak wyksztatcone przed
wejSciem w zycie Konstytucji). Nalezy zatem stwierdzi¢, Zze ,czytanie” oznacza

wyodrebniony etap prac Sejmu nad projektem ustawy. Oparcie rozpatrzenia projektu

-16 -



o procedure czytan powoduje tym samym, ze postepowanie ustawodawcze w Sejmie
jest procesem, w ramach ktérego wyodrebni¢ nalezy okreslone stadia (etapy).
Limitujac liczbe etapéw, tworcy Konstytucji nie okreslili jednoczesnie czynnosci, ktore
skiadajg sie na tre$¢ poszczegdlnych czyta. Materia ta, zgodnie z dyspozycjg
art. 112 Konstytucji (,porzadek prac Sejmu oraz tryb powotywania i dziatalnosci jego
organdw [...] okresla regulamin Sejmu uchwalony przez Sejm”) objeta jest zakresem
tzw. autonomii regulaminowej. W uchwale Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30
lipca 1992 r. — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (t.j. M.P. z 2009 r. Nr 5,
poz. 47 ze zm., dalej: regulamin Sejmu) powyzszg materie regulujg: art. 39 ust. 1
(przebieg pierwszego czytania), art. 42 ust. 1 (przebieg drugiego czytania) oraz
art. 49 (przebieg trzeciego czytania).

Kolejny z wzorcow kontroli — art. 119 ust. 2 Konstytucji — okresla podmioty
uprawnione do wnoszenia poprawek do projektu ustawy w ramach postepowania
ustawodawczego w Sejmie. Podmiotami tymi sg: wnioskodawca, postowie oraz Rada
Ministrow. W przypadku, gdy wnoszacym poprawke jest wnioskodawca, jest ona
okre$lana mianem ,autopoprawki’.

Pojecie poprawki nie zostato zdefiniowane w obowigzujgcym prawie,
w zwigzku z czym przyjeto odwolywaé sie do jego znaczenia w jezyku ogdinym
i dotychczasowej praktyce parlamentarnej. 1 tak uznaje sie, Zze poprawka jest
propozycja legislacyjna, ktéra ma prowadzi¢ do nadania nowego (zmienionego)
brzmienia projektowanym przepisom i polega na dodaniu, zmianie badZ wykresleniu
okreslonych przepiséw (por. wyrok TK z 24 marca 2004 r., sygn. akt K 37/03; zob.
tez L. Garlicki, [w:] Konstytucja... op. cit., komentarz do art. 119, s. 6-10). Skutkiem
wniesienia poprawki (poprawek) moze by¢ daleko idgca modyfikacja projektowanych
przepisébw. Przyjmuje sie jednak, zZze prawo wnoszenia poprawek podlega
ograniczeniom. Na tym tle wprowadzone zostato rozrdéznienie pomiedzy
.szerokoscig” i ,gtebokoscig” poprawki (por. m.in. wyroki TK z: 19 czerwca 2002 r.,
sygn. akt K 11/02 i 22 maja 2007 r., sygn. akt K 42/05). Szeroko$¢ dotyczy zakresu
przedmiotowego poprawki — wymaga sie, aby pomiedzy brzmieniem przepiséw
nadanym w wyniku poprawki oraz brzmieniem przepiséw zaproponowanym
w pierwotnym projekcie zachodzit zwigzek treSciowy i funkcjonalny. Natomiast
gteboko$¢ to — z jednej strony — stopien szczegdtowosci danej regulacji, z drugiej zas
spos6b normowania danej materii. O ile podmioty wnoszgce poprawki majg znaczng

swobode w aspekcie gtebokosci poprawek (mogg wprowadzaé regulacie w petni
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alternatywne wzgledem rozwigzan zaproponowanych w projekcie), to dopuszczalna
szeroko$¢ poprawek jest ograniczona. Mianowicie, mogg by¢ wnoszone tylko takie
poprawki, ktorych tre§¢ pozostaje w zwigzku z rozwigzaniami zaproponowanymi
w pierwotne] wersji projektu; nie moga one zatem wprowadzaé¢ tzw. nowosci
normatywnych. Na tym tle podkre$la sie, ze z przepisow Konstytucji wynika
odrebnoé¢ instytucji inicjatywy ustawodawczej i poprawek — te ostatnie nie moga
przeksztatca¢ sie w ukryte prawo inicjatywy ustawodawczej (por. wyroki TK
z: 24 czerwca 1998 r., sygn. akt K 3/98; 24 marca 2004 r., sygn. akt K 37/03; 21
grudnia 2005 r., sygn. akt K 45/05; 24 marca 2009 r., sygn. akt K 53/07 i 16 kwietnia
2009 r., sygn. akt P 11/08).

2.3. Zgodnos¢ przepisow

Pierwsza z wyodrebnionych wyzej grup zarzutéw stawianych ustawie
o podatku od kopalin dotyczy naruszenia procedury ustawodawczej, ktére ma
skutkowaé sprzecznoécig ustawy z art. 118 ust. 1 oraz art. 119 ust. 1 i ust. 2
Konstytucji. Odnoszac sie do argumentacji wnioskodawcow, nalezy zauwazy¢, ze
projekt ustawy zostat ztozony przez Rade Ministrow — niewatpliwie byt to wiec
podmiot, ktéry mégt skutecznie zainicjowa¢ proces ustawodawczy (art. 118 ust. 1
Konstytucji). Z kolei w odniesieniu do zagadnienia zakresu dopuszczalnych
poprawek na poszczegoéinych etapach procedury ustawodawczej, trzeba podkresli¢,
ze zostato ono precyzyjnie wyjasnione w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego.
W jurysprudenciji trybunalskiej zaznaczano, ze: ,Celem, ktéremu stuzy zasada trzech
czytan, jest mozliwie najbardziej doktadne i wnikliwe rozpatrzenie projektu ustawy,
aw konsekwencji wyeliminowanie ryzyka niedopracowania lub przypadkowosci
przyjmowanych w toku prac ustawodawczych rozwigzan. Rozwigzanie to widzie¢
nalezy takze w kontekscie dazenia do zapewnienia dziatalnosci Sejmu wigkszej
sprawnos$ci. Przy takim zatozeniu stwierdzi¢ nalezy, ze zasada trzech czytan
oznacza konieczno$é trzykrotnego rozpatrywania przez Sejm tego samego projektu
ustawy w sensie merytorycznym, a nie tylko technicznym. Musi zatem wystepowaé
«zakresowa tozsamos$é» rozpatrywanego projektu, czego oczywiscie nie nalezy
rozumie¢ w sposéb skrajny. Zasada trzech czytan bylaby w czesci pozbawiona
sensu, gdyby jeden projekt ustawy w niezmienionej formie miat by¢ trzykrotnie

rozpatrywany przez Sejm. Jednakze za naruszenie art. 119 ust. 1 Konstytucji uznaé
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nalezatoby sytuacje, gdy projekt ustawy, przedtozony zgodnie z regulaminem Sejmu
przez odpowiednig komisje, a stanowigcy przedmiot [l czytania, tak rézni sie swym
zakresem od «projektu wyj$ciowego», ze jest to w istocie inny projekt ustawy [...].
Z podstawowej dla procedury ustawodawczej zasady trzech czytan wynika takze
dopuszczalny zakres (gleboko$é) poprawek. Poprawki mogg nawet catkowicie
zmienia¢ kierunki rozwigzan przyjete przez podmiot realizujgcy inicjatywe
ustawodawczg. Musza one jednak — co do zasady — miesci¢ sie w zakresie projektu
wniesionego przez uprawniony podmiot i poddanego pierwszemu czytaniu. Wszelkie
bowiem tresci normatywne wykraczajgce poza tak okre$lone ramy poprawki powinny
przebyé wszystkie etapy procesu legislacyjnego, co eliminowaé¢ ma ryzyko ich
niedopracowania lub przypadkowosci. Wyjscie poza zakreSlony przez samego
projektodawce zakres przedmiotowy projektu moze mie¢ miejsce tylko woéwczas, gdy
treSC poprawki pozostaje w $Scistym zwigzku z przedmiotem projektowanej ustawy,
a zwtaszcza wtedy, gdy jej wprowadzenie jest niezbedne do peinego zrealizowania
koncepciji projektodawcy” (wyrok petnego sktadu TK z 24 marca 2004 r., sygn. akt
K 37/03; por. takze wyroki TK z: 19 wrze$nia 2008 r., sygn. akt K 5/07 oraz 16
kwietnia 2009 r., sygn. akt P 11/08).

W tak zarysowanym kontek$cie nie ulega watpliwosci, ze na etapie prac
komisyjnych oraz na etapie Il czytania mozna zgtaszac¢ poprawki do projektu ustawy,
o ile sg one tozsame zakresowo z materig w nim regulowana. W zwigzku z tym, ze
art. 3 ust. 2 u.p.k. ustanawia wyjatek od reguly ogdlnej, okreslonej w ustepie 1 tego
artykutu, jego zwigzek z materig projektu jest oczywisty. W odniesieniu za$ do art. 9
ust. 1 u.p.k. trzeba stwierdzi¢, ze przepis ten reguluje mechanizm podwyzszenia kwot
stanowiacych podstawe zastosowania wtasciwej stawki podatkowe] o wskaznik
wzrostu cen towaréw i wustug konsumpcyjnych w roku kalendarzowym
poprzedzajgcym rok waloryzacji w stosunku do roku poprzedniego. Tres$¢ tego
przepisu. uzupetnia zatem regulacje art. 7 u.p.k., gdyz wprowadza zasade, ze kwoty,
od ktérych zalezy wysoko$¢ stawki podatkowej, okreSlonej na podstawie art. 7 ust. 2-
5 u.p.k., powieksza wskaznik waloryzacji. Tym samym poprawki wniesione do
projektu ustawy podczas prac komisji i podczas Il czytania sg merytorycznie tozsame
z materig projektu.

Jezeli chodzi o tempo prac nad ustawg o podatku od kopalin, to nalezy
zauwazy¢, ze terminy odnoszace sie do procedury ustawodawcze] zostaty

uregulowane w Konstytucji (pomijajac terminy okreslajagce porzadek procedowania
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nad ustawg budzetowg oraz ustawg konstytucyjna) w: art. 121 ust. 2 (,Senat w ciagu
30 dni od dnia przekazania ustawy moze jg przyja¢ bez zmian, uchwali¢ poprawki
albo uchwali¢ odrzucenie jej w calosci. Jezeli Senat w ciggu 30 dni od dnia
przekazania ustawy nie podejmie stosownej uchwaly, ustawe uznaje sie za
uchwalong w brzmieniu przyjetym przez Sejm”), art. 122 ust. 2 (,Prezydent
Rzeczypospolitej podpisuje ustawe w ciggu 21 dni od dnia przedstawienia i zarzadza
jej ogtoszenie w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej”), art. 122 ust. 5 (,Jezeli
Prezydent Rzeczypospolitej nie wystgpit z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego
w trybie ust. 3, moze z umotywowanym wnioskiem przekaza¢ ustawe Sejmowi do
ponownego rozpatrzenia. Po ponownym uchwaleniu ustawy przez Sejm wiekszoscig
3/5 gtoséw w obecnosci co najmniej potowy ustawowej liczby postéw Prezydent
Rzeczypospolitej w ciggu 7 dni podpisuje ustawe i zarzadza jej ogloszenie
w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej. W razie ponownego uchwalenia
ustawy przez Sejm Prezydentowi Rzeczypospolitej nie przystuguje prawo
wystgpienia do Trybunatu Konstytucyjnego w trybie ust. 3") oraz art. 123 ust. 3
(,W postepowaniu w sprawie ustawy, ktérej projekt zostat uznany za pilny, termin jej
rozpatrzenia przez Senat wynosi 14 dni, a termin podpisania ustawy przez
Prezydenta Rzeczypospolitej wynosi 7 dni”). Zaden z tych przepiséw nie okreéla
minimalnych (ani maksymalnych) terminéw prac ustawodawczych nad projektem
ustawy. Z tego wzgledu nalezy przyjaé, ze tempo procedowania nad projektem
ustawy nie moze by¢ samo w sobie kwestionowane.

Stanowisko to znalazto potwierdzenie w wyroku peinego skiadu Trybunatu
Konstytucyjnego z 23 marca 2006 r. (sygn. akt K 4/06), w ktérym stwierdzono, ze:
~ozybkos¢ postepowania ustawodawczego sama w sobie nie moze stanowi€ zarzutu
niekonstytucyjnosci. Moze by¢ oceniana po pierwsze ze wzgledu na wplyw, jaki
wywierata na respektowanie pluralistycznego charakteru parlamentu, tzn. przez
badanie, czy przebieg prac parlamentarnych nie pozbawit okreslonej grupy
parlamentarnej mozliwosci przedstawienia w poszczegdlnych fazach postepowania
ustawodawczego swojego stanowiska. Po drugie, z punktu widzenia zwigzku miedzy
szybkim tempem prac ustawodawczych a jakoscig ustawy. Jednak ten drugi aspekt
podlega weryfikacji w toku postepowan oceniajagcych merytoryczng wartosé
przepiséw ustawy. Istnieje wprawdzie prawdopodobienistwo, ze ustawa pospiesznie
rozpatrzona i uchwalona moze zawiera¢ btedy, ale nie moze to przesgdzaé oceny

zgodnosci ustawy z Konstytucjg”. Nalezy jednak odnotowaé, ze niekiedy Trybunat
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uznawat, iz zbyt pospieszna procedura ustawodawcza moze zostaé uznana, przy
wystgpieniu innych naruszen procedury, za jedng z przestanek niezgodnosci
z Konstytucja (por. wyrok petnego sktadu TK z 20 lipca 2011 r., sygn. akt K 9/11).

W zwigzku z powyzszym, Sejm wnosi o uznanie, ze ustawa o podatku od

kopalin jest zgodna z art. 118 ust. 1iart. 119 ust. 1 i ust. 2 Konstytugji.
3. Zgodnos¢ art. 7 ustawy o podatku od kopalin z Konstytucja
3.1. Zarzuty wnioskodawcow

Whnioskodawcy wskazujg, ze art. 7 jest sprzeczny z art. 64 ust. 1 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji, z art. 64 ust. 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz
z art. 217 Konstytucji przez to, iz: ,[...] ustanawia stawke podatku od wydobycia
kopalin, ktéra — wuwzgledniajac, ze dochody podlegajg réwniez podatkiem
dochodowym (od os6b fizycznych lub od oséb prawnych) — prowadzi do tego, ze
taczna wysoko$¢ opodatkowanych dochodéw z wydobycia miedzi i srebra zbliza sie
do wysokosci tych dochodéw. Powoduje to z kolei, ze podatek od wydobycia
niektérych kopalin narusza zasade proporcjonalnosci, prowadzi do nadmiernej
ingerencji w prawo wtasnoséci i w swobode prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej,
jest w istocie podatkiem konfiskacyjnym” (wniosek |, s. 4). W dalszych wywodach
wnioskodawcy stwierdzaja, ze: ,[...] podatek od kopalin pozbawia w ogéble
przedsiebiorce zysku z dziatalnosci wydobywczej lub skazuje przedsiebiorce na

prowadzenie tego rodzaju dziatalnoéci ze stratg” (wniosek, s. 8).
3.2. Wzorce konstytucyjne

1. Przewidziana w art. 31 ust. 3 Konstytucji zasada proporcjonalnoéci oraz
koncepcja nienaruszalnosci istoty poszczegdlnych praw i wolnodci wyznaczajg
granice ingerencji w konstytucyjne prawa i wolnosci. Stwierdzenie, ze ograniczenia
mogq by¢ ustanawiane tylko wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie,
nakazuje rozwazy¢, czy: 1) wprowadzona regulacja jest w stanie doprowadzié do
zamierzonych przez nig skutkow; 2) regulacja ta jest niezbedna dla ochrony interesu
publicznego, z ktérym jest potaczona; 3) efekty wprowadzonej regulacji pozostajg

w proporcji do ciezaréw naktadanych przez nig na obywatela.
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Przepis wprowadzajacy ograniczenie jest niezgodny z Konstytucja, jezeli te
same efekty mozna osiggnhg¢ za pomocg $rodkéw, ktére w mniejszym zakresie
limitujg korzystanie z wolnosci lub prawa podmiotowego. Trybunat Konstytucyjny
podkresla, iz istotg tak rozumianego zakazu nadmiernej ingerencji jest uznanie, ze
ustawodawca nie moze ustanawiaC ograniczen przekraczajgcych pewien stopien
ucigzliwo$ci, a zwtaszcza zapoznajgcych proporcje pomiedzy stopniem naruszenia
uprawniefi jednostki a rangg interesu publicznego, ktéry ma w ten sposéb podlegac
ochronie. W tym ogélnym ujeciu zakaz nadmiernej ingerencji petni funkcje ochronng
w stosunku do wszystkich praw i wolnosci jednostki (choé, oczywiscie, kryteria
.nadmiernoéci” muszg byé relatywizowane, m.in. z wuwagi na charakter
poszczegblnych praw i wolnosci). Jego adresatem jest panstwo, ktére powinno
dziata¢ wobec jednostki w sposéb wyznaczony rzeczywista potrzebga. Zakaz ten staje
sie wiec jednym z przejawdw zasady zaufania obywatela do panstwa, a tym samym
— jednym w wymagan, jakie demokratyczne panstwo prawne naktada na swoje
organy (por. orzeczenie TK z 26 kwietnia 1995 r., sygn. akt K 11/94; wyroki TK
z: 22 lutego 2005 r., sygn. akt K 10/04, 28 czerwca 2000 r., sygn. akt K 34/99).

2. Zagadnienia dotyczgce wiasnosci sg normowane w roznych przepisach
Konstytucji. Po raz pierwszy termin ,wtasnos¢” pojawia sie w art. 20 Konstytucji,
zgodnie z ktérym ,Spoteczna gospodarka rynkowa oparta na wolnosci dziatalnosci
gospodarczej, wtasnosci prywatnej oraz solidarno$ci, dialogu i wspofpracy partneréw
spotecznych stanowi podstawe ustroju gospodarczego Rzeczypospolitej Polskiej”.
Problematyka wilasnosci jest potem rozwijana w art. 21 ust. 1 Konstytugii
(,Rzeczpospolita Polska chroni wtasno$¢ i prawo dziedziczenia®), a przede
wszystkim w jej art. 64 (,1. Kazdy ma prawo do wiasno$ci, innych praw majgtkowych
oraz prawo dziedziczenia. 2. Wiasno$¢, inne prawa majgtkowe oraz prawo
dziedziczenia podlegajg réwnej dia wszystkich ochronie prawnej. 3. Wiasno$¢ moze
by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona
istoty prawa wtasnosci”).

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego na tle art. 64 Konstytucii
ugruntowany jest poglad, ze ,na ustawodawcy pozytywnym spoczywa nie tylko
obowigzek pozytywny stanowienia przepisow i procedur udzielajgcych ochrony
prawnej prawom majatkowym, ale takze obowigzek negatywny powstrzymania sie od

przyjmowania regulacji, ktére owo prawo moglyby pozbawiaé ochrony prawnej lub
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tez ochrone te ogranicza¢” (zob. wyroki TK z: 13 kwietnia 1999 r., sygn. akt K 36/98;
29 czerwca 2004 r., sygn. akt P 20/02; 21 grudnia 2005 r., sygn. akt SK 10/05, czy |
tez 20 kwietnia 2009 r., sygn. akt SK 55/08). Ochrona zapewniana wtasno$ci i innym
majgtkowym prawom podmiotowym musi by¢ realna. Kryterium weryfikacji tej cechy
jest skuteczno$¢ realizacji okreSlonego prawa podmiotowego w konkretnym
otoczeniu systemowym, w ktérym ono funkcjonuje (zob. orzeczenia powofane
powyzej oraz wyroki TK z: 25 lutego 1999 r., sygn. akt K 23/98; 12 stycznia 2000 r.,
sygn. akt P 11/98; 19 grudnia 2002 r., sygn. akt K 33/02 oraz 20 stycznia 2004 r.,
sygn. akt SK 26/03).

W kontekscie art. 64 ust. 3 Konstytucji Trybunat podkresla, ze sprzeczne ze
standardem konstytucyjnym sa w szczegoélnoéci rozwigzania normatywne, ktérych
skutkiem jest ,wydrazenie” konkretnego prawa podmiotowego z uprawnien
sktadajacych sie na jego istote albo takich, ktére tworzg pozorne i nieefektywne
mechanizmy ochrony praw podmiotowych (zob. wyrok TK z 1 wrze$nia 2006 r.,
sygn. akt SK 14/05). W wyroku z 10 pazdziernika 2000 r., sygn. akt P 8/99, Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit m.in.: ,[...] Koncepcja «istoty» praw i wolno&ci opiera sie na
zatozeniu, ze kazde z nich zawiera w sobie pewien rdzen, bez ktérego w ogoble nie
moglyby istnie¢ [...]. «Istota» prawa lub wolnosci wyznacza zatem bezwzgledng
granice dopuszczalnej ingerencji. Interpretacja zakazu naruszenia «istoty»
ograniczanego prawa lub wolnoséci nie powinna przy tym sprowadza¢ sie jedynie do
strony  negatywnej, akcentujgcej potrzebe odpowiedniego  miarkowania
dokonywanych ograniczen. Nalezy w nim widzie¢ takze strone pozytywna, zwigzang
z dazeniem do wskazania (okre$lenia) pewnego nienaruszalnego rdzenia danego
prawa Iub wolnosci [...]. Ow «rdzeri» musi pozostawaé wolny od ingerencji
prawodawcy nawet wtedy, gdy dziata on w celu ochrony warto$ci wskazanych
w art. 31 ust. 3 Konstytucji lub w innym przepisie konstytucyjnym. A zatem Zadne
wzgledy — nawet konstytucyjne — nie moga uzasadniaé naruszenia istoty prawa lub
wolno&ci, ktérych ochrone gwarantuje konstytucja.

W przypadku praw majgtkowych objetych zakresem art. 64 Konstytuciji,
naruszenie istoty prawa nastepuje w sytuacji, gdy wprowadzane ograniczenia
dotyczg podstawowych uprawnien skfadajacych sie na tre§¢ danego prawa
i uniemozliwiajg realizowanie przez to prawo funkcji, jaka ma ono spetniaé
w porzgdku prawnym opartym na zatozeniach art. 20 Konstytucji [...]. W przypadku

prawa wtasno$ci «przepisy ustawowe nie moga niweczy¢ podstawowych uprawnief
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sktadajacych sie na tres¢ prawa wilasnoéci, takich jak mozliwo$é korzystania,
pobierania pozytkéw lub poéredniego eksploatowania przedmiotu wtasnosci» [...]"
(zob. takze stanowisko Trybunatu wyrazone w wyrokach z: 12 stycznia 1999 r.,
sygn. akt P 2/98; 25 maja 1999 r., sygn. akt SK 9/98; 12 stycznia 2000 r., sygn. akt
P 11/98 i powotane tam orzecznictwo wczeéniejsze).

Trybunat Konstytucyjny podkresla, ze ochrona wiasno$ci i innych praw
majatkowych nie ma charakteru absolutnego, a jej ograniczenia sg dopuszczalne
z zachowaniem warunkéw przewidzianych w art. 64 i art. 31 ust. 3 Konstytucji, tj. na
podstawie ustawy i z poszanowaniem zasad réwnosci oraz proporcjonalnosci. Jak
bowiem wielokrotnie stwierdzat w swoich wyrokach Trybunat Konstytucyjny
(zob. wyrok TK z 12 stycznia 1999 r., sygn. akt P 2/98 i szereg po6zniejszych
orzeczen), art. 64 ust. 3 Konstytucji nie wytgcza stosowania art. 31 ust. 3 Konstytucji
co do oceny dopuszczalnych ograniczen (dopuszczalnej ingerencji) w zakresie
korzystania z prawa wiasnoéci. Dlatego kazdy przepis prawa, przewidujacy
ograniczenie wlasnosci, a zwtaszcza taki, ktéry prowadzi do jej utraty, winien by¢
uzasadniony konieczno$cig realizacji jednej z wartosci wskazanych w art. 31 ust. 3
Konstytucji. Ograniczenia prawa wiasnosci lub innych praw majgtkowych musza
takze spetniaé przewidziang w art. 31 wust. 3 przestanke ,koniecznosci
w demokratycznym panstwie” (zob. np. wyroki TK z: 12 stycznia 1999 r., sygn. akt
P 2/98; 26 kwietnia 1995 r., sygn. akt K 11/94 i szereg orzeczen pdzniejszych).

Wymog “koniecznosci” jest spetniony, jezeli: 1) $rodki zastosowane przez
prawodawce sg w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych celéw; 2) sg one niezbedne
dla ochrony interesu, z ktérym sa powigzane; 3) ich efekty pozostajg w proporcji do
ciezarébw naktadanych na obywatela (zob. przyktadowo wyroki TK z: 9 czerwca
1998 r., sygn. akt K 28/97; 26 kwietnia 1999 r., sygn. akt K 33/98). Ocena, czy
przestanki te zostaly spetnione, wymaga w kazdym Kkonkretnym przypadku
skonfrontowania wartoéci i débr chronionych dang regulacjg z tymi, kidre w jej

efekcie podiegajg ograniczeniu.

3. Z kolei art. 217 Konstytucji stanowi, ze: ,Naktadanie podatkéw, innych danin
publicznych, okreslanie podmiotéw, przedmiotéw opodatkowania i stawek
podatkowych, a takze zasad przyznawania ulg i umorzen oraz kategorii podmiotéw
zwolnionych od podatkéw nastepuje w drodze ustawy”. Przepis ten nalezy

interpretowaé w nawigzaniu do art. 84 Konstytucji, ktéry brzmi: ,Kazdy jest
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obowigzany do ponoszenia ciezaréw i $wiadczen publicznych, wtym podatkow,
okreslonych w ustawie”. Oba cytowane przepisy wyrazajg zasade wiadziwa
daninowego, zgodnie z ktorg panstwo moze obcigzaé obywateli podatkami w celu
realizacji zadan publicznych (zob. K. Dziatocha [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, op. cit., komentarz do art. 84, s. 2; T. Debowska-Romanowska,
Istota i tre$¢ wiladztwa finansowego [w:] Konstytucja, ustrdj, system finansowy
panstwa. Ksiega pamigtkowa ku czci prof. Natalii Gajl, Warszawa 1999, s. 345 i n,;
por. takze wyrok TK z 26 pazdziernika 2004 r., sygn. akt SK 7/04).

Przywofane przepisy z jednej strony okreslaja kompetencje panstwa do
ustanawiania zobowigzan podatkowych, z drugiej za§ wyznaczajg minimalny
standard regulacji podatkowej. Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze natozenie
podatku oraz okre$lenie jego wszelkich istotnych cech musi by¢ dokonane
w ustawie, za$ system podatkowy musi by¢ tak uksztattowany, zeby kazdy ponosit
koszty realizacji zadan publicznych (por. E. Fojcik-Mastalska, R. Mastalski, Zasada
zupetno$ci ustawowej w prawie podatkowym [w:] Konstytucja, ustrgj..., s. 387-389).
W ocenie sgdu konstytucyjnego, analizowane przepisy wymagajg réwniez, aby
podatnik znat doktadng tresé i wysoko$¢ cigzacych na nim obowigzkéw daninowych
w chwili zaj$cia zdarzen, powodujacych ich powstanie (wyroki TK z: 2 kwietnia 2007
r., sygn. akt SK 19/06 oraz 27 listopada 2007 r., sygn. akt SK 39/06).

W judykaturze zwrécono takze uwage, ze ptacenie podatkdéw jest jedng
z powinno$ci obywateli wobec panstwa. Podmiotem opodatkowania powinien by¢
kazdy z tej racji, ze korzysta z réznorodnych form realizacji przez panstwo zadan
publicznych (np. zapewnienie bezpieczehstwa czy utrzymanie drog). Jak pisze
Trybunat Konstytucyjny: ,Nie jest bowiem mozliwe realizowanie praw bez
obowigzkéw koniecznych m.in. dla ich zabezpieczenia (i odwrotnie). W tym zatem
sensie obowigzki (w tym obowigzek ponoszenia ciezaréw publicznych) sg
konstytucyjnym korelatem praw. Bez obowigzkéw w stosunku do panstwa (w tym
obowigzkéw podatkowych) nie mogtaby istnie¢ panistwowa ochrona prawa
wiasnosci” (wyrok TK z 16 kwietnia 2002 r., sygn. akt SK 23/01; por. takze wyrok TK
z 13 pazdziernika 2008 r., sygn. akt K 16/07).

Réwnoczesnie w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego przyjeto, ze:
.Natozenie opartego na art. 84 Konstytucji obowigzku Swiadczen podatkowych
oznacza ingerencje w prawo dysponowania Srodkami pienieznymi nalezacymi do

majatku osoby obcigzone] tym obowigzkiem, w szczegélnych wypadkach
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prowadzgcg nawet do umniejszenia substancji tego majatku. W wyniku przymusowej
egzekucji naleznych panstwu $wiadczen podatkowych moze dojs¢ do utraty
wiasnosci rzeczy i innych praw majgtkowych. Realizacja obowigzkéw podatkowych
taczy sie wiec nieuchronnie z ingerencjg w prawa majatkowe. Jednakze z uwagi na
to, ze regulacja prawna dotyczaca obowigzkéw podatkowych ma wyrazng podstawe
konstytucyjna, jej dopuszczalno$¢ nie moze by¢ rozpatrywana w kategoriach
ograniczen w Kkorzystaniu z konstytucyjnych wolnosci i praw (art. 31 ust. 3
Konstytuciji), lecz w kategoriach relacji miedzy obowigzkami konstytucyjnymi z jednej
strony i ochrong konstytucyjnych wolnosci i praw z drugiej strony. Wprawdzie
obowigzek ponoszenia ciezaréw i $wiadczen publicznych, w tym podatkéw, nie jest
ograniczeniem, ktérych dotyczy art. 31 ust. 3 Konstytucji, ale mimo to jego zakres
i treS¢ mogq by¢ kontrolowane z punktu widzenia zgodnosci z Konstytucja. Trybunat
Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat, ze przepisy regulujace problematyke danin
publicznych muszg by¢ zgodne z catoksztattem obowigzujacych norm i zasad
konstytucyjnych, nie moga prowadzi¢ do naruszenia wartoéci objetych ochrong
konstytucyjng, a w szczegoélnosci nie mogg ksztattowaé obowigzku podatkowego
w taki sposéb, ze stalby sie on instrumentem konfiskaty mienia [...]. Jednakze
przyjecie tezy, ze kazde ograniczenie majgtkowe przez natozenie podatku lub innej
daniny publicznej zawsze jest niedopuszczalnym ograniczeniem wiasnosci,
prowadzitoby do fatszywego wniosku, ze kazda niekorzystna zmiana w sytuacji
majatkowej obywatela jest ograniczeniem jego wiasnosci [...]. Tak daleko idaca
ochrona witasnosci i innych praw majatkowych nie znajduje uzasadnienia w Swietle
przepiséw Konstytucji” (wyrok TK z 11 grudnia 2001 r., sygn. akt SK 16/00; por. takze
wyroki TK z: 14 wrzesénia 2001 r., sygn. akt SK 11/00; 27 lipca 2004 r., sygn. akt
SK 9/03; 25 pazdziernika 2004 r., sygn. akt SK 33/03; 30 listopada 2004 r., sygn. akt
SK 31/04).

Konsekwencjg przyjecia powyzszego stanowiska byta konstatacja Trybunatu,
ze: ,Zawarte w Konstytucji ograniczenia, w tym ustanawiajgce obowigzek
ponoszenia ciezaréw podatkowych, ksztattujg ramy konstytucyjnego pojmowania
prawa wiasnosci. Tre$¢ normatywna pojecia wiasno$ci zawiera w sobie obowigzki,
ktére wynikajg z konieczno$ci ponoszenia cigzardbw publicznych, bez ktérych nie
bytoby mozliwe uksztattowanie normatywnego uktadu odniesienia umozliwiajgcego
zabezpieczenie tychze praw” (wyrok TK z 13 pazdziernika 2008 r., sygn. akt K 16/07
oraz wyrok TK z 16 kwietnia 2002 r., sygn. akt SK 23/01).
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Na koniec trzeba doda¢, ze przystugujgca ustawodawcy swoboda
ksztattowania systemu podatkowego oznacza, iz: ,Kontrola prawodawstwa
podatkowego przez Trybunat Konstytucyjny jest dokonywana wytgcznie na
podstawie kryterium zgodnosci z normami, zasadami i warto$ciami okresSlonymi
w Konstytucji. Innymi stowy, ocena konstytucyjnosci ustaw podatkowych zalezy
wytgcznie od przestrzegania przez ustawodawce ustalonych w ustawie zasadnicze;

regut stanowienia prawa” (wyrok TK z 15 lutego 2005 r., sygn. akt K 48/04).

3.3. Zgodnosc¢ przepisu

1. Whioskodawcy twierdza, ze art. 7 u.p.k. nadmiernie ingeruje w prawa
majatkowe podatnikéw, gdyz ,obcigzenie zsumowanym podatkiem dochodowym
oraz podatkiem od kopalin siega 60%" (wniosek I, s. 7). Wnioskodawca wiec nie
kwestionuje wprowadzenia nowego obowigzku podatkowego, lecz jego wysoko$¢
w kontekScie systemowym. W zwigzku z tak sformutowanym zarzutem trzeba
zauwazy¢, ze ustawodawcy przystuguje prawo decyzji w ksztattowaniu dochoddw
i wydatkéw panstwowych (por. wyrok TK z 5 stycznia 1999 r., sygn. akt K 27/98),
w tym znaczna swoboda w konstruowaniu zobowigzan podatkowych, obejmujaca
takze mozliwos¢ nowelizowania prawa na niekorzysé obywateli, jezeli odbywa sie to
w zgodzie z Konstytucjg (por. orzeczenie TK z 19 listopada 1996 r., sygn. akt
K 7/95). Odpowiada to zatozeniu, ze: ,[...] ustawodawca ma swobode powiekszania
obowigzkdéw podatkowych obywateli, chyba ze zakres tych obcigzenh stanie sie tak
szeroki, iz podatek stanie sie instrumentem konfiskaty mienia” (wyrok TK z 25
listopada 1997 r., sygn. akt K 26/97).

Istotne dla oceny trafnoéci zarzutu nadmiernej wysoko$ci podatku od
wydobycia niektérych kopalin jest spostrzezenie, ze polska ustawa zasadnicza nie
okresla expressis verbis maksymalnego progu obcigzehn podatkowych. Pewne
ograniczenia dla ustawodawcy w tym zakresie wynikajg z tresci art. 64 ust. 3
Konstytucji, zgodnie z ktérym ograniczenia prawa wiasnos$ci nie mogg naruszaé jej
istoty. Suma obcigzen podatkowych nie moze zatem osiggnaé progu, kibry
prowadzitby do pozbawienia wiasnosci. Poglad taki przyjmuje Trybunat
Konstytucyjny w swoim orzecznictwie, formutujac go w nastepujacy sposéb: ,[...]
przepisy regulujgce problematyke danin publicznych muszg by¢ zgodne

z catoksztattem obowigzujgcych norm i zasad konstytucyjnych, nie moga prowadzié¢
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do naruszenia warto$ci objetych ochrong konstytucyjna, a w szczegdlnosci nie mogg
ksztattowa¢ obowigzku podatkowego w taki sposéb, ze statby sig¢ on instrumentem
konfiskaty mienia” (wyroki TK z: 11 grudnia 2001 r., sygn. akt SK 16/00; 7 czerwca
1999 r., sygn. akt K 18/98; 5 stycznia 1999 r., sygn. akt K 27/98; 25 listopada 1997 r.,
sygn. akt K 26/97; 9 pazdziernika 2007 r., sygn. akt SK 70/06; por. takze
R. Mastalski, Konstytucyjne granice opodatkowania [w:] Ksiega XX-lecia
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, red. M. Zubik, Warszawa 2008, s. 559.).
Rozwijajac te mysl wskazywano, ze obcigzenie obowigzkiem podatkowym nie moze
naruszaé istoty takze innych wartosci objetych ochrong konstytucyjna. ,Realizujgc te
ochrong — jak zauwaza Trybunat Konstytucyjny — ustawodawca powinien
powstrzymac sie od wprowadzania regulacji podatkowych naruszajgcych wskazane
wartosci lub utrudniajgcych ich urzeczywistnianie. W dziedzinie prawodawstwa
podatkowego szczegblne znaczenie ma réwniez nakaz urzeczywistniania
sprawiedliwo$ci spolecznej, ktérego przejawem jest postulat tzw. sprawiedliwosci
podatkowej. Zgodnie z pogladami doktryny, postulat sprawiedliwosci podatkowej
oznacza m.in., ze przy okreslaniu wysokosci podatku dochodowego nalezy braé pod
uwage nie tylko wysoko$é dochodu osiggnietego przez podatnika, ale takze jego
zdolno$¢ ptatniczg ustalong przy uwzglednieniu niezbednych wydatkéw
przeznaczonych na utrzymanie rodziny” (wyrok TK z 7 czerwca 1999 r., sygn. akt
K 18/98).

Na gruncie niniejszej sprawy nie ulega watpliwosci, ze ustawodawca przy
okre$laniu wysokosci podatku od kopalin wzigt pod uwage zdolnos$¢ ptatniczg
podatnika, za$§ samo obcigzenie podatkowe nie jest nadmierne. Na rzecz
powyzszych tez mozna przedstawi¢ kilka argumentéw, z ktérych najwazniejsze to:
ustalenie miesiecznego cykiu rozliczenia podatku od wydobycia kopalin;
wprowadzenie maksymalnej stawki podatku za tone miedzi i za kilogram srebra oraz
uwzglednienie przy obliczaniu wysokoéci zobowigzania podatkowego cen miedzi
i srebra na rynkach $wiatowych. Nalezy zatem zauwazyé, ze wysokoéé faktycznie
naleznego podatku roénie tylko do pewnego momentu (tj. osiaggniecia maksymaine;j
stawki podatkowej) i jest pochodng nie tylko wielkosci wydobycia, lecz takze
swiatowej koniunktury gospodarcze;j.

Trudno zatem uznaé, by omawiany podatek stuzyt konfiskacie mienia
i prowadzit do nadmiernego opodatkowania, czy tez byt oderwany od zdolnosci

ptatniczych podatnika. Nie mozna tez poming¢ faktu, ze przedmiotem opodatkowania
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jest wydobycie miedzi oraz srebra dokonywane przez podmiot prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg (art. 4 u.p.k.). Tym samym, poniesienie przez podatnika
dodatkowych kosztéw, nawet jezeli nie beda one wliczane w koszty uzyskania
przychodu, zostanie rozwigzane zgodnie z regulami rynkowymi, a wiec -
przynajmniej cze$ciowo — moze zostaé przerzucone na klientéw przez podniesienie
ceny sprzedawanej kopaliny. Z tego powodu nie mozna (jak uczynili to
wnioskodawcy) doda¢ wartosci podatku od wydobycia miedzi oraz srebra do wartosci
podatku dochodowego od os6b prawnych i wskaza¢ na sume obcigzen
podatkowych.

Majagc na uwadze cel omawiane] regulacji, nie budzi watpliwosci, Ze
ustawodawca dgzy do zwiekszenia wptywdw budzetowych, ktére beda przeznaczone
na finansowanie zadan publicznych (zob. art. 1 ust. 2 u.p.k. oraz druk sejmowy nr
144/l kadencja, uzasadnienie, s. 13). Cel ten jest nie tylko legitymowany
konstytucyjnie (por. art. 1 czy art. 31 ust. 3 Konstytucji), lecz takze uznany
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego za usprawiedliwiajacy zmiane prawa na
niekorzy$¢ adresatéw (zob. wyroki TK z: 20 listopada 2001 r., sygn. akt SK 15/01;
9 marca 2004 r., sygn. akt K 12/02; 31 stycznia 2006 r., sygn. akt K 23/03;
13 grudnia 2004 r., sygn. akt K 20/04 oraz wyrok petnego sktadu TK z 20 stycznia
2010 r., sygn. akt Kp 6/09).

Podsumowujgc, nalezy uznaé, ze art. 7 u.p.k. jest zgodny z art. 64 ust. 1
i ust. 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

2. Wnioskodawcy twierdza, ze art. 7 u.p.k. jest sprzeczny z art. 217
Konstytucji przez to, ze abstrahuje od zdolno$ci ptatniczej podatnika (wniosek I,
s. 11). Nalezy przy tym odnotowaé, ze stwierdzenie to wnioskodawcy wywodzg
z zakwestionowanego przez Sejm zatozenia (patrz: wyzej), iz mozna wykazaé
nadmierno$ci opodatkowania przez sumowanie zobowigzan podatkowych z réznych
tytutow.

Na gruncie tak sformutowanego =zarzutu trzeba stwierdzi¢, ze art. 217
Konstytucji nie jest adekwatnym wzorcem kontroli. W orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego jednoznacznie przyjeto, ze wymieniony przepis ustawy zasadniczej
statuuje wltadztwo podatkowe panstwa oraz okreSla gwarancje proceduralne z nim
zwigzane poprzez wprowadzenie wylacznie ustawowego trybu naktadania podatkéw

i innych danin publicznych (wyroki TK z: 9 listopada 1999 r., sygn. akt K 28/98;
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9 wrzeénia 2004 r., sygn. akt K 2/03; 27 grudnia 2004 r., sygn. akt SK 35/02; 26 maja
2009 r., sygn. akt P 58/07; 7 lipca 2009 r., sygn. akt SK 49/06). Z przepisu tego nie
wynikajg zadne materialne tresci, ktére determinowatyby elementy konstrukgji
podatkowej (np. nawigzanie do zdolnosci ptatniczej podatnika).

W zwigzku z powyzszym, nalezy uznaé, ze art. 7 u.p.k. nie jest niezgodny
z art. 217 Konstytuciji.

4. Zgodnos¢ art. 4 ustawy o podatku od kopalin z Konstytucja

4.1. Zarzuty wnioskodawcow

Niekonstytucyjnosci art. 4 u.p.k. wnioskodawcy dopatrujg sie w tym, ze ustawa
w sposob arbitralny opodatkowuje wybranego podatnika, przez co narusza zasade
powszechnoéci oraz réwnosci opodatkowania (wniosek |, s. 12). Istota niezgodnosci
z chroniong przez Konstytucje zasadg réwnosci (art. 32 ust. 1 Konstytucji)
w omawianym zakresie ma polegaé na tym, ze sposréd podmiotéw wydobywajacych
rézne kopaliny wybrano tylko te, ktére wydobywajg miedz i srebro, oraz na tym, ze
obecnie w Polsce istnieje tylko jeden podmiot, ktéry wydobywa miedZ i srebro
(KGHM Polska Miedz S.A.). Zdaniem wnioskodawcéw, powoduje to, ze w sensie
materialnym podatek nie jest powszechny, lecz de facto indywidualny (wniosek |,
s. 14-15).

4.2. Wzorce kontroli

1. Konstytucyjna zasada réwnosci (art. 32 ust. 1) wyraza nakaz, aby wszystkie
podmioty prawa (adresaci norm prawnych), charakteryzujace sie dang cechg istotng
w rownym stopniu, byty traktowane réwno, a wiec wedtug jednakowej miary — bez
zréznicowan zaréwno dyskryminujgcych, jak i faworyzujgcych.

Trybunat Konstytucyjny stoi na stanowisku, ze: ,Réwno$é oznacza
akceptacje réznego traktowania przez prawo réznych podmiotéw (adresatéw norm
prawnych), bo réwne traktowanie przez prawo tych samych podmiotéw pod pewnym
wzgledem oznacza z reguty rézne traktowanie tych samych podmiotéw pod innym
wzgledem. [...] rézne traktowanie przez prawo okreslonych grup (klas) podmiotow

powinno by¢ jednak uzasadnione w tym sensie, Zze musi by¢é oparte na uznanych

-30-



kryteriach oceny klasyfikacji réznicujacej podmioty prawa. Réwno$¢ wobec prawa
to takze zasadno$¢ wybrania tego, a nie innego kryterium zréznicowania podmiotéw
(adresatow) prawa. Oznacza ono uznanie tej, a nie innej cechy, za istotng, a tym
samym uzasadniong w regulowanej dziedzinie (materii). Kryteria rdznicowania
sytuacji prawnej obywateli zalezg od wielu okoliczno$ci, w tym od tego, jakie dobra
sg przedmiotem podziatu” (orzeczenie TK z 9 marca 1988 r., sygn. akt U 7/87;
por. takze wyroki TK z: 6 maja 1998 r., sygn. akt K 37/97; 20 pazdziernika 1998 .,
sygn. akt K 7/98; 4 stycznia 2000 r., sygn. akt K 18/99; 18 grudnia 2000 r., sygn. akt
K 10/00).

Kluczowe znaczenie dla oceny zgodnosci przepiséw aktu normatywnego
z art. 32 ust. 1 Konstytucji zawsze ma wiec ustalenie ,cechy istotnej’, bo przesadza
ona o uznaniu poréwnywalnych podmiotéw za podobne lub odmienne (L. Garlicki [w:]
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, t. lll, Warszawa
2003, komentarz do art. 32, s.7). W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
podkresla sie przy tym, ze kryteria réznicujgce powinny mie¢ ,uzasadniony charakter”
albo ,znajdowac podstawe w przekonujgcych argumentach”. Argumenty te musza;

a) mie¢ charakter relewantny, a wiec pozostawaé w bezposrednim zwigzku
zcelem | zasadnicza trescig przepisbw, w ktérych zawarta jest
kontrolowana norma oraz stuzyé realizacji tego celu i tresci. Innymi stowy,
wprowadzane zréznicowania muszg mieé charakter racjonalnie
uzasadniony. Nie wolno ich dokonywa¢ wedtug dowolnie ustalonego
kryterium;

b) mie¢ charakter proporcjonalny, a wiec waga interesu, ktéremu ma stuzy¢
réznicowanie sytuacji adresatéw normy, musi pozostawaé w odpowiednie;
proporcji do wagi intereséw, ktére =zostana naruszone w wyniku
nierébwnego potraktowania podmiotéw podobnych;

c) pozostawa¢ w jakim$ zwigzku z innymi wartosciami, zasadami czy
normami  konstytucyjnymi, uzasadniajgcymi odmienne traktowanie
podmiotéw podobnych (por. np.: orzeczenia TK z: 3 wrze$nia 1996 .,
sygn. akt K 10/96; 12 grudnia 1994 r., sygn. akt K 3/94; 23 pazdziernika
1995 r., sygn. akt K 4/95; wyrok TK z 24 pazdziernika 2001 r., sygn. akt
SK 22/01).

Konstytucyjna zasada réwnosci nie ma zatem charakteru bezwzglednego

i w pewnych sytuacjach mozliwe jest ustanowienie od niej wyjatkéw, niemniej jednak
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regulacje prawne majace na celu odej$cie od jednakowego traktowania podmiotow
podobnych powinny spetniaé — wspomniany wczesniej - test istotnosci
i proporcjonalnosci, a takze posiada¢ uzasadnienie w $éwietle innych norm
konstytucyjnych. W orzecznictwie Trybunatu i nauce prawa akcentuje sie, ze zasada
réownoéci jest SciSle zwigzana zwiaszcza z zasada sprawiedliwos$ci spotecznej,
wywodzong z art. 2 Konstytucji (por. np.: M. Masternak-Kubiak, Prawo do réwnego
traktowania, [w:] Prawa i wolno$ci obywatelskie w Konstytucji RP, red. B. Banaszak
i A. Preisner, Warszawa 2002, s. 123). Niekiedy wskazuje sie nawet, ze zasada
sprawiedliwosci spotecznej i zasada réwnosci w znacznej czesci naktadajg sie na
siebie, a takze, ze zadnej z tych zasad nie sposéb definiowaé bez jednoczesnego
nawigzania do drugiej (por. orzeczenie TK z 3 wrzednia 1996 r., sygn. akt K 10/96;
L. Garlicki, op. cit., s. 23-24).

2. W odniesieniu do art. 84 Konstytucji patrz: pkt 3.2.

4.3. Zgodnosé przepisu

Whioskodawcy wskazujg, ze art. 4 u.p.k. w sposéb arbitralny opodatkowuje
wybranego podatnika, przez co narusza zasade powszechnosci i réwnosci
opodatkowania. Rozpatrujac zasadno$¢ argumentéw wnioskodawcow, trzeba
zwréci¢ uwage, ze naruszenie zasady réwno$ci wystepuje wtedy, gdy zréznicowano
sytuacje prawng podmiotéw podobnych bez jakiejkolwiek przyczyny lub bez zwigzku
z ochrong wolnosci lub praw, ktérych znaczenie uzasadniatoby takie odstepstwo.

Odnoszac te ustalenia do rozpatrywanej sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze
obowigzek podatkowy jest zwigzany z wydobywaniem miedzi i srebra (art. 3 ust. 1
u.p.k.). Dla zakresu podmiotowego podatku cechg relewantng jest wiec prowadzenie
konkretnej dziatalnosci gospodarczej. Podmiotem zobowigzanym do uiszczania
podatku jest zas: osoba fizyczna, osoba prawna oraz jednostka organizacyjna
niemajgca osobowosci prawnej, prowadzgca okre$long dziatalno$¢ gospodarcza
(art. 4 u.p.k.). Tre$¢ tych przepiséw jednoznacznie dowodzi, ze obowigzek
podatkowy zostat skonstruowany w taki sposéb, iz podlega mu kazdy podmiot
wydobywajgcy miedz lub srebro. Tym samym, z przepiséw nie wynika zré6znicowanie
sytuacji prawnej ww. podmiotéw. W tej sytuacji nie mozna uznaé zasadnosci zarzutu

naruszenia zasady réwnosci, gdyz podmioty wyréznione w oparciu 0 normatywnie
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wyodrebniong ceche relewantng — wydobycie miedzi lub srebra — sg traktowane
jednakowo. W tym miejscu nalezy dodaé, ze rozwazania wnioskodawcow dotyczace
mozliwoéci opodatkowania wydobycia kazde] kopaliny lub niektérych z nich (np.
wszystkich rud metali) mozna traktowaé co najwyzej jako postulat de lege ferenda.
Ustawodawca ma bowiem szerokg swobode w okreélaniu zakresu podmiotowego
| przedmiotowego opodatkowania.

Zarzut wnioskodawcy opiera sie na nieporozumieniu, polegajagcym na
utozsamieniu faktycznego i potencjalnego zakresu normowania przepisu.
W pierwszym przypadku chodzi o to, ilu adresatéw dany przepis realnie (i to
w okreslonym momencie) dotyczy, tj. ile jest w rzeczywistos$ci desygnatéw pojecia
.podatnik podatku od wydobycia kopaliny miedzi lub srebra” (in casu jest tylko jeden
adresat). W drugim przypadku chodzi za$ o to, ilu adresatéw dany przepis moze
dotyczyé — obecne brzmienie zakwestionowanego przepisu dowodzi za$, ze kazdy
podmiot, ktoéry rozpocznie dziatalno$é w zakresie wydobycia miedzi lub srebra,
bedzie musiat uiszcza¢ podatek od wydobycia tych kopalin.

Nalezy dodaé, ze zaakceptowanie tezy wnioskodawcéw (o naruszeniu zasady
rownosci przez opodatkowanie tych sytuacji, w ktorych istnieje tylko jeden desygnat
podmiotu opodatkowanego) prowadzitoby do stwierdzenia braku mozliwosci
opodatkowania w chwili obecnej dziatalnosci polegajgcej na wydobyciu miedzi
i srebra. Teza powyzsza skutkowataby takze koniecznoscig kazdorazowego badania
przez ustawodawce, jaki zakres podmiotowy ma stworzona przez niego generalna
i abstrakcyjna norma prawna. Innymi stowy, ustawodawca bylby zmuszony
antycypowac zmiany liczby adresatéw normy.

Nota bene przechodzac z plaszczyzny normatywnej, objetej kontrolg
dokonywang przez Trybunat Konstytucyjny, na ptaszczyzne faktyczng, znajdujaca sie
poza jego kognicja, trzeba zauwazy¢, ze fakt istnienia obecnie na polskim rynku tylko
jednego podmiotu, ktérego przedmiotem dziatalnosci jest wydobywanie miedzi
i srebra, nie wyklucza mozliwosci pojawienia sie innych, nowych podmiotow, ktére
bedg prowadzi¢ takg samg dziatalno$¢. Rozwoj rynku wydobywcdw miedzi lub srebra
ma bowiem potencjat, na co wskazujg dane Ministerstwa Srodowiska, zgodnie
z ktérymi w dniu 1 marca 2012 r. az 9 podmiotéw miato koncesje na wydobywanie,
poszukiwanie lub rozpoznawanie rud miedzi (Zestawienie koncesji na poszukiwanie

rozpoznawanie i wydobywanie zi6z rud miedzi w Polsce, www.mos.gov.pl).
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Konkludujac, nalezy stwierdzié, ze art. 4 u.p.k. jest zgodny z art. 84
w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytuciji.

5. Zgodnos¢ art. 3 ust. 1 oraz art. 6 ustawy o podatku od kopalin z Konstytucja

5.1. Zarzuty wnioskodawcow

Artykut art. 3 ust. 1 oraz art. 6 ust. 1 u.p.k. sg, wedlug wnioskodawcow,
sprzeczne z zakazem podwdjnego opodatkowywania tych samych zdarzen
podatkowych, wywodzonym z art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji (wniosek [, s. 19-20).
Jak wskazujg wnioskodawcy, podatek od kopalin: ,[...] nie jest zatem Ii tylko suf
generis «dodatkiem» do podatku dochodowego, ale jest podatkiem prowadzacym do
odrebnego i niezaleznego od podatku dochodowego obcigzenia dochodéw tych
przedsiebiorcéw, a jednoczesnie rownowazy jakoéciowo, biorgc pod uwage wielko$é
obcigzenia, opodatkowanie podatkami dochodowymi [...] przy braku wytaczenia
z podatkéw dochodowych dochoddéw z wydobycia miedzi i srebra, dochodzi do

podwdjnego opodatkowania” (wniosek |, s. 21).

5.2. Wzorce kontroli

1. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego klauzule demokratycznego
panstwa prawnego pojmuje sie jako zbiorcze wyrazenie wielu zasad i regut,
majgcych posta¢ nakazdéw lub zakazéw, ktoére nie zostaty expressis verbis ujete
w pisanym tekscie Konstytucji, ale w sposéb immanentny wynikajg z jej aksjologii
oraz z istoty demokratycznego panstwa prawnego (zob. E. Morawska, Klauzula
panstwa prawnego w Konstytucji RP na tle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
Torun 2003, s. 394).

Jedng z zasad, ktéra zawiera sie w klauzuli demokratycznego panstwa
prawnego, jest zasada zaufania jednostki do panstwa i stanowionego przez nie
prawa (zwana takze zasada lojalnosci), ktérej trescig jest zakaz ,zastawiania przez
przepisy prawne putapek, formutowania obietnic bez pokrycia badZ nagtego
wycofywania sie przez panstwo ze ziozonych obietnic lub ustalonych regut
postepowania” (W. Sokolewicz [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, red. L. Garlicki, Warszawa 2007, tom V, komentarz do art. 2, s. 34).
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Omawiana zasada byla rozwijana w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry,
uznajac jq za wartos¢ konstytucyjng o szczegdélinym znaczeniu w stosunkach miedzy
panstwem a obywatelem (zob. wyrok TK z 18 grudnia 2002 r., sygn. akt K 43/01),
wyprowadza z niej szereg konkretnych nakazoéw i zakazéw skierowanych do
ustawodawcy, m.in.:

- nakaz ochrony praw stusznie nabytych i ochrony intereséw bedacych w toku

(zob. wyrok TK z 13 kwietnia 1999 r., sygn. akt K 36/98);

- nakaz zachowania odpowiedniej vacatio legis, bowiem adresat normy musi

mie¢ zapewniony czas na przystosowanie sie do zmienionej sytuacji prawnej

i na podjecie odpowiednich decyzji co do dalszego postepowania (zob. np.

wyroki TK z: 15 grudnia 1997 r., sygn. akt K 13/97; 4 stycznia 2000 r., sygn.

akt K 18/99; 10 grudnia 2002 r., sygn. akt K 27/02);

- zakaz stanowienia przepisow, ktére by ograniczaly katalog praw, majgcych

podstawe w Konstytucji lub stuzacych ich realizacji (wyrok petnego skiadu TK

z 3 pazdziernika 2001 r., sygn. akt K 27/01);

- obowigzek ustawodawcy umozliwienia jednostce ukfadania swoich spraw

w zaufaniu, iz nie naraza sie ona na prawne skutki, ktérych nie mogta

przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji i dziatan, oraz w przekonaniu,

ze jej dziatania podejmowane pod rzgdami obowigzujgcego prawa i wszelkie
zwigzane z tym nastepstwa bedg takze i p6zniej uznawane przez porzadek

prawny (zob. wyroki TK z; 21 grudnia 1999 r., sygn. akt K 22/99; 7 lutego 2001

r., sygn. akt K 27/00; 2 kwietnia 2007 r., sygn. akt SK 19/06).

Réwnoczes$nie w judykaturze Trybunatu Konstytucyjnego eksponowano, ze
ochrona zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz ochrona praw
nabytych nie wykluczajg stanowienia regulacji mniej korzystnych dla jednostki i nie
zakazujg ograniczania lub znoszenia tych praw. Odstgpienie od zasady zaufania do
paristwa i stanowionego przez nie prawa jest dopuszczalne, jezeli przemawiajg za
tym inne zasady, normy lub wartosci konstytucyjne. Do warto$ci takich nalezy m.in.
zapewnienie réwnowagi budzetowej w panstwie, czy tez dbatos¢ o stabilnosé
finansowg w systemie ubezpieczenia spotecznego (wyrok TK z 31 stycznia 2006 r.,
sygn. akt K 23/03). Prawodawca, wprowadzajac zmiany w systemie prawnym,
powinien jednak preferowaé rozwigzania najmniej ucigzliwe dla jednostki
i ustanawiaé regulacje, ktére utatwig adresatom dostosowanie sie do nowej sytuac;ji
(zob. np. wyrok TK z 16 czerwca 2003 r., sygn. akt K 52/02).
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2. W odniesieniu do art. 31 ust. 3 Konstytucji patrz: pkt 3.2.

5.3. Zgodnos$¢ przepisow

Problematyka podwdéjnego opodatkowania jest przedmiotem zainteresowania
teorii i praktyki prawniczej gtownie w kontekScie miedzynarodowego obrotu
handlowego (zob. np. J. Fiszer, Unikanie miedzynarodowego podwdjnego
opodatkowania, ,Panstwo i Prawo” 1990, z. 9, s. 92 i n.; J. Banach, Polskie umowy
o unikaniu podwdjnego opodatkowania, Warszawa 2000; P. Selera, Prawo unijne
a metody unikania podwdjnego opodatkowania, ,Europejski Przeglad Sadowy” 2010,
nr 12, s. 16 i n.; J. Bialobrzeski, Miedzynarodowe prawo podatkowe. Unikanie
podwdjnego opodatkowania w $wietle umoéw miedzynarodowych. Komentarz,
Warszawa 1998), ewentualnie podatku akcyzowego lub podatku od towaréw i ustug
(zob. uchwaty NSA w skiadzie 7 sedziéw z: 17 grudnia 2007 r., sygn. akt | FPS 6/07;
29 czerwca 2009 r., sygn. akt | FPS 7/08; 13 lipca 2009 r., sygn. akt | FPS 3/09;
11 pazdziernika 2010 r., sygn. akt | FPS 1/10). Takze w przedkonstytucyjnym
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, jak i w nowszej judykaturze sprawy
zwigzane podwéjnym opodatkowaniem rozpatrywano incydentalnie (zob. np.
orzeczenie TK z 26 wrzes$nia 1989 r., sygn. akt K 3/89; wyrok TK z 25 pazdziernika
2004 r., sygn. akt SK 33/03 oraz wyrok petnego sktadu TK z 22 maja 2002 r., sygn.
akt K 6/02). W odniesieniu do zagadnienia podwéjnego opodatkowania podmiotow
prawa krajowego (wewnetrznego) nie mozna zatem zrekonstruowaé uksztattowanej
linii orzeczniczej, co nakazuje odwota¢ sie do zasad ogodinych (tutaj: do zasady
proporcjonalnosci), ustalonych w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego.

W literaturze prawniczej nie ma jednolitej i powszechnie akceptowanej definicji
podwdjnego opodatkowania. Definicji tej unika sie z tego wzgledu, ze w przypadku
podwdjnego opodatkowania nie chodzi o pojecie prawne, lecz o zjawisko faktyczne,
ktore nie wywotuje skutkéw materialnoprawnych (zob. P. Selera, Miedzynarodowe
a unijne prawo podatkowe w kontekscie opodatkowania zyskéw przedsiebiorstwa,
Warszawa 2010, s. 47 i cytowana tam literatura). Niektorzy autorzy uscislajg jednak,
ze o podwdéjnym opodatkowaniu w sensie prawnym mozna moéwi¢ wtedy, gdy
dochodzi do dwukrotnego obcigzenia podatkiem dochodu lub majatku znajdujgcego
sie w rekach tej samej osoby (J. Grabarczyk, Opodatkowanie przychodéw
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z nieodpfatnych $wiadczen, Warszawa 2009, Lex 2012, rozdziat 1.3.). Na potrzeby
prowadzonych rozwazan przyjeto powyzszg definicje.

W $wietle poczynionych uwag wstepnych uscislenia wymaga podmiot
i przedmiot omawianego zobowigzania podatkowego. Jezeli chodzi o strong
podmiotowg, to nie ulega watpliwosci, Ze zobowigzany do uiszczenia podatku jest
przedsiebiorca, prowadzacy okreslong dziatalno$é. Istotne réznice wystepujg jednak
w odniesieniu do przedmiotu opodatkowania. W tej kwestii wnioskodawcy wprost
przyjmuja, ze podatek od wydobycia niektérych kopalin prowadzi do opodatkowania
dochodu (wniosek I, s. 16, 21). Teza ta na gruncie ustawy o podatku od kopalin ma
charakter contra legem, gdyz, jak jednoznacznie wynika z art. 3 ust. 1 upk.
,Przedmiotem opodatkowania podatkiem jest wydobycie miedzi oraz srebra”. Tym
samym, opodatkowaniu podlega okre$lona dzia%élnoéé, a wysokos$é zobowigzania
podatkowego jest uzalezniona od wielkosci wydobycia danej kopaliny. Tymczasem
podatek dochodowy jest pobierany od dochodu, za ktéry uznaje sie nadwyzke sumy
przychodéw nad kosztami ich uzyskania, osiggnietg w roku podatkowym (zob. art. 1
ust. 1 w zwigzku z art. 7 ust. 2 u.p.p. oraz art. 9 ust. 2 u.p.f). Przedmiot
opodatkowania w podatku od wydobycia kopalin jest wiec zupetnie inny niz
w podatkach dochodowych. W sensie przedmiotowym nie ma zatem tozsamosci
zobowigzania podatkowego.

Na marginesie nalezy nadmienié, ze réznice w obu podatkach sg jeszcze
bardziej widoczne, gdy skonstatuje sie, iz podatek dochodowy jest ptacony od
dochodu, ktéry niewatpliwie stanowi wtasno$¢ przedsiebiorcy (co wynika z art. 11
u.p.f. oraz art. 12 u.p.p.). Z kolei podatek od wydobycia niektérych kopalin ptaci sie
od wielkosci wydobycia danej kopaliny (scil. od ilo§¢ miedzi oraz srebra zawarte;
w wyprodukowanym koncentracie; wielkoS¢ produkcji koncentratu jest za$
uzalezniona od ilosci wydobytego urobku), ktdéra przed wydobyciem stanowita
wlasnos¢ Skarbu Panstwa (zob. art. 10 ust. 5 w zwigzku z ust. 1 u.p.g.).

Oceniajac  konstytucyjnos¢ zakwestionowanych przepiséw, nalezy mieé
rowniez na wzgledzie ewentualne nastepstwa przyjecia stanowiska wnioskodawcéw,
ktére — zdaniem Sejmu — sg dalekosiezne i wielowymiarowe. W pierwszej kolejnosci
wypada zauwazyé, ze tak szerokie rozumienie pojecia podwdjnego opodatkowania
i jego zakazu w sytuacji, gdy dwa rézne podatki (z odmiennych tytutébw prawnych)
musi uiszcza¢ jeden podmiot, prowadzitoby do koniecznosci gruntownej rekonstrukciji

systemu podatkowego w taki sposéb, aby dany podmiot tylko raz podlegat
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opodatkowaniu. Eo ipso, pojawitaby sie konieczno$¢ eliminacji wiekszoéci podatkéw,
pobieranych z réznych tytutdbw, na rzecz jednego podatku — np. podatku
dochodowego. Tytutem przyktadu nalezy wskazaé, ze w $wietle tezy wnioskodawcdw
za niedopuszczalne trzeba byloby uznaé taczenie podatku dochodowego oraz
podatku od czynno$ci cywilnoprawnych.

W zwiazku z powyzszym, Sejm wnosi o uznanie, ze art. 3 ust. 1 oraz art. 6

u.p.k. sa zgodne z art. 2 oraz 31 ust. 3 Konstytucji.

6. Zgodnos¢ art. 2, art. 3 ust. 1, art. 5 oraz art. 6 ustawy o podatku od kopalin
z Konstytucja

6.1. Zarzuty wnioskodawcow

Zdaniem wnioskodawcéw, art. 2, art. 3 ust. 1, art. 5 art. 6 u.p.k. sg sprzeczne
z zasadami prawidtowe] legislacji poprzez to, ze naruszajg konstytucyjny standard

okreslonoéci ze wzgledu na postugiwanie sie wieloznacznymi i niejasnymi terminami.

6.2. Wzorce konstytucyjne

Wywodzona z art. 2 Konstytucji zasada okre$lonosci jest elementem zasad
prawidtowej (poprawnej, przyzwoite)) legislacji. W orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego wskazywano, ze zasady prawidtowej legislacji: ,[...] obejmuja
miedzy innymi wymdg dostatecznej okreslonosci przepiséw, ktére powinny by¢
formutowane w sposéb precyzyjny i jasny oraz poprawny pod wzgledem jezykowym.
Wymaog jasnosci oznacza obowigzek tworzenia przepiséw klarownych i zrozumiatych
dla ich adresatéw, ktérzy od racjonalnego ustawodawcy oczekiwaé moga
stanowienia norm prawnych niebudzacych watpliwosci co do tresci naktadanych
obowigzkdw i przyznawanych praw. Zwigzana z jasno$cig precyzja przepisu winna
przejawia¢ sie w konkretnosci naktadanych obowigzkéw i przyznawanych praw, tak
by ich tres¢ byta oczywista i pozwalata na ich wyegzekwowanie. Zasady poprawnej
legislacji obejmujg roéwniez podstawowy, =z punkiu widzenia procesu
prawotworczego, etap formutowania celdéw, ktdére majg zostaé osiggniete przez
ustanowienie okreslonej normy prawnej. Stanowi to podstawe oceny, czy

sformutowane ostatecznie przepisy prawne w prawidlowy sposoéb wyrazajg
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wystawiang norme oraz czy nadajg sie do realizacji zaktadanego celu” (wyrok
petnego sktadu TK z 16 grudnia 2009 r., sygn. akt Kp 5/08; por. takze wyrok TK z 24
lutego 2003 r., sygn. akt K 28/02).

Zasady przyzwoitej legislacji majg szczegdlnie donioste znaczenie w sferze
praw i wolno$ci obywatela. Niejasne i nieprecyzyjne sformutowanie przepisu
prawnego rodzi niepewno$¢ jego adresatéw co do tresci praw i obowigzkdw,
zwlaszcza gdy stwarza dla organow stosujacych przepis nazbyt duzg swobode
(anawet dowolnos$é) interpretacji, ktore — w zakresie tych zagadnien, ktdre
ustawodawca uregulowal w sposo6b niejasny i nieprecyzyjny — moga prowadzi¢ do
wcielania sie w role prawodawcy lub jego zastepowania. Z tego wzgledu
ustawodawca nie moze poprzez niejasne formutowanie tresci przepiséw pozostawiac
organom majgcym je stosowaé nadmiernej swobody przy ustalaniu ich zakresu
podmiotowego i przedmiotowego. Przekroczenie pewnego poziomu niejasnosci
przepisbw prawnych stanowi¢ moze samoistng przestanke stwierdzenia ich
niezgodnos$ci z wyrazong w art. 2 Konstytucji zasadg panstwa prawnego (por. wyrok
TK z 24 lutego 2003 r., sygn. akt K 28/02).

Z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego wywie§é mozna trzy zasadnicze
zatozenia istotne dla oceny zgodnosci tresci okreslonego przepisu prawa
z wymagdaniami poprawnej legislacji. Po pierwsze, kazdy przepis przyznajacy prawa
lub naktadajgcy obowigzki powinien by¢ sformutowany w spos6b pozwalajgcy na
jednoznaczne ustalenie, kto, kiedy i w jakiej sytuacji mu podlega. Po wtére, powinien
by¢ na tyle precyzyjny, by mozliwe byty jego jednolita wykfadnia i stosowanie. Po
trzecie, winien by¢ tak skonstruowany, by zakres jego stosowania obejmowat tylko te
sytuacje, w ktérych dziatajacy racjonalnie ustawodawca istotnie zamierzat
wprowadzi¢ regulacje tworzgcg prawa lub obowigzki (zob. wyroki TK z: 27 listopada
2006 r., sygn. K 47/04 oraz 5 grudnia 2007 r., sygn. akt K 36/06).

Roéwnocze$nie w orzecznictwie Trybunatu podkreslano, ze: ,[...] nigjasnos¢
przepisu moze uzasadnia¢ stwierdzenie jego niezgodnosci z Konstytucjg, o ile jest
tak daleko posunieta, iz wynikajacych z niej rozbieznosci nie da sie usung¢ za
pomocg zwyczajnych $srodkéw majgcych na celu wyeliminowanie niejednolitosci
w stosowaniu prawa. Pozbawienie mocy obowigzujgce] okresSlonego przepisu
z powodu jego niejasnosci winno by¢ traktowane jako srodek ostateczny, stosowany
dopiero wtedy, gdy inne metody usuwania skutkéw niejasnosci tresci przepisu,

w szczegoblnosci przez jego interpretacje w orzecznictwie sadowym, okazg sie
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niewystarczajgce. Z reguty niejasno$é¢ przepisu powodujgca jego niekonstytucyjno$é
musi mie¢ charakter «kwalifikowany», przez wystgpienie okreslonych dodatkowych
okoliczno$ci z nig zwigzanych, ktére nie majg miejsca w kazdym przypadku
watpliwosci co do rozumienia okres$lonego przepisu. Dlatego tylko daleko idace,
istotne rozbieznosci interpretacyjne albo juz wystepujace w praktyce, albo — jak to
ma miejsce w przypadku kontroli prewencyjnej — takie, ktérych z bardzo wysokim
prawdopodobienstwem mozna sie spodziewaé¢ w przyszto$ci, mogg byé podstawag
stwierdzenia niezgodnoéci z Konstytucjg okreslonego przepisu prawa. Ponadto
skutki tych rozbiezno$ci muszg byé istotne dla adresatéw i wynika¢ z niejednolitego
stosowania lub niepewnosci co do sposobu stosowania. Dotyka¢ one winny prawnie
chronionych intereséw adresatéw norm prawnych i wystepowaé w pewnym nasileniu”
(wyrok TK z 3 grudnia 2002 r., sygn. akt P 13/02; por. takze wyroki TK z: 7 listopada
2006 r., sygn. akt SK 42/05 oraz 25 maja 2009 r., sygn. akt SK 54/08).

6.3. Zgodnosé przepiséw

W opinii wnioskodawcéw: ,Ustawa o podatku od wydobycia niektérych kopalin
zawiera wiele niejasnosci i nieprecyzyjnych okreslen [...] [co — uwaga witasna]
utrudnia interpretacje ustawy i wymaga pilnoéci archiwisty w celu zrozumienia jej
znaczenia” (wniosek |, s. 24-25). Whnioskodawcy przede wszystkim wskazujg, ze
wieloznaczne jest pojecie ,wydobycia”, a wprowadzone definicje ustawowe zawierajg
wielokrotne odestania. W zwigzku z tym, nalezy przypomnie¢, Ze zgodnie
z utrwalonym stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego niejasno$¢ przepisu musi
mie¢ charakter kwalifikowany i musi by¢ uzasadniona przez istnienie daleko idacych
rozbieznosci interpretacyjnych (wyrok TK z 3 grudnia 2002 r., sygn. akt P 13/02; por.
takze wyroki TK z: 7 listopada 2006 r., sygn. akt SK 42/05 oraz 25 maja 2009 r.,
sygn. akt SK 54/08).

W Swietle powyzszego trzeba stwierdzi¢, ze siatka pojeciowa ustawy
o podatku od niektérych kopalin nie stwarza watpliwoéci interpretacyjnych, ktére
miatyby charakter kwalifikowany. Na tre$¢ pojecia ,wydobycie” — z uwagi na
zbiezno$§¢ materii i jej powigzania systemowe — rzutuje art. 6 pkt 3 u.p.g., zgodnie
Z ktérym za ,kopaling wydobytg” rozumie sie ,cato$¢ kopaliny odtgczonej od ztoza”.
Tym samym, pojecie to jest jednoznaczne. Z kolei definicje ustawowe odwotujg sie

do terminologii technicznej, zwigzanej z goérnictwem. Takze pojecia ,urobku” czy
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»wzbogacania urobku” nie wzbudzajg watpliwosci interpretacyjnych, gdyz nalezg do
podstawowych terminéw uzywanych w branzy gérniczej (patrz np.
A. Krawczykowska, Rozpoznawanie obrazéw w identyfikacji typéw rud i ich
wtaSciwosci w procesach przerébki rud miedzi, Krakéw 2007, rozprawa doktorska;
I. Baic, W. Blaschke, Wstepne badania nad mozliwo$cig przewidywania parametréw
Jjako$ciowych odpaddéw powstajgcych w procesach wzbogacahia wegli kamiennych,
,Rocznik Ochrony Srodowiska” 2011, tom 13, s. 1373 i n.). Nalezy zatem stwierdzié,
ze ustawa nie zawiera niejasnosci, ktoérych nie datoby sie usungé w procesie
wyktadni prawa.

W zwigzku z tym, Sejm wnosi o uznanie, ze art. 2, art. 3 ust. 1, art. 5iart. 6

u.p.k. sg zgodne z wynikajgcymi z art. 2 Konstytucji zasadami prawidtowe;j legislacji.

7. Zgodnosé art. 17 w zwiazku z art. 27 oraz art. 19 w zwigzku z art. 27 ustawy

o podatku od kopalin z Konstytucja
7.1. Zarzuty wnioskodawcow

Zdaniem wnioskodawcoéw, sprzecznosé art. 17 i art. 19 u.p.k. z Konstytucjg
polega na tym, ze przepisy te wprowadzajg ,zmiany w podatkach dochodowych, nie
uwzgledniajgc zakazu wprowadzania zmian w podatkach dochodowych w trakcie
roku podatkowego” (wniosek [, s. 22). Prowadzi to do zaskoczenia podatnikdw,
ktdrzy nie mogli uwzgledni¢, ze bedg zmuszeni do poniesienia dodatkowych kosztow

prowadzenia swojej dziatalnosci (wniosek |, s. 23).
7.2. Wzorzec kontroli

W  orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjhego jeszcze w  okresie
przedkonstytucyjnym sformutowano teze, Ze: ,[...] gwarancje prawne ochrony
interesu jednostki majg wyjgtkowo duze znaczenie w prawie podatkowym i to
zarébwno w plaszczyznie materialno-prawnej, jak i proceduralnej. Nalezy przeto
wymagac, aby ustawodawstwo podatkowe dotyczace podatkéw ptaconych w skali
rocznej tworzone bylo nie tylko z respektowaniem zasady niedziatania prawa wstecz,
lecz takze przy zachowaniu stosownego vacatio legis w roku poprzedzajgcym rok

podatkowy. Podatnicy powinni mie¢ bowiem czas na dostosowanie swoich decyzji do
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podatku, ktéry beda musieli zaptacié w nadchodzacym roku podatkowym.
Zaskakiwanie podatnikéw zmiang podatku w trakcie trwania roku podatkowego jest
niezgodne z zasadami wynikajacymi z art. 1 przepiséw konstytucyjnych utrzymanych
w mocy przez Matg Konstytucje” (orzeczenie TK z 29 marca 1994 r., sygn. akt
K 13/93).

Juz na gruncie Konstytucji z 1997 r. w orzecznictwie przyjeto, ze: ,Aktuainy na
gruncie Konstytucji z 2 kwietnia 1997 r. pozostaje poglad wyrazony we
wczedniejszym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, w nawigzaniu do zasady
demokratycznego panstwa prawnego, ze w zasadzie nie jest dopuszczaline
dokonywanie zmian samych obcigzen podatkowych w ciggu roku podatkowego.
Ponadto zmiany w regulacji prawnej podatku dochodowego od oséb fizycznych
powinny by¢ ogtaszane co najmniej na miesigc przed koricem poprzedniego roku
podatkowego (wyrok TK z 20 lipca 2006 r., sygn. akt K 40/05; por takze wyrok TK
z 27 lutego 2002 r., sygn. K 47/01 oraz wyrok petnego sktadu TK z 25 kwietnia 2001
r., sygn. akt K 13/01).

Na gruncie acquis constitutionnel nie budzi wiec watpliwosci obowigzywanie
zasady niezmieniania przepisow regulujgcych podatki dochodowe w ciggu roku
podatkowego.

7.3. Zgodnos¢ przepisow

Zakwestionowane przepisy (art. 17 i art. 19 u.p.k.) wprowadzajg zmiany
w przepisach dotyczgcych wytaczenia okreslonych wydatkéw z kosztow uzyskania
przychodow odpowiednio w ustawie o podatku dochodowym od oséb prawnych oraz
ustawie o podatku dochodowym od oséb fizycznych. Istota tych zmian polega na
tym, ze podatku od kopalin nie mozna zaliczyé w poczet kosztéw uzyskania
przychodu.

Odnoszac sie do zarzutow wnioskodawcédw, trzeba zauwazyé, ze analiza
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego (por. orzeczenia TK z: 29 marca 1994 r.,
sygn. akt K 13/93; z 24 maja 1994 r., sygn. akt K 1/94; 12 stycznia 1995 r., sygn. akt
K 12/94; 15 marca 1995 r., sygn. akt K. 1/95; 28 grudnia 1995 r., sygn. akt K 28/95
oraz wyroki TK z: 26 listopada 1997 r., sygn. akt K. 26/97, 25 kwietnia 2001 r., sygn.
akt K 13/01; 27 lutego 2002 r., sygn. akt K 47/01; 15 lutego 2005 r., sygn. akt
K 48/04, a takze postanowienie TK z 22 lutego 2006 r., sygn. akt K 48/04) prowadzi
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do wniosku, iz obowigzywanie zakazu wprowadzania zmian w trakcie roku
podatkowego nie jest wigzane ze wszystkimi podatkami, lecz jedynie z tymi, ktore
rozlicza sie w cyklu rocznym (por. A. Krzywon, Podatki i inne daniny publiczne
w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2011, s. 149; W. Odrowgz-
Sypniewski, op. cit, s. 2; M. Chmaj, op. cit, s. 8). W zwiazku z tym, do ustawy
o podatku od kopalin zasada ta nie ma zastosowania, gdyz podatek ten jest ustalany
comiesiecznie. Co wiecej, sad konstytucyjny podkreslat takze, ze ,nie wyrazat nigdy
stanowiska o absolutnym charakterze zakazu zmian w prawie podatkowym w ciggu
roku podatkowego”, o ile sg one odpowiednio uzasadnione (wyrok petnego sktadu
TK z 25 kwietnia 2001 r., sygn. akt K 13/01).

W niniejszej sprawie nie budzi watpliwosci intencja przy$wiecajaca
ustanowieniu nowego podatku. W uzasadnieniu do projektu ustawy wskazano:
Wprowadzenie podatku tworzac nowe, state zrédto przychodéw dla budzetu
panstwa bedzie wspiera¢ zachowanie réwnowagi budzetowej i pozytywnie wptynie
na zmniejszenie panstwowego dtugu publicznego” (druk sejmowy nr 144/Vil
kadencja, uzasadnienie, s. 38). Niewatpliwie zatem celem projektodawcy byta
ochrona réwnowagi budzetowej panstwa. Jak wielokrotnie podkre$lat Trybunat
Konstytucyjny: ,Budzet panstwa stanowi podstawowy plan dochodéw i wydatkow
panstwa. Bez poprawnie zbudowanego i zréwnowazonego budzetu panstwo nie jest
zdolne do realizacji stawianych przed nim celéw, a zwlaszcza do spetnienia
konstytucyjnego wymogu troski o dobro wspélne. Tym samym nie ulega watpliwosci,
ze zachowanie réwnowagi budzetowej, mimo ze nie wyrazone wprost w konkretnym
przepisie Konstytucji, stanowi samodzielng wartos¢ konstytucyjng, podlegajacag
ochronie. Stanowisko to od lat reprezentuje w swoim orzecznictwie Trybunat
Konstytucyjny. Zgodnie z nim od zapewnienia réwnowagi budzetowe| zalezy
zdolno$¢ panstwa do dziatania i rozwigzywania réznorodnych probleméw” (wyrok TK
z 24 listopada 2009 r., sygn. akt SK 36/07; por. takze: wyroki TK z: 17 grudnia 1997
r., sygn. akt K 22/96 oraz 9 kwietnia 2002 r., sygn. akt K 21/01).

Rownoczesnie trzeba zauwazy¢, Zze zmiany w przepisach dotyczgcych
wytgczenia okreslonych wydatkéw z kosztow uzyskania przychoddw w ustawach
o podatkach dochodowych, nie majg charakteru pierwotnego (konstrukcyjnego), lecz
wtérny. Ich istota nie polega na ustaleniu nowych zasad obliczania ww. podatkéw czy
ich wymiaru, lecz sprowadza sie do okre$lenia relacji pomiedzy nowym podatkiem od

kopalin a podatkami dochodowymi. Tym samym w niniejszej sprawie nie doszto
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w trakcie trwania roku podatkowego do zmiany prawa w podatkach dochodowych,
gdyz ta ma miejsce wowczas, gdy ustawodawca modyfikuje ktéry$ z istniejacych
elementow zobowigzania podatkowego w podatku dochodowym.

W zwigzku z powyzszym, wprowadzenie nowego, ptatnego miesiecznie
zobowigzania podatkowego w drodze zakwestionowanej ustawy nie narusza
wynikajgcego z art. 2 Konstytucji zakazu wprowadzania zmian podatkowych w ciggu
roku. Sejm wnosi zatem o uznanie, ze art. 17 w zwiazku z art. 27 u.p.k. oraz art. 19

w zwigzku z art. 27 u.p.k. sg zgodne z art. 2 Konstytucji.

8. Zgodnos¢ art. 27 ustawy o podatku od kopalin z Konstytucjg

8.1. Zarzuty wnioskodawcow

Artykut 27 u.p.k. ma by¢ sprzeczny z ustawa zasadnicza, gdyz ustanawia zbyt
krotkie vacatio legis (wniosek |, s. 24-26; wniosek Il, s. 7 i n.). Prowadzi to, zdaniem
wnioskodawcéw, do tego, ze: ,Ustanowienie nowego podatku i wprowadzenie go bez
zachowania odpowiedniego okresu przejsciowego umozliwiajgcego zmiane planéw
i polityki - finansowej przez podatnikéw bedzie prowadzié do utraty plynnosci
finansowej i w konsekwencji moze by¢ przyczyng ich upadtosci’ (wniosek Il, s. 9).
Whioskodawcy wskazujg takze, ze podatnik musi mie¢ pozostawiony odpowiedni
czas nie tylko na formalne zapoznanie sie z ustawa, lecz takze na dostosowanie sie

do jej tresci (wniosek I, s. 24).

8.2. Wzorce konstytucyjne

Z art. 2 Konstytucji wynika nakaz zachowania odpowiedniej vacatio legis,
bowiem adresat normy musi mie¢ zapewniony czas na przystosowanie sie do
zmienionej sytuacji prawnej i na podjecie odpowiednich decyzji co do dalszego
postepowania (zob. np. wyroki TK z: 15 grudnia 1997 r., sygn. akt K 13/97; 4 stycznia
2000 r., sygn. akt K 18/99; 10 grudnia 2002 r., sygn. akt K 27/02).

Na gruncie prawa podatkowego Trybunat Konstytucyjny podkreslat, ze: [...]
swoboda ustawodawcy w ksztattowaniu materialnych tresci prawa podatkowego jest
jednak w swoisty sposéb «réwnowazona» istnieniem po stronie ustawodawcy

obowigzku szanowania proceduralnych aspektoéw zasady demokratycznego panstwa
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prawnego, a w szczegolnosci szanowania zasad «przyzwoitej legislacji». Zasady te —
stanowiace przejaw ogélnej zasady zaufania obywatela do panstwa — wyrazajg sie
m.in. obowigzkiem ustawodawcy do ustanawiania «odpowiedniej» vacatio legis”
(wyrok TK z 25 listopada 1997 r., sygn. akt K 26/97 i cytowane tam orzecznictwo).
Z tego wzgledu nalezy przyjaé, ze na gruncie legislacji podatkowej istniejg wyzsze
standardy w zakresie przepiséw przejSciowych i przepisbw o wejsciu w zycie niz
winnych dziedzinach prawa. Jak wskazuje sam Trybunat Konstytucyjny:
W przypadku prawa daninowego nalezy wymaga¢ dluzszego okresu
dostosowawczego [niz 14 dni — uwaga wiasna]” (wyrok TK z 15 lutego 2005 r., sygn.
akt K 48/04). Stanowisko to Trybunat Konstytucyjny uzasadnia nastepujaco: ,[...]
ustawodawca musi ksztattowac¢ nowe regulacje podatkowe z uwzglednieniem faktu,
ze podatnik — zakfadajac stabilno$¢ wczesniejszych przepiséw — zaplanowat pewne
posuniecia ekonomiczne, a rézne jego interesy znajdowac¢ sie mogg w toku. Nie
mozna oczywiscie przypisywac ochronie tych intereséow charakteru absolutnego, bo
zmienno$¢ prawa jest elementem, z ktérym muszg sie liczy¢ obywatele. W kazdym
jednak razie w sytuacjach, gdy przepisy prawa wyznaczaly pewien horyzont czasowy
dla zaplanowania i przeprowadzenia okreslonego przedsiewziecia finansowego czy
gospodarczego, nie mozna zmienia¢ takich «regut gry» przed uptywem okresu czy
terminu, ktéry przewidziat sam ustawodawca. Skoro bowiem, w zaufaniu do
obowigzujgcego prawa, zostato juz rozpoczete okre$lone przedsiewziecie, a prawo
przewidywato, iz bedzie sie ono realizowa¢ w pewnym okresie czasu, to — wyjgwszy
sytuacje szczegdlne — obywatel powinien mie¢ pewnosé, ze bedzie mdgt ten okres
czasu bezpiecznie wykorzystaé. Rozpoczecie przedsiewziecia finansowego czy
gospodarczego wigze sie z reguly z dokonaniem pierwszych naktaddéw, a nagta
zmiana ram prawnych takiego przedsiewzigcia moze narazi¢ obywatela na powazne
straty” (wyrok TK z 25 listopada 1997 r., sygn. akt K 26/9).

Rdwnoczesnie, w orzecznictwie podkreslano, ze: ,[...] adresat normy musi
mie¢ zapewniony czas na przystosowanie sie do zmienionych regulacji i na
bezpieczne podjecie odpowiednich decyzji co do dalszego postepowania. Jest to
szczegolnie istotne, gdy nowe przepisy dotycza dziatalno$ci gospodarczej, ktérej
swoboda jest gwarantowana przez przepisy konstytucyjne, bo podejmowanie decyzji
gospodarczych wymaga zwykle czasu, by uniknaé strat. Z drugiej strony, badanie
konstytucyjnos$ci wprowadzenia w zycie nowych przepiséw polega¢ zawsze musi na

materialnym okresleniu, jaki okres vacatio legis ma charakter «odpowiedni» do ich
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tresci i charakteru” (wyrok TK z 15 grudnia 1997 r., sygn. akt K 13/97; por. takze
wyrok TK z 4 stycznia 2000 r., sygn. akt K 18/99). W tym kontekécie Trybunat
Konstytucyjny zaznaczat, ze: ,Ocena, czy w konkretnym przypadku ditugo$¢ vacatio
legis jest odpowiednia, jest uzalezniona od caloksztaltu okolicznosci,
w szczegdlnosci zas od przedmiotu i treSci unormowan przewidzianych w nowych
przepisach, w tym | od tego, jak dalece réznig sie one od unormowan
dotychczasowych” (wyrok petnego skladu TK z 22 wrzesnia 2005 r., sygn. akt
Kp 1/05).

Podkreslenia wymaga stwierdzenie, ze wymég ustanawiania odpowiedniej
vacatio legis ma charakter gwarancyjny dla jednostek; jest tez jednym z warunkéw
dopuszczalnosci ingerencji ustawodawcy w prawa nabyte (zob. wyrok TK z 4
stycznia 2000 r., sygn. akt K 18/99). Tym samym, spoteczny sens instytucji vacatio
legis polega na tym, zeby zapewni¢ obywatelom nie tylko czas na zaznajomienie sie
Zz nowymi przepisami prawnymi, lecz przede wszystkim na dostosowanie sie do
wymagan, ktére niosa ze sobg nowe regulacje. Zgodnie z utrwalong linig orzecznicza,
Trybunatu, ,odpowiednio$¢” vacatio legis nalezy rozpatrywaé w zwiazku
z mozliwoscig pokierowania swoimi prawami z uwzglednieniem tresci nowych
przepiséw. ,Wymog zachowania vacatio legis nalezy bowiem odnosi¢ nie do ochrony
adresata normy prawnej przed pogorszeniem jego sytuacji, ale do jego mozliwosci
zapoznania sie z nowymi przepisami oraz mozliwosci adaptacyjnych, ktére bywajg
zréznicowane” (wyrok TK z 30 czerwca 2009 r., sygn. akt K 14/07, por. takze wyroki
TK: z 25 marca 2003 r., sygn. akt U 10/01 oraz 16 czerwca 1999 r., sygn. akt
P 4/98).

W judykaturze Trybunatu Konstytucyjnego mozna odnalez¢é wyroki, w ktérych
stwierdzano niezgodno$¢ okreslonych przepiséw ustaw podatkowych ze wzgledu na
zbyt krotki okres dostosowawczy. Przyktadowo, w wyroku z 15 lutego 2005 r. (sygn.
akt K 48/04) Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze art. 9 ustawy z dnia 18 listopada
2004 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych oraz o zmianie
niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 263, poz. 2619), ktdéry wprowadzat nowag 50%
stawke podatkowa, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji, gdyz ustanawia zbyt krétkie —
bo wynoszace tylko 18 dni — vacatio legis (patrz takze mutatis mutandis wyrok TK
z 15 wrzesnia 1998 r., sygn. akt K 10/98).

Z kolei w piSmiennictwie zwracano uwage, ze nie da sie wskazac¢ z gory

odpowiedniego okresu dostosowawczego dla wszystkich ustaw podatkowych, gdyz

- 46 -



okres ten musi by¢ ustalany a casu ad casum. Niemniej stwierdzono, ze w przypadku
ustaw wprowadzajgcych badz modyfikujacych zasady uiszczania danin publicznych
zreguly konieczne jest wydtuzenie ,podstawowego”, 14-dniowego terminu na
wejscie w zycie ustawy (A. Krzywon, op. cit., s. 142, 149).

8.3. Zgodnosé przepisow

Obydwie grupy wnioskodawcow wskazuja, ze wejscie w zycie ustawy
poprzedzat zbyt krétki okres vacatio legis. Punktem wyj$cia do analizy tego problemu
musi- by¢ konstatacja, ze zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r.
o ogtaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych (t.j. Dz. U.
22011 r. Nr 197, poz. 1172 ze zm.; dalej: u.a.n.): ,Akty normatywne, zawierajace
przepisy powszechnie obowigzujgce, ogtaszane w dziennikach urzedowych wchodzg
w zycie po uptywie czternastu dni od dnia ich ogloszenia, chyba Zze dany akt
normatywny okresli termin dtuzszy”. Przepis ten statuuje ,domyS$iny” okres vacafio
legis, a jego funkcjg jest zabezpieczenie obrotu prawnego przed sytuacjami,
w ktérych akt prawny nie zawieratby przepisu o tym, kiedy wchodzi on w zycie (tak:
G. Wierczynski, Redagowanie i ogtaszanie aktéw normatywnych. Komentarz,
Warszawa 2009, Lex 2012, komentarz do art. 4, teza 2). Co do zasady zatem, 14-
dniowy okres vacatio legis nalezy uzna¢é za prawidtowy i nienaruszajgcy
bezpieczenstwa prawnego obywateli.

Nalezy jednak zauwazyé, ze na gruncie prawa podatkowego niekiedy okres 14
dni vacatio legis bywa uznawany za zbyt krétki (A. Krzywon, op. cit,, s. 142, 149).
Takze w przeditozonych parlamentowi opiniach prawnych wskazywano, ze okres 14
dni do wejscia w zycie ustawy moze by¢ uznany za zbyt krotki (M. Chmaj, op. cit,,
s. 9; R. Piotrowski, op. cit,, s. 29).

Niemniej powyzsze argumenty nie moga by¢ rozstrzygajace, gdyz zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego nalezy za kazdym razem
bada¢ odpowiednio$¢ okresu dostosowawczego do tresci nowych regulacji. Problem
ten stanowit przedmiot rozwazan Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry w wyroku
petnego skiadu z 20 stycznia 2010 r. (sygn. akt Kp 6/09) stwierdzit, ze: ,[...]
«odpowiednio$éé» vacatio legis rozpatrywa¢ nalezy w zwigzku z mozliwoscig
pokierowania przez adresatéw norm prawnych — po ogtoszeniu nowych przepiséw —

swoimi sprawami w sposéb uwzgledniajacy tre$¢ nowej regulacji [...]. Ocena, czy
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w konkretnym wypadku diugo$é okresu vacatio legis jest odpowiednia, jest
uzalezniona od catoksztaltu okoliczno$ci, w szczegodinosci za$ od przedmiotu i treéci
unormowan przewidzianych w nowych przepisach, w tym i od tego, jak dalece réznig
sig one od unormowan dotychczasowych”. Przy badaniu odpowiednio$ci vacatio
legis nalezy wiec wzigé pod uwage nowo$¢ normatywng ocenianego rozwigzania
prawnego oraz jego skutki dla podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza.

Oceniajac nowo$¢ normatywna zakwestionowanych przepiséow trzeba
stwierdzi¢, ze do systemu prawnego wprowadzono zupetnie nowy podatek w sferze
dotyczgcej dziatalnosci gospodarczej, a wiec tej, ktora znajdujace sie pod szczegblng
ochrong konstytucyjng. Niemniej ich wprowadzenie nie bylo catkowitym
zaskoczeniem dla adresatéw. W tym kontekscie nalezy dodaé, ze juz w expose
premiera D. Tuska z 18 listopada 2011 r. zaznaczono, iz: ,Chcemy po pierwsze
wyraznie zwiekszy¢ i unowocze$ni¢ daning, ktora w tej chwili pobieramy
w niewystarczajacym stopniu od wydobywanych bogactw naturalnych przede
wszystkim miedz i srebro. Warto pamietaé, ze wedtug zrédet miedzynarodowych
ztoza tych dwéch, bardzo waznych dla Polski bogactw sg jednymi z najwiekszych na
Swiecie i najwiekszymi w Europie. Chcemy, aby opodatkowanie tych rezerw, tych
dwoch kruszcow, ale i takze innych kopalin byto statym zrodtem, stalym strumieniem
wspomagajacym rozwdj polskiej gospodarki. Dotyczy to takze eksploatacji i korzysci
ptynacych z tej eksploatacji gazu tupkowego. Przygotowane sg juz przepisy
szczegotowe, ktére uniewaznig takze poprzednia rutyne dotyczaca tych kopalin tak,
by te nasze marzenia o bogactwie ptyngcym z ziemi w odniesieniu do gazu
tupkowego staty sie twarda, bardzo precyzyjna rzeczywistoscig” (za www.sejm.pl).

Odnoszac sie do mozliwosci dostosowania sie do omawianych rozwigzan,
trzeba zauwazy¢, ze wprowadzenie podatku od kopalin po stosunkowo krétkim
okresie vacatio legis i niespetna trzech miesigcach od wptywu projektu do laski
marszatkowskiej ma dwojakiego rodzaju skutki.

Po pierwsze, prawidtowe obliczenie i wniesienie podatku wymaga od
adresatéw przygotowania sie i podjecia odpowiednich dziatari dostosowawczych
(por. art. 15-16 u.p.k.), w szczegdinosci w zakresie dotyczacym przygotowania kadr
oraz infrastruktury do oceny wielkosci wydobycia kopalin. Trudno jednak zakfadac,
aby tego typu dane nie byly pozyskiwane i gromadzone u przedsiebiorcy
zajmujacego sie zawodowo tego rodzaju dziatalno$cig — argument ten nie moze mie¢

zatem charakteru rozstrzygajgcego.
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Po drugie, przedsiebiorcy planujg wydatki, a w szczegolnosci inwestycje,
w perspektywie wieloletniej, a zatem wprowadzenie w krétkim terminie nowego
podatku powoduje brak mozliwosci korekty tych planéw, w szczegolnosci zmiany
budzetéow inwestycyjnych. Problem ten wynika z tego, ze podatek od wydobycia
kopalin nie jest wliczany w koszty dziatalno$ci gospodarczej, stanowi wiec
dodatkowe i nieprzewidziane obcigzenie dla przedsiebiorcy, ktdre uszczupla jego
dochdd. Istnieje zatem potencjalne niebezpieczenstwo, ze pewne zobowigzania
ditugoterminowe moga okaza¢ sie dla przedsigbiorcy — w nowej sytuacji prawno-
podatkowej — trudne do wykonania. Obawa ta ma jednak charakter teoretyczny, bez
pewnosci, ze sie zaktualizuje, gdyz w praktyce obrotu gospodarczego kontrakty
diugoterminowe sg czesto zwierane ztzw. klauzulami waloryzacyjnymi, ktére
dopuszczajg zmiane wysokos$ci $wiadczenia, zwlaszcza pienieznego (np. w zakresie
wskaznikéw wynagrodzenia czy elementdw sktadowych ceny koricowej produktu)
w przypadku zmiany stawek podatkowych lub wprowadzenia nowych obcigzen
publicznoprawnych. Ze wzgledu na zmienno$¢ stop procentowych podatkow, cet
i innych nalezno$ci publicznoprawnych mozna zaktadaé, ze tego typu rozwigzania
umowne sg stosowane w praktyce duzych eksporteréw surowcéw lub energii.

Niezaleznie od powyzszych watpliwosci i niekwestionowanego faktu, ze
ustalony okres vacatio legis jest stosunkowo krétki, dokonujgc oceny
konstytucyjnosci art. 27 u.p.k. nie mozna abstrahowaé¢ od wartosci konstytucyjnej,
ktérg jest rownowaga budzetowa. W wielu orzeczeniach Trybunatu Konstytucyjnego
wskazywano, ze rownowaga budzetowa umozliwia troske o dobro wspodlne (zob.
wyroki TK: z 17 grudnia 1997 r., sygn. K 22/96; z 9 kwietnia 2002 r., sygn. K 21/01,
24 listopada 2009 r., sygn. akt SK 36/07;). Kierujac sie dobrem wspdlnym,
ustawodawca - jak napisano w wyroku petnego sktadu Trybunatu Konstytucyjnego
z 10 pazdziernika 2001 r. (sygn. akt K 28/01) — ,[...] moze Zzgda¢ ofiar z zasad
konstytucyjnie chronionych na rzecz innych wartoéci konstytucyjnych. Dobro wspéine
zabezpieczane jest przede wszystkim przez odpowiednie organy panstwa, w tym tez
organy uprawnione do stanowienia prawa. Organy te — w okreslonych sytuacjach —
jezeli tego wymaga ochrona dobra wspélnego, nie tylko moga ale i majg obowigzek
wprowadzenia ograniczen w korzystaniu z wolnosci, jezeli jest to konieczne dla takiej
ochrony”.

W niniejszej sprawie mozna dostrzec argumenty, Swiadczace o zgodnosci

z Konstytucjg omawianego rozwigzania prawnego, oraz argumenty przeciwne. W tym
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przypadku wystepuje zatem sytuacja, ktorg w teorii prawa okresla sie mianem
konfliktu warto$ci konstytucyjnych: z jednej strony jest réwnowaga budzetowa i dobro
wspoine, z drugiej moziiwosé dostosowania sie adresatéw do norm prawnych. Ocena
konstytucyjnosci tego przepisu jest zatem uwarunkowana przyznaniem prymatu
jednej z konkurujgcych wartosci konstytucyjnych (zob. na temat konfliktu wartosci
konstytucyjnych np. wyrok petnego sktadu TK z 11 maja 2007 r., sygn. akt K 2/07
oraz wyrok TK z 25 listopada 2008 r., sygn. akt K 5/08).

Sejm, kierujac sie wszystkimi ww. okoliczno$ciami oraz zasadg in dubio pro

constitutione uznaje, ze art. 27 u.p.k. jest zgodny z art. 2 Konstytucji.

IV. Dodatkowe wnioski Sejmu RP

W przypadku, gdyby Trybunat Konstytucyjny nie podzielit powyzszego
stanowiska i uznat zakwestionowane przepisy za niezgodne z Konstytucjg, Sejm
wnosi o odroczenie terminu utraty ich mocy obowigzujacej o 18 miesiecy nha
podstawie art. 190 ust. 3 Konstytucji.

Odroczenie terminu utraty mocy obowigzujgcej jest uzasadnione troskg
o zachowanie réwnowagi finanséw publicznych | zapobiezenie nadmiernemu
zadtuzeniu panstwa. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze wprowadzenie do systemu
prawnego nowego podatku byto podyktowane potrzebami fiskalnymi panstwa, co
potwierdza nie tylko cel nowelizacji, okre$lony w uzasadnieniu projektu ustawy, lecz
przede wszystkim jej treS¢ (patrz: pkt 7.3 niniejszego pisma). W tym kontekscie
trzeba podkresli€, ze wymienione wartosci konstytucyjne (lezgce u podstaw
wprowadzenia nowego podatku) majg szczegding range, ktérej doniosto$¢ Trybunat
Konstytucyjny akcentowat w swoich licznych wcze$niejszych wypowiedziach,
a czesto takze traktowat jako czynnik rozstrzygajacy.

Przyktadowo w wyroku z 4 maja 2004 r. (sygn. akt K 40/02) Trybunat wskazat:
YW badanej sprawie niewatpliwie dobrem konstytucyjnie chronionym jest réwnowaga
finansow publicznych i ochrona przed nadmiernym zadfuzaniem sie podmiotow
publicznych; zaréwno na poziomie panstwa, jak i samorzgdu. Dobro to jest
w hierarchii konstytucyjnych wartosci az tak wysoko usytuowane, ze chroni je
restrykcja konstytucyjna (czyli bezwzgledny zakaz nadmiernego zadtuzania sie
panstwa), tj. art. 216 ust. 5 Konstytucji. Przyczyng zadluzania sie panstwa jest

dokonywanie wigkszych wydatkéw publicznych, niz mozliwo$¢é zgromadzenia
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dochodéw — czyli planowany i osiagniety deficyt budzetowy. Na wzrost panstwowego
diugu publicznego sktada sie nie tylko deficyt budzetowy na poziomie centralnym
oraz budzetdéw lokalnych danego roku, ale takze «nie wykupione» obligacje i inne
papiery oraz niesptacone kredyty na pokrycie deficytdw z lat ubieglych. Na
nadmierny wzrost zadluzenia panstwa sktadajg sie zatem skutki wieloletnich
proces6w niezrbwnowazonej gospodarki finansowej, tj. powtarzajgcych sie i nie
sptaconych deficytéw budzetowych; takze na poziomie budzetdéw lokalnych” (zob.
takze wyrok z 18 stycznia 2005 r., sygn. akt K 15/03).

Takze w piSmiennictwie wypowiadany jest poglad, ze: ,Dostrzeganie
w rownowadze finanséw publicznych wartosci (zasady) gwarantowanej i chronione;
konstytucyjnie pozwala legislatywie podejmowaé wzglednie swobodnie dziatania
zmierzajgce do osiggniecia lub zachowania tej réwnowagi” (W. Sokolewicz,
[w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, t. IV,
Warszawa 2005, komentarz do art. 216, s. 22-23).

Okolicznoécig istotng dla wyniku niniejszej sprawy, a w zwiazku z tym
zastugujacg na szczegdlne uwzglednienie, jest to, ze obecnie istnieje realne
zagrozenie dla rownowagi budzetowej paristwa w wymiarze wymagajacym pilnego
podjecia specjalnych $rodkéw zaradczych. Rada Ministrow przewiduje bowiem, ze
gospodarka polska w roku 2013 bedzie nadal funkcjonowata w niesprzyjajacym
otoczeniu zewnetrznym, spowodowanym globalnym zatamaniem gospodarczym
(zob. Ustawa budzetowa na rok 2013 — uzasadnienie, tom |, Warszawa 2012, druk
sejmowy nr 755/VIl kadencja). W tym zakresie istnieje mozliwo$¢é wystapienia przez
Trybunat Konstytucyjny do Rady Ministrédw w trybie art. 44 ust. 1 u.TK o wydanie
opinii o skutkach finansowych uznania niezgodnos$ci z Konstytucjg ustawy o podatku

od kopalin.
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