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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY
W zwigzku ze skargg konstytucyjng G. sp. z 0.0.

w P. o stwierdzenie, ze art. 286! ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. —
Prawo wtasnosci przemystowej (Dz. U. z 2017 r., poz. 776) jest niezgodny
z art. 22 w zwigzku z art. 2 1 art. 31 ust. 3 oraz z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2,
art. 31 ust. 3 1 art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

— na podstawie art. 42 pkt 7 i art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji 1 trybie postgpowania przed Trybunalem
Konstytucyjnym (Dz. U., poz. 2072) w zwigzku z art. 9 ust. 1 ustawy
z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe o organizacji
i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym oraz ustawe

o statusie sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego (Dz. U., poz. 2074) —
przedstawiam nastepujace stanowisko:

— art. 286" ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. — Prawo
wlasnosci przemyslowej (Dz. U. z 2017 r., poz. 776) jest zgodny
z art. 22 w zwiazku z art. 2 i art. 31 ust. 3 oraz z art. 45 ust. 1 w zwiazku
z art. 2, art. 31 ust. 3 i art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej.



UZASADNIENIE

Skarge konstytucyjna wniesiono na tle nastepujacego stanu faktycznego.

Sad Okregowy w W — Sad Wspdlnotowych Znakéw Towarowych

i Wzoréw Przemystowych, postanowieniem z dnia  kwietnia 2015 r., sygn. akt
, zobowigzal Skarzaca spotke do udzielenia wnioskodawcy, B.

A.G. z siedzibg w M., informacji o pochodzeniu elementéw oznaczonych
znakami towarowymi, oferowanych — za posrednictwem prowadzonej przez
Skarzacg strony internetowej, umozliwiajgcej jej uzytkownikom dokonywanie
zakupow 1 sprzedazy wystawionych przez nich towaréw — przez dwdch
uzytkownikéw dziatajacych pod pseudonimami, poprzez wskazanie firmy lub
nazwy sprzedajacych te produkty, ilo§ci wystawianych na sprzedaz i zbytych
towarow oznaczonych tymi znakami towarowymi oraz cen tych towardw.
Ponadto Sad Okregowy w W — Sad Wspoélnotowych Znakéw
Towarowych i Wzoréw Przemystowych (dalej: ,,Sad Okregowy w W )
zasgdzit od Skarzacej na rzecz wnioskodawcy kwote zt tytutem zwrotu

kosztéw postepowania.

Rozstrzygniecie Sadu Okregowego w W zakwestionowata
Skarzgca, zarzucajac mu, w ztozonym zazaleniu, btedng wyktadnie art. 286! ust.
1 pkt 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. — Prawo wlasnosci przemystowej
(Dz.U.z2017r., poz. 776, dalej: ,,Prawo wlasnosci przemystowej” lub ,,P.w.p.”).
Skarzaca wskazata na trudnosci w stosowaniu przepisow P.w.p. o roszczeniu
informacyjnym z uwagi na wadliwg implementacje Dyrektywy Parlamentu
Europejskiego 1 Rady nr 2004/48/WE z dnia 29 kwietnia 2004 w sprawie
egzekwowania praw wlasnosci intelektualnej (Dz.U.UE.L.2004.157.45
i Dz.U.-sp. 17-2-32; dalej: ,,Dyrektywa”). Z tych m.in. wzgledéw w zazaleniu

poddata pod rozwage sadowi drugiej instancji wystgpienie z pytaniem



prejudycjalnym do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, dotyczacym
wyktadni art. 8 ust. 1 Dyrektywy. Skarzaca poddata takze pod rozwage sadu
apelacyjnego wyznaczenie i przeprowadzenie rozprawy celem rozpoznania
zazalenia. Podkredlita przy tym, iz, zgodnie z art. 286' ust. 7 P.w.p.,
o zabezpieczeniach wymienionych w ust. 1 pkt 2 1 3 sad orzeka po
przeprowadzeniu rozprawy. Zdaniem Skarzacej, unormowanie to nalezy
rozumie¢ jako lex specialis wzgledem art. 397 k.p.c., przewidujgcego,
ze rozpoznanie zazalenia nastepuje na posiedzeniu niejawnym. Za wyktadnig taka
przemawia szczegélny charakter roszczenia informacyjnego, bowiem w sprawie
z tego roszczenia w rzeczywistosci dochodzi do rozstrzygania o istocie sprawy,
a nie o kwestii wpadkowej. Rozprawa, jako forma posiedzenia sadowego,

zapewnia w tym przypadku najpetniejsza realizacje prawa do obrony i rzetelnego

procesu.
Postanowieniem z dnia lipca 2015 r., sygn. akt , wydanym
na posiedzeniu niejawnym, Sad Apelacyjny w W Wydziat Cywilny

oddalit zazalenie Skarzacej, zasadzajgc — na rzecz wnioskodawcy — koszty

postepowania.

Skarzaca przedstawila wobec zaskarzonego przepisu zarzuty naruszenia
art. 22 w zwiazku z art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji, jak rowniez naruszenia

art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2, art. 31 ust. 3 i art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Zdaniem Skarzacej, zrodlem niekonstytucyjnosci kwestionowanej
regulacji jest nieprawidlowa implementacja Dyrektywy, w szczegdlnosci
przewidzianej] w niej instytucji tzw. ,roszczenia informacyjnego”. Skarzaca
podkreslita, ze roszczenie to, w $wietle art. 8 Dyrektywy, pelni funkcje $rodka
wspomagajacego dochodzenie roszczen cywilnoprawnych z tytutu naruszenia

praw wihasnosci intelektualnej, a jego istota polega na mozliwosci Zzgdania, przez



uprawnionego, ujawnienia, przez naruszyciela tych praw lub przez inng osobe,

takich informacji, ktore sg niezbedne do skutecznej ochrony prawa wytacznego.

Skarzaca stwierdzila, ze ustawodawca krajowy, dokonujac implementacji
Dyrektywy, zaniechal wywaZenia interesOw uprawnionego i osoby trzeciej
niebedgcej naruszycielem. Wprowadzone, na podstawie art. 286' P.w.p.,
obowigzki obcigzajace osoby trzecie, obejmujgce wyjawienie informacji
o podmiotach zbywajacych towary oraz o ilosci i cenach uiszczanych za te
towary, sg nieproporcjonalnie duze i niespetniajace konstytucyjnych standardéw
ograniczen wolnos$ci dziatalnos$ci gospodarczej, w szczegdlnosci wobec braku
powiazania roszczenia informacyjnego, dochodzonego od osoby trzeciej,
z postgpowaniem przeciwko naruszycielowi oraz ze wzgledu na brak korelacji
pomiedzy skala naruszenia a zakresem dochodzonych informacji. Skarzgca
podkreslita, ze art. 8 ust. 1 Dyrektywy uzaleznia mozliwos¢ uzyskania sadowego
nakazu przedstawienia informacji o pochodzeniu i sieciach dystrybucji towaréw
lub ustug naruszajgcych prawo wiasnosci intelektualnej od tego, czy zadanie
uprawnionego jest uzasadnione i proporcjonalne, przy czym nakaz ten powinien
miesci¢ si¢ ,,w kontekscie postepowania sadowego dotyczacego naruszenia prawa
wlasnosci intelektualnej”. Ustawodawca krajowy przestanki te w tresci art. 286!

ust. 1 pkt 3 P.w.p. pominal.

Kwestionowana regulacja art. 286! ust. 1 pkt 3 P.w.p., ingerujgc w sfere
praw zwigzanych z tajemnicg przedsigbiorstwa, nie zapewnia — zdaniem
Skarzace) — mechanizméw obronnych przed nieuprawnionym wykorzystaniem,
przez podmiot prywatny, uzyskanych informacji. Gwarancje wynikajgce
z dwuinstancyjnego postgpowania sadowego Skarzaca uznatla za
niewystarczajace, zwlaszcza ze wzgledu na specyficzny tryb dochodzenia

roszczenia informacyjnego.



Skarzaca podkredlita, ze okreSlone w art. 286! ust. 1 pkt 3 P.w.p.
uprawnienie do uzyskania od osoby trzeciej szczegdtowych informacji
o dziataniach naruszyciela stanowi swoiste zgdanie procesowe, odrebne od
konstrukcji zabezpieczenia roszczenia, co oznacza, ze przy jego dochodzeniu
wnioskodawca nie ma obowigzku wykazania interesu prawnego. W konsekwencji
— przekonuje Skarzaca — dochodzi¢ moze do naduzycia instytucji roszczenia
informacyjnego i zdobywania, za pomoca tego $rodka prawnego, informacji
w zakresie szerszym anizeli byloby to uzasadnione zakresem prawdopodobnego
naruszenia praw wynikajacych z wlasnosci intelektualnej. Art. 286' ust. 1 pkt 3
P.w.p. nie daje za$ podstaw do weryfikacji wspoimiernosci zadania w stosunku

do rozmiaru naruszenia.

Skarzaca zwrdcilta réwniez uwagg, ze zadanie udzielenia informacji przez
osoby trzecie moze narazi¢ te osoby na odpowiedzialno$¢ w przypadku, gdy owe
informacje dostarcza wiedzy o ich dziatalnosci, bedacej naruszeniem praw
wynikajgcych z wlasnodci intelektualnej. Osoba trzecia (potencjalny pozwany)
bytaby wiec w istocie zobowigzana do dostarczenia dowodow przeciwko sobie,
co tamie — zdaniem Skarzgcej — zasady procedury cywilnej. Regulacja art. 286!
ust. 1 pkt 3 P.w.p. pomija tez zagadnienie wykorzystania informacji, uzyskanych
wskutek zrealizowania roszczenia-informacyjnego, w innych postgpowaniach
(w tym karnych), ktore moga by¢ prowadzone przeciwko osobie udzielajgce;j
informacji. Ustawodawca, implementujgc Dyrektywe, dokonal wiec — zdaniem
Skarzacej — nadmiernej ingerencji w swobode prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej przez zobowigzanie osoby trzeciej, niebedgcej naruszycielem praw
wynikajacych z wlasno$ci przemystowej, do ujawnienia informacji stanowigcych
tajemnice przedsigbiorstwa w sytuacji, w ktorej uprawniony z tytulu naruszenia
tych praw nie wszczal postepowania. Jest to, wedle Skarzacej, ingerencja

znajdujgca wprawdzie uzasadnienie w ochronie stusznych interesow



uprawnionego, lecz w swym rozmiarze — nieproporcjonalna, a przeto naruszajgca

art. 22 Konstytucji.

Przedstawiajgc zarzut naruszenia przez art. 286! ust. 1 pkt 3 P.w.p. zasady
przyzwoite] legislacji, Skarzaca zwrocita uwage na brak precyzji i wadliwos¢
kwestionowanej regulacji. W szczegdlnosci, postuzenie si¢ — w  przepisie
art. 286 ust. 1 pkt 3 P.w.p. — formulg ,,zabezpieczenie roszczen” blednie sugeruje,
ze dochodzenie roszczenia informacyjnego odbywa si¢ w ramach postepowania
zabezpieczajacego, choé w rzeczywistosci dochodzone jest ono w trybie
postgpowania rozpoznawczego. Sprzeczne z zasadg przyzwoitej legislacji jest
réwniez przypisanie koncowemu, merytorycznemu rozstrzygnieciu, jakie zapada
W procesie o zobowigzanie osoby trzeciej do udzielenia informacji, o ktorych
mowa w art. 286" ust. 1 pkt 3 P.w.p., formy postanowienia, a nie wyroku, a takze
uregulowanie roszczenia informacyjnego jako pozbawionego jakiegokolwiek
zwiazku z postepowaniem o naruszenie praw wiasnosSci przemystowe;.
Naruszajacy wskazang zasade jest rowniez — zdaniem Skarzacej — przewidziany
w zaskarzonym przepisie czas trwania postgpowania (3 dni, zas§ w przypadku
sprawy szczegoOlnie skomplikowanej — 7 dni), w ktorym sad nie jest nawet
w stanie wyznaczy¢ obligatoryjne] w tym postepowaniu rozprawy. Skarzaca
twierdzi zatem, ze ustawodawca skonstruowat zasady postepowania w sprawie
o zobowigzanie do udzielenia informacji w sposob sprzeczny z zasadg
przyzwoitej legislacji. Z jednej strony wylaczyt stosowanie do tego post¢powania
przepiséw o zabezpieczeniu roszczenia, z drugiej zas — pominat kluczowe reguty
procesu, jak forme rozstrzygniecia sprawy (przyjat, ze jest to postanowienie, a nie
wyrok) czy podstawy rozstrzygniecia (uwzglednienie powodztwa o udzielenie
informacji wymaga jedynie uprawdopodobnienia, a nie udowodnienia naruszenia

prawa wiasnosci przemystowe;j).

Za niedajgce si¢ pogodzi¢ z zasadg przyzwoite] legislacji Skarzaca uznata

tez stosowanie w sprawie o udzielenie informacji ogélnych zasad dotyczacych



rozktadu kosztéw procesu. Przyjecie zasady obcigzenia tymi kosztami strony
przegrywajacej, w przypadku, gdy chodzi o udzielenie informacji przez osobe
trzecig, niebedgcg naruszycielem, nie uwzglednia dostatecznie specyfiki
postepowania, o ktéorym mowa w art. 286! ust. 1 pkt 3 P.w.p., skoro — jak
przekonuje Skarzaca — informacje, ktérych przekazania domaga si¢ od osoby
trzecie] wnioskodawca, stanowig dane osobowe naruszyciela, do ktorych
ujawnienia osoba trzecia nie ma prawa. Zezwala na to dopiero wilasnie

rozstrzygniecie sgdowe, zapadle w sprawie o udzielenie informacji w trybie art.

286! ust. 1 pkt 3 P.w.p.

Skarzaca podniosta, iz osoby trzecie, wobec ktérych zgloszono zgdanie
udzielenia informacji, moga by¢ nastepnie pozwane przez uprawnionego z tytutu
naruszenia prawa wlasnosci przemystowej. Podstawg takiego powddztwa moga
by¢ wczesniej udzielone informacje, uzyskane przez uprawnionego w trybie
art. 286! ust. 1 pkt 3 P.w.p. Przepis ten jednak nie przewiduje zadnych
adekwatnych $rodkéw ochrony praw osoby trzeciej. W konsekwencji naruszone
jest prawo do sadu Skarzacej, w szczegdlnosci prawo do wiadciwie
uksztattowanej, sprawiedliwej i adekwatnej do przedmiotu postepowania
procedury sadowej, jak rdéwniez zasada réwno$ci broni stron postepowania
i prawo do wyroku sadowego, tj. do wigzacego rozstrzygniecia sprawy. W ocenie
Skarzacej, przepis art. 286" ust. 1 pkt 3 P.w.p. narusza art. 45 ust. 1 w zwigzku
z art. 2, art. 31 ust. 3 i art. 32 ust. 1 Konstytucji przez to, ze w sposob
niedopuszczalny réznicuje pozycje 1 obowiazki procesowe stron postgpowania
o zobowigzanie do udzielenia informacji. Przestanka wysokiego
prawdopodobienstwa naruszenia praw wiasnosci przemystowej jest regulg
odnoszong wytacznie do wnioskodawcy. Podmiot, wobec ktérego zadanie jest
skierowane, w tym osoba trzecia, niebgdgca naruszycielem, musi natomiast

udowodnic¢ fakty uzasadniajace uchylenie sie przez niego od tego zadania.



Skarzaca podkreslita, ze wniosek o udzielenie informacji moze by¢
zgloszony wobec osoby trzeciej roéwniez przed wytoczeniem powddztwa
przeciwko naruszycielowi, a nawet przed podjeciem jakichkolwiek dziatan
prawnych wobec tegoz naruszyciela. Co wigcej, uprawniony nie jest nawet

zobowigzany do podjecia takich dziatan wobec naruszyciela.

Z tego wzgledu, zdaniem Skarzacej, wadliwe 1 sprzeczne z zasadg
sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy oraz z zasada proporcjonalnosci jest
dopuszczenie mozliwosci zgloszenia — przed rozpoczeciem postepowania
przeciwko naruszycielowi — wniosku przeciwko osobie trzeciej o przekazanie
informacji stanowigcych istotne tajemnice handlowe. Wprawdzie, jak zauwaza
Skarzgca, przepis art. 286! ust. 3 P.w.p. nakazuje sadowi uwzgledniaé ochrone
tajemnicy przedsiebiorstwa, jednak przepis ten nie jest w praktyce stosowany
wobec braku regulacji pozwalajgcej na odpowiednie rozwazenie i uwzglednienie
ochrony tajemnic przedsiebiorstwa w kontekscie postepowania o udzielenie

informacji.

Pismem z dnia 9 pazdziernika 2016 r. udziat w przedmiotowym
postepowaniu zglosit Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: ,,Rzecznik” lub
,RPO”), ktory przedstawit stanowisko, iz ,art. 286! ust. 1 pkt 3 P.w.p. jest
niezgodny z art. 22 w zwiazku z art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji, w zakresie,
w jakim, w sposéb nieproporcjonalny, ingeruje w wolnos¢ dziatalnosci
gospodarczej podmiotu, poprzez ograniczenie jej prowadzenia oraz nadmierng
ingerencje w tajemnice przedsiebiorstwa, w zwigzku z zasadami rzetelnej

legislacji, okreslonoSci przepisoOw prawa i proporcjonalnosci”.

Zdaniem Rzecznika, art. 286! ust. 1 pkt 3 P.w.p. narusza wolno$¢
dziatalnosci gospodarczej zobowigzanego do ujawnienia informacji handlowych,
gdyz narusza tajemnice handlowg 1 nie daje gwarancji chronigcych

zobowigzanego przed naduzyciem ze strony uprawnionego do pozyskiwania



informacji wchodzacych w zakres tej tajemnicy. Skutki zaskarzonej regulacji sg
nieproporcjonalne do ci¢zaré6w nakladanych na podmiot zobowigzany, na

podstawie kwestionowanego przepisu, do ujawnienia tajemnicy handlowe;.

Rzecznik, w $lad za powszechnym pogladem doktryny, podkreslit,
ze prawo do informacji ma stanowi¢ pomoc Ww ustalaniu zakresu
odpowiedzialnosci cywilnoprawnej za naruszenie praw wlasnosci przemystowej,
a takze w odkrywaniu zrodet i drog dystrybucji towaréw naruszajacych te prawa.
Zgodnie z art. 8 Dyrektywy, z prawa tego mozna skorzysta¢ w zwigzku
z postepowaniem w sprawie naruszenia. W przepisie art. 286! ust. 1 pkt 3 P.w.p.,
ktéry implementuje ,,prawo do informacji” do krajowego porzadku prawnego,
przewidziano mozliwo$é wystapienia do sadu z wnioskiem o nakazanie
udzielenia informacji rowniez przed wytoczeniem powodztwa. Jest to — zdaniem
Rzecznika — unormowanie korzystne dla uprawnionego, lecz niesie dla oséb
trzecich ryzyko narazenia ich na odpowiedzialnos¢ w przypadku, gdy informacje
te dostarcza wiedzy o ich dziatalnosci noszacej znamiona naruszenia praw
wilasnosci przemystowej. Ponadto, jak zauwazyt RPO, cel zobowigzania osoby
trzeciej do ujawnienia informacji nie musi wynika¢ z zamiaru wytoczenia
powddztwa, za$ podmiot uprawniony, po uzyskaniu tych informacji, mimo to

pozostanie ich dysponentem.

Rzecznik  stwierdzil, iz kwestionowany przepis prowadzi do
nieproporcjonalnego ograniczenia wolnosci dziatalnosci gospodarczej przez to,
ze umozliwia ingerencje w sfere tajemnicy przedsi¢biorstwa, nie zapewniajgc

w tym zakresie zadnej ochrony osobom trzecim, niebedgcym naruszycielami.

Zdaniem RPO, tajemnica przedsi¢biorstwa w gospodarce wolnorynkowej
urasta do dobra co najmniej tak cennego, jak patenty, znaki towarowe, wzory
uzytkowe czy projekty racjonalizatorskie. Pewne informacje, $cisle zwiazane

z dziatalnoscig podmiotu gospodarczego, wlasnie z tego powodu, Ze sg nieznane



konkurentom 1 dla nich niedostepne, pozwalaja bowiem na uzyskanie lepszej
i silniejsze] pozycji oraz wartosci rynkowej. Z pojeciem tajemnicy handlowe;
wigza si¢ — wedlug Rzecznika — takze informacje handlowe, w tym
np. korespondencja handlowa, tres¢ ofert handlowych, sposoby marketingu,
czynniki istotne dla ksztalttowania cen, dane dotyczace wielkosci sprzedazy czy
rynkéw zbytu, wykazy kontrahentéw, kontakty handlowe z innymi podmiotami
itp. Przedsiebiorca, dla dobra swej firmy, powinien chroni¢ szereg informacji,
w sklad ktérych wchodzg m.in. listy klientéw, tresci porozumien i zawieranych
umow, plany techniczne, korespondencja handlowa, wynalazki, przyjeta lub
planowana strategia firmy, organizacja pracy, sposoby marketingu, metody
kontroli wytwarzanych towaréw i $wiadczonych ustug, wyniki badan oraz
sprawozdania finansowe niepublikowane. Dzialania godzace w tajemnice
handlowa moga przynies¢ niepowetowane straty dla przedsiebiorstwa, zas istota
tajemnicy handlowej wiaze si¢ z tym, aby do danych o dziatalnosci podmiotu
gospodarczego nie mialy dostepu inne podmioty gospodarcze, konkurujace na
tym samym obszarze dzialalnosci gospodarczej. Dostep taki naruszatby zasade
réwnoprawnej konkurencji, dajgc przewage innym podmiotom gospodarczym.
W konsekwencji, zdaniem RPO, ograniczenie dzialalnosci gospodarcze;j
wynikajace z art. 286" ust. 1 pkt 3 P.w.p., cho¢ konieczne, jest nadmierne
i powoduje uszczerbek w pozycji konkurencyjnej innych podmiotéw

zobowigzanych do udzielenia informacji.

Rzecznik podkreslit, ze ustawodawca, konstruujgc przepis art. 286 ust.1
pkt 3 P.w.p. — mimo Ze winien przewidzie¢, iz skutek ujawnienia informacji jest
nieodwracalny, za$ jej nieuprawnione wykorzystanie jest szkodliwe i narusza
zasade rownoprawnej konkurencji i daje przewage podmiotom, ktére takg
informacje uzyskaly — nie zapewnil mechanizméw ochronnych przed
nieuprawnionym wykorzystaniem przez podmiot prywatny uzyskanych

informacji. Gwarancji w tym zakresie nie stanowi ani sgdowa kontrola Zzgdania
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Ujawnienia informacji w ramach postepowania dwuinstancyjnego, ani natozony
na sad obowigzek doktadnego zbadania zasadnosci wniosku, ktory rozpatrywany
ma by¢ pozytywnie dopiero w przypadku stwierdzenia wysokiego

prawdopodobienstwa naruszenia prawa przez zobowigzanego.

Wedtug RPO, ustawodawca w kwestionowanym przepisie art. 286 ust. 1
pkt 3 P.w.p. pomija przestanke proporcjonalnosei, na ktérg Dyrektywa kiadzie
szczegllnie duzy nacisk. Zaskarzona regulacja nie zawiera rozwigzan
umozliwiajacych miarkowanie obowigzkéw informacyjnych, co oznacza,
ze mozliwa jest, w §wietle kwestionowanego przepisu, niewspotmiernosé zadania
w stosunku do rozmiaru naruszenia. Ponadto, jak zauwaza Rzecznik, uprawniony
moze w ogéle nie planowaé wystgpienia z powoddztwem przeciwko
naruszycielowi, a jego dzialanie moze by¢ ukierunkowane jedynie na zdobycie
tajemnicy przedsiebiorstwa, co z kolei stwarza ryzyko naduzywania instytucji
udzielenia informacji, a nawet wykorzystania niezgodnie z jej celem. Zdaniem
RPO, ustawodawca nie zapewnil nalezyte] rownowagi miedzy ochrong praw

uprawnionego do znaku towarowego a zobowigzanego do ujawnienia informacji.

Kwestionowany przepis art. 286! ust. 1 pkt 3 P.w.p. ma nastepujace

brzmienie:

wArt. 286'. 1. Sgd wiasciwy do rozpoznania spraw o naruszenie praw
wlasnosci przemystowej miejsca, w ktorym sprawca wykonuje dziatalnosé lub
w ktorym znajduje sie jego majgtek, takze przed wytoczeniem powddztwa,
rozpoznaje, nie pozniej niz w terminie 3 dni od dnia zlozenia w sqdzie lub 7 dni w
przypadku  sprawy szczegolnie skomplikowanej, wniosek uprawnionego
z patentu, dodatkowego prawa ochromnego, prawa ochromnego lub prawa
z rejestracji lub osoby, ktorej ustawa na to zezwala: (...)

3) o0 zabezpieczenie roszczen przez zobowigzanie innej niz naruszajgcy

osoby do udzielenia informacji, ktore sq niezbedne do dochodzenia roszczen,
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okreslonych w art. 287 ust. 1 i w art. 296 ust. 1, o pochodzeniu i sieciach
dystrybucji towaréw lub ustug naruszajgcych patent, dodatkowe prawo ochronne,
prawo ochronne lub prawo z rejestracji, jezeli naruszenie tych praw jest wysoce
prawdopodobne oraz:

a) stwierdzono, ze posiada ona towary naruszajgce patent, dodatkowe

prawo ochronne, prawo ochronne lub prawo z rejestracji, lub

b) stwierdzono, ze korzysta ona z ustug naruszajgcych patent, dodatkowe

prawo ochronne, prawo ochronne lub prawo z rejestracji, lub

¢) stwierdzono, ze Swiadczy ona ustugi wykorzystywane w dziataniach

naruszajgcych patent, dodatkowe prawo ochronne, prawo ochronne lub

prawo z rejestracyi, lub

d) zostala przez osobg okreslong w lit. a, b lub ¢ wskazana jako

uczestniczgca w produkcji, wytwarzaniu lub dystrybucji towaréw lub

Swiadczeniu ustug naruszajgcych patent, dodatkowe prawo ochronne,

prawo ochronne lub prawo z rejestracyi,

a powyzsze dziatania majgq na celu uzyskanie bezposrednio lub posrednio
zysku lub innej korzysci ekonomicznej, przy czym nie obejmuje to dzialan
konsumentow bedgcych w dobrej wierze.”.

Unormowanie zawarte w art. 286! ust. 2 1 3 P.w.p. stanowi implementacje
srodka prawnego (,,prawa do informacji”) przewidzianego w art. 8§ Dyrektywy.
Przepis ten, w jego ust. 1 in principio, stanowi, iz ,Panstwa Czlonkowskie
zapewniajg, ze w kontekscie postepowania sadowego dotyczacego naruszenia
prawa wiasnosci intelektualnej oraz w odpowiedzi na uzasadnione
i proporcjonalne zadania powoda, wtasciwe organy sadowe moga nakazaé
przedstawienie informacji o pochodzeniu i sieciach dystrybucji towaréow lub
ustug naruszajacych prawo wiasnosci intelektualne] przez naruszajacego i/lub
jakakolwiek inng osobe”. W ustepie 3 artykutlu 8 Dyrektywy stwierdza sie
jednoczesnie, ze ,,Julstepy 1 i 2 stosuje si¢ bez uszczerbku dla innych przepiséw

ustawowych, ktore: a) przyznaja podmiotowi uprawnionemu prawa do
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otrzymywania petiejsze] informacji; b) reguluja stosowanie informacji
przekazanej na mocy niniejszego artykutu w postepowaniach cywilnych lub
karmnych; c) okreslaja odpowiedzialno$¢ za niewtasciwe wykorzystanie prawa
do informacji; lub d) umozliwiaja odmowe przekazania informacji, ktdre
zmusityby osobe okreslona w ust. 1 do przyznania si¢ do udziatu lub udziatu
bliskich krewnych w naruszeniu prawa wtasnosci intelektualnej; lub e) zarzadzajg

ochrong poufnosci Zrodet informacji lub przetwarzania danych osobowych”.

Przepis art. 286' P.w.p. wprowadzono do P.w.p. ustawg z dnia 9 maja
2007 r. o zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych oraz
niektoérych innych ustaw (Dz. U. Nr 99, poz. 662). Glownym celem tej
nowelizacji, ktéra — poza zmiang ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie
autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U. 22017 r., poz. 880 ze zm.; dalej: , Prawo
autorskie”) — obejmowata roéwniez m.in. ustawe - Prawo wlasnosci
przemystowej, byto wdrozenie Dyrektywy 2004/48/WE  Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie egzekwowania praw wiasnos$ci intelektualnej,
w szczegblnoSci jej rozwiazan dotyczacych $rodkow tymczasowych
i zabezpieczajgcych, ktorych istotg jest mozliwod¢ orzekania przez sady, na
zadanie wnioskodawcow, nakazdw, ktore majg zapobiec mozliwym naruszeniom
prawa wiasnosci intelektualnej, a takze $rodkow prawnych zapewniajgcych
uzyskanie informacji o pochodzeniu i zasadach dystrybucji towardéw lub ustug
naruszajacych prawo whasnosci intelektualnej. Jak zauwazono w uzasadnieniu do
projektu powotanej ustawy z dnia 9 maja 2007 r., wnioski w tym przedmiocie
(tj. w zakresie tzw. ,,prawa do informacji”) przewidywata jedynie ustawa o prawie
autorskim i1 prawach pokrewnych (vide — uzasadnienie rzqdowego projektu
ustawy o zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych oraz
o zmianie innych ustaw, druk nr 1241 Sejmu V kadencji, s.15). Projektodawca,
charakteryzujac ustanawiang — jako implementujgcg postanowienia art. 8

Dyrektywy — instytucje ,,prawa do informacji”, a jednocze$nie deklarujac cele,
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jakie zamierzatl osiggna¢ przez t¢ nowelizacje, wskazal, ze jej ,,[z]asadg powinno
by¢ dziatanie na wniosek osoby uprawnionej. Przestankami zadania powinno byé

wykazanie przez powoda zasadno$ci i proporcjonalnosci uzyskania informacji

(podkr. wt.). Wniosek powinien opiera¢ si¢ co najmniej na uprawdopodobnieniu
naruszenia praw wilasno$ci intelektualnej. Rozpoznajac wniosek sad moze
nakazaé przedstawienie informacji o pochodzeniu i sieciach dystrybucji towaréw
lub ustug naruszajgcych prawo wilasnosci intelektualnej. Nakaz moze byé
skierowany do: (a) naruszajacego lub innej osoby, u ktdére] stwierdzono
posiadanie na skale handlowg towaréw naruszajacych prawo (b) lub stwierdzono
wykonywanie na skale handlowa ustug naruszajacych prawo (c) lub stwierdzono
dostarczanie na skale handlowg ustug stosowanych w dziataniach naruszajacych
prawo. Nakaz moze dotyczy¢ réwniez innych oséb, ktore zostaty przez osobe
okreslong w lit. a), b) lub ¢) wskazane jako zaangazowane w produkcje,
wytwarzanie lub dystrybucje towaréw albo dostarczanie ustug. Cel dyrektywy

powinien zosta¢ osiagniety, jezeli informacje, o ktére moze ubiegaé sie¢ powdd

bedg scharakteryzowane jako takie, ktére bezposrednio dotyczg naruszenia praw

wilasnosci intelektualnej oraz sa niezbedne do okreSlenia roszczen, ktérych

domaga sie powdd (podkr. wl.). Omawiany wniosek, zgodnie z dyrektyws, nie

powinien dotyczy¢ dzialan prowadzonych przez dzialajacych w dobrej wierze
konsumentéw koncowych, co ma zapewni¢ uzycie zdefiniowanego w Kodeksie
cywilnym pojecia «konsument». Powyzsze uwagi s3 zwigzane z bardziej
generalnym zapisem dyrektywy, ktéry zapewnia uprawnionemu, o ile wynika to
z innych przepiséw ustawowych, prawo do otrzymywania pelniejszej informacji.
Roéwnolegle zachowuja zastosowanie regulacje zapewniajgce przekazywanie
informacji w postepowaniach cywilnych lub karnych. To samo dotyczy

przepisow okreslajacych odpowiedzialnod¢ za niewtasciwe wykorzystanie prawa

do informacii lub upowazniajacych do odmowy przekazywania informacii, ktore

zmusityby osobe do przyznania sie do udziatu lub udzialu bliskich krewnych w

naruszeniu prawa wiasnosci intelektualnej. Bez uszczerbku dla zastosowania
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roszczen informacyinvch sa zasady zarzadzania ochrona poufnosci zrddet

informacji lub przetwarzania danych osobowych (podkr. wil.). Majac na

wzgledzie powyzsze uwarunkowania, proponowana zmiana polega na
wprowadzeniu do zmienianych ustaw roszczenia informacyjnego opartego na
wspomnianych zasadach (art. 80 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy o prawie autorskim i
prawach pokrewnych, art. 286! ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy — Prawo wiasno$ci
przemystowej, art. 11a ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy o ochronie baz danych, art. 36b ust.
1 pkt 2 i 3 ustawy o ochronie prawnej odmian roslin)” [ibidem, s. 15 — 16].

W doktrynie panuje zgodne stanowisko, ze implementacja instytucji
sprawa do informacji” dotknigta jest powaznymi bledami. Zwrdcono
w szczegblnosci uwage, ze choé na gruncie ustawy z 2007 r. art. 286! P.w.p. jest
traktowany jako odpowiednik art. 80 Prawa autorskiego, co zresztg — jak
wskazano wyzej — byto jednoznaczng intencja projektodawcy, a struktura obu
regulacji jest zblizona, to jednak nietrudno dostrzec, ze art. 286! P.w.p. okreéla te
samg instytucje (tj. roszczenie informacyjne) jako wniosek o zabezpieczenie
roszczenia (verba legis: ,wniosek o zabezpieczenie roszczenia przez
zobowigzanie innej niz naruszajgcy osoby do udzielenia informacji”), zas art. 80
ust. 1 pkt 2 Prawa autorskiego — jako ,,wniosek o zobowigzanie innej niz
naruszajgcy osoby do udzielenia informacji”, przy czym terminologi¢ przyjeta w
kwestionowanym przepisie art. 286! P.w.p. uznaje sie za ,,catkowicie btedng”,
gdyz przedmiotem jego normowania nie sg w ogodle przypadki zabezpieczenia
roszczen, lecz zadanie zabezpieczenia dowodow (pkt 1) i Zadanie udzielenia
informacji (pkt 2 i 3). Powigzanie obu $rodkow — zobowigzania do udzielenia
informacji oraz zabezpieczenia roszczenia — uznaje si¢ nawet za nielogiczne, gdyz
z wnioskiem o udostepnienie informacji mozna wystapi¢ przed wytoczeniem
powodztwa, nim jeszcze w ogoéle sformulowane zostang roszczenia
uprawnionego. To wiasnie prawo do informacji ma stanowi¢ pomoc w ich
okresleniu [vide — Tomasz Targosz, Anna Tischner, Komentarz do zmiany

art. 286(1) ustawy — Prawo wlasnos$ci przemystowej wprowadzonej przez Dz. U.
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22007 r. Nr 99, poz. 662, [w:] Tomasz Targosz, Anna Tischner, Prawo wiasnosci
przemystowej. Komentarz do zmian wprowadzonych ustawq z dnia 9 maja
2007 r. o zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych oraz
niektérych innych ustaw, LEX/el., 2008). Sformutowanie zawarte w art. 286" ust.
1 pkt 2 i3 P.w.p, zgodnie z ktérym zobowigzanie do udzielenia informacji uznaje
sie za forme zabezpieczenia roszczen, rodzi wiec powazne watpliwosci co do
charakteru prawnego prawa do informacji i jego miejsca w polskim systemie
prawa (vide — Tomasz Demendecki, Komentarz do art. 286(1) ustawy — Prawo
wlasno$ci przemystowej, teza 13, [w:] Tomasz Demendecki, Adrian
Nieweglowski, Joanna Sitko, Jerzy Szczotka, Grzegorz Tylec, Prawo wiasnosci
przemystowej. Komentarz, LEX, 2015).

Zgodnie z postanowieniami Dyrektywy, prawo do informacji ma stanowic
samodzielng podstawe¢ prawng zadania okreslonych dziatan, co zdaje sie
wskazywaé na materialnoprawny charakter obowiazku informacyjnego.
Uwzgledniajgc jednak ksztalt, jaki — w $wietle art. 286! P.w.p. — prawo do
informacji przybrato w polskim systemie prawa, kwestia ta nie przestawia sie tak
jednoznacznie. Kontrowersje w tym zakresie nie maja bynajmniej charakteru
sporu wylacznie akademickiego, ocena charakteru prawnego roszczenia rzutuje
bowiem na okreslenie regulacji, na podstawie ktérej podlega rozpoznaniu
wniosek o udzielenie informacji (vide — Jarostaw R. Antoniuk, Postepowanie o
udzielenie informacji w zwigzku z naruszeniem wilasnosci intelektualnej jako
rodzaj postepowania cywilnego, Przeglad Sadowy nr 11-12/2014, s. 147). Czesc¢
przedstawicieli doktryny uznaje, ze umiejscowienie regulacji dotyczacej
roszczenia informacyjnego wsrdd przepisow o charakterze proceduralnym,
odnoszacych si¢ w szczegdlnosci do zabezpieczenia roszczen i zabezpieczenia
dowoddw, jedynie zaciera jego rzeczywisty, materialnoprawny charakter (vide —
Stanistaw Sottysinski, Aurelia Nowicka, Uwagi o projekcie ustawy wdrazajgcej
Dyrektywe 2004/48/WE w sprawie egzekwowania praw wlasnosci intelektualnej,
Kwartalnik Prawa Prywatnego nr 4/2006, s. 1078), lecz nie modyfikuje jego
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istoty. Uprawnienie do zadania przez uprawnionego informacji stanowi bowiem
emanacje praw podmiotowych uprawnionego z praw wilasnosci intelektualnej.
Roszczenie informacyjne stanowi natomiast wuprawnienie o charakterze
pomocniczym, ktérego celem jest przygotowanie uzyskania uprawnien
zasadniczych, ulatwiajacym ich realizacje. W literaturze wskazywano na
genetyczne podobienstwo roszczenia informacyjnego, jako stuzacego realizacji
uprawnien pomocniczych wierzyciela, polegajacych na uzyskaniu wiadomosci
o przedmiocie §wiadczenia, do roszczenia o ztozenie spisu rzeczy nalezgcych do
zbioru rzeczy lub spisu przedmiotéw wchodzacych w sklad masy majgtkowe;j
(art. 459 § 1 k.c.), a takze do, regulowanego w art. 460 § 1 k.c., roszczenia
o zloZenie rachunku z zarzadu (vide — Andrzej Jakubecki, [w:], Ryszard Skubisz
[red.], System Prawa Prywatnego, tom l4c, Prawo wlasnosci przemysiowej,
Legalis/2012). Powyzsze argumenty sktaniajg cze$é przedstawicieli doktryny do
uznania roszczenia informacyjnego za $rodek prawny o materialnoprawnej
naturze (vide — Aleksandra Nowak-Gruca, Roszczenie informacyjne w ustawie —
Prawo wlasnosci przemystowej w $wietle ekonomicznej analizy prawa, Monitor
Prawniczy nr 15/2008, s. 795; Anna Tischner, Odpowiedzialnos¢ majgtkowa za
naruszenie prawa do znaku towarowego, LEX nr 91740/2008 i Ewa Nowinska,
teza 6.3.6.6 do art. 286!, [w:] Ewa Nowinska, Krystyna Szczepanowska-
Koztowska, Prawo wilasnosci przemystowej, Legalis 2015). Za formalnoprawnym
charakterem roszczenia informacyjnego przemawiaja natomiast nie tylko
systematyka P.w.p. (instytucja wniosku o udzielenie informacji zostata
unormowana wespot z wnioskami o zabezpieczenie dowoddéw 1 zabezpieczenie
roszczenia) czy fakt, iz wniosek o udzielenie informacji rozstrzygany jest
postanowieniem, ktora to forma orzeczenia sgdowego zasadniczo stuzy
rozstrzyganiu kwestii dotyczgcych samego postepowania (proceduralnych), a nie
sprawy co do istoty (stosunku materialnoprawnego pomigdzy stronami)
rozstrzyganej wyrokiem (vide — Jarostaw R Antoniuk, Postepowanie..., op. cit.,

s. 151), lecz przede wszystkim konsekwencje, jakie wynikajg z uwzglednienia
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wniosku o udzielenie informacji. Cechg bowiem norm materialnych jest
wywotywanie skutkow w sferze stosunkow spotecznych, za$ norm procesowych
— w sferze postepowania. Skutkiem za$ uwzglednienia wniosku o udzielenie
informacji nie jest uksztaltowanie stosunku cywilnoprawnego, ani tez
sankcjonowanie naruszenia praw witasnosci intelektualnej, lecz jedynie uzyskanie
przez uprawnionego informacji, ktore pozwolg mu na wypelnienie okreslonego
w art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c. procesowego obowigzku doktadnego okreslenia
w pozwie wysokosci zadania zasadzenia odszkodowania lub wydania
bezpodstawnie uzyskanych przez naruszyciela korzysci. Celem wniosku
o udzielenie informacji jest wiec umozliwienie uprawnionemu jedynie
zrealizowania wymogdéw formalnych pozwu jako pisma procesowego
inicjujgcego postepowanie sgdowe, a zatem wywotanie skutkdw w sferze
postepowania cywilnego (vide — postanowienie Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 3 pazdziernika 2011 r., sygn. akt V ACz 624/11, LEX nr
1120408). W literaturze zwrécono takze uwage, ze koncepcje
materialnoprawnego charakteru roszczenia informacyjnego (traktowanego jako
pomocnicze) trudno uzasadni¢ w odniesieniu do mozliwosci jego skierowania
wobec osoby trzeciej, ktora w zaden sposéb nie naruszyta prawa przystugujacego
uprawnionemu. Po stronie uprawnionego nie powstaje bowiem Zadne prawo
podmiotowe, ktérego korelatem bylby obowigzek udzielenia informacji przez
osobe, ktora nie dokonata naruszenia, a co za tym idzie — nie jest w zaden sposéb
zobowigzana wobec uprawnionego (vide - Jarostaw R. Antoniuk,
Postepowanie..., op. cit., s. 150 — 151; podobnie Andrzej Jakubecki, [w:] Ryszard
Skubisz [red.], System Prawa..., op. cit.). Zresztg niezaleznie od tego, rowniez
w pewnych regulacjach prawa procesowego (np. w obowiagzku przedstawienia
dokumentu na zarzadzenie sagdu, o czym mowa w art. 248 k.p.c., czy w obowigzku
przedstawienia ksigg i dokumentéw przedsiebiorstwa, okreslonym w art. 249
k.p.c.) dostrzega sie analogie do instytucji przewidzianej w art. 286" ust. 1 pkt 2 i

3 P.w.p.
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Za przewazajacy w nauce prawa nalezy uznac poglad, zgodnie z ktérym
wniosek o udzielenie informacji jest odrebnym, sui gemeris Zadaniem
procesowym. U podstaw tego stanowiska lezy niebudzacy watpliwosci
catkowicie odmienny charakter postepowania o udzielenie informacji, ktérego
celem jest nie zapobiezenie utracie dowodow ani tez zagwarantowanie realizacji
majgcego zapas¢ w sprawie orzeczenia rozstrzygajgcego materialnoprawne
zadanie powoda, ale utatwienie powodowi dochodzenia przystugujacych mu
roszczen w zakresie ustalenia rozmiaru doznanej przez powoda szkody lub tez
bezpodstawnie pobranych przez naruszyciela korzysci. Roszczenie informacyjne
stuzy wiec ustaleniu  okolicznosci  faktycznych, ktére potwierdzg
odpowiedzialno$¢ cywilnoprawng okreslonego podmiotu (vide — Justyna
Wilczynska-Baraniak, [w:] Agnieszka Laskowska, Krystyna Szczepanowska-
Koztowska, Aleksandra Kuznicka, Justyna Wilczynska-Baraniak, Adam
Andrzejewski, Justyna Ostrowska, Marta Slusarska-Gajek, Wlasnosé
intelektualna. Wybrane zagadnienia praktyczne, LEX nr 199239/2013). Poglad
o specyficznym charakterze instytucji prawnej, unormowanej przez zaskarzony
przepis, prezentuje konsekwentnie R. Skubisz, zauwazajac, ze cho¢ przepis
art. 8 Dyrektywy konstytuuje samodzielne, kierowane do naruszyciela i innych
0s6b, roszczenie materialnoprawne o udzielenie informacji o sieciach dystrybuc;ji
oraz innych danych, to przepisy art. 286! ust. 2 i 3 P.w.p. ustanawiajg instytucje
,,wniosku o udzielenie zabezpieczenia przez udzielenie informacji”, ktéra nie jest
roszczeniem materialnoprawnym, lecz instytucja sui generis, okreslang przez
powolanego autora jako ,hybryda legislacyjna” (vide — Ryszard Skubisz,
Roszcezenie o udzielenie informacji w prawie wlasnosci przemystowej (w swietle
dyrektywy nr 2004/48 i prawa polskiego), [w:] Jacek Gudowski, Karol Weitz
[red.], durea praxis aurea theoria. Ksiega pamigtkowa ku czci profesora

Tadeusza Erecinskiego, tom 2, Warszawa 2011, s. 2535 —2569).
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Uznanie, ze prawo do informacji ma charakter swoistego zadania
procesowego, wymaga ustalenia, na podstawie jakiej regulacji jest ono
rozstrzygane. Trzeba w tym miejscu podkresli¢, iz kwestia ta sprowadza si¢
przede wszystkim do pytania o mozliwo$¢ stosowania przepisOw
o zabezpieczeniu roszczen (art. 730 i nast. k.p.c.). Zaznaczenia wymaga rowniez
fakt, iz w art. 286! ust. 9 P.w.p. zawarto expressis verbis odestanie do stosowania
niektérych przepiséw dotyczacych postepowania zabezpieczajacego (art. 733,
art. 742 i art. 744 — 746 k.p.c.), jednak odestanie to dotyczy jedynie rozpoznania
wniosku o zabezpieczenia dowoddw, okreslonego w art. 286! ust. 1 pkt 1 P.w.p.
W odniesieniu do zabezpieczenia roszczefi, o ktorym mowa w art. 286! ust. 1 pkt
2 i3 P.w.p., takiego odestania brak.

Zaréwno w literaturze przedmiotu, jak 1 w orzecznictwie nie ma jednolitego
stanowiska takze co tego zagadnienia. Wedle jednego z prezentowanych
w doktrynie pogladéw, do wniosku o udzielenie informacji nie znajduja
zastosowania ani przepisy o zabezpieczeniu dowodow, ani tez — nawet stosowane
odpowiednio czy tez per analogiam — przepisy postgpowania o zabezpieczenie
roszczen (vide — Arkadiusz Michalak, Prawo wiasnosci przemystowej.
Komentarz, teza B.2 do art. 286!, Legalis). Wniosek o udzielenie informacji,
stanowigc odrgbne zadanie procesowe, powinien by¢ rozpoznany — z uwagi na
tre§¢ art. 13 § 1 k.p.c. — na podstawie przepisow trybu procesowego,
z uwzglednieniem zmian wynikajacych z art. 286! P.w.p. (vide — Jarostaw
R. Antoniuk, Postepowanie..., op. cit., s. 159 — 160). Zmiany te
w szczegblnosci dotyczg formy wniosku, jako pisma wszczynajacego
postgpowanie (wniosek, a nie pozew), wiasciwosci sadu, instrukcyjnego terminu
rozpoznania wniosku (3, a w przypadku sprawy szczegolnie skomplikowanej — 7
dni od dnia ziozenia wniosku w sadzie), obowigzku wykazania wysokiego
prawdopodobiefistwa naruszenia praw, gwarancji ochrony interesu podmiotu
obowigzanego (art. 286! ust. 3 P.w.p.), mozliwos$ci uchylenia sie od natozonego

obowigzku (art. 286! ust. 4 P.w.p.), a takze formy orzeczenia rozstrzygajacego
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wniosek (postanowienie, a nie wyrok) i przystugujacego od tego orzeczenia
srodka zaskarzenia w formie zazalenia, a nie apelacji (vide — ibidem; podobnie w
postanowieniu Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 3 pazdziernika 2011 r.,
op. cit.).

Nalezy odnotowaé, ze w doktrynie prezentowane jest jednak i takie
stanowisko, iz niefortunne sformutowanie ustawodawcy, prowadzace do
nieuzasadnionego utozsamienia prawa do informacji z zabezpieczeniem roszczen,
nalezy uznaé jedynie za wskazanie co do ustalenia trybu postepowania, w ktorym
rozpoznawany jest ten wniosek — przepisow dotyczacych zabezpieczenia
roszczen (w zakresie nieuregulowanym w P.w.p.). Tym samym, poza,
wynikajgcym z art. 286! ust. 1 P.w.p., wymogiem wykazania, ze naruszenie praw
uprawnionego jest wysoce prawdopodobne, powinny by¢ speilnione takze
pozostate przestanki uwzglednienia wniosku o zabezpieczenie (vide — Ewa
Nowinska, teza 8.2.6.1.5.2 do art. 286, op. cit.). Prima facie konsekwencja tego
stanowiska byloby zatem uznanie, ze na uprawnionym, poza obowiazkiem
wykazania wysokiego prawdopodobienstwa naruszenia praw wiasnosci
przemystowej, cigzy rowniez obowigzek uprawdopodobnienia roszczenia oraz
wykazania interesu prawnego w udzieleniu ,,zabezpieczenia” (w przypadku
wniosku, o ktorym mowa w art. 286! ust. 1 pkt 2 i 3 P.w.p. — w udzieleniu
informacji). Podobnie relacje pomiedzy art. 286! ust. 1 pkt 2 i 3 P.w.p.
a przepisami Kodeksu postepowania cywilnego o zabezpieczeniu ujmuje
A. Tischner, podkreslajac, ze ,,sformutowanie przewidziane w art. 286" ust. 1 pkt
2 1 3 PrWiPrzem in principio moze byC interpretowane jako odestanie do
odpowiedniego stosowania przepisOw o zabezpieczeniu roszczen do trybu
procesowego dochodzenia tzw. roszczenia informacyjnego. Odestanie to nie
zostalo jednak explicite wyrazone przez ustawodawce. Uzasadnione jednak
wydaja sie postulaty odpowiedniego stosowania do procedury, w ktérej nakazuje
sie udzieli¢ informacje, o ktérej mowa w art. 286! ust. 1 pkt 2 i 3 PrWiPrzem,

przepisOw o  zabezpieczeniu roszczen. w  postepowaniu  cywilnym

21



(w szczegblnosei art. 730!, 733, 746 KPC). Choé de lege lata brak wyraznej
podstawy prawnej do stosowania tych przepisow w wypadku dochodzenia tzw.
roszczenia informacyjnego, orzecznictwo sadowe wypracowato jednak pewne
zasady odwolujgce sie do wiarygodnosci roszczenia, podobne do zasad
postepowania zabezpieczajacego” (Anna Tischner teza 14 do art. 286!, [w:] Piotr
Kostanski [red.], Prawo wlasnosci przemystowej. Komentarz, Legalis 2014).
Cytowana autorka zastrzega jednakze, iz przedstawiona wyktadnia nie wyjasnia
wszystkich watpliwosci co do zakresu korzystania z zawartej w k.p.c. regulacji
dotyczacej zabezpieczenia, bowiem w odniesieniu do roszczenia informacyjnego
wprowadzono szereg szczegdlnych unormowan, w tym zwlaszcza w zakresie
przestanek postepowania (Wymog wykazania wysokiego prawdopodobienstwa
naruszenia). Nie jest zatem jasne, czy wystepujacy z wnioskiem o udzielenie
informacji ma obowigzek wykazywaé spelnienie warunkow zabezpieczenia
okre$lonych w art. 730! § 2 13 k..., czyli — czy zachodzi konieczno$é
wykazywania interesu prawnego oraz uwzgledniania przez sad interesow
zaréwno zadajacego zabezpieczenia, jak i obowigzanego (vide — ibidem). Warto
zauwazy¢, iz art. 80 ust. 1 pkt 2 i 3 Prawa autorskiego — regulujac tozsama, lecz
na gruncie Prawa autorskiego, instytucje prawa do informacji — wyraznie stanowi,
ze wniosek o udzielenie informacji moze zlozy¢ podmiot majgcy w tym interes
prawny, co mozna uzna¢ za istotny argument przemawiajacy za negatywng
odpowiedzig na powyzsza watpliwos¢.

A. Jakubecki zauwaza, ze z art. 286' ust. 1 pkt 2 i 3 P.w.p. wynika,
iz podstawag roszczenia informacyjnego jest wysokie prawdopodobienstwo
naruszenia prawa wiasnosci przemystowej, za$, wedlug art. 730" § 1 k.p.c.,
podstawg udzielenia zabezpieczenia jest uprawdopodobnienie roszczenia oraz
istnienie interesu prawnego w jego uzyskaniu. Z § 2 artykutu 730! k.p.c. wynika
natomiast, ze interes ten istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub
powaznie utrudni wykonanie zapadtego w sprawie orzeczenia lub w inny sposoéb

uniemozliwi osiggniecie celu postepowania w sprawie. We wniosku o udzielenie
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informacji nie wystarcza wiec zwykle uprawdopodobnienie faktu naruszenia
prawa, lecz wymagana jest kwalifikowana posta¢ tego uprawdopodobnienia,
zakladajaca wyzszy stopien prawdopodobienstwa. Z drugiej jednak strony owo
uprawdopodobnienie (w wysokim stopniu) odnosi sie tylko do jednej z przestanek
roszczen wynikajacych z prawa wilasnosci przemystowej — faktu naruszenia
prawa wilasnosci przemystowej. Nie obejmuje ono natomiast np. faktu powstania
szkody. Oznacza to zatem — jak podkresla A. Jakubecki — Ze nie tylko stopien, ale
i zakres uprawdopodobnienia w art. 286! P.w.p. jest inny niz w art. 730! k.p.c.,
a w konsekwencji — ze art. 286" ust. 1 pkt 2 i 3 P.w.p., jako przepis szczeg6lny,
wylgcza stosowanie art. 730! k.p.c. Rozumowanie to prowadzi takze do konkluzji,
iz wniosek o udzielenie informacji nie wymaga wykazania interesu prawnego
(vide — Andrzej Jakubecki, [w:] Ryszard Skubisz [red.], System Prawa..., op. cit.).
Zdaniem powotanego autora, specyfika srodka prawnego, jakim jest wniosek o
udzielenie informacji okre$lony w art. 286! ust. 1 pkt 2 i 3 P.w.p., wyklucza
rédwniez stosowanie art. 733 k.p.c., ktdry stanowi, ze, w przypadku udzielenia
zabezpieczenia przed wszczgciem postepowania w sprawie, sgd Wwyznacza
nieprzekraczajgcy dwoch tygodni termin, w ktéorym pismo wszczynajgce
postepowanie powinno by¢ wniesione pod rygorem upadku zabezpieczenia.
Trudnosci, jakie moglyby wynikngé z zastosowania tej reguty w odniesieniu do
roszczenia informacyjnego, majg charakter zardwno techniczny (gdyby podmiot
zobowigzany do udzielenia informacji zwlekat z wykonaniem postanowienia sadu
mogtoby dojs¢ do unicestwienia ,,zabezpieczenia”, a uprawniony nie bylby
w stanie zlozy¢ pozwu w oznaczonym przez sad terminie), jak rowniez
systemowy, bowiem — zaktadajgc nawet, ze zobowiazany udzielit w odpowiednim
terminie nakazanych przez sad informacji — ,upadek zabezpieczenia” w razie
niewytoczenia powodztwo nalezatoby uznaé za bezprzedmiotowy. Zniweczenie
orzeczenia nakazujgcego udzielenie informacji, po ich uzyskaniu przez

uprawnionego, bytoby pozbawione praktycznego znaczenia (vide — ibidem).
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Omawiajgc zaskarzong regulacje, trzeba wreszcie zwrdci¢é uwage,
iz w wyrazanej w literaturze przedmiotu krytyce poprawnosci dokonanej za jej
pomoca implementacji art. 8§ Dyrektywy szczegdlne miejsce zajmuje zagadnienie
zwigzku pomiedzy wnioskiem o udzielenie informacji a postepowaniem
w przedmiocie naruszenia prawa wlasnosci przemystowej. W swietle stanowiska
R. Skubisza, skoro Dyrektywa w art. 8 stanowi, Ze przestanka roszczenia
informacyjnego  jest kontekst (zwigzek) roszczenia informacyjnego
i postepowania o naruszenie prawa wilasnosci intelektualnej, to roszczenie
informacyjne powinno by¢ dochodzone tylko w ramach postepowania
o naruszenie tego prawa. Z art. 286' P.w.p. wynika jednak, Ze uprawniony moze
wystgpi¢ z wnioskiem o udzielenie informacji niezaleznie od powodztwa z tytutu
naruszenia prawa wilasnosci intelektualnej (vide — Ryszard Skubisz, op. cit.). Jest
to, zdaniem powolanego autora, najpowazniejsza — obok pominiecia wymogu
spetnienia przez wniosek o udzielenie informacji wymogu proporcjonalnosci —
wada dokonanej w art. 286 ust. 1 pkt 2 i 3 P.w.p. implementacji art. 8 Dyrektywy.
Sam za$ fakt, iz z wnioskiem o udzielenie informacji mozna wystgpié jeszcze
przed wytoczeniem powddztwa, sprawia, ze prawo do informacji jest Srodkiem
podatnym na naduzycia, tym bardziej ze — jak powiedziano — art. 286" ust. 1 pkt
2 13 P.w.p. nie wymaga przeprowadzenia testu proporcjonalnosci wniosku, cho¢
art. 8§ Dyrektywy jednoznacznie zastrzega, iz zadanie udzielenia informacji winno
by¢ ,,uzasadnione i proporcjonalne” (vide — Tomasz Marek, Konstrukcja prawna
roszczenia informacyjnego w prawie wiasnosci przemystowej, Polski Proces
Cywilny nr 2/2015, s. 213 — 214).

W skardze konstytucyjnej podkreSlono, ze wtasnie wadliwosé
implementacji Dyrektywy do porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej,
dokonanej w art. 286' P.w.p., skutkuje — w odniesieniu do regulowanego w ust. 1
pkt 3 artykutu 286! P.w.p. roszczenia uprawnionego o udzielenie informacji od
osoby trzeciej, niebedacej naruszycielem prawa wiasnosci przemystowej —

naruszeniem;

24



— art. 22 Konstytucji, gwarantujacego wolno$¢ dziatalnosci gospodarczej,
w zwigzku z art. 2 Konstytucji, w zakresie, w jakim wyraza on zasade
poprawnej legislacji, i w zwigzku z wyrazong w art. 31 ust. 3 ustawy
zasadniczej zasadg proporcjonalnosci oraz

— art. 45 ust. 1 Konstytucji, wyrazajacego prawo do sadu, w zwiazku z art. 2
Konstytucji, w zakresie, w jakim wyraza on zasade poprawnej legislacji, w
zwigzku z wyrazong w art. 31 ust. 3 ustawy =zasadniczej zasada
proporcjonalnosci  oraz zasadg réwnosci wobec prawa (ar. 32 ust. 1

Konstytucji).

Wolnos¢ dziatalno$ci gospodarczej jest jedng z podstawowych zasad
ustrojowych Rzeczypospolitej Polskiej (w tym zakresie stanowi konkretyzacje
ogodlniejszych zasad, wyrazonych w art. 20 Konstytucji), a jednoczesnie stanowi
jedng z podstawowych wolno$ci jednostek i podstawe do konstruowania prawa
podmiotowego, przystugujacego kazdemu, kto podejmuje dziatalnosé
gospodarcza (vide — wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 7 maja 2001 r.,
sygn. akt K. 19/00, OTK ZU nr 4/2001, poz. 82, z dnia 14 czerwca 2004 r., sygn.
akt SK 21/03, OTK ZU nr 6/A/2004, poz. 56 i z dnia 27 lipca 2004 r., sygn. akt
. SK9/03, OTK ZU nr 7/A/2004, poz. 71). Przepis art. 22 ustawy zasadniczej moze
wigc stanowi¢ wzorzec kontroli konstytucyjnosci w postepowaniu przed
Trybunalem Konstytucyjnym zainicjowanym skarga konstytucyjng (vide -
wyroki Trybunalu Konstytucyjnego: z dnia 29 kwietnia 2003 r., sygn. akt SK
24/02, OTK ZU nr 4/A/2003, poz. 33 i z dnia 19 stycznia 2010 r., sygn. akt SK
35/08, OTK ZU nr 2/A/2010, poz. 2 oraz postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 22 marca 2016 r., sygn. akt SK 35/14, OTK ZU seria A
z 2016 r.,, poz. 3). Trescia wolnosci dziatalno$ci gospodarczej jest przede
wszystkim swoboda podejmowania, wykonywania i zakonczenia dziatalno$ci
gospodarczej w dowolnie wybranych formach prawnych. Jak wskazuje sie

w doktrynie, zasada wolnosci gospodarczej implikuje prawo do podjecia
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wszelkich dziatan ukierunkowanych na realizacj¢ podmiotowego prawa do
wolnosci dziatalnosci gospodarczej, z zastrzezeniem wszakze, iz tego rodzaju
dziatania nie mogg by sprzeczne z obowigzujgcymi przepisami prawa,
z zasadami uczciwej konkurencji, z dobrymi obyczajami oraz ze stusznym
interesem konsumentow (vide — Marek Szydto, teza C.I11.4 do art. 22, [w:] Marek
Safjan, Leszek Bosek [red.], Konstytucja RP, Tom I. Komentarz. Art. 1 —86, Wyd.
C.H. Beck, Warszawa 2016, s. 605).

Dziatalno$¢ gospodarcza, ze wzgledu na jej charakter, a zwilaszcza ze
wzgledu na bliski zwigzek z interesami innych osdb, jak i z interesem publicznym,
moze podlegad réznego rodzaju ograniczeniom w stopniu wigkszym niz wolno$ci
i prawa o charakterze osobistym badz politycznym (vide — Leszek Garlicki, Marek
Zubik, teza 13 do art. 22, [w:] Leszek Garlicki, Marek Zubik [red.], Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Tom I, Wstep, art. 1 — 29, Wydawnictwo
Sejmowe, Warszawa 2016, s. 568). Konstytucyjna zasada wolnosci dziatalnosci
gospodarczej nie jest bowiem rozumiana jako wolnos¢ absolutna. Jej ograniczenie
jest dopuszczalne w drodze ustawy ze wzgledu na wazny interes publiczny, gdyz
pelna swoboda dziatalnosci gospodarczej we wszelkich dziedzinach mogtaby
zagrazaC nie tylko bezpieczenstwu panstwa i obywateli, ale takze porzadkowi
publicznemu (vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 grudnia
2003 r., sygn. akt SK 15/02, OTK ZU nr 9/A/2003, poz. 103).

W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego utrwalit si¢ poglad,
ze ograniczeniami wolnosci dziatalnosci gospodarczej sg regulacje, ktdre
formutujg bezwzgledne lub wzgledne zakazy podejmowania i wykonywania
dziatalnosci gospodarczej. Regulacje ustawowe, ktére majg charakter
uniwersalny i odnosza si¢ do wszystkich przedsigbiorcow, stawiajgc im
wymagania 1 obowiazki w zakresie legalizacji dziatalnosci gospodarczej poprzez
uzyskiwanie wpisu w rejestrze przedsigbiorcow lub ewidencji dziatalnosci
gospodarczej, obowiazkéw wobec statystyki publicznej, rejestracji podatkowej

i w zakresie ubezpieczen spolecznych, przestrzegania wymagan zwigzanych
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Z oznaczeniem przedsiebiorcy i jego towarow, podstawowej organizacji finansow
przedsiebiorstwa, wlasciwej dla jego formy organizacyjno-prawnej,
przestrzegania zasad ochrony zycia i zdrowia ludzkiego oraz bezpieczenstwa,
moralnosci publicznej i ochrony Srodowiska, atakze wymagan natury technicznej
i technologicznej, zapewnienia wykonywania czynnosci objetych dziatalnoscia
gospodarczg przez osoby posiadajace uprawnienia zawodowe, przestrzegania
zasad pozyskiwania kontrahentéw, ochrony konkurencji i konsumentow,
obcigzen publicznoprawnych, korzystania z pomocy publicznej, przestrzegania
norm prawa pracy i ubezpieczen spotecznych, kontroli i nadzoru panstwowego,
nie sg objete pojeciem ograniczen (w rozumieniu art. 22 Konstytucji) wolnosci
dziatalnosci gospodarczej. Nalezy je uzna¢ — w $wietle stanowiska Trybunatu
Konstytucyjnego — raczej za przejaw swego rodzaju ksztalttowania przez
prawodawce wolnosci dziatalnosci gospodarczej, nie za$ jako jej ograniczenia,
wymagajace usprawiedliwienia na gruncie przestanek z art. 22 Konstytucji (vide
— wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 stycznia 2010 r., sygn. akt SK
35/08,) OTK ZU nr 1/A/2010, poz. 2; podobnie w wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 6 grudnia 2016 r., sygn. akt SK 7/15, OTK ZU seria A
z 2016 r., poz. 100). W doktrynie prawa konstytucyjnego podnosi si¢ jednak,
ze w praktyce trudno jednoznacznie sformutowaé kryteria, wedhug ktérych
mozliwe byloby odréznic¢ regulacje prawne stanowiace ,,wtasciwe” ograniczenia
wolnosci dzialalnosci gospodarczej, wymagajgce konstytucyjnego uzasadnienia
na gruncie art. 22 i art. 31 ust. 3 Konstytucji, od tych, ktére jedynie okreslajg
prawne ramy, w jakich prowadzona moze byl dziatalno$¢ gospodarcza,
i nie stanowig ograniczen wolno$ci prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (vide
— Marek Szydlo, teza C.VIL2, Marek Safjan, Leszek Bosek [red.], Konstytucja
RP..., op. cit, s. 615), tym bardziej ze rowniez Trybunat Konstytucyjny
wielokrotnie podkres$lal, iz w zakresie wolnosci dziatalnosci gospodarczej miesci
sie nie tylko wolno$¢ podejmowania dziatalno$ci gospodarczej, ale takze wolnos¢

jej wykonywania, co obejmuje swobode podejmowania réznych sktadajgcych sie
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na dziatalno$¢ gospodarczg dziatan faktycznych i prawnych (vide — wyroki z dnia
7 maja 2001 r., sygn. akt K. 19/00, OTK ZU nr 4/2001, poz. 82 i z dnia 7 czerwca
2005 r., sygn. akt K 23/04, OTK ZU nr 4/A/2005, poz. 62). Za ograniczenie
wolno$ci dziatalnosci gospodarczej w znaczeniu konstytucyjnym nalezy zatem
uzna¢ kazda panstwowg ingerencje w przedmiot tej wolnosci, czyli
w realizowanie przez przedsicbiorcow dziatan i zaniechan, ktére sg objete
wolnos$cig dziatalnosci gospodarczej. Takg ingerencja moze by¢ np. nalozenie na
przedsiebiorcdw ucigzliwych obowigzkoéw, ktorych speknienie budzi watpliwosci
z uwagi na tzw. tajemnice handlowg (vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 27 kwietnia 2004 r., sygn. akt K 24/03, OTK ZU nr 4/A/2004, poz. 33,
podobnie w wyroku z dnia 11 pazdziernika 2011 r., sygn. akt P 18/09, OTK ZU
nr 8/A/2011, poz. 81).

Art. 22 Konstytucji zawiera szczeg6lng klauzule limitacyjng odnoszaca si¢
w sposdb specyficzny do wolnosci dziatalnosci gospodarczej. W zwiagzku z jej
treScig ograniczenie wolnosci dziatalnosci gospodarcze] jest konstytucyjnie
dopuszczalne, gdy spetnia przestanke formalng (zostato ustanowione ,,w drodze
ustawy””) oraz przestanke materialng (istnieje ,,wazny interes publiczny”
uzasadniajacy dane ograniczenie). Art. 22 Konstytucji, w zakresie, w jakim
ustanawia obie wskazane przestanki, ma wiec charakter unormowania
szczegolnego wzgledem art. 31 ust. 3 Konstytucji. Jednocze$nie trzeba
podkreslié, ze regulacji zawartej zarowno w art. 22, jak i w art. 31 ust. 3
Konstytucji, nie mozna sprowadzi¢ wytacznie do kwestii okreslenia formalnych
i materialnych przestanek ograniczenia wolnosci dziatalnosci gospodarczej czy
innych konstytucyjnych wolno$ci i praw. Art. 22 Konstytucji nie moze by¢ przeto
traktowany wylgcznie jako regulacja o charakterze technicznym, dotyczaca
techniczno-legislacyjnej  problematyki  ustanawiania norm  prawnych
ingerujacych w wolno$¢ dziatalnosci gospodarczej (vide — Marek Szydlo, teza
C.II1.1 do art. 22, [w:] Marek Safjan, Leszek Bosek [red.], Konstytucja RP...,
op. cit.,s. 602). Z przepisu art. 22 Konstytucji wynika wprawdzie explicite jedynie
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to, jaki jest zakres dopuszczalnych wyjatkow od zasady wolno$ci dziatalnosci
gospodarczej, to jednoczesnie — jak juz byla o tym mowa — wyplywa z niego
implicite ogdlna zasada wolnosci dziatalno$ci gospodarczej. Z kolei art. 31 ust. 3
Konstytucji, poza materialnymi i formalnymi przestankami ograniczenia praw
i wolnosci konstytucyjnych, okresla rowniez inne zasady wyznaczajace zakres
ingerencji organdw wiladzy publicznej w sfere wolnosci i praw konstytucyjnych:
zasade proporcjonalno$ci oraz zasade zakazu naruszania istoty wolnosci lub
prawa. W konsekwencji, ograniczenia wolnosci dziatalno$ci gospodarczej sa
dopuszczalne tylko w drodze ustawy i tylko ze wzgledu na wazny interes
publiczny (art. 22 Konstytucji), jesli sa one konieczne w demokratycznym
panstwie oraz nie naruszajg istoty tej wolnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji).
Ograniczenia wolnosci dzialalno$ci gospodarczej mogg by¢ uzasadnione waznym
interesem publicznym (nie jest wiec wymagane powolanie si¢ na ktérekolwiek
z débr uzasadniajgcych ograniczenie praw 1 wolnosci konstytucyjnych w $wietle
art. 31 wust. 3 ustawy zasadnicze]) oraz powinny spelniaé warunek
proporcjonalnosci wprowadzonych ograniczen, nie naruszajgc przy tym istoty
wolnosci dziatalnosci gospodarczej (vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 5 maja 2009 r., sygn. akt SK 54/08, OTK ZU nr 5/A/2009, poz. 69).
Art. 22 Konstytucji stanowi wigc lex specialis wobec art. 31 ust. 3 ustawy
zasadniczej tylko w zakresie przestanek uzasadniajacych ingerencje w sfere
wolnosci gospodarczej, wylaczajac — w odniesieniu do usprawiedliwienia
ograniczen wolno$ci dziatalno$ci gospodarczej — stosowanie przestanki zawartej
w ogoélnej klauzuli ograniczajacej z art. 31 ust. 3 Konstytucji, ktéra pozwala
usprawiedliwi¢ ~ wprowadzone ograniczenia w  zakresie korzystania
z konstytucyjnych wolnosci i praw jedynie ze wzgledu na wartos$ci wyczerpujgco
okreslone w art. 31 ust. 3 ustawy zasadniczej (bezpieczenstwo panstwa, porzadek
publiczny, ochrona srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej oraz ochrona
wolnosci i praw innych osob). Skarzaca, powotujac art. 31 ust. 3 Konstytucji jako

przepis zwigzkowy wzgledem art. 22 wustawy zasadniczej, zarzucila
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kwestionowanej regulacji art. 286! ust.1 pkt 3 P.w.p., ze wynikajace z niej
ograniczenie  wolnosci  dziatalnosci  gospodarczej narusza  zasade
proporcjonalnosci, co przesadza, ze powolany jako wzorzec kontroli
konstytucyjnosci art. 31 ust. 3 Konstytucji jest — w kontekscie przedmiotowe;j
sprawy — wzorcem adekwatnym.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego podkresla si¢, ze w pojeciu
»,wazny interes publiczny” miesci si¢ kazdy przypadek koniecznosci ochrony débr
z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Rownoczesnie jednak, w zakresie ,,waznego interesu
publicznego” mieszczg si¢ rowniez warto$ci niewymienione w art. 31 ust. 3
Konstytucji, totez zakres dopuszczalnych ingerencji w wolnos¢ dziatalnosei
gospodarczej jest — w zakresie ich materialnych podstaw — szerszy niz zakres
dopuszczalnych ograniczen tych wolnos$ci i praw, do ktorych odnosi si¢ art. 31
ust. 3 Konstytucji (vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 lipca
2008 r., sygn. akt K 46/07, OTK ZU nr 6/A/2008, poz. 104).

W odniesieniu do, wynikajacej z art. 31 ust. 3 Konstytucji, zasady
proporcjonalnosci, nalezy przyjaé, ze wymdg koniecznosci w demokratycznym
panstwie jest spelniony, jezeli srodki zastosowane przez prawodawce sg w stanie
doprowadzi¢ do osiggniecia zamierzonych celéw, sa niezbedne dla ochrony
interesu, z ktorym sa powiazane, a ich efekty pozostajg w proporcji do ciezaréw
naktadanych na obywateli (vide — wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9
czerwca 1998 r., sygn. akt K. 28/97, OTK ZU nr 4/1998, poz. 50 i z dnia 21
kwietnia 2004 r., sygn. akt K 33/03, OTK ZU nr 4/A/2004, poz. 31). Chodzi wiec
o niezbedno$é, przydatnos¢ (skuteczno$é) i1 proporcjonalnos¢ semsu stricto
ograniczen. ,,Koniecznos$¢”, o ktorej mowa w art. 31 ust. 3 Konstytucji, miesci w
sobie bowiem postulat niezbednosci, przydatnosci i proporcjonalnosci sensu
stricto wprowadzanych ograniczen (vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 22 wrzesnia 2005 r., sygn. akt Kp 1/05, OTK ZU nr 8/A/2005, poz. 93).
Trzeba zarazem podkreslié, ze koniecznosci nie nalezy utozsamiaé z

,,celowoscig” czy ,,pozytecznosdcig” okreslonej regulacji prawnej, ktora ogranicza
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chronione konstytucyjnie prawo czy wolno$¢. Ograniczenie danego prawa czy
wolno$ci musi by¢ niezbedne dla osiagniecia celdw zawartych w takim przepisie.
Nie wystarczy, aby rozwigzanie to jedynie sprzyjato czy utatwialo osiagniecie
takich celéw (vide — Joanna Zakolska, Zasada proporcjonalnosci w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2008, s. 256).

Nakaz ustawowego (verba legis ,,w drodze ustawy”) okre$lenia ograniczen
wolnosci dziatalnosci gospodarczej zawiera w sobie takze nakaz dochowania
odpowiedniej jako$ci unormowania ustawowego, zwlaszcza z punktu widzenia
zasady okreslonosci prawa, czy nawet szerzej — zasady poprawnej (rzetelnej)
legislacji. Zaréwno bowiem na tle klauzuli demokratycznego panstwa prawnego
i wynikajacych zen zasad przyzwoitej legislacji (art. 2 Konstytucji), jak i na tle
art. 31 ust. 3 (oraz art. 22) Konstytucji wykluczone jest ustanawianie przepisow
pozbawionych dostatecznego stopnia precyzji (vide — Leszek Garlicki, Marek
Zubik, teza 15 do art. 22, [w:] Leszek Garlicki, Marek Zubik [red.], Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej ..., op. cit., s. 5T2).

Zarzucajac regulacji art. 286! ust. 1 pkt 3 P.w.p. niezgodno$¢ z art. 22
w zwigzku z art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji, zardwno Skarzaca, jak i Rzecznik,
nie kwestionujg doniostosci celu, dla ktérego wprowadzono kwestionowang
regulacje, 1 zasadnos$ci jego ulokowania w ogolnej klauzuli ,,waznego interesu
publicznego”. Uczciwa konkurencja oraz prawa wiasnosci przemystowej
przystugujace uczestnikom obrotu gospodarczego, ktérych ochronie shuzy
roszczenie informacyjne, mieszcza si¢ rdwniez w materialnych podstawach
ograniczenia praw i wolnosci konstytucyjnych, o ktérych mowa w art. 31 ust. 3
Konstytucji. W gre wchodzg tu przede wszystkim takie wartosci jako porzadek
publiczny 1 prawa innych oséb. Jak podkreslit Trybunat Konstytucyjny w wyroku
z dnia 8 kwietnia 1998 r., w sprawie o sygn. akt K. 10/97, panstwo ma
legitymowany interes w tworzeniu takich ram prawnych obrotu gospodarczego,
ktore umozliwia minimalizacje niekorzystnych skutkéw mechanizméw

wolnorynkowych, zwlaszcza gdy skutki te nie mogg by¢ obojetne dla panstwa ze
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wzgledu na ochrong powszechnie uznawanych wartosci (vide — OTK ZU nr
3/1998, poz. 29). Zasada wolnosci gospodarczej nie moze réwniez w zadnym
przypadku by¢ zastong dla dziatan sprzecznych z prawem i nie moze
usprawiedliwiaé bezprawia (vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4
lipca 2002 1., sygn. akt P 12/01, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 50).

Skarzaca oraz RPO nie stawiaja réwniez kwestionowanej regulacji zarzutu,
ze uchybia ona formalnemu warunkowi dopuszczalnosci wprowadzenia
ograniczen wolnosci dziatalnosci gospodarczej. Prawodawca ustanowit instytucje
»prawa do informacji” w drodze ustawy. Co prawda Trybunat Konstytucyjny
z art. 31 ust. 3 Konstytucji — w zakresie, w jakim przepis ten wymaga ustawowej
formy ograniczenia konstytucyjnych praw i wolnosci — wyprowadza niekiedy
réwniez zasade okreslonosci (vide — wyrok z dnia 13 lutego 2001 r., sygn. akt K.
19/99, OTK w 2001 r., cz. I, poz. 7), jednak zarzuty Skarzacej i Rzecznika, choé
dostatecznej okreslono$ci przepiséw prawnych — oparte sa przede wszystkim na
tezie o blednej implementacji Dyrektywy. Wadliwo$¢ implementacji art. 8
Dyrektywy, polegajagca na pominieciu kilku istotnych, mozna by rzec —
konstytuujacych instytucje prawa do informacji, elementéw sprawita, ze wniosek
o udzielenie informacji, zwlaszcza w sytuacji, gdy skierowany jest on nie do
naruszyciela praw wlasnosci przemystowej, lecz do osoby trzeciej (art. 286" ust.
1 pkt 3 P.w.p.), nie zapewnia poszanowania konstytucyjnych praw owej osoby
trzeciej. Zdaniem Rzecznika, zaskarzony przepis spelnia warunek niezbednosci
1 przydatnosci, wynikajacy z zasady proporcjonalno$ci, wynikajacej z art. 31 ust.
3 Konstytucji. Stanowisko to reprezentuje rowniez — jak nalezy sadzi¢ — Skarzaca.
Istotg przedstawionych przepisowi art. 286" ust. 1 pkt 3 P.w.p. zarzutow jest
natomiast teza, iz ustawodawca nie dochowat warunku proporcjonalnosci sensu
stricto. Z tych wzgledéw — zdaniem Skarzacej i RPO — zaskarzona regulacja nie
przechodzi pozytywnie testu proporcjonalnoéci. Zrodtem niekonstytucyjnoéci art.

286" ust. 1 pkt 3 P.w.p. jest za$§ — jak powiedziano — wadliwa implementacja
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przepisu art. § Dyrektywy, w szczegdlnosci skutkujgca umozliwieniem ztoZenia
wniosku jeszcze przed wytoczeniem powddztwa o naruszenie praw wilasnosci
przemystowej oraz pominieciem, akcentowanego w Dyrektywie, warunku
proporcjonalnosci wniosku o udzielenie informacji.

Odnoszac sie, w pierwszej kolejnosci, do kwestii dopuszczenia — przez
kwestionowany przepis art. 286! ust. 1 pkt 3 P.w.p. — mozliwosci zlozenia
wniosku o udzielenie informacji jeszcze przed wniesieniem powodztwa
0 naruszenie prawa wiasnosci przemystowej, nalezy zauwazy¢, iz przyjete w art.
8 Dyrektywy rozwigzanie, w mys$l ktérego nakaz przedstawienia informacji
powinien mie¢ miejsce ,,w kontekscie postepowania sagdowego”, nie jest na tyle
klarowne, by pozwalato sformutowaé kategoryczny wniosek o stawianym przez
Dyrektywe warunku zlozenia wniosku ,,w toku postgpowania” dotyczacego
naruszenia prawa wilasnosci intelektualnej. Poglad, iz w $wietle Dyrektywy
roszczenie informacyjne powinno byé $cisle powigzane z toczacym si¢ juz
postepowaniem w przedmiocie naruszenia prawa wiasnosci intelektualnej, choé
bez watpienia wiodacy, nie jest w doktrynie w pelni aprobowany. Szczegolne
znaczenie moze mie¢ w tym kontek$cie fakt, ze jeszcze przed implementacjg
Dyrektywy, jak réwniez przed powstaniem oficjalnej polskiej wersji jezykowej
tego aktu prawnego, wyrazono w pi$miennictwie poglad, iz sformutowanie
,»Z prawa do informacji mozna korzysta¢ w zwiazku z postgpowaniem w sprawie
naruszenia” (pojecie ,,w zwigzku z postepowaniem” przyjeto roboczo na
podstawie angielskiej wersji jezykowej Dyrektywy, w ktorej zawarto fraze in the
context of proceedings) nie wyklucza mozliwosci skorzystania przez
uprawnionego z prawa do informacji przed wszczeciem postepowania
0 naruszenie, z zastrzezeniem jedynie kontroli sadu nad realizacjg tego prawa.
Zwro6cono uwage, ze taka mozliwosé, korzystniejsza dla uprawnionego, miesci
si¢ w ramach pojecia ,,w zwigzku z postgpowaniem”. Podkreslono takze,
iz sformutowanie, okreslajgce 6w zwigzek prawa do informacji z postepowaniem

dotyczacym naruszenia prawa wiasno$ci przemystowej, przechodzito w toku prac
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nad dyrektywa liczne przeobrazenia, od poczatkowego in order to deal with (w
celu prowadzenia postepowania), przez in connection with proceedings for an
alleged infringement (w zwiazku z postepowaniem w sprawie domniemanego
naruszenia) az po finalng forme in the context of proceedings (vide — Anna
Tischner, Harmonizacja prawa polskiego z wymogami dyrektywy w sprawie
egzekwowania praw wiasnosci intelektualnej — cz. I, Monitor Prawniczy nr
13/2005, Legalis). Warto w tym miejscu zaznaczy¢, iz rozumienie zawartego
w art. 8 Dyrektywy pojecia ,,w kontekscie postepowania” jako niewykluczajacego
mozliwosci dochodzenia prawa do informacji réwniez przed wszczeciem
postepowania dotyczacego naruszenia prawa wlasnosci przemystowej przyjat np.
ﬁstawodawca niemiecki. W ustawach o ochronie réznych praw intelektualnych
dopuscit on przeto mozliwo$¢ domagania si¢ od sprawcy naruszenia tych praw
udzielenia informacji o pochodzeniu i sieciach dystrybucji towaréw lub ustug
zawierajacych niezgodne z prawem oznaczenie réwniez przed wytoczeniem
powddztwa, zas od 0s6b trzecich — udzielenia takich informacji w przypadkach,
gdy wilasciciel takiego prawa wytoczyl powodztwo przeciwko sprawcy
naruszenia, a w przypadku oczywistego naruszenia — réwniez przed wytoczeniem
wskazanego powddztwa. Pozostaje to w zgodzie z prezentowanym w niemieckiej
nauce prawa stanowiskiem, ze roszczenie informacyjne moze by¢ stosowane nie
tylko w czasie procesu, jesli jest to niezbedne do sprecyzowania wysokosci
szkody, ale rowniez w celu przygotowania powddztwa 1 okreslenia szkody (vide
— Joanna Marcinkowska, Roszczenie informacyjne w niemieckiej ustawie o prawie
autorskim, Prace z prawa wiasnosci intelektualnej, zeszyt nr 100
z2010r., s. 99; co do tresci niemieckich regulacji w zakresie prawa do informacji
vide — wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 16 lipca
2015 r., sygn. C-580/13, LEX nr 173131).

Istotnych wskazowek co do sposobu rozumienia art. 8 Dyrektywy, a przez
to réwniez — jak sie wydaje — oceny poprawnosci jej implementacji do polskiego

porzadku prawnego, dostarcza wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci UE z dnia
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18 stycznia 2017 r., sygn. C-427/15 (Monitor Prawniczy nr 5/2017, s. 233 i nast.).
W orzeczeniu tym, wydanym na skutek pytania prejudycjalnego Sadu
Najwyzszego Republiki Czeskiej, jednym z kluczowych zagadnien byta wlasnie
kwestia wyktadni art. 8 Dyrektywy. Sad zadajacy pytanie prejudycjalne
przedstawil poglad, Ze istniejg rdznice pomigdzy poszczegélnymi wersjami
jezykowymi Dyrektywy, w szczegdlnosci pomigdzy wersjg w jezyku angielskim
(in the context of proceedings) oraz zblizong do niej wersjg w jezyku czeskim
a wersjag w jezyku francuskim (dans le cadre d’une action — ,,w ramach
postgpowania”), ktora wprowadza $cislejszy zwigzek miedzy postepowaniem
a zadaniem udzielenia informacji. Trybunal Sprawiedliwosci, przywotujgc swe
utrwalone stanowisko, podkreslit, ze przy dokonywaniu wyktadni przepisu prawa
Unii nalezy uwzgledniaé nie tylko jego brzmienie, lecz takze kontekst oraz cele
regulacji, ktdrej czgsé przepis ten stanowi. Stwierdzil rowniez, ze wyrazenia
,»W kontekscie postepowania sadowego dotyczacego naruszenia prawa wiasnosci
intelektualnej” nie mozna rozumieé¢ jako odnoszacego sie wyltgcznie do
postepowan majagcych na celu stwierdzenie naruszenia prawa wlasnosci
intelektualnej. Uzycie tego wyrazenia nie wyklucza bowiem, Ze ten art. 8 ust. 1
Dyrektywy moze obejmowac réowniez odrebne postepowania, hp. wszczete po
prawomocnym zakonczeniu postepowania, w ktérym stwierdzono naruszenie
prawa wiasnosci intelektualnej” (ibidem). Trybunal Sprawiedliwosci zaznaczy?,
ze niektore wersje jezykowe art. 8 Dyrektywy, takie jak wersja
francuskojezyczna, uzywaja wyrazen, ktére mozna interpretowaé jako majace
zakres stosowania wezszy niz te uzyte w innych wersjach jezykowych, takie jak
wersja w jezyku angielskim. Z zadnej z tych wersji — jak podkreslit Trybunat —
nie wynika jednak, ze powod powinien powotaé si¢ na przewidziane w tym
artykule prawo do informacji w ramach jednego i tego samego postepowania
majacego na celu stwierdzenie naruszenia prawa wiasnosci intelektualne;.
Co wigce], Trybunat Sprawiedliwosci zauwazyt, ze z art. 8 Dyrektywy wynika,

iz adresatem obowiazku przedstawienia informacji jest nie tylko naruszajgcy dane
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prawo wiasnosci intelektualnej, lecz takze ,jakakolwiek inna osoba”, ktore
niekoniecznie sg stronami postepowania majacego na celu stwierdzenie
naruszenia prawa wiasnosci intelektualnej. Potwierdza to, zdaniem Trybunatlu
Sprawiedliwosci, ze brzmienia art. § ust. 1 Dyrektywy nie mozna interpretowad
w ten sposéb, iz przepis 6w ma zastosowanie tylko w ramach takich postepowan.
W powotanym wyroku Trybunal Sprawiedliwo$ci odrzucit wyktadnie, ktéra
uznawataby, ze przewidziane w art. 8 ust. 1 Dyrektywy prawo do informacji
przyshuguje wytacznie w ramach postepowania majacego na celu stwierdzenie
naruszenia prawa do wilasnosci intelektualnej. Prawo do informacji umozliwia
podmiotowi prawa wlasnosci intelektualnej okreslenie, kto narusza to prawo,
i podjecie w celu ochrony tego prawa niezbednych krokow, takich jak ztozenie
wnioskéw o zastosowanie srodkdw tymczasowych przewidzianych w art. 9 ust. 1
i 2 Dyrektywy lub o odszkodowanie przewidziane w art. 13 Dyrektywy. Bez
pelnej wiedzy na temat zakresu naruszenia prawa wilasnosci intelektualnej
podmiot takiego prawa nie bylby bowiem w stanie okresli¢ ani dokladnie
wyliczyé odszkodowania przystugujacego mu z tytuhu tego naruszenia (vide —
ibidem).

Z kolei, w powotanym juz wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 16
lipca 2015 r., sygn. C-580/13, wyraznie zaakcentowano, Ze ,[p]rawo do
informacji, ktore powinno przystugiwaé powodowi w kontek$cie powddztwa
dotyczacego naruszenia jego prawa wilasnosci, ma (...) na celu umozliwienie
stosowania oraz skonkretyzowania prawa podstawowego do skutecznego $rodka
prawnego zagwarantowanego w art. 47 karty, oraz zapewnienie w ten sposéb
skutecznego wykonywania prawa wiasnosci, ktorego cze$é stanowi prawo
wiasnosci intelektualnej, chronione w art. 17 ust. 2 karty. Jako bowiem wskazat
rzecznik generalny (...), pierwsze z tych praw podstawowych jest narzedziem
niezbednym dla ochrony drugiego z nich” (op. cit.). Warte odnotowania jest takze
stanowisko co do omawianej kwestii zawarte w Opinii Rzecznika Generalnego,

zataczonej do powotanego wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 16 lipca
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2015 r. Rzecznik wyrazit bowiem poglad, ze ,wyrazenie «w kontekscie
postepowania  sadowego  dotyczacego  naruszenia prawa  wlasnosci
intelektualnej», jest wystarczajaco szerokie, aby objac przypadki takie jak ten w
niniejszej sprawie, kiedy po stwierdzeniu wystarczajacych przestanek naruszenia
prawa wilasnosci intelektualnej («oczywiste naruszenie») oczywistym celem
wniosku o ujawnienie informacji jest wszczecie postgpowania dotyczacego
naruszenia praw do znaku towarowego. W zwigzku z tym mozna stwierdzic, ze
w niniejszej sprawie znajdujemy sie «w kontekscie» postepowania
«dotyczacego» naruszenia praw do znaku towarowego” (ibidem). Stanowisko to
— jak powiedziano — zaaprobowat Trybunat Sprawiedliwosci.

Nalezy zatem uznaé, ze, w $wietle stanowiska Trybunatu Sprawiedliwosci,
zawartego w art. 8 ust. 1 Dyrektywy wyrazenia ,,w kontekscie postgpowania” nie
mozna rozumie¢ jako ustanawiajacego bezwzgledny wymodg, aby wniosek
o udzielenie informacji skierowany do osoby trzeciej, niebedacej naruszycielem
prawa wilasnosci intelektualnej, moégt by¢ uruchomiony jedynie w toku
postepowania w przedmiocie naruszenia tego prawa. Z tych tez wzgledow zarzut
Skarzacej, iz dopuszczenie przez zaskarzony przepis art. 286! ust. 1 pkt 3 P.w.p.
mozliwosci ztozenia i rozpoznania przez sad wniosku o udzielenie informacii,
skierowanego wobec osoby trzeciej niebedgcej naruszycielem, takze przed
wytoczeniem powodztwa wskazuje na wadliwg — w tym zakresie — implementacje
Dyrektywy, jest niezasadny. Przytoczona argumentacja Trybunalu
Sprawiedliwosci, odwotujgca sie do celu Dyrektywy w ogolnoéci, a przede
wszystkim do celu, dla ktérego ustanowiono instrument prawny w postaci
roszczenia informacyjnego (zwlaszcza w tym jego aspekcie, w jakim odnosi sie
do zadania udzielenia informacji przez osoby niebedgce naruszycielem), silnie
akcentuje jego ochronny, a nade wszystko ,stuzebny” charakter wzgledem
ewentualnych roszczen z tytutu naruszenia praw wiasnosci intelektualnej. Skoro
prawo do informacji ma umozliwi¢ uprawnionemu okre$lenie, kto i w jakim

rozmiarze naruszyl jego prawo wlasnosci intelektualnej, to naturalng
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konsekwencja takiego zatozenia musi by¢ przyjecie, ze skorzystanie z prawa do
informacji, w szczegd6lnosci wobec osoby trzeciej, powinno byé dopuszczalne
jeszcze przed wytoczeniem powddztwa o naruszenia prawa wilasnosci
intelektualne;.

Nie budzi Zadnej watpliwosci, ze roszczenie informacyjne jest srodkiem
prawnym wielce podatnym na naduzycia. Z tego wzgledu podkresla sie
w doktrynie, ze wskazana jest kontrola sadu nad jego realizacja pod wzgledem
nie tylko zasadnosci, ale 1 proporcjonalnosci zadania udzielenia informacji, chod
w samym art. 286! P.w.p. brakuje wyraznego odwotania do tej zasady. Brak
wyslowienia w zaskarzonym przepisie art. 286! ust.1 pkt 3 P.w.p. owej zasady
jest zas — jak wskazano wcze$niej — drugim z podstawowych zarzutow
formutowanych zar6wno przez Skarzaca, jak i RPO. W pismiennictwie zauwaza
si¢ jednak, ze sad winien uwzgledni¢ proporcjonalno$é wniosku o udzielenie
informacji, bioragc pod uwage zasady konstytucyjne, a takze ze wzgledu na
nadzwyczajny charakter tego $rodka oraz wiele zagrozen dla innych débr
chronionych, ktére moga zaistnie¢ w zwigzku z jego zastosowaniem, jak rowniez
z uwagi na fakt, ze z wnioskiem o nakazanie udzielenia informacji mozna
wystapi¢ do sadu przed wytoczeniem powodztwa, a wiec w sytuacji, kiedy nie
jest jeszcze ustalony krag uczestnikow procesu w sprawie naruszenia (vide — Piotr
Kostanski, teza 19 do art. 286!, [w:], tenze [red.], Prawo wlasnosci przemystowe;.
Komentarz, Warszawa 2014, Legalis). Brak wyslowienia w zaskarzonym
przepisie warunku proporcjonalnosci zadania nie oznacza wigc, ze instytucja
roszczenia informacyjnego element ten catkowicie pomija. O tym, czy zaskarzona
regulacja uwzglednia zasade proporcjonalnosci (chodzi o proporcjonalnosé
zadania uprawnionego, jak stanowi art. 8 ust. 1 Dyrektywy), nie moze bowiem
przesadza¢ samo zamieszczenie W niej wyrazu proporcjonalno$é” w
odpowiednim kontekscie. Chodzi tu bowiem w istocie o to, by ustawodawca
zagwarantowal, Ze okre$lone informacje moga by¢ przekazane, gdy sa

odpowiednie, konieczne i przydatne w kontekscie postepowania sadowego o
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naruszenie prawa wiasnosci przemystowej (vide — Joanna Marcinkowska,
Roszczenie informacyjne..., op. cit., s. 105). Co do kwestii proporcjonalnosci
wniosku o udzielenie informacji w doktrynie wyraza si¢ rowniez przekonanie,
iz takze zakres czasowy i przedmiot zgdania powinny by¢ uzasadnione we
wniosku o wydanie nakazu udostepnienia informacji, a nastgpnie podlegaé
kontroli sgdowej pod wzgledem zaréwno zasadnosci, jak 1 proporcjonalnosci.
Oznacza to, ze wymog udzielenia informacji musi by¢ obwarowany wymogami
wykazania przez uprawnionego zasadnosci zgdania, jego proporcjonalnosci i nie
moze by¢ nadmiernie dolegliwy dla zobowigzanego do udzielenia informacji. Sad
moze za$ odmowié nakazania udzielenia informacji w przypadku, gdy zadanie
udzielenia informacji stanowi Srodek nieproporcjonalny w  danych
okoliczno$ciach (vide — Anna Tischner, Odpowiedzialnos¢ majgtkowa za
naruszenie prawa do znaku towarowego, LEX nr 91740/2008; podobnie Justyna
Wilczynska-Baraniak, op. cit.).

Warto zaznaczyC, ze rOwniez w orzecznictwie wskazuje sig, iz — mimo
braku jednoznacznego wyrazenia — zasada proporcjonalnosci, o ktore] mowa
w art. 8 Dyrektywy, zostata inkorporowana w tresci przepisu art. 80 ust. 1 pkt 3
Prawa autorskiego, regulujacego prawo do informacji, co oznacza, ze o udzieleniu
informacji oraz zakresie objetych nim danych sad orzeka z uwzglednieniem wagi
oraz skali naruszenia autorskich praw majatkowych tworcy, przede wszystkim
przez pryzmat dziatania osdb naruszajacych to prawo w celach zarobkowych
(vide — postanowienie Seidu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 7 lutego 2013 .,
sygn. akt A Cz 114/2013, LEX nr 1305929). Stanowisko to, choé wprost
odnoszace si¢ do prawa do informacji na gruncie Prawa autorskiego, mozna
odnies¢ réwniez do prawa do informacji, unormowanego w zaskarzonym
przepisie P.w.p., podobnie zreszta jak przedstawiony w doktrynie poglad, iz ,,po
stronie podmiotu legitymowanego czynnie (na gruncie art. 80 ust. 1 pkt 2 prawa
autorskiego — przyp. wl.) wystepuje rowniez konieczno$¢ uprawdopodobnienia,

ze tre$¢ zadanych informacji pozostaje w zwigzku z trescig roszczen z art. 79
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prawa autorskiego. Innymi stowy, roszczenie informacyjne jest ograniczone do
zadania jedynie tych informacji, ktére majg znaczenie dla roszczen wynikajacych
z art. 79 prawa autorskiego. Oznacza to, Ze konieczne jest ponadto co najmniej
uprawdopodobnienie, ze zakres zadanych informacji jest zasadny i niezbedny dla
podniesienia i okre$lenia tresci pozwu wynikajacego z art. 79 prawa autorskiego.
Takie ograniczenie procesowe podyktowane jest przede wszystkim tym, Ze sg to
roszczenia daleko ingerujace w zwykle prowadzong dziatalno$¢ gospodarczg
podmiotdw zobowigzanych do udzielenia informacji. Takie unormowanie
ustawodawcy krajowego pozostaje w zwiazku z zasada proporcjonalno$ci
i wywazenia interesow podmiotéw zaangazowanych w proces wymiany
informacji zgodnie z dyrektywa europejska” (Piotr Fik, Charakter prawny
roszczenia informacyjnego, Monitor Prawniczy nr 24/2012, Legalis).

W odniesieniu do kwestii braku obowigzku wykazywania interesu
prawnego przez wnioskujgcego — na podstawie art. 286" ust. 1 pkt 213 P.w.p. —
o udzielenie informacji, warto zauwazy¢, iz w praktyce podobng role, jak
konieczno$¢ wykazania interesu prawnego, spetnia przestanka ,,niezbedno$ci” do
dochodzenia roszczen (vide — Arkadiusz Michalak, Prawo..., teza E.2 do art.
286!, op. cit). Zgodnie bowiem z art. 286" ust. 1 pkt 2 i 3 P.w.p., wniosek
,»0 zabezpieczenie roszczen przez zobowigzanie (...) do udzielenie informacji”
mozna wnosi¢ jedynie wowczas, gdy informacje te sa ,,niezbedne do dochodzenia
roszczen okre$lonych w art. 287 ust. 1 i art. 296 ust. 1 P.w.p.”. Z tego tez wzgledu
w przypadku, gdyby wnioskodawca wnosit o zobowigzanie do ujawnienia
jakichkolwiek szerszych informacji, sad, uznajac zasadno$¢ roszczenia (zadania)
co do zasady, powinien uwzgledni¢ je jedynie w dopuszczalnej przez prawo
czescl, a wiec tylko w zakresie, w jakim zadane informacje sg niezbedne do
dochodzenia roszczen z tytutu wlasnosci przemystowej (vide — ibidem). Oceniajgc
niezbedno$¢ (do dochodzenia roszczen) zgdania uprawnionego nalezy
uwzglednié, wyplywajace wprost z Dyrektywy, zalozenie, Ze wniosek

o udzielenie informacji nie moze by¢é wykorzystywany instrumentalnie.
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Uprawniony nie tylko nie moze zgda¢ wiecej informacji, niz jest mu to
obiektywnie potrzebne do dochodzenia roszczen. Uzyskanie informacji od
obowigzanego na podstawie art. 286! ust. 1 pkt 3 P.w.p. nie jest niezbedne takze
woéwczas, gdy uprawniony dysponuje lub moze dysponowaé informacjami
z innych zrddet, wystarczajacymi, aby skutecznie dochodzi¢ swoich roszczen

(vide — ibidem).

W doktrynie podkresla si¢, Zze, zgodnie z regutami wyktadni funkcjonalne;j,
nalezy uwzgledni¢ w pierwszej kolejnosci rzeczywisty cel wniosku o udzielenie
informacji. Instytucja ta ma w pierwszej kolejnosci zapewnic¢ uzyskanie przez
uprawnionego wiedzy o naruszeniu i jego zakresie. Istotne dla wyktadni sg wigc
cele prawa do informacji wynikajgce z Dyrektywy. Takie przede wszystkim
znaczenie nalezy przypisa¢ okresleniu ,,w kontek$cie postgpowania” (vide —
Pawel Podrecki, Srodki ochromy praw wilasnosci intelektualnej, LEX nr
134949/2010). Dlatego korzystanie z prawa do informacji jest uzaleznione od
kontroli sagdu réwniez pod wzgledem zasadnosci i proporcjonalnosci zadania
udzielenia informacji. Wnioskodawca musi zatem wykaza¢ (udowodnié), Ze te
informacje sg niezbedne do dochodzenia roszczenia. Zakres informacji jest
zdefiniowany poprzez okredlenie celu, uzasadnionego ochrong praw
uprawnionego, ktorych bedzie dochodzit w procesie. Nie wchodzg w ten zakres
informacje dotyczace faktow (okolicznosci), ktore nie beda stanowily elementéw
faktycznych roszczen cywilnoprawnych (vide — ibidem). W zadnym razie prawem
do informacji nie sg objete takie dziatania uprawnionego, ktérych celem nie jest
ochrona jego prawa wlasno$ci przemystowej, lecz wydobycie tajemnic
handlowych. W okreslonych przypadkach takie oczywiscie bezzasadne
powddztwa moga same w sobie stanowié czyn nieuczciwej konkurencji (vide —
Arkadiusz Michalak, Oczywiscie bezzasadne powddztwo w dziedzinie wiasnosci

przemystowej, Przeglad Sagdowy nr 11-12/2013).
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Nalezy podkresli¢, ze w pojeciu wolno$ci dziatalnosci gospodarcze nie
miesci sie prawo do swobodnego traktowania okreslonych przez przepisy prawa
obowigzkow. W razie ich naruszenia przez osoby prowadzgce takg dziatalnos¢,
osoby te muszg sie¢ liczy¢ z poniesieniem ujemnych konsekwencji, ktore — jesli
zostaty uksztaltowane w sposéb racjonalny — nie moga by¢ traktowane jako
niedopuszczalne naruszenie wolno$ci dziatalnosci gospodarczej. Przedsiebiorca,
prowadzacy dziatalno$é gospodarczg w sposob zagrazajacy interesom prawnym,
zagraza takze prawom innych obywateli. Konstytucja dopuszcza zas ograniczenie
praw w niej zapisanych, jezeli wymaga tego ochrona praw i wolno$ci innych
oséb. Ochrona Dbezpieczenstwa obrotu gospodarczego stanowi jedno
z podstawowych zadan panstwa, a z art. 22 Konstytucji wynika mozliwo$¢
ograniczenia wolnosci dziatalnosci gospodarczej w celu ochrony interesu
publicznego i praw lub wolnoéci innych jednostek, w tym takze wolnosci
dziatalnosci gospodarczej. Bez watpienia zaskarzony przepis art. 286 ust. 1 pkt
3 P.w.p., ustanawiajac ograniczenie wolnosci dziatalnosci gospodarcze;j
podmiotdw, ktére na jego mocy zobowigzane s3 do udzielenia informacji
niezbednych do dochodzenia roszczen wynikajagcych z prawa wiasnosci
przemystowej, jest zarazem instrumentem shuzacym ochronie wolnosci
dziatalnosci gospodarczej podmiotéow, ktéorym te roszczenia przystugujs.
Rozwazajac zatem kwesti¢ proporcjonalnosci ciezaréw natozonych na podmioty,
przeciwko ktérym moze zwrdci¢ sie roszczenie uprawnionego o udzielenie
informacji, nie mozna pomijaé¢ kwestii skutecznos$ci i przydatnosci instrumentu
ustanowionego w art. 286! ust. 1 pkt 3 P.w.p. dla podmiotéw, ktérym zaskarzony
przepis przyznaje okreslone w nim prawo. Nalezy przy tym pamietac, ze istotnym
elementem wolnosci dziatalnosci gospodarczej, jako wolnosci prawnie
chronionej, jest rdwniez prawo do ochrony przed bezprawnymi dziataniami
innych podmiotow prywatnych (vide — Marek Szydto, teza C.I11.5 do art. 22, [w:]
Marek Safjan, Leszek Bosek [red.], Konstytucja RP..., op. cit., s. 608).
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Wolnos$¢ dzialalnosci gospodarczej moze — jak podkreslit Trybunat
Konstytucyjny — ustgpi¢ ochronie praworzadno$ci tylko pod warunkiem,
ze W inny sposdb nie mozna zagwarantowac ochrony praworzadno$ci (vide —
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 czerwca 2009 r., sygn. akt K 54/07,
OTK ZU nr 6/A/2009, poz. 86). W odniesieniu do kwestionowanej regulacji
nalezy przyjaé, iz spetnia ona ten warunek, cho¢ — co nie podlega dyskusji - rodzi
zarazem pewne ryzyko, ze prawo do informacji moze by¢ naduzywane,
tj. wykorzystane do innych, niz sprecyzowanie roszczenia z tytutu naruszenia
prawa wiasnosci przemystowej, celoéw. Whbrew jednak twierdzeniom Skarzace;j
i Rzecznika, ograniczenie mozliwosci korzystania z prawa do informacji wobec
0séb trzecich, niebedgcych naruszycielami, do sytuacji, gdy powoddztwo
0 naruszenie prawa wlasnosci przemystowej zostalo juz wytoczone, nie
zagwarantuje, ze uzyskane informacje nie zostanga wykorzystane przez
uprawnionego w wiekszym zakresie, nizby miato to wynikaé tylko z potrzeb
sprecyzowania stosowych roszczen, okreslonych w P.w.p. Mozna nawet — jak sie
wydaje — broni¢ pogladu, ze skutecznos¢ ewentualnej regulacji, ktdrej istotg bytby
zakaz wykorzystania uzyskanych na podstawie art. 286' ust. 1 pkt 3 P.w.p.
informacji, stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa, do innych celéw niz
wynika to z zaskarzonego przepisu, bylaby z natury rzeczy ograniczona. Raz
ujawnione wnioskodawcy informacje nie mogg przeciez nastgpnie stac sie dla
tego podmiotu nieznane (vide — Michat du Val, Prawo patentowe, Warszawa
2008, s. 423). Trzeba tez wzigé pod uwage fakt, iz w obowigzujgcym stanie
prawnym wykorzystanie cudzych informacji stanowigcych tajemnice
przedsigbiorstwa jest czynem nieuczciwej konkurencji [art. 11 ust. 1 ustawy
z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U.
z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.)], a wykorzystanie we wiasnej dziatalno$ci
gospodarczej uzyskanej bezprawnie informacji, stanowigcej tajemnice
przedsi¢biorstwa, jest nawet przestepstwem (art. 23 powotanej ustawy). Pamietaé

trzeba rowniez, ze sama Dyrektywa nie przewiduje zadnych regulacji
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dotyczacych ewentualnej odpowiedzialnosci odszkodowawczej uprawnionego za
szkody spowodowane ujawnieniem informacji.

Warto wreszcie nadmieni¢, ze niezaleznie od konieczno$ci zbadania
wniosku o udzielenie informacji pod wzgledem zasadnosci i proporcjonalnosci
(w aspekcie niezbednosci zadanych informacji do dochodzenia przez
uprawnionego roszczenia z tytulu wilasnosci przemystowej oraz ich zakresu,
zdefiniowanego celem zadania), na sad rozstrzygajacy w przedmiocie wniosku,
o ktérym mowa w art. 286! ust. 1 pkt 3 P.w.p., natozono obowigzek
niedopuszczenia do ujawnienia informacji poufnych (art. 286! ust. 3 P.w.p.), co
dodatkowo implikuje obowigzek szczegdlnie starannego rozwazenia zasadnosci

ich wyjawienia (vide — Michatl du Val, ibidem).

Podsumowujac te cze$¢ wywodu, nalezy uznad, ze przepis art. 286! ust. 1

pkt 3 P.w.p jest zgodny z art. 22 w zwigzku z art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Skarzaca sformulowata wobec kwestionowanego przepisu takze zarzut
naruszenia art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 2, art. 31 ust. 3 i art. 32 ust. 1 Konstytucji.
Zarzut ten oparty jest na tezie, iz przewidziana w art. 286" ust. 1 pkt 3 P.w.p.
instytucja prawa do informacji, wespdt z regulami okreslajagcymi procedure
rozstrzygania wniosku uprawnionego o udzielenie informacji, przez wadliwg
implementacje art. 8 Dyrektywy i pogwalcenie zasady prawidtowej legislacji,
W sposdb nieproporcjonalny ogranicza prawo do sadu osoby trzeciej, niebedace;
naruszycielem, co skutkuje zréznicowaniem procesowej pozycji stron
postepowania w przedmiocie wskazanego wniosku, stawiajac w sytuacji
wyraznie gorszej podmiot, przeciwko ktoremu skierowano wniosek o udzielenie
informacji. Twierdzenia Skarzacej, majace uzasadni¢ wskazang teze,
w znacznej czesci nawigzuja do argumentacji przedstawione] w zwigzku
z zarzutem naruszenia przez art. 286! ust. 1 pkt 3 P.w.p. wolnosci dziatalnoéci

gospodarczej. W szczegdlno$ci dotyczy to zagadnienia prawidtowosci wdrozenia
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art. 8 Dyrektywy, w tym zwlaszcza dopuszczenia przez polskiego ustawodawce
mozliwosci ztozenia wniosku o udzielenie informacji jeszcze przed wniesieniem
przez uprawnionego powddztwa o naruszenia prawa wiasnosci przemystowej, jak
rowniez kwestii pominiecia obowigzku wykazania (i zbadania przez sad
rozpoznajgcy wniosek) proporcjonalnosci zadania udzielenia informacji czy
zwolnienia wnioskodawcy z obowigzku wykazania interesu prawnego
w uzyskaniu zadanych informacji. W tym zakresie argumenty przedstawione
w dotychczasowych wywodach niniejszego stanowiska, w zwiazku z analizg
zarzutu naruszenia przez art. 286! ust. 1 pkt 3 P.w.p. art. 22 Konstytucji, nalezy
uzna¢ za aktualne i adekwatne réwniez w odniesieniu do wzorca z art. 45 ust. 1
w zwigzku z art. 2, art. 31 ust. 3 i art. 32 ust. 1 Konstytucji, totez w dalszych
rozwazaniach przedmiotem analizy bedg te =zarzuty, ktére odnosza sie
bezposrednio do wskazanych wzorcéw kontroli.
Prawo do sadu zostalo wyrazone expressis verbis przez ustrojodawce
w art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2 Konstytucji. Zgodnie z art. 45 ust. 1 ustawy
zasadniczej, ,[k]Jazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia
sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wilasciwy, niezalezny, bezstronny i
niezawislty sad”. W $wietle dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego, na konstytucyjne prawo do sgdu sktada sie w szczegdlnos$ci:
— prawo dostepu do sadu, tj. prawo uruchomienia procedury przed sagdem —
organem o okreslonej charakterystyce (niezaleznym, bezstronnym
i niezawistym),
— prawo do odpowiedniego uksztaltowania procedury sgdowej, zgodnie
z wymogami sprawiedliwosci 1 jawnosci,
— prawo do orzeczenia sadowego, tj. prawo do uzyskania wigzacego
rozstrzygniecia danej sprawy przez sad, w rozsagdnym terminie,
— prawo do odpowiedniego uksztaltowania ustroju i pozycji organéw
rozpoznajacych sprawy (vide — wyroki Trybunalu Konstytucyjnego: z dnia
6 grudnia 2004 r., sygn. akt SK 29/04, , OTK ZU nr 11/A/2004, poz. 114;
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z dnia 14 marca 2006 r., sygn. akt SK 4/05, OTK ZU nr 3/A/2006, poz. 29;

z dnia 31 marca 2009 r., sygn. akt SK 19/08, OTK ZU nr 3/A/2009, poz.

29; z dnia 13 stycznia 2015 r., sygn. akt SK 34/12, OTK ZU nr 1/A/2015,

poz. 1 oraz z dnia 20 grudnia 2017 r., sygn. akt SK 37/15, OTK ZU seria

A 72017 r., poz. 90)

W $wietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, gwarancje
konstytucyjne prawa do sagdu obejmujg zatem — oprdcz prawa dostepu do sadu (t].
prawa do uruchomienia postepowania przed sgdem) i prawa do odpowiedniego
uksztattowania ustroju i pozycji organéw rozpoznajacych sprawe, takze prawo do
wyroku sadowego, czyli prawo uzyskania wigzacego rozstrzygnigcia sprawy
przez sad, oraz prawo do odpowiedniego uksztattowania procedury sgdowej,
zgodnie z wymogami sprawiedliwosci i jawnosci. Zarzuty Skarzacej dotyczg tego
wlasnie, ostatniego z wymienionych wyzej, aspektéw prawa do sadu.

Sprawiedliwa procedura powinna zapewnial stronom uprawnienia
procesowe stosowne do przedmiotu prowadzonego postepowania. Zgodnie
z wymogami rzetelnego procesu, uczestnicy postgpowania powinni mie¢ realng
mozliwo$¢ przedstawienia swych racji, a sad — obowigzek i mozliwos¢ ich
rozwazenia (vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 pazdziernika
2006 r., sygn. akt SK 42/04, OTK ZU nr 9/A/2006, poz. 125). W innym wyroku
Trybunal Konstytucyjny podkreslit, Ze swoboda ustawodawcy ksztaltowania
odpowiednich procedur nie oznacza dopuszczalnosci wprowadzania rozwigzan
arbitralnych, ograniczajacych — ponad miare, a wiec bez wystapienia istotnych
racji — prawa procesowe strony, ktérych realizacja stanowi przestanke
prawidtowego 1 sprawiedliwego rozstrzygniecia sprawy. Jezeli wiec ograniczenie
uprawnien procesowych strony jest zbe¢dne, z punktu widzenia zamierzonych
przez ustawodawce celow, takich jak zapewnienie wigkszej efektywnosci
postepowania 1 jego szybkosci, a jednoczesnie wypacza pozycje stron,
uniemozliwia wlasciwe zréwnowazenie ich pozycji procesowej, a tym samym

tamie podstawowy postulat sprawiedliwosci proceduralnej, a nawet moze
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prowadzi¢ do arbitralnego rozstrzygnigcia sprawy, to w tego rodzaju wypadkach
dochodzitoby do naruszenia gwarancji konstytucyjnych zwigzanych z prawem do
sadu (vide — wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 28 lipca 2004 r., sygn. akt
P 2/04, OTK ZU nr 7/A/2004, poz. 72). Prawo do sadu to takze prawo do
przedstawienia argumentdw, wnioskdéw, dowoddéw, podstaw faktycznych i
prawnych, formutowania zgdan, mozliwo$ci polemizowania ze strong przeciwna.
Z tych wzgledéw niezwykle istotne jest, by w poszczegdlnych procedurach
zachowano zasade ,,rdéwnosci broni”, rozumiang jako zréwnowazenie pozycji
procesowe] stron, wyznaczajacej rodzaj i zakres dostepnych proceduralnie
srodkéw obrony ich praw i intereso6w na drodze sadowej. Nie mniej wazna jest
réwniez konieczno$¢ respektowania tzw. ,prawa do wyshuchania”, ktére
wymaga, aby kazda ze stron, zardwno w postepowaniu karnym, jak i cywilnym,
mogta przedstawi¢ we wilasciwy sposob swoja sprawe sadowi, w warunkach,
ktore nie stawiajg jej] w wyraznie niekorzystnej sytuacji w stosunku do strony
przeciwnej (vide — Agnieszka Kubiak, Konstytucyjna zasada prawa do sqdu w
swietle orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego, £.6dz 2006, s. 98).

Prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy w rozumieniu
art. 45 ust. 1 Konstytucji obejmuje wreszcie postulat okreslonosci przepisow
prawa w tym jej zakresie, w jakim wigze sie z prawem do rzetelnego procesu
sagdowego. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego zwraca sie¢ bowiem
uwage na zagrozenie, jakie dla zachowania praw konstytucyjnych w zakresie
odpowiedniego uksztattowania procedury niosg unormowania nadmiernie
rygorystyczne 1 niezrozumiale sformutowane, zwlaszcza jesli korzystanie z
konstytucyjnego prawa do sadu jest wskutek ich stosowania utrudnione lub
catkowicie wykluczone (vide — wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19
lutego 2003 r., sygn. akt P 11/02, OTK ZU nr 2/A/2003, poz. 12 i zdnia 12 marca
2002 r., sygn. akt P 9/01, OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 14).

Przypomniec trzeba jednoczesnie, ze prawo do sadu nie ma bezwzglednego

i absolutnego charakteru, stwarzajgcego uprawnionemu, w ramach kazdej
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procedury i kazdego typu postepowania, mozliwo$¢ nieograniczonej ochrony
swych praw na drodze sagdowej (vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
10 maja 2000 r., sygn. akt K. 21/99, OTK ZU nr 4/2000, poz. 109). Gwarancje
konstytucyjne zwigzane z prawem do sadu nie moga byé w konsekwencji
traktowane jako nakaz urzeczywistnienia w kazdym trybie i w kazdym rodzaju
procedury tego samego zestawu instrumentéw procesowych, jednolicie
okreslajacych pozycje stron postepowania i zakres przystugujacych im $rodkow

procesowych.

Skarzaca kwestionuje przewidziany w tym przepisie czas trwania
postepowania informacyjnego, ktére powinno zakonczy¢ si¢ w ciggu 3 dni od
dnia zlozenia wniosku w sadzie, a w przypadku sprawy szczegélnie
skomplikowanej — w ciagu 7 dni. Stusznie wskazuje Skarzaca, ze w tych ramach
czasowych sad nie jest nawet w stanie wyznaczy¢ rozprawy. W doktrynie réwniez
dostrzega sie, ze dotrzymanie tych termindéw jest praktycznie niemozliwe, tym
bardziej ze wigkszos$¢ spraw z zakresu wilasnosci przemystowej nie jest prosta.
Trzeba jednoczesnie mie¢ na wzgledzie fakt, ze wskazane terminy majg charakter
jedynie instrukcyjny. To — jak zauwazono w piSmiennictwie — duze ,,ulatwienie
dla sgdéw” (vide — Ewa Nowinska, teza 6.3.6.11 do art. 286! , op. cit.). Okreslenie
terminow rozpoznania wniosku o udzielenie informacji nie wytgcza bowiem — co
nalezy podkresli¢ — obligatoryjnego wyznaczenia rozprawy w przedmiocie
rozpoznania wniosku o udzielenie informacji (art. 286! ust. 7 P.w.p.). Nie stanowi
tez — jak nalezy sadzi¢ — podstawy do uchylenia wymogu wszechstronnego
wyjasnienia sprawy przez sad i ustalenia, wystarczajacej z punktu widzenia
standardow sprawiedliwego rozpatrzenia wniosku, podstawy merytorycznego
rozstrzygniecia sprawy. Nie mozna wiec przyjaé, ze okre$lony w art. 286! ust. 1
pkt 3 P.w.p., termin rozpoznania wniosku narusza prawa stron do sprawiedliwego
rozstrzygniecia sadowego. Jakkolwiek samo okreslenie terminu rozpoznania

wniosku, nade wszystko za§ wymiar tego terminu, budza oczywiste watpliwosci,
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to jednoczesnie negatywne skutki, jakie to unormowanie mogloby wywolaé w
sferze praw stron postepowania informacyjnego, sa wylaczone ze wzgledu na
instrukcyjny charakter owego terminu. Jednoczesnie za$, jak podkreslono w
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, okreslenie terminow, choéby tylko o
charakterze instrukcyjnym, ma walor gwarancji procesowe] realizacji
konstytucyjnej zasady rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki, zgodnie
z wymogami sprawiedliwosci 1 jawnosci (vide — wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 26 listopada 2013 r., sygn. akt SK 33/12, OTK ZU
nr 8/A/2013, poz. 124).

Z vperspektywy gwarancji procesowych dla stron postgpowania
informacyjnego pozbawiona znaczenia jest rOdwniez regula, iz orzeczenie
kohczgce postepowanie w sprawie o udzielenie informacji przybiera forme
postanowienia, a nie wyroku, tym bardziej Ze ustawodawca zastrzega,
iz rozstrzygniecie tej sprawy zapada po przeprowadzeniu rozprawy, a — zgodnie
z art. 286! ust. 8 P.w.p. — na postanowienie w przedmiocie wniosku o udzielenie
informacji przyshuguje odpowiedni, dewolutywny $rodek odwotawczy -
zazalenie.

Istotnym zarzutem, jaki Skarzgca formuluje wobec zaskarzonej regulacji,
jest zréznicowanie pozycji 1 obowigzkdw procesowych stron postepowania
informacyjnego. Jak podkreslita Skarzaca, wnioskodawca jest zobowigzany do
wykazania jedynie wysokiego prawdopodobiefstwa naruszenia praw wlasnosci
przemystowej. Podmiot, wobec ktérego skierowano zadanie udzielenia
informacji, w szczegdlnosci osoba trzecia, niebgdaca naruszycielem tych praw,
musi natomiast udowodni¢ fakty, uzasadniajace uchylenie si¢ przez niego od tego
zadania.

Odnoszac sie do tego zarzutu, nalezy przede wszystkim podkreslic,
ze wymog uprawdopodobnienia (w stopniu kwalifikowanym) naruszenia prawa
wlasnosci przemystowej nalezy rozumieé jako ,,prawdopodobienstwo graniczace

zZ pewno$ciy”, 1Z roszczenie uprawnionego wobec sprawcy naruszenia jest
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zasadne. Tak rygorystyczne rozumienie ,,wysokiego prawdopodobienstwa” jest
powszechnie akceptowane w doktrynie (vide — Michat du Val, Prawo
patentowe..., op. cit., s. 423, Ewa Nowifiska, teza 6.3.6.8 do art. 286!, op. cit;
Andrzej Jakubecki, System..., op. cit.) i przyjete w orzecznictwie sagdowym (vide
— wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 29 marca 2012 r., sygn. akt I
Acz 552/12, LEX nr 1130921; podobnie w wyroku tegoz Sadu z dnia 9 lutego
2012 r., sygn. akt I Acz 123/12, Legalis). Ciezar ,,udowodnienia” wysokiego
prawdopodobienstwa naruszenia prawa wlasnos$ci przemystowej spoczywa —
zgodnie z ogdlnymi zasadami procesu cywilnego, majacymi swe zrodto w normie
zawartej w art. 6 k.c. — na wnioskodawcy (vide — Arkadiusz Michalak, teza E.1,
[w:] Prawo..., op. cit.). Nalezy przy tym pamietaé, Ze, zgodnie z wynikajaca
z art. 6 k.c. regula, w mysl ktorej ,,ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie,
ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne”, na wnioskodawcy cigzy obowiazek
udowodnienia takze szeregu innych okolicznosci, warunkujacych dopuszczalnosé
wniosku o udzielenie informacji i jego uwzglednienie. Przede wszystkim
konieczne jest wykazanie przez wnioskodawce przystugujacego mu prawa
wlasnosci przemystowej (vide — Andrzej Jakubecki, System..., op. cit).
W przypadku wniosku o udzielenie informacji skierowanego przeciwko osobie
trzeciej, niebedacej naruszycielem, wnioskodawca winien rdwniez wykazaé
(udowodnic), ze osoba ta:
— posiada towary naruszajace prawo wiasnosci przemystowe;j, lub
— korzysta z ustug naruszajacych prawa wiasnoéci przemystowej, lub
~ $wiadczy ustugi wykorzystywane w dziataniach naruszajacych to prawo,
lub
— zostala przez wymienione wyzej osoby wskazana jako uczestniczaca w
produkcji, wytwarzaniu lub dystrybucji towaréw lub $wiadczeniu ustug
naruszajacych prawa wilasnosci przemystowej, a dziatania te majg na celu
uzyskanie bezposrednio lub posrednio zysku lub innej Kkorzysci

ekonomiczne;j.
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Trzeba jednoczesnie pamietaé, ze ciezar dowodu spoczywa na tym, kto
twierdzi, a nie na tym, kto zaprzecza. Pozwany jedynie wowczas, gdy podnosi
zarzuty, staje si¢ ,,powodem” i w zakresie tylko tych zarzutéw przejmuje niejako
role powoda i cigzar dowodu (vide — Piotr Nazaruk, Komentarz do art. 6 Kodeksu
cywilnego, [w:] Jerzy Ciszewski [red.], Kodeks cywilny. Komentarz, LEX nr
10015/2014). Warto zaznaczyC, ze reguia ta jest ogdlng zasadg rozktadu
dowodow w postepowaniu cywilnym, przy czym rédwniez przepisy dotyczace
postepowania zabezpieczajacego, ktore wymagaja uprawdopodobnienia
roszczenia, nie tworzg odrebnych zasad dotyczacych rozkiadu ciezaru dowodu
(vide — Tomasz Sokotowski, Komentarz do art. 6 Kodeksu cywilnego, [w:]
Andrzej Kidyba [red.], Kodeks cywilny. Komentarz. Tom 1. Czesé ogélna, LEX nr
8689/2012). Artykut 6 k.c. ma zatem zastosowanie takze wowczas, gdy Kodeks
postepowania cywilnego ogranicza sie do uprawdopodobnienia. Ciezar
uprawdopodobnienia spoczywa bowiem na stronie, ktéora wywodzi skutki prawne
ze swych twierdzen (vide — Kazimierz Piasecki, Kodeks cywilny. Komentarz.
Ksiega pierwsza. Czes¢ ogolna, LEX nr 8291/2003).

Rozktad ciezaru dowodu, o ktérym mowa w art. 6 k.c., oznacza, ze jesli
twierdzenie istotne dla rozstrzygni¢cia sprawy nie zostanie udowodnione (lub —
jak w przypadku art. 286! ust. 1 pkt 3 P.w.p. — uprawdopodobnione w stopniu
wysokim), to 0 merytorycznym rozstrzygnieciu sprawy decyduje rozklad ciezaru
dowodu, przy czym nalezy pamigtaé, ze nie tylko udowodnienie, ale rowniez
uprawdopodobnienie nie moze opiera¢ si¢ na samych twierdzeniach strony, choé
do jego przeprowadzenia mozna postuzy¢ si¢ $rodkami nieskrepowanymi
wymaganiami stawianymi co do formy przez przepisy k.p.c. o postepowaniu
dowodowym (vide — Tadeusz Erecinski, Komentarz do art. 243 Kodeksu
postepowania cywilnego, [w:] Tadeusz Erecifiski [red.], Kodeks postgpowania
cywilnego. Komentarz. Tom II. Postepowanie rozpoznawcze, LEX nr
10476/2016). Strona przeciwna powodowi nie ma zatem obowigzku

wykazywania okolicznosci, ktore miatyby wykazaé fakty przeciwne do twierdzen
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powoda. Dowod przeciwny sprowadza sie bowiem do twierdzenia, ze fakty
podnoszone przez powoda nie znajdujg potwierdzenia w materiale dowodowym,
nie zostaty wiec udowodnione (uprawdopodobnione) i — w konsekwencji — sad
nie powinien z nich wyprowadza¢ skutkow prawnych. Innymi stowy,
wystarczajgce jest zwalczanie twierdzen powoda w celu zanegowania jego
uprawnienia. Jak odnotowano w doktrynie, pozwany moze broni¢ sie, wskazujac
na brak wykazania wysokiego prawdopodobienstwa roszczenia powoda (vide —
Piotr Kostafiski, teza 8 do art. 286!, [w:] Prawo..., op. cit). Uwzgledniajac
powyzsze, trudno podzieli¢ teze Skarzacej, ze zobowigzanie wnioskodawcy do
wykazania (jedynie) wysokiego prawdopodobienstwa naruszenia prawa
wlasnosci przemystowej réznicuje pozycje i obowigzki procesowe stron
postepowania informacyjnego.

Kolejng kwestia sygnalizowang w skardze, w kontekscie zarzutu
naruszenia prawa do sadu, jest wynikajgca z art. 286! ust. 1 pkt 3 P.w.p.
mozliwo$¢ uzyskania przez uprawnionego, wskutek natozenia na osobe trzecig
obowiazku udzielenia informacji, wiedzy o dziatalnosci tej osoby, bedacej
naruszeniem praw wlasno$ci przemystowej. Stanowi to, wedle pogladu
Skarzacej, natozenie na osobe trzecia obowigzku dostarczenia dowodow
przeciwko sobie, co — jak twierdzi Skarzgca — tamie zasady procedury cywilne;.
Odnoszac sie do tego twierdzenia, trzeba jednak przypomnieé, ze pomija si¢
w nim przede wszystkim fakt, iz wniosek o udzielenie informacji uprawniony
moze —jak stanowi art. 286! ust. 1 pkt 2 P.w.p. — skierowa¢ nie tylko wobec osoby
trzeciej, niebedgcej naruszycielem, ale rowniez wobec samego naruszyciela. Sad,
uwzgledniajac wniosek uprawnionego i naktadajac na naruszyciela obowigzek
udzielenia informacji, w istocie rowniez zobowigzuje tegoz naruszyciela do
uzyskania dowodow przeciwko sobie. Taka jest istota instrumentu w postaci
roszczenia informacyjnego, o ktorym stanowi Dyrektywa w jej art. 8. Polski
ustawodawca wprowadzil zarazem, zastrzezong w art. 8 ust. 3 pkt d Dyrektywy,

mozliwos¢ uchylenia sie¢ od udzielenia informacji przez osobe, ktéra wedhug
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przepisow k.p.c. mogtaby — jako $wiadek — odmowié zeznan lub odpowiedzi na
zadane jej pytanie (art. 286! ust. 4 P.w.p.). Zgodnie za$ z art. 261 k.p.c., prawo
odmowy  zeznan  przystuguje  malZzonkom,  wstgpnym,  zstepnym
i rodzefhstwu stron oraz powinowatym w tej samej linii lub stopniu, jak réwniez
osobom pozostajacym ze stronami w stosunku przysposobienia. Ponadto od
ujawnienia informacji moze si¢ uchyli¢ osoba, ktéra, ujawniajac informacje,
moglaby narazi¢ siebie lub swoich bliskich na odpowiedzialnos$¢ karng, hanbe lub
dotkliwg 1 bezposrednia szkode majgtkows albo gdyby w ten sposéb mogto dojsé
do pogwalcenia tajemnicy zawodowej. Z oczywistych powodéw ,istotna
tajemnica zawodowa”, o ktérej mowa w art. 261 k.p.c., nie moze obejmowaé
takich informacji, ktérych dotyczy ,,roszczenie informacyjne” (vide — Michat du
Val, Prawo..., op. cit., s. 424).

Ostatnie z poruszonych przez Skarzaca zagadnien, wigzacych sie
z zarzutem naruszenia prawa do sadu, dotyczy rozktadu kosztéw w postepowaniu
informacyjnym. Zdaniem Skarzacej, stosowanie w postepowaniu informacyjnym
ogodlnych zasad dotyczacych rozkladu kosztéw w postepowaniu procesowym,
a w szczegllnosci zasadniczej dla nich reguly, Zze koszty te ponosi strona
przegrywajaca, nie uwzglednia dostatecznie specyfiki postepowania
informacyjnego. Informacje, ktérych moze dotyczyé wniosek uprawnionego,
okre$lony w art. 286! ust. 1 pkt 3 P.w.p., zawiera¢ bedg bowiem z reguty dane
osobowe, do ktérych ujawnienia osoba trzecia, wobec ktorej skierowano zadanie
uprawnionego, sama nie jest uprawniona. Zezwala na to dopiero postanowienie
sadu zobowigzujace do udzielenia informacji w trybie zaskarzonego przepisu.
Takie postanowienie oznacza jednak zarazem przegranie sprawy przez osobe
trzecig, a w efekcie — obcigzenie jej kosztami procesu. Innymi stowy, osoba
trzecia, niebgdaca naruszycielem, nie ma mozliwosci unikniecia wdania sie
w spoOr sadowy z uprawnionym, nawet wowczas, gdy nie kwestionuje tego,
ze uprawnionemu przystuguje prawo wilasnosci intelektualnej oraz Ze naruszenie

jego praw jest wysoce prawdopodobne.

53



Watpliwosci przedstawione przez Skarzacg nie sg pozbawione podstaw.
Istotnie, nie jest jasne, czy w wypadku przedstawienia przez uprawnionego
bezposrednio osobie trzeciej zadania udzielenia informacji, o ktorej mowa w art.
286! ust. 1 pkt 3 P.w.p., osoba ta jest uprawniona do jej przekazania, o ile
oczywiscie sama nie kwestionuje zasadnosci zadania. Wprawdzie, jak stanowi
art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych
(Dz. U. z 2016 r., poz. 922 ze zm.), przetwarzanie danych osobowych (a wigc
rowniez ich udostepnianie) jest dopuszczalne, gdy jest to konieczne dla
zrealizowania uprawnienia lub spelnienia obowiazku wynikajacego z przepisu
prawa. Zakresem zastosowania powolanego przepisu nalezy objaé zatem
sytuacje, w ktérych zrédtem uprawnienia (obowiazku) jest wprost przepis prawa.
Trudno jednak stanowczo stwierdzi¢, czy przepis art. 286" ust. 1 pkt 3 P.w.p.
stanowi takie witasnie zrodto, tym bardziej ze — jak juz byta o tym mowa we
wczesniejszych rozwazaniach — prawo do informacji uksztattowano w polskim
porzadku prawnym jako instrument o charakterze sui generis procesowym, a nie
materialnoprawnym. W przypadku zas uznania roszczenia informacyjnego za
instrument o charakterze materialnoprawnym decyzja sadu zobowiazujaca do
udzielenia informacji bytaby w istocie jedynie udzieleniem sadowej ochrony
roszczeniu uprawnionego, ktorego realizacji zobowigzany do udzielenia
informacji odmoéwit. Warto przypomnie¢, iz materialnoprawny charakter
roszczenia informacyjnego wynika bez watpienia z tresci art. 8 Dyrektywy, co
znajduje zreszta potwierdzenie w powotanych wczesniej wyrokach Trybunatu
Sprawiedliwo$ci. Charakterystyczny jest przy tym fakt, iz w obu powotlanych
orzeczeniach stan faktyczny spraw, na tle ktérych wywiedziono pytania
prejudycjalne, wskazuje, ze postepowania w przedmiocie udzielenia informacji
wszczete zostaly dopiero po bezskutecznym zwrdceniu si¢ przez uprawnionych
o udzielenie informacji bezposrednio do o0so6b trzecich, niebedacych

naruszycielami.
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Przyjmujac jednak, iz art. 286! ust. 1 pkt 3 P.w.p. nie stanowi podstawy do
udostepnienia danych osobowych bez stosownego postanowienia sadu
o zobowigzaniu do udzielenia informacji, trzeba uznaé, ze podstawowa reguta
rozktadu kosztéw procesu, okreslona w art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktdra strona
przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony, moze by¢
w pewnych sytuacjach uznana za niesprawiedliwg. Nalezy wszelako pamietac,
iz owa podstawowa reguta doznaje szeregu korekt. W kontekscie wniosku o
udzielenie informacji, w szczegélnosci w sytuacji, gdy zobowigzany do
udzielenia informacji nie kwestionuje zasadno$ci zgdania uprawnionego, w gre
wchodzi przede wszystkim przepis art. 101 k.p.c., zgodnie z ktdrym ,,[z]wrot
kosztéw nalezy sie pozwanemu pomimo uwzglednienia powodztwa, jezeli nie dat
powodu do wytoczenia sprawy i uznal przy pierwsze] czynnosci procesowej
zadanie pozwu”, i — ewentualnie — art. 102 k.p.c., pozwalajacy, w wypadkach
szczegblnie uzasadnionych, by sad zasadzit od strony przegrywajacej tylko czesé
kosztow albo by nie obcigzaé jej w ogole kosztami.

Reasumujac, twierdzenia Skarzacej, iz kwestionowana regulacja ogranicza
prawo do sadu osoby trzeciej niebedace] naruszycielem praw wilasnosci
przemystowej, nie znajdujg uzasadnienia. Przepis art. 286! ust. 1 pkt 3 P.w.p.
nalezy zatem uznaé za zgodny z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 2, art. 31 ust. 1

i art. 32 ust. 1 Konstytucji.-

Majac na uwadze powyzsze, wnosz¢ jak na wstepie.

z updwaznlenia
Prokuratora Generslnego

Robert H ernand

Zastgbca Prokui'atora Generalnego
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