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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

Na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 188 pkt 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej

wnosze o stwierdzenie niezgodnoSci:

przepisu art. 25 § 2 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (Dz.
U. z 2010 r. Nr 46, poz. 275 ze zmianami) przez to, ze ustanawia
obligatoryjng zamiane grzywny na zastepcza kare aresztu — z art. 10 w

zwiazku z art. 173 i w zwiazku z art. 175 ust. 1 oraz w zwigzKku z art. 45 ust.

1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

UZASADNIENIE

Ustawg z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny
wykonawczy oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 240, poz. 1431)
znowelizowany zostal, miedzy innymi, przepis art. 25 Kodeksu wykroczen,
normujacy orzekanie pracy spolecznie uzytecznej lub zastgpczej kary aresztu w
zamian za grzywne w przypadku bezskutecznosci jej egzekucji. Wprowadzone
zmiany w zakresie orzekania zastgpczej kary aresztu polegaly przede wszystkim

na zastapieniu fakultatywnosci takiego orzekania przez sad (,,mozna orzec



zastepczg kare aresztu”) obligatoryjnoscia tego typu orzeczen (,,sad zarzadza
wykonanie zastepczej kary aresztu”). Nadto, ustawodawca wyeliminowal z
brzmienia nowelizowanego przepisu zasade, iz ewentualnej zamianie podlega
jedynie grzywna w kwocie przekraczajacej 500 ztotych, jak réwniez mozliwosé
umorzenia - W szczeg6Olnie uzasadnionych wypadkach — grzywny
niepodlegajacej zamianie. W koncu, poszerzono mozliwosci zastgpowania
orzeczonej i niewyegzekwowanej kary réwniez na sytuacje, gdy wprawdzie nie
podejmowano préb egzekucji, ale z okolicznosci sprawy wynika, ze taka
egzekucja bytaby bezskuteczna.

Nowe brzmienie art. 25 Kodeksu wykroczen nabralo mocy
obowiazujacej z dniem 1 stycznia 2012 r. Po tej dacie zarzadzenie przez sad
wykonania zastgpczej kary aresztu, niezaleznie od wysokosci orzeczonej
uprzednio 1 niewyegzekwowanej grzywny, stalo sig¢ obligatoryjne, jezeli
zamiana grzywny na prace spolecznie uzyteczng jest niemozliwa lub niecelowa
lub gdy ukarany oswiadczy, ze nie wyraza zgody na podjecie takiej pracy
orzeczonej w zamian za grzywne albo uchyla sie od jej wykonania.

Przyjecie przez ustawodawceg rozwigzania prawnego, polegajacego na
niepozostawieniu swobody orzeczniczej sadowi odnosnie orzekania o
wykonaniu zastgpczej kary aresztu za orzeczong grzywne, przy zaistnieniu
przeszkod do orzeczenia zastepcze] pracy spolecznie uzytecznej, budzi
zasadnicze watpliwosci w kontekscie wskazanych w petitum wzorcéw kontroli.
Tym samym, nalezato wystapi¢ z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego o
stwierdzenie niezgodnosci zakwestionowanego przepisu art. 25 § 2 Kodeksu
wykroczen ze wspomnianymi wzorcami.

Przepis art. 25 Kodeksu wykroczen, zawartego w Rozdziale II pt.:
,Kary, srodki karne i zasady ich wymiaru”, od dnia 1 stycznia 2012 r. ma
nastgpujgce brzmienie:

HArt. 25. § 1. Jezeli egzekucja grzywny okazala sie bezskuteczna lub z

okolicznosci sprawy wynika, ze bylaby ona bezskuteczna, sad moze zamienié



grzywne na pracg spolecznie uzyteczng, okreslajac czas jej trwania. Praca
spotecznie uzyteczna trwa najkrocej tydzien, najdtuzej 2 miesigce. Przepisy art.
20 § 2 1 art. 21 § 1 stosuje sie odpowiednio.

§ 2. Jezeli egzekucja grzywny okazata sig bezskuteczna lub z
okolicznosci sprawy wynika, ze bylaby ona bezskuteczna, sad zarzadza
wykonanie zastepczej kary aresztu, gdy:

1) ukarany oswiadczy, ze nie wyraza zgody na podjgcie pracy spotecznie
uzytecznej zamienionej na podstawie § 1 albo uchyla si¢ od jej
wykonania, [ub

2) zamiana grzywny na prac¢ spotecznie uzyteczng jest niemozliwa lub
niecelowa.

§ 3. Zarzadzajac wykonanie zastgpczej kary aresztu sad przyjmuje, ze
jeden dzien zastepczej kary aresztu jest rownowazny grzywnie od 20 do 150
ztotych; kara zastepcza nie moze przekroczy¢ 30 dni aresztu.

§ 4. Na postanowienie w przedmiocie kar zastepczych, o ktérych mowa

w § 112, przystuguje zazalenie.”.

Przechodzac do oceny zakwestionowanego unormowania w kontekscie
zaproponowanych w petitum niniejszego wniosku wzorcéw kontroli, wypada
odnotowaé, ze, zgodnie z art. 10 wust. 1 ustawy =zasadniczej, ustrdj
Rzeczypospolite] Polskiej opiera si¢ na podziale i réwnowadze wiadzy
ustawodawczej, wladzy wykonawczej 1 wiadzy sadowniczej. Z kolei, art. 10 ust.
2 Konstytucji RP stanowi, ze wtadz¢ ustawodawczg sprawuja Sejm i Senat,
wladze wykonawcza Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej 1 Rada Ministrow, a
wladze sadowniczg sady i trybunaly. Zgodnie z art. 173 ustawy zasadniczej,
sady 1 Trybunaty sa wiadza odrgbna i niezalezng od innych wtadz. W koncu, art.
175 wust. 1 Konstytucji RP stanowi, Zze wymiar sprawiedliwosci w
Rzeczypospolitej Polskiej sprawujg Sad Najwyzszy, sady powszechne, sady

administracyjne oraz sady wojskowe.



W doktrynie przyjmuje sie, iz z zasady podzialu wiadzy wynika, ze
wladza ustawodawcza, wykonawcza i sgdownicza sg rozdzielone, a nadto, iz
musi miedzy nimi panowaé rownowaga i1 Ze musza one ze sobg wspotpracowac.
Zasada ta nie ma znaczenia czysto organizacyjnego. Celem jej jest m.in. ochrona
praw czlowieka przed naduzywaniem wiladzy przez ktérykolwiek ze
sprawujacych ja organow. W zakresie ukladu stosunkéw miedzy wiadzg
ustawodawcza i wykonawczg typowym zjawiskiem jest pewne przecinanie si¢
czy naktadanie kompetencji, siegajace nawet w dziedziny nalezace do istoty
ustawodawstwa badz dziatalnosci wykonawczej. Zasadnicza odmienno$¢ uktadu
stosunkdéw wystepuje natomiast miedzy wiladzg sadowniczq a kazdg z
pozostalych wiadz, gdyz istote wymiaru sprawiedliwosci stanowi to, ze jest on
sprawowany wylacznie przez sady (por. Jerzy Oniszczuk, Konstytucja
Rzeczypospolitej  Polskie] w  orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego,
Zakamycze 2000, s. 189 - 190).

W literaturze przedmiotu podnosi sie, ze ani legislatywa, ani egzekutywa
nie mogg swym oddzialywaniem wplywa¢ na wymierzanie sprawiedliwosci
przez sady (przede wszystkim), a takze na realizowanie swych funkcji przez
Trybunaty (nie jest naturalnie takim oddzialywaniem na sgdy realizowanie
swych zadan przez prokurature ani realizowanie mozliwosci inicjowania
postgpowan przed Trybunatem Konstytucyjnym przez okreslone ,,czynniki
parlamentarne”, Prezydenta RP lub Rade Ministrow). Wynika to z przyjetej w
Konstytucji, niejako dodatkowo wobec art. 10, zasady odrebnosdci i
niezaleznosci sadow i Trybunaldéw od ,,innych wtadz” (art. 173). Analogicznego
sformutowania konstytucyjnego nie znajdziemy w odniesieniu do pozostatych
wladz. Przepis ten nie moze by¢ potraktowany jako pewne superfluum wobec
art. 10, tym bardziej ze o ,,niezaleznosci” dodatkowo wspomina rowniez art. 45
ust. 11 art. 186 ust. 1 i 2 Konstytucji. Znane sg rowniez konsekwencje innej
konstytucyjnej zasady, a mianowicie zasady ,niezawistosci sedziow” (art. 178

ust. 1, art. 186, art. 45 ust. 1); idg one dalej niz konsekwencje ,,odrebnoscei” i



»hiezaleznosci” sadéw. Wszystko to prowadzi do wniosku, ze jezeli w zakresie
uktadu stosunkéw migdzy wiadzg ustawodawcza 1 wykonawczg typowym
zjawiskiem jest przecinanie sie czy nakladanie kompetencji — to zasadnicza
odmiennos¢ uktadu stosunkow wystepuje miedzy wiadzg sgdowniczg a kazda z
pozostalych wiladz, gdyz do istoty wymiaru sprawiedliwosci nalezy, by
sprawowany on byl wylacznie przez sady, a pozostate witadze nie mogtly
ingerowaé w te dziatania czy w nich uczestniczy¢. Tak wiec w odniesieniu do
judykatury, i tylko wobec tej wladzy, rozdzielenie oznacza zarazem separacje.
Wynika to ze szczegblnego powiazania wladzy sadowniczej z ochrong praw 1
wolnosci jednostki (por. Pawel Sarnecki [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej, Komentarz, V Tom, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2007, tezy do
art. 10, s. 13 oraz powotane tam poglady doktryny).

Przedstawiciele nauki prawa konstytucyjnego podkreslaja, ze sady i
Trybunaty sa nie tylko wtadzg odrgbng od innych wiadz, ale takze od nich
niezalezng. Jakkolwiek cecha niezaleznosci sadéw wystepuje takze
w art. 45 ust. 1 oraz w art. 186 ust. 2 Konstytucji jako cecha samodzielna, to w
kontekécie art. 173 nalezy ja interpretowac lacznie z cecha odrebnosci z
podkresleniem, Ze art. 173 uzywa pojecia ,niezaleznosci” sadow i Trybunatéw
nie w ogoble, lecz w znaczeniu niezaleznosci od innych wtadz, tzn. od wladzy
ustawodawczej i wykonawczej. W takim konteks$cie pojecie niezaleznosci
sadoéw i1 Trybunatéw doprecyzowuje pojecie ich odrebnosci, jako jednej z cech
zasady podziatu wiladzy rozpatrywanej w kontekscie wladza sgdownicza —
wiladza ustawodawcza — wladza wykonawcza (por. Janusz Trzcinski [w:]
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Komentarz, 1 Tom, Wydawnictwo
Sejmowe, Warszawa 1999, tezy do art. 173, s. 11 — 12 oraz powolane tam
poglady doktryny).

W koncu, w doktrynie dominuje poglad, Zze skoro art. 175 wust. 1
Konstytucji stanowi, iz wymiar sprawiedliwosci sprawuja sady, to rozstrzyganie

sporéw (spraw) tylko wtedy mozna uznaé za ,,wymiar sprawiedliwosci”, jezeli
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dokonywane jest wylacznie przez ,,sady” (a $cilej rzecz biorge — przez sady
wymienione w art. 175 Konstytucji). W ten sposéb do pojecia ,,wymiaru
sprawiedliwosci” zostaje wilgczony element podmiotowy, wigzacy te postac
dziatalnos$ci panstwa wytacznie z kompetencjami sadownictwa. Prowadzi to do
wniosku, ze jezeli funkcja ,wiazacego rozstrzygnigcia sporow o prawo”
powierzona jest w jakiej§ sprawie organowi innemu niz sad, to dziatan tego
organu nie mozna uznaé za sprawowanie ,,wymiaru sprawiedliwosci”. Tylko
bowiem sad  stwarza szczegdlne gwarancje wydania sprawiedliwego i
fachowego rozstrzygniecia, bo tylko z sadem Konstytucja wiaze szczegdlne
zasady organizacji 1 procedowania oraz szczegdlny status o0s6b w nim
zasiadajacych. Wymiar sprawiedliwosci moze by¢ jedynie wtedy sprawowany,
Jjezeli jego koniecznym komponentem pozostaje niezawistos¢ sedziowska (por.
Leszek Garlicki [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Komentarz, IV
Tom, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2005, tezy do art. 175, s. 4 — 5 oraz
powolane tam orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego).

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, zasada podziatu
wladzy zaklada szczegblny sposob okreslania stosunkow miedzy wiladzg
sadownicza a pozostalymi wiladzami. W stosunkach miedzy wiadza
ustawodawcza a wykonawczg mozliwe sg rozne formy wzajemnych
oddziatywan i wspdlipracy, dopuszcza si¢ réwniez istnienie obszaru, w ktdrym
kompetencje organéw nalezacych do obu wiladz ,przecinajg si¢” lub
,»haktadaja”. Natomiast relacje migdzy wladza sadownicza a pozostalymi muszg
opiera¢ si¢ na zasadzie ,,separacji”. Koniecznym elementem zasady podziatu
wiadzy sa niezalezno$¢ sadow i niezawisto$¢ sedzidw (por. wyrok z dnia 29
listopada 2005 r., sygn. P 16/04, OTK ZU Nr 10/A/2005, poz. 119, s. 1393 oraz
powolane tam orzecznictwo).

Dokonujac analizy art. 173 Konstytucji, Trybunal Konstytucyjny
podkreslit, ze gwarantuje on nie tylko odrgbno$¢, ale 1 niezaleznos¢ sadow i

Trybunatow od innych wiladz. Przypomnial réwniez, ze zagwarantowanie
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odrebnosci 1 niezaleznosci wiadzy sadowniczej stuzyé ma nie jej samej
(organom, ktére jg sprawuja), lecz realizacji konstytucyjnego prawa do sadu
opartego na art. 45 Konstytucji (por. wyrok, wydany w peinym sktadzie
Trybunahy, z dnia 9 listopada 2005 r., sygn. Kp 2 /05, OTK ZU Nr 10/A/2005,
poz. 114, s. 1341).

Trybunat Konstytucyjny stangt rowniez na  stanowisku, ze
odpowiedzialno$¢ karna, we wszystkich fazach postgpowania, nalezy, co do
zasady, do domeny wymiaru sprawiedliwosci. Sprawowany jest on — jak
stanowi art. 175 ust. 1 Konstytucji — przez sady. Do sgdéw zas Konstytucja
zalicza Sad Najwyzszy, sady powszechne, sady administracyjne oraz sady
wojskowe (por. wyrok, wydany w pelnym skladzie Trybunalu, z dnia
21 lutego 2001 r., sygn. P. 12/00, OTK ZU Nr 3/2001, poz. 47, s. 256).

Orzekajac w pelnym skladzie, w sprawie sygn. K 45/07, Trybunat
Konstytucyjny podkreslit, ze, skoro wladza sadownicza moze by¢ wykonywana
wytacznie przez sady, to pozostate wiadze nie moga ingerowaé w jej dziatania
lub w niej uczestniczyé. W wypadku wiadzy sadowniczej nie moze by¢ mowy o
takich odstepstwach od zasady podziatu i rownowagi wiadzy (np. ,,przecigcia
kompetencyjne™), ktére sa dopuszczalne w relacjach miedzy pozostatymi
wiadzami. Zadna wladza nie moze ingerowaé w sprawy struktury, sktadu lub
dziatania wladzy sagdowniczej, chyba ze wyjatki dotycza wypadkow okreslonych
w Konstytucji. Interpretacja zasady podziatu i rownowagi wtadzy w odniesieniu
do wiadzy sadowniczej wymaga podkreslenia, Ze gwarancja realizacji takiej
pozycji wiladzy sadowniczej jest zasada niezaleznosci sadéw 1 monopol
kompetencyjny sadownictwa na sprawowanie wiladzy sadowniczej, czyli
ostateczne rozstrzyganie o prawach i obowiazkach jednostki lub 0séb prawnych.
W  wypadku wiladzy sadowniczej ,jadro kompetencyjne” polega na
sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci w celu realizacji przystugujacego
kazdemu prawa do sadu (vide — wyrok z dnia 15 stycznia 2009 r., OTK ZU Nr

1/A/2009, poz. 3, s. 40 oraz powotane tam orzecznictwo).



Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, wtadza sadownicza, mimo swego
odizolowania w zakresie orzekania od pozostalych wtadz, nie jest catkowicie
odseparowana od nich, jesli chodzi o powigzania o charakterze funkcjonalnym,
choé zarazem jakakolwiek zewnetrzna ingerencja w proces se¢dziowskiego
orzekania jest konstytucyjnie wykluczona. Konstytucja dostarcza przyktadow
takich funkcjonalnych powiazan wtadz. Najbardziej znaczace polegajq na tym,
ze prawne podstawy dziatalnosci saddw oparte sg na aktach pochodzacych od
parlamentu, za$ se¢dziowie sa powotywani przez Prezydenta na wniosek
Krajowej Rady Sadownictwa. Te lub inne jeszcze powiazania witadz nie mogg
jednak naruszaé wskazanej wyzej odrebnosci wladzy sadowniczej oraz nie moga
oddziatywaé na dzialalnos¢ sadéw. Rozstrzygnigcia sadéw poddawane sg
kontroli instancyjnej jedynie na zasadach i w formach okreslonych w
Konstytucji 1 w ustawach. Konsekwencjg takiego stanu prawa jest to, Ze ani
wladza ustawodawcza, ani wykonawcza nie moze sprawowal wymiaru
sprawiedliwo$ci, a zatem nie moze wkraczaé w te dziedziny, w ktdérych
sedziowie sg niezawisli. Ostateczne rozstrzygniecia o prawach i obowigzkach
jednostek lub osob prawnych w konkretnych sprawach nalezg do wytacznej
kompetencji sgdownictwa. W ten sposdb nastepuje zazebianie si¢ zasady
podziatu i réwnowagi wtadz oraz zasady panstwa prawnego (por. ibidem, s. 41
oraz powotane tam orzecznictwo).

Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego, art. 10 oraz art.
173 Konstytucji pozostaja ze sobg w Scistym zwigzku. Drugiego z tych
przepisow w zadnym wypadku nie mozna traktowaé jako superfluum
konstytucyjnego, poniewaz wynika z niego konieczno$¢ odmiennej oceny
sytuacji wladzy sgdowniczej w pordwnaniu z wiadzg ustawodawczg 1
wykonawcza. W S$wietle Konstytucji dopuszczalne jest mianowicie pewne
przenikanie kompetencji wtadzy ustawodawczej i wykonawczej (obowigzujaca
w tej sferze zasada ,,podzialu wiladzy” nie oznacza wiec nakazu calkowitej

separacji tych witadz), natomiast wladza sadownicza powinna by¢ wiadza



,odrebng i niezalezng od pozostatych wiadz”. Art. 173 Konstytucji nie znosi i w
zadnym stopniu nie modyfikuje zasady podzialu i rownowagi wiadz. Z przepisu
tego wynika natomiast swoisty monopol sprawowania wymiaru sprawiedliwosci
przez sady i zakaz powierzania tej funkcji pozostatym wtadzom (por. wyrok z
dnia 19 pazdziernika 2010 r., sygn. P 10/10, OTK ZU Nr 8/A/2010, poz. 78,
s. 1155 oraz powotane tam orzecznictwo, jak réwniez poglady doktryny).

W  S$wietle  przytoczonego  wyzej  orzecznictwa  Trybunatu
Konstytucyjnego oraz pogladdéw doktryny, nie ulega watpliwosci, ze orzekanie
przez sad o skierowaniu ukaranego do wykonania pracy spolecznie uzytecznej
lub o wykonaniu zastepczej kary aresztu, jezeli egzekucja grzywny okazata si¢
bezskuteczna lub z okolicznosci sprawy wynika, Zze bylaby ona bezskuteczna,
stanowi element wymiaru sprawiedliwosci. Wydaje sig, ze zachowanie
minimum wylgcznosci kompetencyjnej, odpowiadajacej istocie sprawowania
wymiaru sprawiedliwosci, zalezy od przyjecia, rowniez na poziomie ustawy,
gwarancji niezaleznosci sadéw 1 niezawistosci sedziowskiej, a takze
zagwarantowania sedziemu mozliwosci orzekania zardéwno o winie jak i karze
(w tym zastepczej), stosownie do okolicznosci danego czynu zabronionego i
zebranego w sprawie materialu dowodowego, w zgodzie z sumieniem tegoz
sedziego (w okreslonych prawem granicach). Tym samym, jezeli przepis prawa
materialnego, procesowego lub wykonawczego nie daje sadowi praktycznej
mozliwosci wymierzenia sprawiedliwej kary (takze zastgpczej), odpowiadajace;j
charakterowi i okoliczno$ciom czynu, jak rowniez wilasciwosciom osobistym
sprawcy, nie moze by¢é mowy o zachowaniu minimum wylacznosci
kompetencyjnej wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych lub sprawach o
wykroczenia.

Ustawodawca przewidzial dwa zamienniki dla orzeczonej w
postepowaniu w sprawach o wykroczenia grzywny, ktdrej egzekucja okazata sig
bezskuteczna lub z okolicznosci sprawy wynika, ze bylaby ona bezskuteczna.

Tymi zamiennikami sg praca spotecznie uzyteczna oraz zastgpcza kara aresztu.
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Niewatpliwie praca spotecznie uzyteczna jest nieporéwnanie mniej dolegliwym
srodkiem niz zastepcza kara aresztu. Wydawac by si¢ mogto, ze powyzszy fakt
powinien sktaniaé ustawodawce do preferowania ewentualnego zastapienia
niewyegzekwowanej grzywny takim mniej represyjnym zamiennikiem, a nie
zdecydowanie bardziej dolegliwg zastepcza karg aresztu. Jednakze analiza
unormowan art. 25 Kodeksu wykroczen, w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1
stycznia 2012 r., zdaje si¢ wskazywaé, ze ustawodawca wybral odmienne
preferencje w omawianym zakresie.

W my$l art. 25 § 1 Kodeksu wykroczen, zamiana przez sad grzywny,
ktdrej egzekucja okazata sie bezskuteczna lub z okolicznosci sprawy wynika, ze
bytaby ona bezskuteczna — jest rozstrzygnieciem fakultatywnym. Sad orzeka o
takie] zamianie w oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy i w zgodzie
z wlasnym sumieniem. W szczegdlnosci, sad rozstrzyga, czy zamiana grzywny
na prace spotecznie uzyteczng jest mozliwa i celowa. Nadto, sgd bierze pod
uwage stanowisko ukaranego, czy wyraza on zgode na podjgcie pracy
spolecznie uzytecznej, co stanowi dodatkowa gwarancje dla ukaranego, wobec
ktorego orzeka sie o zamianie grzywny na taka prace.

Art. 25 § 2 Kodeksu wykroczen stanowi, ze zamiana przez sad grzywny
na zastgpcza kare aresztu ma charakter obligatoryjny. Zamiane takg
ustawodawca uzaleznit jedynie od okolicznosci, Zze grzywna nie zostala
zamieniona na prac¢ spolecznie uzyteczng lub po dokonaniu takiej zamiany
ukarany uchyla si¢ od wykonania owej pracy. Innych okoliczno$ci sprawy sad
po prostu nie moze wzigé pod uwage. W szczegdlnodci, sad jest obowigzany
zarzadzi¢ wykonanie zastepczej kary aresztu nawet wtedy, gdy uznatby takie
rozstrzygniecie za niecelowe. Innymi stowy, uznanie przez sad, ze zamiana
grzywny na kazdy z zamiennikow jest niecelowa, z woli ustawodawcy ma
znaczenie prawne jedynie w wypadku rozstrzygania o zamianie grzywny na

prace spolecznie uzyteczna, natomiast w przypadku zamiany grzywny na
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zastepczg kare aresztu ustawodawca dokonatl rozstrzygniecia sam, zastepujac tu
sad.

Szczegdlnej ostrosci nabiera ocena omawianej ingerencji ustawodawcy
w dziatalno$¢ orzecznicza sgdu w przypadku relatywnie niskich grzywien,
naktadanych na ukaranych w drodze mandatu karnego. Zamiana takiej grzywny
na pracg spotecznie uzyteczng lub zastgpcza kare aresztu moze stanowié, w
praktyce, pierwsza okazje do kontroli danej sprawy przez sad. Przyjecie przez
ustawodawcg kwestionowanego rozwiazania prawnego odnosnie zarzadzania
wykonania zastgpczej kary aresztu sprowadza, w takich wypadkach, role sadu
do roli czysto fasadowe;.

Nadto, niejako na marginesie, wypadatoby w tym miejscu odnotowad, ze
w stanie prawnym, obowigzujacym przed dniem 1 stycznia 2012 r., zamianie
podlegaly jedynie grzywny w kwocie przekraczajacej 500 zlotych. W
szczegblnie uzasadnionych wypadkach, grzywne nieprzekraczajaca takie]
kwoty, ktora wowczas nie podlegala zamianie na zastgpcza karg aresztu, mozna
bylo umorzyé. Rezygnacja ustawodawcy z powyzszych unormowan nie moze
pozostaé bez wpltywu na oceng zakwestionowanej regulacji, dotyczacej zamiany
grzywny na zastepcza kare aresztu.

Biorac powyzsze pod uwage, nalezy uznaé, ze ustawodawca,
ustanawiajgc obligatoryjng zamiane grzywny, ktérej egzekucja okazata si¢
bezskuteczna lub z okolicznosci sprawy wynika, ze bytaby bezskuteczna, na
zastepcza kare aresztu, dopuscit si¢ niedopuszczalnej ingerencji w dziatania
wladzy sgdowniczej i naruszyl monopol kompetencyjny sadownictwa w
zakresie wymiaru sprawiedliwo$ci. Tym samym, przepis art. 25 § 2 Kodeksu
wykroczen, przez to, ze ustanawia obligatoryjng zamiane grzywny na zastepcza,
kare aresztu, jest niezgodny z art. 10 w zwiazku z art. 173 1 art. 175 ust. 1

ustawy zasadniczej.
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Zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, kazdy ma prawo do
sprawiedliwego 1 jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwioki
przez wilasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad.

W doktrynie przyjmuje sig¢, ze zawarte w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP
»prawo do sadu” oznacza uznanie znaczenia sadu dla ostatecznego okreslenia
statusu prawnego jednostki. Uzasadnieniem dla tego uznania jest — nawiazujacy
do wyksztalconego w europejskiej kulturze prawnej — wymég niezaleznosci,
bezstronnosci 1 niezawistosci tego organu. Funkcjg sadu jest wymierzanie
sprawiedliwosci (art. 175 ust. 1, art. 177 Konstytucji RP; por. tez art. 182
Konstytucji). W kontekscie art. 45 ust. 1 Konstytucji RP oznacza to mozliwosé
zwrocenia si¢ w kazdej sytuacji (sprawie) do sadu z zadaniem okreslenia
(ustalenia) statusu prawnego jednostki, w sytuacjach nie tylko
zakwestionowania lub naruszenia jej praw i wolnosci, lecz rowniez w sytuacjach
odczuwanych przez nia niejasnosci, niepewnosci, a zwlaszcza obawy
wystapienia takiego naruszenia. Brak wyszczegdlnienia w omawianym artykule
sytuacji, w ktérych jednostka mogtaby zaangazowaé sad w swojej sprawie,
oznacza oczywiscie zezwolenie na takie zaangazowanie w kazdej sytuacji,
wedlug swobodnej jej oceny (vide — Pawel Sarnecki [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, 11l Tom, Wydawnictwo Sejmowe,
Warszawa 2003, tezy do art. 45, s. 1 — 2).

W literaturze przedmiotu podnosi si¢ rdwniez, ze oprocz generalne;
charakterystyki sadéw jako organdw szczegdlnej pieczy nad statusem jednostki,
art. 45 ust. 1 Konstytucji zawiera rowniez charakterystyke sposobu dziatania
tego organu — ,rozpatrywanie”. Winno by¢ to rozpatrzenie sprawiedliwe, co
naturalnie koreluje z ogblng funkcja saddéw, jakg jest wymierzanie
sprawiedliwosci. Oba te okreslenia zwracaja uwage, a takze wymagaja, aby
rozpatrujac sprawy i ferujac orzeczenia, przy dziataniu na podstawie przepiséw
prawa, ale przeciez niezaleznie i niezawisle — kierowaé si¢ w ich stosowaniu 1

interpretacji spolecznym poczuciem sprawiedliwosci, wszelako pamietajac
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réwniez o wychowawczym aspekcie funkcji sadowniczej i nie kierujac sie¢
mechanicznie wigkszos$cig opinii publicznej (por. ibidem, s. 5).

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, prawo do sadu
obejmuje w szczegdlnosci cztery podstawowe elementy: prawo dostepu do sadu,
prawo do odpowiedniego uksztaltowania procedury sadowej, zgodnie =z
wymogami sprawiedliwosci i1 jawnosci, prawo do uzyskania wigzacego
rozstrzygniecia sprawy przez sad oraz prawo do odpowiedniego uksztaltowania
ustroju i pozycji organéw rozpoznajacych sprawy. Trybunal Konstytucyjny
wielokrotnie wyjasnial znaczenie konstytucyjnych standardéw sprawiedliwego
postepowania sadowego. Sprawiedliwo$é proceduralna nalezy do istoty
konstytucyjnego prawa do sadu, albowiem prawo do sgdu bez zachowania
standardu rzetelnosci postgpowania bytoby prawem fasadowym (por. wyrok z
dnia 21 lipca 2009 r., sygn. K 7/09, OTK ZU Nr 7/A/2009, poz. 113, s. 1186 —
1187 oraz powotane tam orzecznictwo).

Z kolei, zakres podmiotowy prawa do sgdu zostal wyznaczony przez
konstytucyjne pojecie ,,sprawy”. Ustalajac znaczenie tego terminu, Trybunat
Konstytucyjny  wielokrotnie  wyrazal poglad, ze urzeczywistnienie
konstytucyjnych gwarancji prawa do sadu obejmuje wszystkie sytuacje — bez
wzgledu na szczegdlowe regulacje proceduralne — w ktdrych pojawia sie
koniecznos$¢ rozstrzygnigcia o prawach danego podmiotu (w relacji do innych
rownorzednych podmiotow lub relacji do wiladzy publicznej), a jednoczesnie
natura danych stosunkow prawnych wyklucza arbitralno$é rozstrzygnigcia o
sytuacji prawnej podmiotu przez drugg strone tego stosunku (por. wyroki: z dnia
18 maja 2004 r., sygn. SK 38/03, OTK ZU Nr 5/A/2004, poz. 45, s. 629 1 z dnia
11 czerwca 2002 r., sygn. SK 5/02, OTK ZU Nr 4/A/2002, poz. 41, s. 554 oraz
powolane tam orzecznictwo).

Nie ulega watpliwosci, ze zamiana grzywny na zastepcza karg aresztu
jest ,sprawg” w rozumieniu orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,

determinujaca zakres konstytucyjnego prawa do sagdu osoby, ktorej taka zamiana
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dotyczy. Tym samym, zamiana grzywny na zastepczgq kare aresztu musi
odbywaé sie zgodnie z wymogami sprawiedliwo$ci, nalezacymi do istoty tegoz
prawa do sadu.

Zgodnie z art. 8 Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia, w
postgpowaniu regulowanym przez tenze kodeks stosuje sie odpowiednio art. 2
Kodeksu postepowania karnego, okreslajacy cele sprawiedliwej procedury
karnej (a wigc 1 postgpowania w sprawach o wykroczenia). Niezaleznie od
innych celéw wyszczegdlnionych we wspomnianym art. 2, wskazano tam
trafno$¢ zastosowania Srodkow przewidzianych w prawie karnym (a wigc
odpowiednio takze w prawie o wykroczeniach).

Owa trafna reakcja to nie tylko wymodg, aby niewinny nie ponidst
odpowiedzialno$ci, za§ winny byt zawsze do niej pociagnigty, ale takze, aby
osoba winna poniosta odpowiedzialnos¢ nie mniejsza niz te, na jaka zastuzyta, i
nie wieksza od tej, jakq ponies¢ powinna, a wiec aby byla to reakcja
sprawiedliwa (por. Tomasz Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego,
Komentarz, Zakamycze 1998, s. 24).

Materialng podstawa trafnej reakcji w sprawach o wykroczenia sg —
zawarte w tym samym, co kwestionowany art. 25 § 2, Rozdziale II pt.: ,Kary,
srodki karne 1 zasady ich wymiaru” Kodeksu wykroczen — przepisy normujace
ogdlne dyrektywy wymiaru kary (art. 33 § 1 — 2) oraz szczego6lne okolicznosci
wymiaru kary (art. 33 § 3 — 4). Organ orzekajacy (w tym wypadku sad)
wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych przez
ustawe za dane wykroczenie, oceniajac stopien spotecznej szkodliwosci czynu i
biorac pod uwage cele kary w zakresie spolecznego oddziatywania oraz cele
zapobiegawcze 1 wychowawcze, ktére ma ona osiagnaé w stosunku do
ukaranego. Wymierzajac kare, organ orzekajacy (sad) bierze pod uwage w
szczegOlnosci rodzaj i rozmiar szkody wyrzadzonej wykroczeniem, stopien
winy, pobudki, sposéb dziatania, stosunek do pokrzywdzonego, jak réwniez

wiasciwosci, warunki osobiste i majatkowe sprawcy, jego stosunki rodzinne,
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sposob zycia przed popelieniem i zachowanie po popelnieniu wykroczenia.
Nadto, ustawodawca przewidzial szereg okolicznosci tagodzacych oraz
obcigzajacych, ktore nalezy uwzglednié przy wymiarze kary.

Biorac powyzsze pod uwage, nalezy stwierdzié, ze przyjecie przez
ustawodawceg obligatoryjnej zamiany na zastepcza karg aresztu grzywny, ktorej
egzekucja okazata si¢ bezskuteczna lub z okolicznosci sprawy wynika, ze
bylaby ona bezskuteczna, i ktora nie zostata zamieniona na prace spolecznie
uzyteczna, w znacznym stopniu utrudnia, jesli wrecz nie uniemozliwia, sadowi
realizowanie dyrektywy trafnosci reakcji w sprawach o wykroczenia, a tym
- samym zasady ,,sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy” w rozumieniu art. 45 ust.
1 Konstytucji RP.

W tym miejscu wypadaloby odnotowaé, ze w pelni zachowuja
aktualnosé¢ wywody zawarte we wczesniejszej czeSci uzasadnienia niniejszego
wniosku, dotyczace naruszenia przez ustawodawce monopolu kompetencyjnego
sadownictwa w zakresie wymiaru sprawiedliwosci. Naruszenie tego monopolu
prowadzi, w ostatecznym rezultacie, do uniemozliwienia sadowi
sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy zamiany grzywny na zastgpcza karg
aresztu.

Reasumujac, kwestionowany przepis art. 25 § 2 Kodeksu wykroczen —
przez to, ze ustanawia obligatoryjna zamiang grzywny na zastepcza kare aresztu

— jest niezgodny z art. 10 w zwiazku z art. 45 ust. 1 ustawy zasadniczej.

Z tych wszystkich wzgleddw, wnoszg jak na wstepie.

Andrzej Seremet
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