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Warszawa, /< stycznia 2020 r.

TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

WNIOSEK
Marszatka Sejmu

o rozstrzygniecie sporéw kompetencyjnych

Na podstawie art. 192 w zwigzku z art. 189 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. oraz art. 33 ust. 5 w zwigzku z art. 85 ustawy
zdnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed

Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r., poz. 2393),
zwracam sie do Trybunatu Konstytucyjnego

. o rozstrzygniecie sporu kompetencyjnego miedzy Sejmem

Rzeczypospolitej Polskiej a Sgdem Najwyzszym.
Rozpoznajgc ten spor Trybunat Konstytucyjny powinien przesgdzic:

czy Sad Najwyzszy jest uprawniony, w tym w drodze uchwaty o ktérej

mowa w art. 83 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym



(Dz. U. 2 2019 r., poz. 825 ze zm.), podejmowanej w zwiazku orzeczeniem
sadu miedzynarodowego, do dokonywania zmian stanu normatywnego
w sferze ustroju i organizacji wymiaru sprawiedliwosci, czy tez, zgodnie
zart. 10 ust. 1i 2, art. 95 ust. 1, art. 176 ust. 2, art. 183 ust. 2 i art. 187 ust.
4 Konstytucji RP, tego rodzaju uprawnienia pozostaja w wylacznej

kompetencji ustawodawcy.

Przedmiotem sporu kompetencyjnego jest zatem pytanie, czy w ramach
kompetencji Sadu Najwyzszego miesci sie podejmowanie uchwat
abstrakcyjnych w zwigzku z orzeczeniem sgdu miedzynarodowego
zmieniajgcych stan normatywny w zakresie ustroju i organizacji wymiaru
sprawiedliwosci, czy tez dokonywanie zmian w tej materii pozostaje

w wytgcznej kompetencji ustawodawcy.

Przepisami okreslajgcym sporng kompetencje sg art. 10 ust. 1i 2, art. 95
ust. 1, art. 176 ust. 2, art. 183 ust. 2i art. 187 ust. 4 Konstytuciji RP (zob. wymog
z art. 50 pkt | ustawy o organizaciji i trybie postepowania przed TK).

Kwestionowanym dziataniem jest procedowania w trybie art. 83
powotane] ustawy zmierzajgce do wydania  wskazane] wyzej uchwaty
abstrakcyjnej (zob. wymog z art. 50 pkt2 ustawy o organizacji i trybie
postepowania przed TK).

Ponadto
zwracam sie do Trybunatu Konstytucyjnego

ll. o rozstrzygniecie sporu kompetencyjnego miedzy Prezydentem

Rzeczypospolitej Polskiej a Sadem Najwyzszym.

Rozpoznajgc ten spér Trybunat Konstytucyjny powinien przesadzic:

- czy kompetencja Prezydenta RP, o ktérej mowa w art. 179 w zwiazku
z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji, moze by¢ rozumiana w ten

sposob, ze dozwolone jest przyznanie Sadowi Najwyzszemu lub



innemu sadowi nieprzewidzianych Konstytucja RP kompetencji do
oceny skutecznosci powotania sedziego, a w szczegdlnosci
kompetencji do oceny skutecznosci nadania sedziemu, ktérego
dotyczy akt powotania, prawa do wykonywania wiadzy sadowniczej;
- czy Sad Najwyzszy moze dokonywaé wigzacej interpretacji
przepisdw Konstytucji w zwiazku 2z wykonywaniem przez
Prezydenta RP prerogatywy, o ktérej mowa w art. 144 ust. 3 pkt 17
iart. 179 Konstytucji RP, a w szczegdblnosci czy Sad ten moze

okreslaé jakie sg warunki skuteczno$é powotania sedziego.

Przedmiotem sporu kompetencyjnego jest zatem pytanie, czy
wykonywanie kompetencji powotywania sedziow (art. 179 Konstytucji RP)
i zwigzana z tym kompetencja do interpretacji przepisébw Konstytucji w tym
zakresie, a takze ocena skutecznosci dokonanego aktu nominacyjnego moze
byé przedmiotem kontroli Sadu Najwyzszego lub innego sadu, czy tez jest to
osobiste uprawnienie Prezydenta RP, ktére nie podlega kontroli witadzy
sgdowniczej.

Przepisem okreslajgcym sporng kompetencje jest art. 179 w zwigzku
z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji RP (zob. wymog z art. 50 pkt | ustawy
0 organizaciji i trybie postepowania przed TK).

Kwestionowanym dziataniem jest interpretacja Konstytucji zwigzana
z wykonywaniem konstytucyjnej kompetenciji, jakg jest powotywanie sedziow
oraz ocena i kontrola skuteczno$ci powotania sedziego (zob. wymog z art. 50

pkt 2 ustawy o organizac;ji i trybie postepowania przed TK).
UZASADNIENIE

. Motywy wystapienia z wnioskiem i uzasadnienie legitymacji
procesowej.

W dniu 15 stycznia 2019r. Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego

skierowat, na podstawie art. 83 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie

Najwyzszym (Dz. U. z 2019 r., poz. 825 ze zm.; dalej: ustawa o SN) do Sgdu



Najwyzszego w sktadzie lzby Cywilnej, lzby Karnej oraz Izby Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych wniosek o usuniecie rozbieznosci w wyktadni
przepisébw karnego icywilnego prawa procesowego, wystepujacych w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Przedmiot i sposéb uzasadnienia wniosku
Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego jednoznacznie wskazujg jednak na to,
ze rzeczywistym celem procedury zainicjowanej wnioskiem jest rozstrzygniecie
przez Sad Najwyzszy kwestii dotyczacych ustroju sadownictwa,
w szczegolnosci zagadnien bezposrednio wigzgcych sie z ksztaltem
konstytucyjnej instytucji powofania sedziego, stanowigcej uprawnienie
Prezydenta RP wynikajace z art. 179 i art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji RP.
W ocenie Marszatka Sejmu, Sad Najwyzszy zmierza do wydania abstrakcyjnej
uchwaly, pozwalajacej ingerowaé¢ wtadzy sadowniczej w te kompetencje
Prezydenta RP, co daje podstawy do przyjecia, iz miedzy tymi organami
wystapit spér kompetencyijny. |

Nalezy podkresli¢, ze unormowanie art. 192 Konstytucji nie zawiera
zadnych ograniczen dotyczgcych zakresu, ktérego dotyczy¢ moze wniosek
0 rozpoznanie sporu kompetencyjnego sktadany przez poszczegéine organy
wymienione w tym przepisie, w tym wymogu powigzania sfery, jakiej
domniemany spor dotyczy, z podstawowym zakresem dziatania organu
zwracajgcego sie z wnioskiem o rozpatrzenie sporu. Marszatek Sejmu jest
jednym z organdéw wymienionych w powotanym art. 192 Konstytucji RP, dlatego
tez nie moze by¢ kwestionowana jego legitymacja procesowa do zainicjowania
postepowania w sprawie rozstrzygniecia sporu miedzy Prezydentem
RP a Sadem Najwyzszym (zob. postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego
dnia 23 czerwca 2008 r., sygn. Kpt 1/08, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 97;
A. Maczynski, J. Podkowik, [w:] Konstytucja RP, Tom I, red. M. Safjan,
L. Bosek, Wydawnictwo C.H.Beck, Warszawa 2016, s. 1246-1247).

ll. Rozumienie pojecia sporu kompetencyjnego w Konstytucji RP.
Zgodnie z art. 189 Konstytucji RP Trybunat Konstytucyjny rozstrzyga

spory kompetencyjne pomiedzy centralnymi konstytucyjnymi organami



panstwa. Przedmiotem rozstrzygniecia Trybunatu Konstytucyjnego w zakresie
odnoszacym sie do sporow kompetencyjnych moze by¢ pytanie o kompetencje
(0 jej istnienie lub nieistnienie, a takze o jej ksztait prawny) oraz o ,konflikt/zbieg
kompetencji” (postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego dnia 23 czerwca
2008 r., sygn. Kpt 1/08, op. cit.).

Najogdlniej méwiac, do sporu kompetencyjnego moze dojsé, gdy co
najmniej dwa podmioty majg rozbiezng ocene dotyczacg wykonywania
wiasnych uprawnien lub dopuszczalnego oddziatywania (zachowania) jednego
podmiotu wynikajgcego z realizowanych przezeh kompetencji na sytuacje
prawng drugiego. W doktrynie i w judykaturze pojecie sporu kompetencyjnego
ujmowane jest zazwyczaj dwojako. Po pierwsze — jako sytuacja, w ktorej co
najmniej dwa organy panstwowe uznajg sie za wiasciwe do zajecia sie
okreslong sprawg (tzw. spér pozytywny). Po drugie — jako sytuacja, w ktérej co
najmniej dwa organy panstwa uznajg sie za niewtasciwe do zajecia sie dang
sprawg (tzw. spor negatywny). Te dwa ujecia usankcjonowane trescig
ustawowej regulacji postepowania w sprawach sporow kompetencyjnych (zob.
art. 85 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym; Dz. U. z 2019 r., poz. 2393) nie wyczerpujg
mozliwych sytuaciji, ktore moga wchodzi€¢ w zakres tresciowy konstytucyjnego
pojecia ,spor kompetencyjny” zawartego w art. 189 ustawy zasadniczej. W
zwigzku z tym przedstawiciele doktryny wskazujg, ze ustawowa regulacja
procedury w sprawie rozstrzygania sporow kompetencyjnych jest zbyt wgska.
Oprocz przywotanego wyzZej, klasycznego sporu pozytywnego | sporu
negatywnego, mozliwe jest uznanie za spor kompetencyjny, w rozumieniu art.
189 Konstytucji RP, przynajmniej jeszcze jednej sytuacji wystepujgcej w
szczegdlnosci w obszarze kompetencji dzielonych lub kompetencji, ktérych
realizacja wymaga wspoéfdziatania Kilku organéw paﬁstWa. Sporem nadajgcym
sie do rozstrzygniecia przez TK bedzie wiec takZze sytuacja, w ktorej dziatanie
jednego organu, w ramach jego wtasnych, szeroko interpretowanych

kompetencji — prowadzi do nieuprawnionego oddziatywania na kompetencje lub



sytuacje prawng innego organu, w danej materii niemoggcego samodzielnie
podjac okreslonych dziatar (A. Maczynski, J. Podkowik, op. cit., str. 1171).

Spory kompetencyjne w rozumieniu art. 189 Konstytucji RP nie musza by¢
sporami w obrebie tych samych wiadz (zob. ibidem, takze: Z. Czeszejko-
Sochacki, L. Garlicki, J. Trzcinski, Komentarz do ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym z dnia 1 sierpnia 1997 r., Warszawa 1999, s. 177).

Spor kompetencyjny musi mieé charakter rzeczywisty, a nie hipotetyczny czy
potencjalny. Sporem rzeczywistym jest spor, w ktérym wystepujg niedajace sie
rownolegle zastosowac, rozbiezne interpretacje przepisu kompetencyjnego
powstate na tle konkretnej sytuacji. Nie chodzi jednak jedynie o ‘sytuacje,
w ktorej organy rozstrzygnety (zatatwity) sprawe, uznaly sie za wtasciwe do
danego dziatania przez podjecie okreslonych czynnosci faktycznych lub zajety
formalne stanowisko o niewykonywaniu kompetencji. Sporem rzeczywistym
bedzie réwniez sytuacja, w ktorej zachodzi wysokie prawdopodobienstwo
zaistnienia w nieodlegtym czasie konfliktu miedzy tymi organami co do
okre$lonej kompetencji. Jesli zgodnie z art. 189 Konstytucji RP Trybunat
Konstytucyjny ,rozstrzyga spory”, to konieczng przestanka wydania orzeczenia
na podstawie tego przepisu jest wtasnie aktualno$¢ sytuacji konfliktu
kompetencyjnego (zob. A. Maczyhski, J. Podkowik, op. cit,, s. 1172).

Il. Kompetencje Sejmu.

Zgodnie z art. 10 Konstytucii, [u]strdj Rzeczypospolitej Polskiej opiera sie na
podziale i rownowadze wladzy ustawodawczej, wltadzy wykonawczej | wtadzy
sgdowniczej. 2. Wtadze ustawodawczg sprawujg Sejm i Senat, wifadze
wykonawczg Prezydent Rzéczypospolitej Polskiej i Rada Ministrow, a wladze
sgdowniczg sady i trybunaty. Wyrazona w ten sposob zasada podziatu i
wspétdziatania wiladz jest zasadnicza dyrektywa interpretacji unormowan
dotyczacych struktury organizacyjnej panstwa polskiego, zwilaszcza przy
rozstrzyganiu sporéw kompetencyjnych. Istota tej zasady polega na tym, ze
dziatalno$¢ panstwa zostaje rozdzielona na trzy rodzajowo rézne sfery dziatania

(funkcje). Wtadza panstwowa pozostaje w rekach suwerena (narodu, ludu), ale



rébwnoczesnie emanacja tej wtadzy zostaje rozdzielona miedzy owe funkcje
i wypetniajgce te funkcje organy. Poszczegdine rodzaje wtadzy nie maja w tym
ujeciu charakteru samodzielnego, ale wypetniajg swoje funkcje na podstawie
kompetenciji przyznanych im przez konstytucje uchwalong przez suwerena.
Funkcjami tymi sa:

- prawodawstwo polegajgce na wydawaniu ogdlnie obowigzujacych norm
prawnych,

- wykonawstwo stanowigce realizacje zadan panstwa w odniesieniu do
konkretnych przypadkéw, z wyjatkiem sytuacji spornych,

- sagdownictwo polegajace na rozstrzyganiu sporéw prawnych (zob.
B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Legalis 2012).

Wszelkie wyjatki od tak rozumianego podziatu kompetenciji (to jest wypadki
pewnego krzyzowania sie lub determinowania kompetencji) powinny by¢ jednak
ustanowione w akcie o tej samej randze co i sarria zasada podziatu wiadzy, to
znaczy w Konstytucji lub przynajmniej w ustawie wydanej na podstawie
jednoznacznej delegaciji konstytucyjnej. Podziat wtadz oznacza wiec, ze kazdej
z trzech wiladz powinny przypada¢ kompetencje materialnie odpowiadajace ich
istocie, a co wiecej — kazda z trzech wtadz powinna zachowywaé pewne
minimum wytacznosci kompetencyjnej stanowigcej o zachowaniu tej istoty
(,jadro kompetencyjne”) (zob. L. Garlicki, komentarz do art. 10, [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej, Komentarz, T. |, red. L. Garlicki, M. Zubik, Warszawa
2016, s. 341 in.; wyrok TK z dnia 3 grudnia 2015 r., sygn. K 34/15, OTK ZU nr

11/A/2015, poz. 185 oraz powotana tam literatura).

Z art. 10 ust. 2 i art. 95 ust. 1 Konstytucji wynika, ze wtadze
ustawodawczg sprawuja Sejm i Senat. Istota tej wladzy polega na uchwalaniu
ustaw. Ustawy sg akt normatywnymi stanowionymi przez parlament, ktére
zajmujg najwyzsze (po konstytuciji) miejsce w systemie zrédet prawa, maja
w zasadzie nieograniczony zakres przedmiotowy i dochodzg do skutku w scisle
okreslonym postepowaniu ustawodawczym (zob. A. Szmyt, [w:] Leksykon

prawa konstytucyjnego, red A. Szmyt, s. 633].



Z kolei, zgodnie z art. 176 ust. 2 Konstytucji ustréj i wiasciwos¢ saddw
oraz postepowanie przed sgdami okreslajg ustawy. Materia okre$lona w art.
176 ust. 2 musi byé ze wzgledu na swoj charakter unormowana przepisami
prawa powszechnie obowigzujacego, totez koniecznos¢ jej ustawowej regulaciji.
Wszelkie istotne rozstrzygniecia normatywne w sferze sgdowej ochrony
prawnej, jako szczegolnie istotnej dla ochrony praw i wolnosci, powinny
pochodzi¢ od parlamentu. Nadaje im to gwarancyjny charakter i wyposaza we
wiasciwg ich randze legitymacije.

Nalezy tez zauwazy¢, ze zgodnie z art. 183 ust. 2 Konstytucji RP
okreslanie kompetencji Sadu Najwyzszego w Polsce nie moze dokonywac sie
aktami innymi niz Konstytucja i ustawy.

Ponadto, z mocy art. 187 ust. 4 Konstytucji, okre$lenie zakresu dziatania
i trybu pracy Krajowej Rady Sgdownictwa oraz sposob wyboru jej cztonkéw
‘przekazano ustawodawcy zwykiemu, ktory kdrzysta w tym zakresie ze
wzglednej swobody legislacyjnej.

Przedstawione wyzej uwarunkowania konstytucyjne jednoznacznie
przemawiajg wiec za tym, ze tworzenie unormowan regulujacych ustrgj
i organizacje wladzy sadowniczej pozostaje w wytgcznej kompetencji organow
wladzy ustawodawczej, a wiec przede wszystkim w kompetencji Sejmu

Rzeczypospolitej Polskie;.

lll. Kompetencja Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej okreslona
w art. 179 w zw. z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji RP.

Sedziowie, zgodnie z art. 179 Konstytucji, sg powotywani przez Prezydenta,
na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa na czas nieoznaczony. Konstytucja
wskazuje zatem dwa podmioty biorgce udziat w procedurze nominacyjnej
sedzibw — Prezydenta i KRS, zaktada wiec wspoiprace tych dwoch
konstytucyjnych organdéw wiadzy publicznej. Na podstawie art. 144 ust. 3 pkt 17
Konstytucji kompetencja w zakresie powotywania sedziéw nalezy do tych aktéw
urzedowych Prezydenta, ktore dla swe] waznosci nie wymagajg podpisu

Prezesa Rady Ministréw (czyli do tzw. prerogatyw). Takie uksztattowanie



charakteru aktu powotania sedziego uzasadniane jest jednak nie tyle potrzebg
wzmocnienia samodzielnej pozycji ustrojowej Prezydenta, lecz wynika
z konieczno$ci zapewnienia niezaleznoéci sagdownictwa od rzadu i podlegtych
mu organdw. Wymaog kontrasygnaty oznaczatby bowiem przyznanie premierowi
prawa weta wobec kandydatow zaproponowanych przez KRS (zob. wyrok TK
zdnia 5 czerwca 2012 r., sygn. K 18/09, OTK ZU nr 6/A/2012, poz. 63;
L. Garlicki, komentarz art. 179 Konstytuciji, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, t. 4, Warszawa 1999-2007, teza 7,
M. Masternak-Kubiak, komentarz do art. 144, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, [red.] M. Haczkowska, LexisNexis 2014, teza 5). Z art. 179
Konstytucji wynika takze inna z gwarancji niezawistoSci sedziowskiej,
mieszczaca sie w obrebie unormowan zapewniajgcych nieusuwalno$é
sedziego, a mianowicie bezterminowo$¢ powotania.

W orzecznictwie i doktrynie podkresia sie, zé art. 179 jest wystarczajaca
podstawa realizowania przewidzianej w nim kompetencji Prezydenta do
powotywania sedziow. Trybunat Konstytucyjny, zgodnie z pogladami doktryny,
wskazat, Ze omawiany przepis stanowi samodzielng iwystarczajgcg
(kompletng) podstawe prawng wykonywania prerogatywy przez Prezydenta,
ktorej treScig jest powofywanie sedzidw na wniosek KRS. W zakresie
odnoszgcym sie do aktu nominacyjnego art. 179 Konstytucji jest stosowany
bezposrednio jako samoistna podstawa prawna aktu urzedowego Prezydenta.
(...) Powotywanie sedzibw ma charakter kompetencji zakotwiczonej
bezpoSrednio w art. 179 Konstytucji, dla ktérego interpretacji istotne znaczenie
ma kwalifikacja jej jako prerogatywy, oraz w art. 126 ust. 1 Konstytucji w
zakresie, w jakim stanowi, Zze Prezydent jest najwyzszym przedstawicielem
Rzeczypospolitej Polskiej (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24
pazdziernika 2017 r., sygn. K 3/17, OTK ZU seria A/2017, poz. 68; zob. tez
M. Masternak-Kubiak, komentarz do art. 178, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, [red.] M. Haczkowska, op. cit., teza 5).

Oczywistym nastepstwem oparcia kompetencji Prezydenta bezpos$rednio na

normach ustawy =zasadniczej jest niemoznos¢ weryfikowania tego aktu
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w toku jakiegokolwiek postepowania, w tym administracyjnego czy
sgdowoadministracyjnego. Nalezy zauwazy¢, ze odnoszac sie do innej
prerogatywy Prezydenta (okreslonej w art. 183 ust. 3 Konstytucji), Trybunat
Konstytucyjny przypominat, Zze w polskim ustawodawstwie nie ma procedury
umozliwiajgcej wzruszanie czy Kontrolowanie aktéw wydanych w ramach
wykonywania przez Prezydenta RP jego prerogatyw. Konstytucja nie tylko nie
zawiera, ale tez nie daje mozliwosci stworzenia takiej procedury na poziomie
ustawowym (wyrok TK z dnia 24 pazdziernika 2017 r., sygn. K 3/17, op. cit.).
W Swietle pogladdéw doktryny i kontekstu, w jakim Trybunat Konstytucyjny
wypowiedziat sie co do charakteru prezydenckich prerogatyw w powotanym
wyzej wyroku, nie moze byé watpliwosci, ze konstatacja ta jest w petni
adekwatna do uprawnienia Prezydenta, o ktorym mowa w art. 179 i art. 144 ust.
3 pkt 17 Konstytucji RP (zob. A. Kijowski, Odrebnosci statusu prawnego
sedziow Sadu Najwyzszego, Przeglad SejmoWy, nr 1/2004, s.6; takze
J. Sutkowski, Uprawnienia Prezydenta RP do powofywania sedzidw, Przeglad
Sejmowy, nr 4/2008, s. 59-60).

Odnoszac sie do materialnej istoty aktu powotania sedziego nalezy wiec
podkreslic, ze aktu tego nie mozna traktowac jako czynnos$ci majgcej charakteru
aktu administracyjnego, skutkujacego jedynie powierzeniem oznaczonej osobie
okreslonej funkcji oraz powstaniem stosunku pracy. istotg aktu powotania
sedziego jest bowiem udzielenie inwestytury, czyli nadanie danej osobie prawa
do wykonywania wiadzy sadowniczej, cho¢ jednoczesnie akt ten skutkuje
nawigzaniem stosunku stuzbowego, tgczacego elementy publicznoprawne
i elementy stosunku pracy (zob. K. Weitz, komentarz do art. 179, [w!]
Konstytucja RP. Tom Il. Komentarz do art. 87-243, red. M. Safjan, L. Bosek,
s. 1042). Ustrojodawca zdecydowat przy tym, ze akt powotania ma charakter

prerogatywy prezydenckiej, przez co, na poziomie konstytucyjnym, wytaczyt
mozliwo$¢ istnienia jakiegokolwiek mechanizmu kontroinego tego aktu.
Oznacza to rowniez, ze nawet jeSli w procesie nominacyjnym zaistniatyby
uchybienia, to nie majg one wptywu na waznos$¢ aktu urzedowego Prezydenta
wydanego w oparciu o art. 179 i art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji RP. Tym
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samym niemozliwe jest wiec kwestionowanie inwestytury sedziego, czyli prawa
do wykonywania przez niego wladzy sgdowniczej, albowiem przyznanie tego
prawa jest istotg aktu powotania (por. wyrok TK z dnia 24 pazdziernika 2017 r.,
sygn. K 3/17, op. cit). Umocowany konstytucyjnie polski sedzia z chwilg
powotania i objecia urzedu jest wiec w kazdym wypadku sedzig petnoprawnym,
o niepodwazalnym statusie, co zostato potwierdzone szeregiem orzeczen
Trybunatu Konstytucyjnego i najwyzszych organéw wtadzy sgdowniczej, w tym
ostatnio postanowieniem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 26
listopada 2019 r., sygn. | OZ 550/19 (zob. tez postanowienie Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 7 grudnia 2017 r., sygn. | OSK 857/17, OSP nr
5/2018, poz. 54; wyrok Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 29 grudnia 2016 r., sygn. Il SA/Wa 1652/16, Lex nr 2187874; wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2009 r., sygn. Ill KRS 9/08, OSNP nr 7-8/2011,
poz. 114 a takze wyroki Trybunatu Konstytucyjhego z dnia: 24 pazdziernika
2017 r., sygn. K 3/17, op. cit.; 11 wrzeénia 2017 r., sygn. K 10/17, OTK ZU seria
A/2017, poz. 64; 5 czerwca 2012 r., sygn. K 18/09, OTK ZU nr 6/A/2012, poz.
63; postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 czerwca 2008 r., sygn.
Kpt 1/08, op. cit.).

Przyjety przez ustrojodawce ksztatt instytucji powotania jest uznawany za
jeden z elementéw gwarancyjnych niezawistosci sedziowskiej, a ponadto jest
wyrazem koniecznosci zréwnowazenia wiadzy sadowniczej przez czynnik
cieszgcy sie legitymacja demokratyczna.

Reasumujac nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze konstytucyjny ksztaft
kompetencji, wynikajacej z art. 179 i art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji RP,
wyklucza mozliwos¢ kwestionowania nie tylko waznosci aktu powotania, lecz
nie pozwala réwniez na kwestionowanie zakresu uprawnien osoby powotanej
przez Prezydenta RP do petnienia urzedu sedziego. Przyjecie odmiennego
pogladu pozbawiatoby te kompetencje Prezydenta RP jej materialnej istoty,
albowiem nie jest wykonaniem tej kompetencji kreacja sedziego, ktéry mimo
formalnego powotania do petnienia urzedu sedziowskiego nie mogtby byc¢

piastunem wtadzy sadowniczej.
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iV. Kompetencje Sadu Najwyzszego.

Podstawg procedowania Sadu Najwyzszego w sprawie z wniosku
Pierwszego Prezesa SN jest art. 83 ustawy o Sadzie Najwyzszym, zgodnie
z ktérym:

§ 1. Jezeli w orzecznictwie sgdéw powszechnych, sgdéw wojskowych lub Sgdu
Najwyzszego ujawnig sie rozbieznosci w wyktadni przepiséw prawa bedgcych
podstawg ich orzekania, Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego lub Prezes Sadu
Najwyzszego moze, w celu zapewnienia jednolitodci orzecznictwa, przedstawic
wniosek o rozstrzygniecie zagadnienia prawnego Sgdowi Najwyzszemu
w sktadzie 7 sedziéw lub innym odpowiednim skfadzie.

§ 2. Z wnioskiem, o ktérym mowa w § 1, mogg wystgpic rowniez Prokurator
Generalny, Rzecznik Praw Obywatelskich oraz, w zakresie swojej wtasciwosci,
Prezes Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, Rzecznik Praw
Dziecka, Rzecznik Praw Pacjenta, Przewodniczgcy Rady Dialogu Spotecznego,
Przewodniczgcy Komisji Nadzoru Finansowego, Rzecznik Finansowy |
Rzecznik Matych i Srednich Przedsiebiorcéw.

Ustawodawca zdecydowat sie na wprowadzenie i utrzymanie w systemie
prawa omawianej instytucji po to, aby umozliwi¢ Sgdowi Najwyzszemu
realizowanie jednego z jego gtébwnych zadan, jakim jest zapewnienie
jednolitosci orzecznictwa sgdéw powszechnych i sadéw wojskowych
Niekorzystne z punktu widzenia wymiaru sprawiedliwosci, jego praworzadno$ci
i skutecznosci, jest akceptowanie utrzymywania sie w systemie prawnym
orzeczen, ktére oparte sg na wzajemnie znoszacych sie rezultatach
interpretacyjnych (postanowienie SN z dnia 24 listopada 2010 r., | KZP 21/10,
OSNKW 2010/11, poz. 95).

Stosowanie tej instytucji mozliwe jest jednak jedynie w zakresie
kompetencji Sadu Najwyzszego, ktore wynikajg z Konstytucji RP (zwfaszcza
zjejart. 183) oraz z art. 1 i art. 23-27 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie
Najwyzszym. Z art. 7 Konstytucji RP wynika bowiem, ze organy wtadzy
publicznej nie moga podejmowac dziatan bez wyraznie okreslonej przepisami
podstawy prawnej (zob. wyrok TK z dnia 21 lutego 2001 r., sygn. P 12/00, OTK
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ZU nr 3/2001, poz. 47 i przywofana tam literatura). W tym kontekscie warto
zwrocié uwage na poglad P. Tulei, ktory — rozwazajac kwestie zawartego
w art. 7 Konstytucji nakazu dziatania na podstawie i w granicach prawa —
stwierdzit, ze ma on charakter reguly nieprzewidujacej zadnych wyjatkow
(P. Tuleja, komentarz do art. 7 Konstytucji, [w:] Konstytucia RP, Tom |,
Komentarz. Art. 1-86, [red.] M. Safjan, L. Bosek, op. cit., s. 302). Tym bardziej
wiec organ wtadzy publicznej nie moze przypisywac sobie kompetenciji, ktore
konstytucyjnie sg zastrzezone dla innych organdéw, bo w ten sposdb moze
naruszy¢ nie tylko zasade legalizmu, ale takze zasade podziatu wladzy.

Szczegding emanacjg zasady legalizmu, ale takze zasady trojpodziatu
whadzy, jest art. 183 ust. 2 Konstytucji stanowigcy, ze Sad Najwyzszy wykonuje
takze inne czynnosci okreslone w Konstytucji i ustawach. W ramach problemu,
ktéremu poswigcony jest przedmiotowy wniosek, najwazniejsze znaczenie ma
negatywny aspekt wynikajacy z przywotanego przepisu. Najtrafniej ujat rzecz
L. Garlicki wskazujac, ze nie ma przeszkéd, aby ustawodawca przyznat SN
srodki dziatania wykraczajgce poza rozpoznanie konkretnych spraw sgdowych,
a nakierowane na ustalanie wtasciwej wyktadni przepisdbw prawa sgdowego.
Jezeli Srodkom tym nada sie jednak abstrakcyjny charakter, to moga powstawac
zagrozenia zarowno z punktu widzenia zasady podziatu wtadz, jak i zasady
niezawistosci sedziowskiej. Pierwsza z tych zasad rezerwuje dla ustawodawcy
kompetencje do stanowienia prawa wigzgcego sady, a tym samym sadowa
wyktadnia prawa nie moze przybiera¢ charakteru prawotwdérczego (L. Garlicki,
komentarz o art. 183, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz.
Tom 1V, [red.] L. Garlicki, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2005, s. 5).
Okreslanie kompetencji Sadu Najwyzszego w Polsce nie moze dokonywac sie
aktami innymi niz te wymienione w art. 183 ust. 2 Konstytucji RP.

Z cata pewnoscia w zakresie kompetencji Sadu Najwyzszego nie
mieszczg sie kwestie dotyczace kontroli wykonywania przez Prezydenta RP
jego prerogatyw, a szczegdlnosci sposobu realizacji i skutkéw wykonania jego
prerogatywy wynikajgcej z art. 179 i art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji RP.

W zakresie kompetencji SN nie miesci sie tez uprawnienie do dokonywania
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wigzgcej interpretacji przepiséw Konstytucji w zwigzku z wykonywaniem przez
Prezydenta RP tej prerogatywy, w szczegoinoéci okreslanie jakie sg warunki
warunkujgce skutecznos¢ powotania. Zwazywszy na przedstawiony charakter
kompetencji prezydenta RP, wynikajgcej wprost zart. 179 w zw. z art. 144 ust. 3
pkt 17 Konstytucji, przyznanie takich uprawnien jakiemukolwiek organowi
wiadzy publicznej mogtoby mie¢ miejsce wytgcznie normg konstytucyjna. Tym
bardziej wiec przedstawione wyzej kwestie nie moga by¢ przedmiotem
abstrakcyjnej uchwaty Sgdu Najwyzszego, podjetej w oparciu o przepis art. 83
ustawy o SN.

W zakresie kompetencji Sgdu Najwyzszego z cata pewnoscia nie miesci
sie tez jakiejkolwiek modyfikowanie rozwigzan ustrojowych i organizacyjnych
wymiaru sprawiedliwosci, w szczegolnosci tworzenie w drodze prawotworcze;j

wyktadni prawa dotyczgcych tej materii norm.

Z zasady nadrzednosci Konstytucji (art. 8 ust. 1) i zasad przekazywania
kompetencji organizacji miedzynarodowej (art. 90 ust. 1 Konstytucji RP) wynika
natomiast, ze nie jest mozliwe wprowadzenie do polskiego systemu
ustrojowego w jakikolwiek sposéb — tym bardziej w drodze abstrakcyjnych
uchwat Sgdu Najwyzszego — norm dopuszczajgcych ocene sposobu realizacji
prerogatyw prezydenckich, czy dokonywania wyktadni przepiséw Konstytucji
RP na podstawie upowaznienia wynikajgcego z orzeczenia miedzynarodowego
organu sgdowego. Nie jest tez mozliwa przyznanie w ten sposéb Sagdowi
Najwyzszemu uprawnien do rekonstrukcji obowigzujgcych unormowan w

zakresie ustroju i organizacji sgdownictwa.

Podkresli¢ przy tym nalezy, iz dokonywana w ostatnich judykatach SN
interpretacja zakresu uprawnien sadu krajowego majgcych  wynikac
z orzecznictwa TSUE jest co najmniej nieuprawniona. Instrument prawny,
zaproponowany przez TSUE w wyroku z dnia 19 listopada 2019 r., C-585/18,
C-624/18 i C-625/18, Niezaleznos¢ Izby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego
(EU:C:2019:982), nie przewiduje bowiem mozliwosci abstrakcyjnej oceny

statusu polskich sedziow i oceniana legalnosci Krajowej Rady Sadownictwa i
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derogowania okreslajgcy te kwestie przepiséw, ograniczajgc sie do
wykreowania upowaznienia do pominiecia jedynie przepisow dotyczacych
wiasciwosci Izb Dyscyplinarnej SN i to w sytuacji wystapienia $cisle okreslonych
przestanek. Co wiecej, TSUE uznajac, iz zasada skutecznej ochrony sadowej
moze uprawnia¢ do oceny okolicznosci zwigzanych z Krajowa Rada
Sadownictwa i lzbg Dyscyplinarng SN, wskazujac w tym miejscu na
zakonczenie kadencji cztonkdw KRS i nowy sposob powotywania sedziow-
cztonkow KRS, nie przesadzit samodzielnie wyniku tejze oceny (nie ma bowiem
uprawnienia do oceny zgodnos$ci z Konstytucjg aktdow podkonstytucyjnych), ani
nie pozwolit sadowi krajowemu na pominiecie przy swojej ocenie uregulowan
konstytucyjnych lub innych regulacji ustawowych. Innymi stowy, abstrakcyjne
ujecie przez TSUE przestanek oceny KRS, umozliwiajgce wypetnienie ich
trescig przez sad odsytajacy, nie powoduje, ze sad krajowy stat sie upowazniony
do pominiecia wszelkich regulacji krajowych dotyczacych przedmiotowej
materii, w szczegélnosci za$ unormowan Konstytucji. Statoby to w jawnej
opozycji do zasad wynikajacych z art. 8 ust. 1, art. 178 ust. 1 i art. 183 ust. 2

Konstytucji.

V. Uzasadnienie sposobu rozstrzygniecia sporu kompetencyjnego
miedzy Sejmem RP a Sadem Najwyzszym.

Whiosek Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia
2020 r. dotyczy rozstrzygniecia przez sktad Sgdu Najwyzszego (izbe Cywilng,
Izbe Karng oraz Izbe Pracy i Ubezpieczen Spotecznych) rozbieznosci
w wyktadni prawa wystepujacych w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, poprzez
odniesienie sie do nastepujacego zagadnienia prawnego:
Czy udziat w sktadzie sgdu powszechnego, sgdu wojskowego lub Sadu
Najwyzszego osoby powotanej do petnienia urzedu na stanowisku sedziowskim
przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady
Sgdownictwa, uksztafftowanej w trybie okre$lonym przepisami ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz

niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3 ze zm.), prowadzi do
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naruszenia art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 6 ust. 1
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (Dz. U. z 1993
r.Nr61, poz. 284 ze zm.) lub art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej
i art. 19 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej, wskutek czego, zaleznie od rodzaju
rozpoznawanej sprawy:.

a) w postepowaniu karnym — osoba taka jest nieuprawniona do orzekania
(art.439 § 1 pkt 1 k.p.k.) albo zachodzi przypadek nienalezytej obsady sgdu
(art. 439§ 1 pkt 2 k.p.k.);

b) w postepowaniu cywilnym — skfad sadu z udziatem tak powofanej osoby jest
sprzeczny z przepisami prawa (art. 379 pkt 4 k.p.c.)? |

W uzasadnieniu wniosku Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego wyrazit
poglad, ze requlacje prawne wprowadzone ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r., (...)
w zakresie dotyczgcym uksztattowania Krajowej Rady Sgdownictwa wywoftujg
zasadnicze watpliwosci ustrojowe | konstytucyjne. W szczegolnosci,
kontestowane jest unormowanie art. 9a ustawy z 12 maja 2011 r. o Krajowej
Radzie Sadownictwa (Dz. U. z 2019 r., poz. 84 ze zm.), zgodnie z ktorym
sedziowie cztonkowie KRS sg wybierani przez Sejm. Marszatek Sejmu nie
podziela stusznosci tych twierdzen, w tym kontek$cie nalezy bowiem przede
wszystkim podniesé, ze wyrokiem z dnia 25 marca 2019 r., sygn. K 12/18 (OTK
ZU seria 2019/A, poz. 17) Trybunat Konstytucyjny przesadzit o zgodnosci art.
9a ustawy 0 KRS z art. 187 ust. 1 pkt 2 i ust. 4 w zwigzku z art. 2, art. 10 ust. 1
iart. 173 oraz z art. 186 ust. 1 Konstytucji RP.

Mimo tego Sad Najwyzszy wydaje sie zmierza¢ do wydania uchwaty
wykfadniczej, ktéra pozbawitaby art. 9a ustawy o KRS mocy obowigzujgce;.
Nalezy zasadnie przyjg¢, ze realne jest stworzenie w drodze prawotwodrczej
wyktadni prawa normy o charakterze derogacyjnym. Jest oczywiste, ze
uchwalanie ustaw jest jadrem kompetencyjnym” wiadzy ustawodawczej,
a przedstawione wyzej uwagi jednoznacznie $wiadcza o wytgcznosci ustawy
w zakresie normatywnej regulacji ustroju i organizacji sadownictwa. W tej
sytuacji nie mozna watpi¢, ze podjecie tego rodzaju uchwaty bytoby razgcym

wkroczeniem sfere kompetencji ustawodawcy.
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Jak to juz przedstawiano, nie mozna przy tym przyjac, by uprawnienie do
podejmowania przez Sad Najwyzszy takich dziatan wynika¢ mogto z
powotanego wyroku TSUE z dnia 19 listopada 2019 r., C-585/18, C-624/18 |
C-625/18, Niezaleznos¢ Izby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego.

Warto tez odnotowac, Zze konstatacje powyzsze sg w petni zgodne
z poglgdami Europejskiego Trybunatu Prawa Cztowieka, ktéry na kanwie art 6.
Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka wypowiadat sie , ze w krajach,
w ktorych prawo jest skodyfikowane, organizacja sgdowa nie moze rowniez by¢
zalezna od swobodnego uznania wtadzy sgdowniczej, chociaz sgdy.powinny
mieC w pewnych granicach moZzliwos¢ interpretacji wchodzgcych w gre
przepisow (M. A. Nowicki , op. cit., s. 531 i powotane tam wyroki w sprawach:
Coéme i inni p. Belgii z dnia 22 czerwca 2000 r., skargi nr 32492/96, 32547/96,
32548/96, 33209/96 i 33210/96, § 98; Savino i inni p. Wiochom z dnia 28
kwietnia 2009 r., skargi nr 17214/05, 20329/05 142113/04, § 94; Fruni
p. Stowacji, § 134; Oleksandr Volkov p. Ukrainie z dnia 9 stycznia 2013 r,,
skarga nr21722/11, § 150-151).

Podniesione wyzej argumenty wskazujg wiec na to, iz zasadne jest
orzeczenie przez Trybunat Konstytucyjny, ze:

Sad Najwyzszy nie jest uprawniony, w tym rowniez w drodze uchwaty
o ktorej mowa w art. 83 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (Dz. U. z2019r., poz. 825 ze zm.), podejmowane] w zwigzku
orzeczeniem sgdu miedzynarodowego, do dokonywania zmian stanu
normatywnego w sferze ustroju i organizacji wymiaru sprawiedliwosci, gdyz,
zgodnie z art. 10 ust. 1i 2, art. 95 ust. 1, art. 176 ust. 2, art. 183 ust. 2§ art. 187
ust. 4 Konstytucji RP, tego rodzaju uprawnienia pozostajg w wytgcznej

kompetenciji ustawodawcy.

VI. Uzasadnienie sposobu rozstrzygniecia sporu miedzy Prezydentem
RP a Sadem Najwyzszym.
Jest powszechnie wiadome, ze w okresie po 6 marca 2018 r. Prezydent

RP dokonat szeregu powotan sedziowskich w oparciu o wnioski nominacyjne
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pochodzgce od Krajowej Rady Sgdownictwa, w sktad ktorej wchodzg sedziowie
wybrani w sposob przewidziany w art. 9a ustawy z 12 maja 2011 r. o Krajowe]
Radzie Sadownictwa.

W Swietle przedstawionych juz rozwigzah ustrojowych nie moze byé
watpliwosci, ze Prezydent RP skutecznie zrealizowat swe kompetencje
okreslone w art. 179 i art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji RP, nadajgc powotanym
sedziom niekwestionowane uprawnienie do wykonywania wiadzy sadowniczej.

W uzasadnieniu wniosku Pierwszego Prezesa SN, przyjmujac jednak
zatozenie niezgodne z powotanym wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
25 marca 2019 r., sygn. K 12/18, zwrdécono uwage, ze prawo do sgdu moze byc¢
realizowane tylko przez sgd nalezycie obsadzony, i to przez osoby, ktére sg
legitymowane do orzekania w danym sgdzie i w danej instancji z perspektywy
zgodno$ci z prawem procedury ich przedstawienia Prezydentowi RP do
petnienia urzedu na stanowisku sedziowskim. Zdaniem Pierwszego Prezesa SN
nie chodzi wiec o badanie wazno$ci powotania sedziego przez Prezydenta RP,
lecz o postrzeganie sadu, w ktorego sktadzie znajdujg sie osoby mianowane
przy udziale nowej KRS, jako sadu niezaleznego od witadzy ustawodawczej
i wykonawczej. W ocenie Pierwszego Prezesa SN, sktad sadu zgodny
z przepisami jest jedng z podstawowych gwarancji procesowych, znajdujacych
umocowanie w art. 45 ust. 1 Konstytucji. Rozpoznanie sprawy przed sgadem
orzekajacym w sktadzie sprzecznym z prawem stanowi natomiast
jednoznaczne i niewywotujgce najmniejszych watpliwosci naruszenie prawa do
rozpoznania sprawy przed wiasciwym, bezstronnym i niezawistym sgdem, ktére
jest przyczyng niewaznosci w postepowaniu cywilnym (art. 379 pkt4 k.p.c.) oraz
bezwzgledng przyczyng odwotawcza w postepowaniu karnym (art. 439 § 1 pkt
2 k.p.k.).

Cho¢ w uzasadnieniu wniosku Pierwszy Prezes SN podkreslit, ze nie
chodzi w nim o badanie waznos$ci powotania sedziego przez Prezydenta RP,
to jednak jest oczywiste, ze rzeczywistym celem procedowania trzech lzb Sgdu
Najwyzszego jest odniesienie sie do wprowadzenia unormowan (rozumienia

przepisow prawa) zezwalajgcych na badanie, czy sedzia powotany
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w procedurach, ktére zdaniem organu oceniajgcego byty obarczone wada,
mimo formalnego posiadania statusu sedziego posiada walor niezawistoSci,
a wiec jest sedzig ,zdolnym do orzekania”, cho¢ takie pojecie nie istnieje w
polskich warunkach ustrojowych. Niewatpliwie intencjg Sadu Najwyzszego
moze wiec by¢ doprowadzenie — w drodze wydania abstrakcyjnej uchwaty
wyktadniczej — do zmiany interpretacji konstytucyjnej kompetencji Prezydenta
RP do powotywania sedziow i wprowadzenie do polskiego porzadku prawnego
norm zezwalajgcych na badanie skutecznosci realizacji tej prerogatywy
Prezydenta. Bezpos$rednim skutkiem wprowadzenia tego rozwigzania bytoby
pozbawienie Prezydenta RP materialnej istoty tej wtasnie kompetenciji. Jak to
juz przedstawiono, nie moze by¢é bowiem wykonaniem przedmiotowej
prerogatywy kreacja sedziego, ktéry mimo formalnego powotania do petnienia
urzedu sedziowskiego nie mogtby by¢ piastunem witadzy sgdowniczej.
Dziatanie Sadu Najwyzszego zmierza wiec bezposrednio do ingerencji
w niekwestionowany dotychczas zakres wylgcznych  konstytucyjnych
kompetencji Gtowy Panstwa, przez niezgodne z ustawg zasadniczg
zniweczenie istoty kompetencji okreslonej w art. 179 w zw. z art. 144 ust. 3 pkt
17 Konstytucji i dopuszczenie do udziatu w jej realizowaniu innych podmiotow,
czyli Sadu Najwyzszego oraz dziatajgcych podstawie jego ewentualnej uchwaty
innych sadow. Niewatpliwie mamy wiec do czynienia z realnym sporem
kompetencyjnym, ktéry — zgodnie z ustalonym rozumieniem tego pojecia — ma
miejsce juz w tej chwili, gdyz zachodzi wysokie prawdopodobienstwo zaistnienia
w nieodleglym czasie konfliktu miedzy tymi organami (tj. miedzy Prezydentem
RP a Sadem Najwyzszym) co do okreSlonej kompetencji. Podjecie
procedowania przez Sad Najwyzszy i okolicznosci podniesione w uzasadnieniu
wniosku Pierwszego Prezesa SN dajg bowiem podstawy do przyjecia, ze
prawdopodobienstwo  wydania uchwaty zasadniczo sprzecznej z
obowigzujgcym porzadkiem kompetencyjnym — wynikajacym wprost
z przepisow Konstytucji RP — jest wysokie. Nalezy wiec podkresli¢, ze Sad
Najwyzszy, zmierzajgc do przyznania sobie przedstawionych wyzej uprawnien

i zniweczenia uprawnien Prezydenta, zmierza wprost do rewizji postanowien
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ustawy zasadniczej. Wskazane w petitum niniejszego wniosku instytucje
ustrojowe mogtby wprowadzi¢ bowiem jedynie ustrojodawca w Konstytucji, jako
ze bytoby to odstepstwo od zasad ustanowionych wprost w ustawie zasadniczej,

nie pozostawiajgcych pola dziatan dia ustawodawcy zwykiego.

Podniesione wyze] argumenty wskazujg wiec na to, iz zasadne jest
orzeczenie przez Trybunat Konstytucyjny, ze:

- kompetencja Prezydenta RP, o ktoérej] mowa w art. 179 w zwigzku
z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji, nie moze by¢é rozumiana w ten sposéb,
ze dozwolone jest przyznanie Sgdowi Najwyzszemu lub innemu sgdowi
nieprzewidzianych Konstytucjg RP kompetencji do oceny skutecznosci
powotania sedziego, a w szczego6lnosci kompetencji do oceny
skutecznosci nadania sedziemu, ktérego dotyczy akt powotania, prawa
do wykonywania wtadzy sgdowniczej;

- Sad Najwyzszy nie moze dokonywaé wigzgcej interpretacji przepiséw
Konstytucji w zwigzku 2z wykonywaniem przez Prezydenta RP
prerogatywy, o ktorej mowa w art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji RP,
a w szczegolnosci, czy Sad ten moze okresla¢ jakie sg warunki
skutecznos¢ powotania sedziego.

Nadmieni¢ nalezy, ze zgodnie z art. 86 ust. 1 ustawy o organizaciji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym wszczecie postepowania
w sprawie sporu kompetencyjnego powoduje ex lege zawieszenie

procedowania wniosku Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego.

Z uwagi na wszystkie podniesione okolicznosci wnosze wiec o wydanie

orzeczenia o przedstawionej wyzej tresci.

MARSZALEK SEJMU

Elzpieta Witek
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