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Warszawa, dnia oild FWEEL 2017 1.

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Michat Warcinski — przewodniczacy i sprawozdawca
Zbigniew Jedrzejewski
Julia Przyltebska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 24 pazdziernika 2016 r. o odmowie nadania
dalszego biegu skardze konstytucyjnej S Sk.,

postanawia:

uwzgledni¢ zazalenie w zakresie badania zgodnosci art. 30i pkt 1
ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki
rozwoju (Dz. U. z 2014 r. poz. 1649, ze zm.) z art. 78 w zwigzku
zart.2 w zwiazku z art. 32 ust. 1 i 2 wzwiazku z art. 31 ust. 3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i1 nadaé dalszy bieg skardze
konstytucyjnej.



UZASADNIENIE

1. \'% sporzadzone;j przez radce prawnego skardze
konstytucyjnej, wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 9 listopada 2015 r.
(data nadania), S Sp.k. (dalej: skarzaca) zarzucita niezgodno$é:
po pierwsze — art. 301 pkt 1 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2014 r. poz. 1649, ze zm.; dalej:
u.z.p.p.r.) z art. 78 w zwigzku z art. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 1 2 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji; po drugie — art. 301 pkt 2 u.z.p.p.r. z art. 45 ust. 1
w zwigzku z art. 77 ust. 2 w zwigzku z art. 184 w zwigzku z art. 32 ust. 11 2
w zwigzku z art. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Zdaniem skarzacej art. 30i pkt 1 w.z.p.p.r. ,,w zakresie, w jakim w sytuacji
wyczerpania alokacji na realizacje dziatania lub priorytetu dostepnej w ramach
programu operacyjnego nakazuje wilasciwej instytucji pozostawienie protestu
wnioskodawcy bez rozpatrzenia”, jest niezgodny z prawem do zaskarzenia
decyzji w pierwszej instancji w zwigzku z zasadami rownosci, demokratycznego
panstwa prawnego 1 proporcjonalnosci. Z kolei art. 30i pkt 2 u.z.p.pr.
,,w zakresie, w jakim w sytuacji wyczerpania alokacji na realizacje dziatania
lub priorytetu dostepnej wramach programu operacyjnego nakazuje sadowi
uwzgledniajacemu skarge jedynie stwierdzenie, Zze ocena projektu zostala
przeprowadzona w sposob naruszajacy prawo bez przekazywania sprawy
do ponownego rozpatrzenia”, narusza — wedlug skarzace] — prawo do sadu
w zwigzku z ramami ustrojowymi funkcjonowania sagdéw administracyjnych
oraz  zasadami  réwnosci,  demokratycznego — panstwa  prawnego

i proporcjonalnosci.

2. Postanowieniem z dnia 24 pazdziemmika 2016 r. Trybunal
Konstytucyjny odmdéwit nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;j.



2.1. Zarzut niezgodnosci art. 30i pkt 1 u.z.p.p.r. z art. 78 w zwigzku
zart.32 ust. 1 1 2 w zwigzku z art. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji
Trybunat uznal za oczywiscie bezzasadny (art. 37 ust. 3 w zwigzku z art. 50
ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym, Dz. U. poz. 1157,
ze zm.; dalej: ustawa o TK z 2016 1.).

W  ocenie  Trybunalu skarzgca nie  wykazala  przestanek,
ktére przemawialyby za zasadno$cia zarzutu niekonstytucyjnosci art. 30i pkt 1
u.z.p.p.r. Z punktu widzenia treSci art. 78 zdanie drugie in principio ustawy
zasadniczej nie ma bowiem zadnych podstaw, aby z zakresu mozliwych
wyjatkéw od zasady zaskarzalnosci wylgczaé a priori okreslone orzeczenia
lub decyzje (ewentualnie — wylagczaé w pewnych sytuacjach mozliwosé
merytorycznego rozpoznania  wniesionych Srodkéw  zaskarzenia)
badz wyklucza¢ ewentualnos¢ ustanawiania takich wyjgtkéw w okre$lonych
rodzajach spraw (materiach) lub rodzajach postepowan (sadowych
albo pozasagdowych). W szczegoblnosci nieuprawnione jest zatozenie, ze wyjatki
nie mogg dotyczy¢ orzeczen lub decyzji wydawanych w sprawie rozumianej
jako cato$¢ poddana pod rozstrzygniecie (np. odrzucenie Srodka procesowego,
umorzenie postgpowania, odmowa jego Wwszczecia, pozostawienie bez
rozpatrzenia) lub nawet dotyczacych jej istoty (merytorycznych) i powinny by¢
ograniczone — co najwyzej — tylko do orzeczen lub decyzji o charakterze
incydentalnym lub akcesoryjnym (np. postanowienia dowodowe, orzeczenia

dotyczace toku postepowania, w przedmiocie kosztow).

| 2.2. Odnosnie za$ do kwestii badania zgodnosci art. 301 pkt 2 u.z.p.p.r.
zart. 45 ust. 1 w zwigzku zart. 77 ust. 2 w zwigzku z art. 184 w zwiazku
zart. 32 ust. 1 1 2 wzwigzku z art. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji
Trybunat stwierdzil, ze przedmiot zaskarzenia i sformulowany wobec niego
zarzut pozostajg bez zwigzku z wydanymi wobec skarzacej rozstrzygnieciami,

co skutkowalo odmowa nadania dalszego biegu skardze w tym zakresie



z powodu niedopuszczalnosci orzekania (art. 40 ust. 1 pkt 1 in fine oraz art. 37
ust. 3 w zwigzku z art. 50 ustawy o TK z 2016 r.).

Trybunal zauwazyt, ze art. 30i pkt 2 u.z.p.p.r. odnosi si¢ do sytuacji,
w ktore] w razie wyczerpania alokacji sad administracyjny, uwzgledniajgc
skarge, stwierdza tylko, ze ocena projektu zostata przeprowadzona w sposéb
naruszajacy prawo i nie przekazuje sprawy do ponownego rozpatrzenia.
W stanie faktycznym poprzedzajacym wniesienie skargi nie doszlo
do ziszczenia si¢ tej hipotezy. Przeciwnie: wyrokiem z dnia  wrzesnia 2014 r.
Wojewoddzki Sagd Administracyjny w W stwierdzil, Ze ocena projektu
przeprowadzona w piSmie Ministra Gospodarki z  czerwca 2014 r. odbyla si¢
W sposoOb naruszajacy prawa, i przekazal temu organowi sprawe do ponownego
rozpatrzenia (rozstrzygniecie z czerwca 2014 r. zostalo wyeliminowane
z obrotu prawnego); Minister Gospodarki pismem z  lutego 2015 r. (wobec
wyczerpania alokacji) pozostawil bez rozpoznania protest skarzacej; wyrokiem
z dnia kwietnia 2015 r. Wojewodzki Sad Administracyjny w W ie
oddalit skarge skarzace] na pismo z lutego 2015 r. Nie doszlo zatem
do zastosowania zaskarzonego przepisu wobec skarzace] (nie stanowil
on podstawy prawnej orzeczenia sadu administracyjnego ani pierwszej,

ani drugiej instancji).

2.3. Niezaleznie od powyzszego Trybunal wskazal rowniez
na nieprawidlowe przywotanie przez skarzaca art. 184 Konstytucji jako wzorca
kontroli. Przepis ten stanowi norme ustrojowa (zakresla kognicje Naczelnego
Sadu Administracyjnego oraz innych sagdéw administracyjnych) i nie mozna
z niego wywies¢ (ani w yjeciu ,,samodzielnym”, ani w powigzaniu z innymi
postanowieniami ustawy zasadniczej) jakichkolwiek praw lub wolnosci
w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji. Z tego tez powodu badanie zgodnos$ci

zaskarzonego art. 30i pkt 2 u.z.p.p.r. zart. 184 Konstytucji w trybie skargi



konstytucyjnej byloby niedopuszczalne w mysl art. 40 ust. 1 pkt 1 in fine
oraz art. 36 ust. 3 w zwiazku z art. 50 stawy o TK z 2016 r.

2.4. Odpis postanowienia Trybunalu zostal dorgczony pelomocnikowi

skarzgcej 27 pazdziernika 2016 .

3. Pismem procesowym, sporzadzonym przez adwokata i wniesionym
do Trybunatu Konstytucyjnego 3 listopada 2016 r. (data prezentaty), skarzaca
zlozyla zazalenie na postanowienie Trybunalu z dnia 24 pazdziernika 2016 r.
w zakresie odmowy nadania dalszego biegu skardze w czesci dotyczacej
zbadania zgodnosci art. 301 pkt 1 u.z.p.p.r. z art. 78 w zwigzku z art. 32 ust. 112
w zwiazku z art. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Skarzaca zarzucita Trybunatowi naruszenie art. 37 ust. 3 w zwiazku
z art. 50 ustawy o TK z 2016 r. przez: po pierwsze — ,wadliwe przyjecie,
iz przedmiotowa skarga konstytucyjna jest bezzasadna, ktdre to ustalenie zostato
dokonane — wydaje si¢ — jedynie w oparciu o stwierdzenie, iz prawo
do dwuinstancyjnego postepowania gwarantowane przez art. 78 Konstytucji RP
nie jest prawem absolutnym i moze doznawaé ograniczen, z catkowitym
pomini¢ciem okolicznodci, iz wszelkie ograniczenia tego prawa powinny byé
wprowadzane jedynie z uzasadnionych przyczyn i tym samym catkowitym
pominieciem argumentow skarzacej wskazujacych na to, Ze w niniejszej sprawie
takie przyczyny uzasadniajace limitowanie konstytucyjnego prawa
do dwuinstancyjnego postepowania nie wystepuja”’; po drugie — ,.catkowite
pomini¢cie zarzutdéw naruszenia pozostalych przepisow Konstytucji RP
podniesionych w skardze konstytucyjnej w zwigzku z naruszeniem art. 78
Konstytucji RP, tj. art. 32 ust. 1 i 2, art. 2 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji RP
i w konsekwencji nieprawidtowe ustalenie, Ze za ograniczeniem prawa
do dwuinstancyjnego postgpowania zawartym w art. 30i pkt 1 u.zp.p.r.
przemawialy racjonalne wzgledy, podczas gdy skarzaca w skardze wskazata

szereg argumentéw Swiadczacych o tym, Ze ograniczenie prawa



do dwuinstancyjnego postgpowania nie tylko nie bylo uzasadnione,
ale prowadzito réwniez do naruszenia zasad rzetelnej legislacji,
proporcjonalnosci i prawa do réwnego traktowania przez witadze publiczne,
w szczegblno$ci przy tym pominigcie zarzutu braku merytorycznego
rozpoznania sprawy przez organ odwolawczy wynikajacego z nieobiektywnej
i niezaleznej od skarzacej okolicznosci wyczerpania alokacji, w sytuacji,
w ktorej na prawo do merytorycznego rozpoznania sprawy — wynikajace
zprawa do dwuinstancyjnego postgpowania — sktada si¢ réwniez prawo

do skutecznego srodka odwolawczego”.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. W dniu 3 stycznia 2017 r. weszta w Zycie ustawa z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz. U. poz. 2072; dalej: otpTK). Stosownie zas do art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13
grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe o organizacji itrybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie
sedziow Trybunatu Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2074) do postepowan
przed Trybunalem wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w Zycie

ustawy o TK stosuje si¢ przepisy tej ustawy.

2. Zgodnie z art. 61 ust. 5 otpTK (poprzednio: art. 37 ust. 4 w zwigzku z
art. 50 ustawy o TK z 2016 r.) skarzacemu przystuguje prawo wniesienia
zazalenia na postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego o odmowie nadania
skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunal, w skladzie trzech sedzidow,
rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 37 ust. 1 pkt 3 lit.c
w zwigzku z art. 61 ust. 7 i 8 otpTK; poprzednio: art. 25 ust. 1 pkt 3 lit. b in fire
w zwigzku z art. 36 ust. 6 i 7 w zwigzku z art. 49 otpTK).



3. Trybunatl Konstytucyjny w obecnym sktadzie uznaje, Zze odniesienie si¢
do tresci zazalenia musi zostaé poprzedzone uwagami natury ogdlne;j,
dotyczacymi zasady skargowosci obowigzujgcej w postepowaniu przed polskim
sadem konstytucyjnym. Zgodnie z art. 67 ust. 1 otpTK Trybunal, orzekajac, jest
zZwigzany granicami wniosku, pytania prawnego lub skargi. Zasada ta wymaga,
aby sam skarzacy okreslit akt normatywny lub jego czes¢, ktore sg przedmiotem
postepowania. Trybunal nie moze z urzgdu rozszerzy¢ tak wskazanego
przedmiotu kontroli. Istotne jest przy tym to, Ze niemoznos¢ dziatania Trybunatu
ex officio zachowuje aktualnos¢ we wszystkich stadiach postepowania przed
tym organem. Nalezy zatem przyjaé, ze podmiot wystepujacy z zazaleniem na
postanowienie o odmowie nadania skardze dalszego biegu sam okresla granice,
w ramach ktorych sprawa podlega rozpoznaniu (zob. postanowienie TK z dnia 9

lipca 2014 r., Ts 177/13, OTK ZU nr 1I/B/2014, poz. 895).

4. Przystepujac do oceny wniesionego zazalenia, Trybunal Konstytucyjny
stwierdza, ze skarzaca — zarowno w petitum, jak i uzasadnieniu tego srodka
procesowego — zaskarzyla postanowienie z dnia 24 paZdziernika 2016 r.
w czesci, w ktorej Trybunat odmowil nadania dalszego biegu skardze w zakresie
zarzutu niezgodnosci art. 301 pkt 1 u.z.p.p.r. z art. 78 w zwigzku z art. 32 ust. 1
i2 w zwigzku z art. 2 w zwigzku z art. 31 wust. 3 Konstytucji.
Nie zakwestionowala natomiast podstawy odmowy nadania dalszego biegu
skardze w zakresie dotyczacym zarzutu niezgodnosci art. 301 pkt 2 u.z.p.p.r.
zart. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 77 ust. 2 wzwigzku z art. 184 w zwigzku
zart. 32 ust. 1 1 2 wzwiazku z art. 2 wzwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,
réwniez w odniesieniu do niedopuszczalnosci powolywania w sprawie
skargowe;j art. 184 Konstytucji jako wzorca kontroli.

W zwigzku z powyzszym Trybunal — zgodnie z art. 67 ust. 1 otpTK —

rozpatrzyl zazalenie skarzacej w zakresie, w jakim dotyczy ono stwierdzonej w



zaskarzonym postanowieniu oczywistej bezzasadnosci zarzutu

niekonstytucyjnosci art. 301 pkt 1 w.z.p.p.r.

5. Trybunat w obecnym skladzie stwierdza, Zze zachodzi watpliwos$¢
co do konstytucyjnosci zakwestionowanego przepisu w zakresie, w jakim
w sytuacji wyczerpania alokacji na realizacje dziatania lub priorytetu dostepnej
w ramach programu operacyjnego nakazuje wlasciwej instytucji pozostawienie
protestu wnioskodawcy bez rozpatrzenia — zwtaszcza w kontekscie ponownego
rozpoznania protestu po uprzednim wyroku sadu administracyjnego,
stwierdzajacym przeprowadzenie oceny projektu w sposob naruszajgcy prawo
i przekazujacym  sprawe do ponownego rozpatrzenia przed organ
administracyjny. Tym samym Trybunat nie podziela stanowiska wyrazonego
w zaskarzonym postanowieniu co do oczywiste] bezzasadnosci zarzutu
niezgodnosci kwestionowanego niezgodnoséci art. 301 pkt 1 u.z.p.p.r. z art. 78
w zwigzku z art. 32 ust. 1 12 w zwiazku z art. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji oraz uznaje za celowe odniesienie si¢ do tego problemu przez TK

na etapie rozpoznania merytorycznego.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny, na podstawie art. 61 ust. 8

otpTK, postanowit jak w sentencji.

Michat Warcinski

Zbigniew Jedrzejewski Julia Przylebska
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