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Uczestnicy:
1. Sejm RP- organ, ktéry
uchwalit zaskarzong ustawe.

2. Prokurator Generalny

Whniosek

o zbadanie zgodno$ci z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej ustawy z dnia
25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. z 2015 r. poz. 1064)

Na podstawie art. 191 ust. | pkt 1 w zw. z art. 188 pkt. ] Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
my nizej podpisani postowie na Sejm, dzialajac przez wskazanego przedstawiciela, wnosimy
o stwierdzenie, Zze ustawa z 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym jest niezgodna z
art. 2, art. 32 vst. I, art. 62 ust. 1, art. 112, art. 144 ust. 3 pkt 21, art. 1=1 ust. I, art. 193, art. 194
ust. 1, art. 196, art. 197 Konstytucji RP.

W szczegoétach niezgodnos¢ ta polega na tym, ze:



art. 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym jest sprzeczny z art. 2 i art. 197

Konstytucji;

e art. 12 ust. 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym jest sprzeczny z art. 2 Konstytucji

e art. 12 ust. 1 i ust. 5 ustawy z 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym jest
sprzeczny z art. 144 ust. 3 pkt 21 Konstytucji;

e art. 18 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym w zwigzku z art. 22 § 1 pkt 3 ustawy o
Sadzie Najwyzszym jest niezgodny z art. 194 ust. 1 Konstytucji

e art. 19 ust. 2 oraz art. 137 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym sg sprzeczne z art. 112
oraz art. 197 Konstytucji RP;

e art. 19 ust. 5 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym jest sprzeczny z art. 2 Konstytucji.

e art. 21 ust. | oraz ust. 2 ustawy z 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym jest
sprzeczny z art. 194 ust. 1 Konstytucji RP;

e art. 24 w zwiazku z art. 42 ust. 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym jest sprzeczny z
art, 2, art. 32 ust. 1i art. 196 Konstytucji RP;

e art. 104 ust. I pkt. 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym jest sprzeczny z art. 191 ust.
11 art. 193 Konstytucji;

o art. 137 w zwigzku z art. 19 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym jest sprzeczny z art. .
2 Konstytucji;

e art. 137 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym jest sprzeczny z art. 62 ust. L
Konstytucji RP;

e art. 137 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym jest sprzeczny z art. 194 ust. L

Konstytucji.

Jako naszego przedstawiciela w postgpowaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym
wyznaczamy posta Borysa Budke.

Na podstawie art. 83 ust. 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym wnosimy o Igczne
rozpoznanie niniejszego wniosku wraz z wnioskiem grupy postow objetego postepowaniem w
sprawie o sygn. akt K 29/15.

Uzasadnienie

1. Art. 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym jest sprzeczny art. 2 i art. 197
Konstytucji poniewaz narusza zasade¢ tzw. przyzwoitej legislacji i zwigzang z nig
zasad¢ okreslonoSci przepiséw prawa oraz przekracza zakres komstytucyjnej
delegacji dla ustawodawcy.



Cze$¢ Konstytucji poswiecona Trybunalowi Konstytucyjnemu okresla pozycje ustrojows
Trybunatu i jego kompetencje oraz zawiera najwazniejsze z punktu widzenia ustrojodawcy
zasady jego organizacji i funkcjonowania. Szczegélowe unormowanie organizacji Trybunatu
Konstytucyjnego oraz trybu postepowania przed nim Konstytucja w art. 197 odsyla do
uregulowania w ustawie zwyklej.

Wart. 197 Konstytucji czytamy, ze "Organizacj¢ Trybunatu Konstytucyjnego oraz tryb
postepowania przed Trybunalem okresla ustawa”. Nie ma w Konstytucji wigc mowy o tym,
aby do ustawodawcy nalezala regulacja jakiejkolwiek czesci kompetencji Trybunatu
Konstytucyjnego. Jednak art. 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym okre$la kompetencje
Trybunalu. Tym samym ustawodawca wyszed! tu poza ramy delegacji ustalone wart. 197
Konstytucji dla ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.

W tym miejscu nalezy dodaé, ze w nawigzaniu do caloksztattu unormowania konstytucyjnego
dotyczgcego Trybunatu Konstytucyjnego, w nauce prawa konstytucyjnego podkresla sie, ze
.. Konstytucja uregulowata wyczerpujaco wlasciwosci 7K. Do regulacji ustawowej odestano
Jedynie organizacj¢ oraz tryb postgpowania I7JC’ (por. M. Mastemak Kubiak, Ustawa o
Trybunale Konstytucyjnym, Warszawa 1998, s. 17). Przyjety art. 3 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym zawiera w istocie regulacj¢ powtarzajacg unormowania konstytucyjne. Tak
wiec art. 3 ust. 1 pkt1,2,3 oraz art. 3 ust. 4 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym stanowig
kopie odpowiednio 188 pkt. 1-4 Konstytucji. Z kolei art. 3 ust. 5 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym powtarza postanowienia art. 189 Konstytucji, a art. 3 ust. 2 ustawy o
Trybunale Konstytucyjnym powiela ide¢ art. 79 ust. L Konstytucji, za$ art. 3 ust. 3 ustawy o
Trybunale Konstytucyjnym czyni to z art. 193 Konstytucji. Art. 3 ust. 6 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym w nieco zmodyfikowane]j formie powtarza regulacje art. 131 ust. 1zd. 21 3
Konstytucji.

Ustawa majgca rozwija¢ postanowienia Konstytucji nie powinna ich powtarzac. Z tresci art. 3
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym w istocie nie wynika nic nowego i wynika¢ nie moze,
poniewaz oznaczaloby to przyznanie Trybunatlowi Konstytucyjnemu nowych kompetencji nie
ustanowionych w Konstytucji. Stopien uszczegélowienia kompetencji Trybunatu w art. 3
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym nie jest w istocie wigkszy niz sformulowania zawarte w
Konstytucji. W sumie trudno znalez¢ racjonalne powody dla tej regulacji. Tym samym art. 3
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym narusza tym samym regule tzw. przyzwoitej legislacji
wyprowadzong przez Trybunal z wyrazonej w art. 2 Konstytucji zasady demokratycznego
panstwa prawnego. Istotg tej reguly jest wyznaczenie konstytucyjnych standardéw
prawidlowos$ci poczynan prawodawcy.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze § 4 pkt. Zasad Techniki Prawodawczej stanowi: "ustawa
nie moze powtarzaé przepisow zamieszczonych w innych ustawach”. QOdnosi sie to
niewgtpliwie rowniez do powtarzania przepiséw ustawy zasadniczej- Konstytucji RP. W
polskiej nauce prawa nie ma zgodno$ci, co do tego, czy zasady techniki prawodawczej mogg
stanowié kryterium oceny konstytucyjnosci ustawy. Wedlug pogladéw niektérych jej
przedstawicieli tak powinno by¢ (por. np. D. Salitra, Zasady przyzwoitej legislacji w
orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego, Przeglad Sadowy 4/2000, s. 47; S. Wojtczak,
Zasady techniki prawodawcze] - kilka uwag dodatkowych, Paistwo i Prawo 1 0/2005, s. 45-
47).

Takze zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego ,,jakkolwiek nie ulega watpliwosci, ze uchwala
‘Rady Ministréw nie ma dla Sejmu RP znaczenia formalnie wiazacego, stwierdzi¢ nalezy, ze



ustawodawca nie moze w swej dziatalnosci legislacyjnej ignorowac regut wyrazonych w ZTP.
Autonomia ustawodawcy dotyczy bowiem tresci ustanawianych rozwigzan (o ile nie naruszajg
one Konstytucfi), nie za$ ich formy, ktéra winna byé poddana jednolitym prawidiom,
niezaleznym od charakteru podmiotu stanowiacego normy prawne. Niewatpliwie ZTP
stanowia prakseologiczny kanon, ktéry powinien byé respekiowany przez ustawodawce
demokratycznego panstwa prawnego"” (wyrok z 21.3.2001 r., K 24/00, OTK 2001, Nr 3 poz.
51). Uwagi te zachowuja aktualno$¢ i w obecnym stanie prawnym, gdy ZTP maja moc
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw. Dlatego tez nadal aktualne jest stanowisko
Trybunatu Konstytucyjnego, ze naruszenie tych zasad prowadzi¢ moze do naruszenia art. 2
Konstytucji statuujacego zasad¢ demokratycznego pafistwa prawnego, a konkretnie istotnego
jej elementu, jakim jest reguia tzw. przyzwoitej legislacji i zwigzana z nig zasada okre$lonosci
przepisow prawa. 1 z tym przypadkiem mamy do czynienia w art. 3 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym.

2. Art. 12 ust. 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym jest sprzeczny z art. 2
Konstytucji poniewaz narusza zasad¢ demokratycznego panstwa prawa.

Sejm rozpatrujgc poprawki Senatu przyjat poprawke usuwajgca z tekstu ustawy ograniczenie
do lat 4 kadencji Prezesa oraz Wiceprezesa Trybunalu Konstytucyjnego. Przepisy ustawy o
Trybunale Konstytucyjnym w wyniku tych zmian przewiduja jedynie tryb powotywania
Prezesa i Wiceprezesa. W rezultacie dtugo$é kadencji Prezesa Trybunatu nie jest w ustawie z
dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym w ogoéle okreslona. W art. 12 ust. 2
ustawy czytamy: ,,Kandydatow na stanowisko Prezesa Trybunalu wybiera Zgromadzenie
Ogdlne, nie pozniej niz 3 miesiace przed dniem uptywu kadencji Prezesa Trybunatu, sposréd
sedziow Trybunatu, ktérzy w glosowaniu uzyskali kolejno najwicksza liczbe glosow. W razie
opréznienia stanowiska Prezesa Trybunalu, wyboru kandydatéw dokonuje sie w terminie 30
dni”.

Tym samym kadencja Prezesa i Wiceprezesa zaleze¢ bedzie od czasu jaki pozostaje osobie
wybranej do konca jej kadencji jako sedziego TK. W skrajnym przypadku moze byé wiec
ré6wna kadencji sedziego i wynosi¢ 9 lat. To samo dotyczy oséb piastujacych funkcje
Wiceprezesa TK. ‘

Spotyka si¢ to z krytyka konstytucjonalistow. Przypomnijmy chocby zgloszony w toku prac
legislacyjnych poglad M. Chmaja: ,,zasadne byloby wprowadzenie do nowej ustawy o
Trybunale Konstytucyjnym regulacji odnoszacych sie do kadencyjnosci stanowisk Prezesa i
Wiceprezesa Trybunalu. Kadencyjnosé¢ jest oczywista konsekwencja wybieralnoéci. Nakaz
plynacy z zasady kadencyjnodci splata si¢ bowiem z obowigzkiem szanowania woli
wyborcéw, wyrazonej w demokratycznym akcie gtosowania (zob. orzeczenie TK z 23 kwietnia
1996 r., sygn. akt K 29/95). Wprowadzenie zasady sprawowania funkcji Prezesa Ilub
Wiceprezesa Trybunatu przez ustalony z géry maksymalny czas [... ] zapewniloby obiektywna
weryfikacje prawidlowo$ci wypelniania zadan przez Prezesa i Wiceprezesa Trybunatu. [ . ]
Nalezy zastrzec, ze kadencja Prezesa i Wiceprezesa powinna wygasac przed uptywem wyzej
wymienionego [,"] okresu, w przypadku wygasnigcia kadencji sedziego Trybunatu, k#6ry pelni
dang funkeje. /. . .] Nieograniczona mozliwos¢ petnienia przez t¢ sama osobe, nawet przez
dziewig¢ lat, funkcji Prezesa Trybunatu, wstrzymuje wymiang kadry zarzadzajacej, co jest
powszechnie uznane za czynnik hamujacy rozwdj zarzadzanej jednostki. Zatem warto w tym
zakresie dostosowacé stan prawny do orzecznictwa Trybunatu". (M. Chmaj, Opinia prawna



dotyczaca przedstawionego przez Prezydenta RP projektu ustawy w Trybunale
Konstytucyjnym, Zeszyty Prawnicze BAS, 1/2014, s. 192-193)).

Dla uzasadnienia swojego stanowiska M. Chmaj powolal si¢ na orzecznictwo TK dotyczace
znaczenia roli kadencyjnosci obieralnych stanowisk kierowniczych w panstwie
demokratycznym (TK badal w powolanym orzeczeniu przepisy ustawy o spéidzielniach
mieszkaniowych i zagadnienie kadencji czlonkéw rady nadzorczej spdtdzielni). Trybunat
stwierdzil tam: ,,zagadnienie kadencyjnosci organu zawsze jest zwigzane z problemem walki z
naturalng tendencja absolutyzacji posiadanej whadzy, gdyz ma utrudnia¢ jej monopolizacje
(zob. A. Lawniczak, M Masternak-Kubiak, Zasada kadencyjnosci Sejmu wybrane problemy,
"Przeglad Sejmowy” nr 3/2002, s. 9 ). W tym celu dazy si¢ do tego, aby stworzy¢ prawne
mozliwosci zastepowania jednych piastunéw wtadzy innymi, nie tylko w razie $mierci lub
wystapienia okoliczno$ci zmuszajacej do odebrania mandatu (zob. ibidem). "Nie naduzyje
prawdopodobnie powierzonej wtadzy osoba, ktérej pelnomocnictwa wygasajg w okreslonym
terminie (gdy tylko termin nie jest zbyt dhugi), powracajac do szeregu zwyktych obywateli -
jesli pelnomocnictwa nie beda ponowione” (zob. ibidem, patrz tez: orzeczenie z 15.7.2009 r.,
K 64/07, OTK-A 2009 r., nr 7, poz. 110).

Uwagi dotyczace kadencyjno$ci majg charakter ogdlny. Stusznie jednak zostaly powotane dla -
uzasadnienia stanowiska wskazujacego na niekonstytucyjnos¢ braku okreslenia diugosci
kadencji Prezesa i Wiceprezesa Trybunalu i warto je podtrzymaé oraz skontrolowaé. Warto
przy tym dodaé jeszcze jeden argument pojawiajacy si¢ w piSmiennictwie prawniczym -
,,Malo kto utrzymuje si¢ dzi$§ dziewigé lat na jednym stanowisku. Tymczasem takg gwarancje
ma z mocy ustawy Prezes Trybunalu Konstytucyjnego” (E. M. Radlinska, Trybunat
Konstytucyjny do wymiany? Brak kadencyjnosci hamuje rozwdj. Gazeta Prawna 13.01.2014

r.).

Ustrojodawca wprowadzit tez system kadencyjny dla Prezesa Sadu Najwyzszego (art. 183 ust.
3 Konstytucji) i Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego (art. 185 Konstytucji). Fakt, ze
w przypadku Prezesa i Wiceprezesa Trybunalu Konstytucyjnego, taka norma nie zostala
wprowadzona do Konstytucji, nie oznacza, ze nalezy art. 194 ust. 2 rozumieé, jako
zakazujacy kadencyjnosci. Szczegélnie jesli- zgodnie z art. 197 Konstytucji- organizacje
Trybunatu Konstytucyjnego okre$la ustawa, a inne zasady wywiedzione z Konstytucji i
racjonalnos¢ za takim ograniczeniem optuj3.

Powyzsze argumenty przemawiaja za uznaniem sprzecznosci rozwigzan dopuszczonych przez
ustawe o Trybunale Konstytucyjnym z zasadg panstwa demokratycznego stanowigcg element
ustanowionej w art. 2 Konstytucji zasady demokratycznego panstwa prawnego. Utrzymanie
tego rozwigzania jest bowiem nieracjonalne w §wietle tej zasady. Dopuszcza nie tylko 9letnig
kadencje, ale moze tez prowadzi¢ do wyboru na te funkcje kandydatow, ktorych kadencja
jako sedziéw Trybunatu skonczy si¢ wkrotce po ewentualnym mianowaniu.

Brak ustawowego okreslenia diugosci kadencji Prezesa i Wiceprezesa Trybunalu wart. 12
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym narusza tez zasade¢ dostatecznej okreSlonosci prawa
wyprowadzang z zasady demokratycznego panstwa prawnego, wyprowadzanej z art. 2
Konstytucji RP. W tym kontekécie nalezy przypomnie¢ nastepujace stanowisko TK- "na
ustawodawcy cigzy obowiazek tworzenia przepiséw prawa mozliwie najbardziej okre§lonych
w danym wypadku, zaréwno pod wzgledem ich tresci, jak i formy. Na oba wymiary
okres$lonosci prawa skladajg si¢ kryteria, ktére byly wielokrotnie wskazywane w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego, mianowicie: precyzyjno§¢ regulacji prawnej, jasnosé przepisu



oraz jego legislacyjna poprawno$¢. Kryteria te sktadajg sie na tzw. Test okreslonosci prawa,
ktéry kazdorazowo powinien by¢ odnoszony do badanej regulacji” (orzeczenie z 28.10.2009
r., Kp 3/09, OTK-A 2009, Nr 9 poz. 138).

3. Art. 12 ust. li ust. 5 ustawy z 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym sa
sprzeczne z art. 144 ust. 3 pkt 21 Konstytucji poniewaz naruszaja wskazang tam
prerogatywe Prezydenta.

Wart. 12 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym czytamy: (1) Prezesa Trybunalu powotuje
Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej spos$rdod dwdch kandydatéw przedstawionych przez
Zgromadzenie Ogdlne. (. . .). (5). Do Wiceprezesa Trybunatu przepisy ust. I, 2 i 4 stosuje si¢
odpowiednio.

W Konstytucji zagadnienie powotlania Prezesa i Wiceprezesa Trybunalu Konstytucyjnego
regulowane jest w dwodch normach. W Art. 144, gdzie czytamy: (1) Prezydent
Rzeczypospolitej, korzystajac ze swoich konstytucyjnych i ustawowych kompetencji, wydaje
akty urzedowe. (2) Akty urzedowe Prezydenta Rzeczypospolitej wymagaja dla swojej
wazno$ci podpisu Prezesa Rady Ministréw, kidry przez podpisanie aktu ponosi
odpowiedzialno$¢ przed Sejmem. (3) Przepis ust. 2 nie dotyczy:(. . .) powolywania Prezesa i
Wiceprezesa Trybunatu Konstytucyjnego, (. . .).

Do przedmiotu regulacji odnosi si¢ tez art. 194 ust. 2 Konstytucji. Czytamy tam: (2). Prezesa
i Wiceprezesa Trybunatu Konstytucyjnego powotuje Prezydent Rzeczypospolitej spo$réd
kandydatéw  przedstawionych przez Zgromadzenie (Ogdlne Se¢dziow  Trybunatu
Konstytucyjnego.

Pierwsza z norm konstytucyjnych (art. 144 wust. 3 pkt 21) formuluje katalog aktow
urzedowych okre$lany ,,jako uprawnienie osobiste (prerogatywa) Prezydenta (sfera jego
wylacznej gestii i odpowiedzialnosci)", (patrz: pkt 3.3 wyrok TK z dnia 5 czerwca 2012 r.
sygn. akt K 18/09), w ktérym umieszcza tez prawo do powolywania Prezesa i Wiceprezesa
Trybunatu Konstytucyjnego. Istote instytucji "prerogatywy" wskazuje tres¢ art. 144 ust. 3 zd.
1, a mianowicie dokonane w nim wylaczenie skutkow ust. 2 tego artykulu. Ratio legis tej
konstrukcji polega na uwolnieniu Prezydenta w zakresie jego dziatan urzgdowych od kontroli
i mozliwosci blokowania ze strony Prezesa Rady Ministréw poprzez odmowe kontrasygnaty.
Wynika to z modelu ustrojowego Polski, gdzie Prezydent jest organem wyposazonym w
szereg uprawnien wladczych, pozwalajacych mu w fen sposéb wspolksztalttowaé polityke
panstwa w szeregu obszaréw (por. wyrok TK z 5 czerwca 2012 r., sygn. akt K 18/09). Tym
samym prerogatywy Prezydenta stanowig jego atrybuty, wyznaczaja sfere samodzielnej
wiladzy glowy panstwa. To znaczy, ze Prezydent RP korzysta z tych uprawnien na podstawie
osobistego rozeznania oraz kierujgc si¢ wlasnym, niczym nieskr¢powanym przekonaniem.
Moze z niej skorzystaé, ale nie musi.

Nalezy jednak pamig¢taé, ze problem swobody realizacji prerogatyw wykracza czasem poza
tre$¢ normatywna art. 144 ust. 3 Konstytucji i wynikajaca z tego przepisu (w zwigzku z art.
144 ust. 2 Konstytucji) istote uprawniei osobistych glowy panstwa. Wigze si¢ to z m.in.
faktem, ze niektére przepisy kompetencyjne Konstytucji rozwijajace procedure korzystania z
prerogatywy, wprowadzaja w nig aktywno$¢ innych organéw, na réznym poziomie
decyzyjnym. Aktywno$¢ tych organdw ma z reguly charakter ograniczajacy aspekt
pozytywny prerogatywy, czyli warunkuje mozliwo$¢ jej wykonania w rézny sposéb,
przewaznie proceduralny. Innymi stowy, mozliwo$¢ skorzystania przez Prezydenta =z



wykonania prerogatywy jest uzalezniona od wyrazenia zgody lub inicjatywy tego drugiego
organu. Nie wigze sie to jednak ze sferg decyzyjng Prezydenta w plaszczyznie odmowy
skorzystania.

Przykladem tego jest wiasnie art. 194 ust. 2 Konstytucji, ktory podkresla role Zgromadzenia
Ogolnego Sedziéw przy wyborze Prezesa i Wiceprezesa. Doktryna okre$la to uprawnienie
Zgromadzenia jako prawo do inicjatywy. Literalna wyktadnia normy konstytucyjnej wskazuje
na liczbe mnoga, czyli wielo$é kandydatow, jakich Zgromadzenie przedstawia Prezydentowi,
nie okreslajac ich w sposdb konkretny, czyli liczbowo. W doktrynie znajdujemy tez
stanowiska, ze Prezydent nie ma prawa odméwié wyboru jednej osoby z wskazanych
kandydatow. Ten problem nie jest przedmiotem wniosku, ale warto zaznaczy¢, ze stanowisko
takie wydaje sie zbyt daleko idace. Prawo inicjatywy polega na uprawnieniu do
przedstawienia, a nie moze wymusza¢ decyzji na podmiocie decydujacym.

To tak, jakby efektem inicjatywy ustawodawczej rzadu musialo byé zawsze uchwalenie
ustawy, a Sejm nie méglby odrzucié projektu.

Sprzeczno$¢ art. 12 ust. | ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z Konstytucja wynika z relacji
miedzy art. 194 ust. 2 i art. 144 ust. 3 pkt 21 Konstytucji. Art. 194 ust. 2 Konstytucji jest
wyjatkiem ograniczajagcym prerogatyw¢. Ograniczenie jako takie nie moze naruszaé jednak
istoty uprawnienia gléwnego, czyli prerogatywy do powolania Prezesa i Wiceprezesa.
Prerogatywa pozostaje prerogatywa, "niezaleznie od fego, czy glowa panistwa podejmuje ja
catkowicie dyskrecjonalnie, czy tez w sposéb zwigzany" (por. pkt 6, wyrok TK z dnia 13
listopada 2013 r. sygn. akt P 25/12). Dlatego nawet jesli przez niektére przepisy
konstytucyjne prezydenckiej prerogatywy doznaja blokady, to jest to dziatanie wyjgtkowe i
$Swiadome, ktore musi by¢ interpretowane literalnie i zawezajaco, a nie w sposob
dorozumiany, bo to wiadczy charakter prerogatyw wyznacza granice dzialania dla organéw
wilgczonych w procedury ich wykonywania.

W S$wietle powyzszego, ograniczenie ustawowe liczby kandydatéw wybieranych przez
Zgromadzenie Ogoélne S¢dziéw Trybunatu Konstytucyjnego do dwoch, wydaje sie ingerowaé
w uprawnienie Prezydenta, sprowadzajac je w rzeczywistosci do ius nudum. Norma ustawy
jest jakby powieleniem G ak wiele w ustawie) tresci normy konstytucyjnej, ale rozszerza swa
tre§¢ wlasnie o wprowadzone literalne ograniczenie liczby kandydatow do dwoéch. Jest to
dziatanie sprzeczne z Konstytucja. Nawet jesli chce si¢ jakie§ kryterium dla liczby
kandydatéw wprowadzi¢, to nie powinno ono by¢ liczbowe. Zgromadzenie mogloby
dokonywa¢ selekcji z perspektywy obiektywnych kryteriéw np. do§wiadczenia, ale powinno
przedstawia¢ Prezydentowi wszystkich kandydatéw spelniajacych te kryteria. Jesli mialby
zostaé liczbowe, powinno zawiera¢ wigksza liczbe¢ kandydatéw, co pozwoli Prezydentowi na
faktyczne wykonywanie swego wiadztwa.

Nawet jesli norma interpretacyjnie dopuszcza pozornie takie ustawowe rozstrzygniecie,
poniewaz dwie osoby ("spos$rod kandydatéw"- cyt.) spelniajg kryterium liczby mnogiej, to
niewatpliwie godza w ducha uprawnienia Prezydenta z art. 144 ust. 3 pkt 21 Konstytucji.
Wlasciwie dokonuja przeniesienia istoty wladztwa na Zgromadzenie Ogolne Sedziow
Trybunalu Konstytucyjnego, sprowadzajac Prezydenta niemalze do roli "notariusza"
Zgromadzenia. W szczeg6lnosci widoczne jest to przy zalozeniu, Ze Prezydent nie ma prawa
odmowié wyboru jednej z dwdch wskazanych oséb.



4. Art. 18 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym w zwigzku z art. 22 § I pkt 3 ustawy
o Sadzie Najwyzszym jest niezgodny z art. 194 ust. I Konstytucji w zakresie, w
jakim sedzia Trybunalu Konstytucyjnego moze zosta¢ wybrany magister prawa
kanonicznego.

Jednym z wybranych w dniu 9 paZzdziernika 2015 r. sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego jest
magistrem prawa kanonicznego. Podejmujac uchwale o wyborze takiej osoby, Sejm nadat
przepisom ustawy konkretng tres¢. Otéz wymog posiadania magisterium prawa zostat
spetniony poprzez posiadanie magisterium prawa kanonicznego.

Zgodnie z art. 194 ust. 1 zd. 1 Konstytucji sedziowie Trybunatu sa wybierani sposrod "osdb
wyrozniajacych sie wiedzg prawniczg". Jak podkresla si¢ w literaturze przedmiotu, w tym
ogo6lnym kryterium mozna odnalezé minimum tre$ciowe. Jednym z elementéw wynikajgcego
z ww. regulacji konstytucyjnej jest warunek, aby zdolno$¢ kandydowania posiadaty
wylgcznie osoby z wyksztatceniem prawniczym (L. Garlicki, op. cit., pkt 9).

Standard ten jest przeniesiony na poziom ustawy (art. 18 pkt 1) i weryfikowany poprzez
odestanie do standardu kwalifikacji wymaganych do zajmowania stanowiska sedziego Sadu
Najwyzszego. Sg one okre$lone w ustawie o Sadzie Najwyzszym, ktora wart. 22 méwi: J. Do
petnienia urzedu na stanowisku s¢dziego Sadu Najwyzszego moze by¢ powotany ten, kto: (...)
3) ukonczyl wyzsze studia prawnicze w Polsce i uzyskal tytul magistra lub zagraniczne
uznane w Polsce;

Wykonujac ta norme ustawows, i dokonujagc weryfikacji, Sejm zZle odtworzyl standard
konstytucyjny wymagajacy "wiedzy prawniczej". Ustawa o Sadzie Najwyzszym okresla go
jako ukoniczenie wyzszych studiéw prawniczych i uzyskanie w tym zakresie magisterium.
Chodzi wigc o "ogblne" studia prawnicze, a nie studia "wyspecjalizowane", w zakresie jednej
z waskich galezi prawa i to prawa niepanstwowego. Pojecie studiéw prawniczych nie jest tez
literalnie tozsame z wyzszymi studiami w zakresie prawa kanonicznego. Na dodatek prawo
kanoniczne jest prawem wewngtrznym organizacji pozarzagdowej, jaka jest Ko$ciét. Powstaje
pytanie, czy jest to "prawo" w rozumieniu ustawy o Sadzie Najwyzszym? Wydaje sie, ze na
to pytanie nalezy odpowiedzie¢ przeczaco. Przy potwierdzajacej interpretacji, prowadzitoby
to do mozliwosci dopuszczenia magistréw prawa kanonicznego nie tylko do petnienia funkcji
sedziego Trybunatu Konstytucyjnego, ale i sedziego Sadu Najwyzszego, czy innych zawodow
prawniczych, a takze do odbywania aplikacji prawniczych.

Dlatego w zakresie, w jakim przepis jest rozumiany jako mozliwo$¢ posiadania magisterium
prawa kanonicznego lub magisterium z innej waskiej specjalno$ci prawniczej, jest sprzeczny
z Konstytucja.

5. Art. 19 ust. 2 oraz art. 137 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym sa sprzeczne z
art. 112 oraz art. 197 Konstytucji RP poniewaZ naruszaja zasad¢ autonomii
Sejmu oraz zakres konstytucyjnej delegacji dla ustawodawecy.

Konstytucja nie okresla szczegétowych zagadnien zwigzanych z wyborami czlonkow
Trybunalu Konstytucyjnego. Dotyczy to m.in. terminu w ktérym nalezy sktadaé¢ wniosek w
sprawie zgloszenia kandydata na sedziego Trybunalu w przypadku uptywu kadencji sedziego.



Kwestii tej nie regulowala tez ustawa z dnia | sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.). Nie okreSlala ona terminu na zlozenie przez uprawnione
podmioty wniosku w sprawie wyboru poszczegdlnych osob (zgloszenie kandydatur) na
stanowisko sedziego. Termin ten zostal ustalony w art. 30 ust. 3 Regulaminu Sejmu i wynosi
30 dni przed uptywem kadencji sedziego Trybunatu.

Dopiero nowa ustawa z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym okre$lita ten
termin odmiennie. Jej art. 19 ust. 2 stanowi, ze "Whiosek w sprawie zgtoszenia kandydata na
sedziego Trybunatu sklada si¢ do Marszatka Sejmu nie p6zniej niz 3 miesigce przed dniem
uptywu kadencji s¢dziego Trybunatu." Z kolei jego ust. 3 méwi, ze "W przypadku
wygasniecia mandatu sedziego Trybunatu przed uplywem kadencji, termin na ziozenie
wniosku, o ktérym mowa w ust. 2, wynosi 21 dni". Regulacje przejSciowg (dostosowujaca)
wprowadza art. 13 7 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym w brzmieniu: "W przypadku
sedziow Trybunatu, ktorych kadencja uptywa w roku 2015, termin na zlozenie wniosku, o
ktérym mowa wart. 19 ust. 2, wynosi 30 dni od dnia wejscia w Zycie ustawy”.

Prezydencki projekt nowej ustawy o Trybunale Konstytucyjnym wplynal do Sejmu 11 lipca
2013 r. (druk sejmowy 1590). W pierwotnym brzmieniu ustalal on rozbudowang procedure
wyboru kandydatow, ktora rozpoczynata si¢ na 6 miesiecy przed uptywem kadencji sedziego
TK, a sam wniosek z listg kandydatéw musiat zosta¢ zgloszony na 2 miesigce przed uplywem
ww. kadencji (art. 19-23 projektu ustawy o TK). Nie zawierat on odpowiednika dzisiejszego
art. 137. Regulacja przej$ciowa zostata dodana w trakcie prac nad projektem w komisjach po
pierwszym czytaniu (zob. art. 136, sprawozdanie komisji z 12 maja 2015 r., druk sejmowy nr
3397).

W przyjetym ksztalcie art. 19 ust. 2 oraz art. 137 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym
naruszaja zasade autonomii regulaminowej Sejmu. Zasada autonomii regulaminowej wynika
z art. 112 Konstytucji. Czytamy tam: "Organizacje wewnetrzng i porzadek prac Sejmu oraz
tryb powotywania i dziatalno$ci jego organdw, jak tez sposéb wykonywania konstytucyjnych i
ustawowych obowigzkéw organdw panstwowych wobec Sejmu okre$la Regulamin Sejmu
uchwalony przez Sejm. "

Polega ona nie tylko na wylacznym prawie Sejmu do uchwalania swego Regulaminu, co
znajduje umocowanie w art. 10 Konstytucji i zawartej w niej zasadzie podziatu i
rownowazenia wladz, ale tez zarezerwowaniu materii wskazanej w normie do wylgcznej
regulacji regulaminowej. Nie oznacza to, ze akty rangi ustawy nie reguluja niektorych materii
graniczaco, lub nie wkraczajg w ten obszar. (Konstytucja Rzeczypospolitej Polskie;j,
Komentarz, red. L. Garlicki, komentarz do art. 112, s. 8). Pytanie jednak o granice ingerencji.

Watpliwosci podniesione we wniosku byly zglaszane juz w postgpowaniu legislacyjnym.
Podnoszono woéwczas watpliwosci, co do zgodnosci z Konstytucja regulacji
wielostopniowego wylania kandydatéw na s¢dziéw Trybunalu Konstytucyjnego w oparciu o
ustawe. Czynili to eksperci Biura Analiz Sejmowych - M. Laskowska oraz A. Herbet: "Z
rozpatrywanym zagadnieniem Yaczy si¢ jeszcze jeden dylemat, ktérego Zzrodiem jest sposéb
ujecia w art. 197 Konstytucji materii przekazanej do ustawowego uregulowania. Zgodnie z
tym przepisem, ustawa ma okre§la¢ organizacj¢ Trybunatu i tryb postgpowania przed nim.
Ustrajodawca nie wymienit w tym katalogu «sposobu wyboru» sedziow Trybunahy, jak
przyktadowo uczynil 7o w odniesieniu do cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa (art. 187
ust. 4 Konstytucji). Zwazywszy, ze ustawa jest tzw. samoistnym zrédlem prawa
(niewymagajacym szczegolowe) delegacji do jej wydania), mozna byloby dyskutowaé, czy



podniesiona okoliczno$é moze by¢ jakimkolwiek argumentem w prowadzonych rozwazaniach.
Wynik tej dyskusji zdaje si¢ jednak przesadzony, jesli wziaé pod uwage tres¢ art. 112
Konstytucji, wyrazajacego zasade autonomii regulaminowej Sejmu. W efekcie trzeba przyjac,
ze zarezerwowany dla Sejmu (cieszacego si¢ autonomig w obszarze normowania
wewnetrznych procedur dziatania) wybdr sedziow Trybunatu nie powinien byé poddawany
na mocy ustawy ingerencjom ze strony zewngtrznych wzgledem niego organdw i instytucji”.
(Opinia prawna na temat przedstawionego przez Prezydenta RP projektu ustawy w Trybunale
Konstytucyjnym, w: Zeszyty Prawnicze BAS, nr1(41)/2014, s. 142).

Powyzsza argumentacja wydaje si¢ zasadna réwniez w przypadku zmiany charakteru
unormowania dotyczacego terminu zgloszenia kandydatow na s¢dziow i wlaczenia tej kwestii
do materii ustawowej, podczas gdy z art. 112 Konstytucji wynika, iz kwestie "porzgdku prac
Sejmu" oraz "dziatalno$ci jego organdow" stanowig materie regulaminows.

Tym samym przytoczone normy ustawowe sg rowniez sprzeczne z art. 197 Konstytucji, ktéry
deleguje na ustawodawce mozliwo§¢ regulacji tylko w kwestii organizacji Trybunatu i
postepowania przed nim.

6. Art. 19 ust. 5 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym jest sprzeczmy z art. 2
Konstytucji poniewaz narusza zasady demokratycznego panstwa prawa przez
naruszenie zasady poprawnej legislacji.

Dotychczas tryb wyboru sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego regulowal szczegétowo
Regulamin Sejmu. Bylo to zgodne z zasadg autonomii Sejmu z art. 112 Konstytucji RP.

Ustawodawca wart. 19 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym zdecydowat si¢ zerwaé z tg
praktykg. Uczynil to jednak w sposéb wybidrczy i ograniczyl si¢ jedynie do unormowania
jednego aspektu- terminu skladania wniosku w sprawie zgloszenia kandydata na sedziego
Trybunalu. Szczegbélowe okreslenie wymogéw dotyczacych wniosku oraz tryb postepowania
z wnioskiem w my$l art. 19 ust. 5 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym nadal pozostawiono
do regulacji w Regulaminie Sejmu.

Postgpowanie takie jest sprzeczne z § 4 ust. 3 Zasad Techniki Prawodawczej. Przepis ten
stanowi, ze W ustawie mozna odsyla¢ do przepiséw tej samej lub innej ustawy oraz do
postanowienn uméw migdzynarodowych ratyfikowanych przez Rzeczpospolita Polskg oraz
dajgcych si¢ bezposrednio stosowaé postanowien aktéw normatywnych ustanowionych przez
organizacje migdzynarodowe lub organy miedzynarodowe, ktérym Rzeczpospolita Polska
przekazata kompetencje organéw wiladzy panstwowej w niektérych sprawach, ale nie odsyla
si¢ do przepiséw innych aktéw normatywnych. Takim innym aktem normatywnym jest bez
watpienia Regulamin Sejmu. Ustawodawca- jesli uwaza, ze nie nastgpilo naruszenie
autonomii Sejmu (co stanowi zarzut wczesniejszy w niniejszym wniosku) - powinien wiec
albo kompleksowo sam unormowa¢ wymogi dotyczace wniosku w sprawie zgloszenia
kandydata na sedziego TK oraz tryb postgpowania z tym wnioskiem, albo jak dotychczas
pozostawi¢ te sprawy do okre$lenia w Regulaminie Sejmu.

W $wietle powyzszych uwag nalezy stwierdzi¢, ze art. 19 ust. 5 ustawy o TK narusza regule
poprawnej legislacji wywiedziong z wyrazonej w art. 2 Konstytucji zasady demokratycznego
pafistwa prawnego.



7. Art. 21 ust. 1 oraz ust. 2 ustawy z 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym jest sprzeczny z art. 194 ust. 1 Konstytucji RP poniewaz narusza
zasade autonomii Sejmu w wyborze sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego.

Sejm dokonuje wyboru S¢dziéw Trybunatu Konstytucyjnego w trybie indywidualnym, na 9
lat, sposrdd os6b wyrdzniajacych si¢ wiedzg prawnicza (art. 194 ust. | Konstytucji RP).

Wart. 21 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym czytamy: (). Osoba wybrana na stanowisko
sedziego Trybunatu sklada wobec Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej $lubowanie
nastepujacej tresci: " Uroczyécie §lubujg, Zze pelniac powierzone mi obowigzki sedziego
Trybunatu Komnstytucyjnego bede wiernie stuzyé Narodowi i sta¢ na strazy Kowstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, czyniac to bezstronnie, wedlug mego sumienia i z najwyzszg
staranno$cia, oraz strzegac godnosci sprawowanego urzedu. Slubowanie moze byé zlozone z
dodaniem zdania "Tak mi dopoméz Bog. ". (2). Odmowa zlozenia §lubowania jest
réwnoznaczna ze zrzeczeniem si¢ stanowiska sedziego Trybunatu.

Trescia normy ustawowej w ust. 1 jest obowigzek narzucony na osob¢ wybrang przez Sejm
"na stanowisko s¢dziego Trybunatu" do zlozenie wobec Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
$lubowania. Bezwzgledny charakter tego obowiazku podkresla ust. 2 normy, ktéry pokazuje
skutki odmowy zlozenia slubowania.

Adresatem normy jest wiec osoba, ktdra przeszia procedure¢ glosowania w Sejmie. Aby
zamkngé proces wyboru, musi ona zlozy¢ §lubowanie.

Norma ta nie jest wprost adresowana do Prezydenta. Tylko posrednio mozemy si¢
dowiedzieé, ze §lubowanie musi si¢ odbyé wlasnie przed nim. Co wiecej, norma ta nie ma
konkretnego umocowania konstytucyjnego. Nie tworzy wprost obowigzku Prezydenta, ani nie
okresla tez zadnych terminéw do dokonania $lubowania.! Wiasciwie realizacja takiej normy
powinna odby¢ si¢ na zasadzie generalnej zasady wspoldziatania organéw, gdzie kluczem do
jej rozumienia jest standard minimalny- zwykle umozliwienie funkcjonowania Trybunalu

Konstytucyjnego.

Norma nie rozstrzyga tez kwestii mozliwosci odmowy Prezydenta do przyjecia slubowania,
jak i prezydenckiego badania sejmowego etapu wyboru z perspektywy standardow
Konstytucji, ktorej Prezydent jest straznikiem (art. 126 Konstytucji). Czy, jesli Prezydent
uwaza, ze wyb6r na poziomie Sejmu nastapil z naruszeniem prawa, moze odméwié przyjecia
$lubowania? Tego rodzaju uchwata Sejmu nie podlega kontroli. Brak takiej mozliwosci, w
przeciwnym przypadku, prowadzilby do utrwalenia stanu zlamania Konstytucji. Rola
Prezydenta w ogdlnym zakresie stania na strazy Konstytucji wydaje sie¢ dopuszczaé takie
dzialanie. Prezydent nie moze by¢ zmuszony do dopuszczenia s¢dziego, ktéry w jego ocenie
zostal wybrany z naruszeniem prawa, tylko ze wzgledu na istnienie sejmowej wigkszosci.

Abstrahujac od oceny tej watpliwosci, w przedmiotowym aspekcie wniosku widaé, ze
wprowadzenie Prezydenta w procedurg powotywania s¢dziéw Trybunatu Konstytucyjnego na
etapie $lubowania stanowi problem. Budzi obawy o szereg sprzeczno$ci z wspomnianym art.
194 ust. | Konstytucji RP, a mianowicie:

! http://wiadomosci.gazeta.pl/wiadomosci/1.114873,38063320htm] (wstrzymanie $lubowania L. Bagifiskiej -~ wyb6r 8
grudnia 2007, slubowanic 6 marca 2008). W 2008 r o zlozyla skarge o uznanie jej za sgdziego SN odrzucit
- uznatl niedopuszczalnos$¢ drogi sadowej



e prowadzi do wniosku, ze naruszona jest istota prawa wyboru sedziow przez Sejm,
zawarta w tresci art. 194 ust. 1 Konstytucji (Trybunat Konstytucyjny skiada sie z 15
sedzidw, wybieranych indywidualnie przez Sejm na 9lat [. . .}};

e ze wzgledu na naruszenie istoty wybory s¢dziéw, narusza zasad¢ monopolu Sejmu w
procesie wyboru sedziow Trybunatu Konstytucyjnego, zawarta w art. 194 ust. L
Konstytucji RP;

e wreszcie tego rodzaju norma ustawowa lamie ksztatt konstrukcyjny (sp6jnosé)
konstytucyjnego systemu instytucjonalnego.

Art. 194 ust. 1 Konstytucji RP mowi o wyborze s¢dziow przez Sejm. Art. 21 ustawy odrywa
przysiege od pojecia wyboru, sprowadzajac to ostatnie tylko do glosowania postow. Wydaje
si¢ jednak, ze zaprzysi¢zenie powinno by¢ rozumiane jako element szerokiego procesu
wyboru sedziéw, koficzacy ten proces, a rozpoczynajacy urzgdowanie sedziego. W g opinii
M. Chmaja do projektu ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, zlozenie Slubowanie powinno
by¢ w ustawie jednoznacznie wskazane jako poczatek kadencji sedziego Trybunatu (ibidem,
s. 196). Do tej pory brak jest normy wskazujacej, kiedy rozpoczyna si¢ kadencja.

Z reguly okresla ja Sejm w uchwale, wigzac z zakonczeniem kadencji poprzednich sedziéw,
co jednak odrywa jg od $lubowania. A z drugiej strony jest jednoznaczne stanowisko.
doktryny, ze kadencja nie moze si¢ rozpocza¢ bez ztozenia $lubowania (M. Zubik, Status
prawny sedziow Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2011, s. 93).

Na dodatek tego rodzaju unormowane dzialanie, w wyniku ktérego skutkiem jest
zréznicowanie podmiotu wybierajacego od podmiotu przyjmujacego Sslubowanie, nie znajduje
ani literalnego, konstytucyjnego umocowania, ani tez nie jest zgodne z duchem norm
konstytucyjnych. Wrecz przeciwnie, jest z tym jednoznacznie sprzeczne.

Dowodéw na ta teze dostarczy nam analogia konstytucyjna. Jesli bowiem spojrzymy na
rozwigzania analogiczne np. dotyczace wyboru cztonkéw Trybunatu Stanu, jakie znajduje sie
wart. 199 ust. | Konstytucji?, zauwazymy ze w zakresie uprawnieti podmiotowych, mamy do
czynienia z identycznym zakresem. Uprawnionym podmiotem korzystajacym z prawa
wyboru jest Sejm. Konsekwencja pozytywnego przejscia glosowania jest zlozenie przysiegi
sedziowskiej przed Sejmem, ktéry reprezentuje marszalek Sejmu (art. 15 ust. 2 ustawy o
Trybunale Stanu). Podobnie kiedy przesledzimy procedure powolania Rzecznika Praw
Obywatelskich (art. 209 Konstytucji), zauwazymy podobna koincydencje. Otdéz Rzecznik
Praw Obywatelskich jest powolywany przez Sejm za zgoda Senatu. Ustawa o Rzeczniku
Praw Obywatelskich przewiduje w art. 4, ze sklada on - przed przystgpieniem do
wykonywania obowigzkéw- $lubowanie przed Sejmem.} Znéw organ wybierajacy odbiera
Slubowanie. Podobna sytuacja dotyczy tez powolania s¢dziow sagdéw powszechnych. Zgodnie
z art. 179 Konstytucji, sa oni powotywani przez Prezydenta. Z kolei art. 66 ustawy Prawo o
ustroju sagdow powszechnych przewiduje, ze przy powotlaniu, sedzia sktada Prezydentowi
$lubowanie.* Takze tu organ powolujacy, ktérym tym razem jest Prezydent, odbiera

przysiege.

Przyklady te pokazuja dwie kwestie:

% Trybunat Stanu sktada si¢ z przewodniczacego, 2 zastgpcow przewodniczacego i 16 czlonkéw wybieranych przez Sejm
spoza grona postéw i senator6w na czas kadencji Sejmu. Zastgpcy przewodniczgcego Trybunatu oraz co najmniej polowa
cztonkéw Trybunalu Stanu powinni mie¢ kwalifikacje wymagane do zajmowania stanowiska sgdziego.

3 Ustawa z 15 lipca 1987 o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz.U. 1987 Nr 21 poz. 123).

4 Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. 2001 Nr 98 poz. 1070).



® powigzanie procesu wyboru i zaprzysiezenia w ujeciu podmiotowym (robi to ten sam
podmiot);

o traktowanie - wobec powyzszego - Slubowania/przysiggi, jako elementu procesu
wyboru, finalizujgcego ten wybdr, szczegblnie kiedy brak §lubowania uniemozliwia
sprawowanie funkcji, a jego odmowa oznacza jej utrat¢ (rezygnacje).

Takie mySlenie uzasadnia tez formalne pominigcie umocowania w Konstytucji samej
instytucji Slubowania/zaprzysi¢zenia. Tylko w takim ujgciu wystarcza jedynie ustawowe
powiazanie jej z podmiotem wybierajacym lub powotujacym. Ma to rowniez sens ze wzgledu
na samg istot¢ wyboru/powolania. Skoro podmiot powolujacy/wybierajgcy obdarzyt
zaufaniem, stuszne jest potwierdzenie tego zaufania przysig¢ga/§lubowaniem wobec niego.

Rozbicie tego zwigzku na poziomie ustawy w przypadku wyboru sedziéw Trybunatu
Konstytucyjnego miedzy Sejm i Prezydenta, jest wigc bezpodstawne, nielogiczne i prawnie
watpliwe. Jednoczesnie godzi w system konstrukcyjny Konstytucji. To Sejm, ewentualnie
Marszatek Sejmu, powinien odbiera¢ §lubowanie sedziow Trybunatu Konstytucyjnego.

O istocie wprowadzenia Prezydenta w procedur¢ powolania sedziéw Trybunatu
Konstytucyjnego milczy tez uzasadnienie do ustawy. W poprzedniej ustawie z 1985 r.
sedziowie byli wybierani przez Sejm i przed Sejmem skladali slubowanie. Ustawa z 1997 r.
zmieniata to, nie odnoszac si¢ do zmiany w uzasadnieniu. Skoro ta ustawa opierala sie o
projekt Prezydenta (vide pismo Prezydenta A. Kwasniewskiego z dnia 26 listopada do
marszatka Sejmu J. Zycha przesylajace projekt ustawy wraz z uzasadnieniem, druk nr 2055),
mozna si¢ domyslaé, ze projektodawca wprowadzit to rozwigzanie starajac sie podkreslié
wlasny interes i ch¢¢ udzialu w procedurze. Nie oznacza to, ze zrobil to zgodnie z
Konstytucja. Sprawa umkneta szerszemu zainteresowaniu. Brakuje na ten temat szerszych
rozwazan nawet w doktrynie. Pojawiajaca si¢ jednostkowo koncepcja doktrynalna, ze takie
rozwigzanie opiera si¢ o cheé stworzenia sytuacji, w ktérej wszyscy sedziowie skiadajg
$lubowanie przed Prezydentem (ibidem, s. 93), jest proba uzasadnienia politycznego faktu juz
dokonanego. A taka konstrukcja jest przeciez sprzecznym z regutami Konstytucji i niespdjna
z jej rozwigzaniami. Lamie ja np. konstrukcja $lubowania przewidziana dla sedziow-
cztonkéw Trybunatu Stanu. Dlatego podniesiony zarzut wydaje si¢ stuszny i wymaga oceny
Trybunatu Konstytucyjnego.

8. Art. 24 w zwigzku z art. 42 ust. 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym jest
sprzeczny z art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 196 Konstytucji RP poniewaz narusza
zasad¢ poprawnej legislacji, konstytucyjna réwno$é¢ wobec prawa oraz
przekracza zakres podmiotowy konstytucyjnego prawa do immunitetu.

Ustawa o Trybunale Konstytucyjnym w art. 42 ust. 1 stanowi, ze ,, Do sedziego Trybunalu w
stanie spoczynku przepisy art. 23-27 stosuje si¢ odpowiednio." Przenosi zatem do sedziego w
stanie spoczynku stosowanie art. 24 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, gdzie znajdujemy
regulacje dotyczacg immunitetu. W tym ostatnim czytamy, ze s¢dzia Trybunatu nie moze by¢é
pociagniety do odpowiedzialnosci bez zgody Zgromadzenia Ogodlnego. Tym samym sedziemu
w stanie spoczynku przystuguje immunitet formalny podobnie jak czynnym sedziom
Trybunatu.

Ratio legis przyznania s¢dziom Trybunatu immunitetu formalnego jest ochrona Trybunahu i
jego funkcjonowania. Sam immunitet ma charakter funkcjonalny. Przyznanie go lezy w



interesie spolecznym i nie jest zwigzane z przyznaniem s¢dziom dodatkowych osobistych
przywilejow. To spoleczenstwo ma interes w tym, aby sedziowie Trybunalu mogli
wykonywaé¢ swoje zadania w sposdb swobodny i bez przeszkdd, a zwlaszcza, gdy formutujg
wyroki krytycznie przyjmowane przez inne organy wiadzy publicznej. Postepowanie przed
Trybunalem nie moze, bez waznych powoddéw, zosta¢ zakldcone przez podmiot zewnetrzny, a
wigc np. organ decydujacy o pozbawieniu sedziego Trybunalu wolnosdci. Celem immunitetu
jest wiec nie tylko zapewnienie sedziemu swobody w sprawowaniu funkcji, ale takze ochrona
zdolno$ci do funkcjonowania Trybunatu.

Stan spoczynku stanowi jedna z gwarancji zasady niezawistosci s¢dziowskiej nie tylko
sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego ( art. 195 ust. 1 Konstytucji), ale i sedziéw innych sgdow
(art. 180 ust. 3 Konstytucji) poprzez zapewnienie s¢dziom utrzymania wysokiego statusu
spolecznego 1 nieobnizenia statusu materialnego po zakonczeniu pelnienia urzedu.
Uposazenie s¢dziego w stanie spoczynku ma - podobnie jak wynagrodzenie sedziego
czynnego zawodowo - szczegélny aspekt jako$ciowy i stanowi element rozwigzan, jakie
podkres$laja szacunek dla tej szczegélnej funkcji i stabilizacj¢ jej sprawowania. Trybunal
Konstytucyjny w odniesieniu do s¢dziow wyrazil poglad, ze "rafio tej instytucji w wypadku
tej grupy zawodowej nie wyczerpuje si¢ na plaszczyznie gwarancyjnej w odniesieniu do
zasady niezawislosci sedziowskiej. Stan spoczynku s¢dzidow ma wzmacniaé zaufanie
spoleczne do sadow, jako organéw sprawujacych wymiar sprawiedliwosci i z tym tez celem
wigza si¢ obowigzki natozone na sedziow" (OTK ZU nr 3/AJ2007, s. 198) w prawie o ustroju
sadow powszechnych. Uwagi te mozna réwniez odnie$¢ do s¢dziéw Trybunatu.

Z kolei Sad Najwyzszy stoi na stanowisku, ze "swoista dla korpusu s¢dzidow i prokuratoréw
instytucja przejscia w stan spoczynku powoduje, ze osoby pelniace jedna z tych funkcji w
sposéb "czynny' nie przechodza na emeryture (z ktorg to chwila miatyby przestaé petnié
funkcje publiczna s¢dziego albo prokuratora), lecz do konca zycia pozostajg sedziami (w
stanie spoczynku), albo prokuratorami (w stanie spoczynku), nie wykonujac czynnie swych
obowigzkow stuzbowych" (Uchwala SN z dnia 30 kwietnia 2003 r., sygn. I KZP 8/03,
Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Karna i Izba Wojskowa nr 2003 poz. 41). W stanie
spoczynku sedzia nie pelni urzgdu, nie przystluguja mu niektére prawa i nie musi wypetniaé
niektérych obowigzkéw (por. wyrok SN z 12.5.2005 r.- OSNIPiSP 1-2/2006, poz. 11). Cigzy
na nim jednak nadal obowigzek dochowania godnosci urzedu i istnieje mozliwo$é
pociggnigcia go do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za zachowania godno$é te naruszajace.
Jak stwierdzil Trybunatl Konstytucyjny "osoba przechodzaca w stan spoczynku zachowuje
dotychczasowy status, zaprzestaje natomiast obowigzkéw stuzbowych w zakresie $wiadczenia
pracy.” (OTK ZU nr 3/ AJ2007, s. 198).

Przedstawione wyzej stanowiska Sadu Najwyzszego i Trybunatu Konstytucyjnego
charakteryzujace istotg stanu spoczynku pozwalaja na stwierdzenie, ze oba najwyzsze organy
wladzy sadowniczej uznaja osobg bgdaca w stanie spoczynku za "nieczynng" w sferze
wykonywania dotychczasowego urzedu. W ten sposéb daja jasno do zrozumienia, ze stan
spoczynku nie jest zwigzany w zaden sposob z wykonywaniem pracy sedziego. Pozwala to na
odr6znienie pelnienia stanowiska czynnego sedziego TK pelnigcemu swoje obowiazki przez
okres kadencji, na ktéra zostal wybrany od statusu sgdziego, ktéry w stanie spoczynku
przystuguje danej osobie az do $mierci. W tym kontekscie racj¢ nalezy przyznaé¢ pogladowi
gloszacemu, ze "objecie immunitetem s¢dziego Trybunatu w stanie spoczynku trudno taczy¢ z
niezawistoscig s¢dziéw oraz dbaloscia o prestiz i wizerunek wladzy sadowniczej, czyli z
warto$ciami, ktdrych ochronie stuzy instytucja prawna stanu spoczynku { ... }. Gdy idzie o
niezawisto$¢ - cecha ta nie przystuguje s¢dziom Trybunatu w stanie spoczynku, immunitet nie



moglby jej wiec wspieraé, nie wydaje si¢ zas, by immunitet w stanie spoczynku byl niezbedny
dla pozbawienia se¢dzidow Trybunalu w stanie czynnym obaw, ze w przysziosci (po
zakoniczeniu urzedowania) beda nekani ze wzgledu na swa dzialalnos$¢ orzecznicza
bezpodstawnie wszczynanymi procesami karnymi. Z kolei autorytet wladzy sadowniczej oraz
zaufanie spoteczne do jej organéw efektywniej budowaé bedzie oczyszczemie sedziego
Trybunatu w stanie spoczynku ze stawianych mu zarzutéw merytorycznym wyrokiem
sagdowym, niz udaremnienie pociagni¢cia tego s¢dziego do odpowiedzialno$ci karnej wskutek
odmowy uchylenia mu immunitetu (postawienie w stan oskarzenia sedziego Trybunalu w
stanie spoczynku nie oddzialywaloby delegitymizujaco na biezaca dzialalnosé Trybunatu)"
(M. Laskowska, A. Herbet, Opinia prawna na temat przedstawionego przez Prezydenta RP
projektu ustawy w Trybunale Konstytucyjnym, (w:) Zeszyty Prawnicze BAS nr 1 (41)/2014, s.
147). Objecie immunitetem formalnym sedziow Trybunatu Konstytucyjnego w stanie
spoczynku oznacza, ze "do systemu polskiego prawa wprowadzony zostalby jedyny przypadek
trwalego immunitetu o charakterze procesowym. W konsekwencji, immunitet formalny,
zamiast chronié wymiar sprawiedliwosci, zamienialby si¢ w gwarancje bezkarnosci sedziow.
Zasada demokratycznego panstwa prawnego oraz zasada réwnosci wykluczajg mozliwosé
tworzenia przywilejow, polegajacych na nielimitowanej czasowo nieodpowiedzialnosci karnej
pewnej kategorii 0s6b” (ibidem s. 148).

Stanowisko to nalezy podzieli¢. W efekcie takiej oceny, trzeba uznaé ze rozwigzanie przyjete
wart. 24 w zwigzKku z art. 42 ust. ] ustawy o Trybunale Konstytucyjnym narusza art. 2 i 32 ust.
1 Konstytucji.

Stan spoczynku s¢dziéw Trybunalu Konstytucyjnego nie zostal tez wprowadzony zadng z
norm konstytucyjnych, a ma swoje podstawy jedynie w kolejnych ustawach o Trybunale
Konstytucyjnym. Tym samym przyznanie immunitetu przewidzianego w art. 196 Konstytucji
dla sedziéw Trybunalu nalezy uzna¢ za odnoszace si¢ do sedziéw czynnych i nie mozna tej
regulacji rozciagnaé w drodze ustawy na sedzidw w stanie spoczynku. Implikuje to uznanie,
ze art. 24 w zwiagzku z art. 42 ust. 1 ustawy o TK narusza tez art. 196 Konstytucji, bo
przekracza jego zakres.

9. Art. 104 ust. 1 pkt. 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym jest sprzeczny z art.
191 ust. 1 i art. 193 Konstytucji poniewaz narusza konstytucyjna zasade
skargowosci post¢powania przed Trybunalem Konstytucyjnym oraz obewigzku
Trybunalu do odpowiedzi na postawione pytanie prawne.

Art. 104 ust. 1 pkt. 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym stanowi, ze: " TK na posiedzeniu
niejawnym wydaje postanowienie o umorzeniu postgpowania: ( .. .) 3) jezeli wydanie
orzeczenia jest zbgdne, w szczeg6lnosci gdy w rozpoznawanej sprawie nie wystepuje istotne
zagadnienie prawne wymagajace rozstrzygniecia Trybunatu (... ) "

Juz w pracach nad ustawg podnoszone byly zarzuty, ze jest on sprzeczny z Konstytucja.
Ekspert P. Czarny pisal, ze przepis ten "ustanawia odre¢bng przestanke umorzenia, ktéra ex
lege oznacza zbg¢dnos$¢ orzekania w sprawie" (P. Czarny, Opinia prawna na temat projektu
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, (w:) Zeszyty Prawnicze BAS nr1(41)/2014, s. 183).

Ujawnilo to uzasadnienie do projektu ustawy. Odkrylo ono intencje projektodawcow.
Czytamy tam: "pozadanym i uzasadnionym wydaje si¢ przyznanie Trybunatowi kompetencji
do oceny wagi oraz znaczenia zagadnienia prawnego bedacego przedmiotem kontroli i



odmowy merytorycznego rozpoznania spraw o zadnym [lub marginalnym znaczeniu
konstytucyjnym (spraw bagatelnych)” (cyt. z uzasadnienia projektu ustawy o TK za: ibidem,
s. 183). Tym samym, ekspert wykazal, ze ,,z teoretycznego punktu widzenia jest to
wprowadzenie zasady tzw. oportunizmu procesowego. Trybunal bedzie bowiem ocenial, czy
przedstawione mu zagadnienie prawne jest istotne, a jesli tak, to, czy sprawa 'wymaga’' jego
rozstrzygni¢cia. Wydaje si¢, ze takie stanowisko powoduje naruszenie konstytucyjnych
uprawnien wynikajacych z art. 191 ust. [ oraz art. 193 Konstytucji. Nie wnikajac w szczeg6ly,
stwierdzi¢ bowiem mozna, ze uprawnieniu okreSlonych podmiotéw do wystapienia z
wnioskiem do Trybunalu Konstytucyjnego lub pytaniem prawnym towarzyszy nie tylko prawo,
ale i 'obowigzek' rozstrzygni¢cia sprawy przez Trybunal. Jest to zalozenie typowe dla
organow wiadzy sadowniczej. Inaczej mowiac, to uprawnione podmioty decyduja, co jest
kwestig 'istotng', a co bagatelna" (ibidem, s. 184).

Art. 191 ust. I Konstytucji wprowadza zasad¢ skargowosci. Wskazuje tez jakie podmioty sg
wiasciwe do zlozenia wniosku. Skargowo$¢ oznacza z kolei obowiazek rozpoznania przez
Trybunat Konstytucyjny kazdej sprawy wniesionej przez uprawniony podmiot oraz brak
mozliwosci podjgcia przez Trybunal sprawy z urzedu. Decyduje tu cel nadrzedny jakim jest
zapewnienie zgodnosci prawa z Konstytucjg, a nie ewentualne przestanki lezace u podstaw
wniosku.

Z kolei w art. 193 Konstytucji czytamy: ,.Kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunatowi
Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja,
ratyfikowanymi umowami mig¢dzynarodowymi lub ustaws, jezeli od odpowiedzi na pytanie
prawne zalezy rozstrzygnigcie sprawy toczacej si¢ przed sadem." W odniesieniu do tej normy
warto podkresli¢, ze obowigzek rozpoznania przez Trybunal Konstytucyjny pytania prawnego
sagdu stanowi logiczne nastgpstwo istoty odpowiedzi na pytanie prawne, od ktérej zalezy
rozstrzygnigcie sprawy toczacej si¢ przed sagdem.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze art. 104 wust. 1 pkt. 3 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym narusza art. 191 ust. 11 art. 193 Konstytucji.

10. Art. 137 w zwigzku z art. 19 ust. 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym jest
sprzeczny z art. 2 Konstytucji poniewaz narusza zasade demokratycznego
paistwa prawa poprzez brak odpowiedniego vacatio legis dla tego unormowania.

Konstytucja nie okre$la szczegbtowych zagadnien zwigzanych z wyborami czlonk6w TK.
Dotyczy to m.in. terminu w ktérym nalezy sklada¢ wniosek w sprawie zgloszenia kandydata
na se¢dziego Trybunalu w przypadku uptywu kadencji s¢dziego. Kwestii tej nie regulowala
poprzednia ustawa o Trybunale Konstytucyjnym. Terminy te normowal natomiast
Regulaminu Sejmu, ktéry w art. 30 ust. 3 pkt | stanowi, ze wnioski te nalezy skladaé
Marszatkowi Sejmu najp6zniej na 30 dni przed uptywem kadencji.

Nowa ustawa z 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym odmiennie okreélifa ten
termin w art. 19 ust. 2. Czytamy tam, ze: "Wniosek w sprawie zgloszenia kandydata na
sedziego Trybunalu skitada si¢ do Marszatka Sejmu nie p6zniej niz 3 miesigce przed dniem
uptywu kadencji sedziego Trybunatu". Z kolei art. 137 nowej ustawy o TK przewidzial
wyjatek od tej reguly: "W przypadku s¢dziow Trybunatu, ktérych kadencja wptywa w roku
2015, termin na ztozenie wniosku, o ktérym mowa wart. 19 ust. 2, wynosi 30 dni od dnia
wejScia w zycie ustawy”. ’



Opiniowana ustawa o TK z 25 czerwca 2015 r. weszta w zycie 30 sierpnia 2015 r. Dla
dalszych rozwazan obie daty majg istotne znaczenie zwazywszy na to, ze w listopadzie i
grudniu 2015 r:koficzy sie kadencja pieciu sedziow TK-a wigc jednej trzeciej skiadu tego
organu.

Trybunat Konstytucyjny w odniesieniu do wyboréw parlamentarnych sformutowat
wywiedziony z zasady demokratycznego parfstwa prawnego (art. 2 Konstytucji) wymoég
szeSciomiesiecznego okresu tzw. ciszy legislacyjnej, w czasie ktérego nie mogg byé
dokonywane istotne zmiany prawa wyborczego majace zastosowanie do wyboréw
zarzgdzonych przed uplywem tego okresu. Wymog ten obejmuje tylko zmiany istotne (por.
wyrok z 3.11.2006 r., K 31/06, OTK-A 2006, Nr 10, poz. 147) oraz takie, ktore w wyrazny
sposob wplywaja na przebieg glosowania i jego wyniki i ktére w zwigzku z tym wymagaja
uprzedzenia adresatdw normy prawnej o jej wprowadzeniu (wyrok z 28.10.2009 r., KP 3/09,
OTK-A 2009, Nr 9, poz. 138). Trybunal stwierdzil: "okres wylaczenia prawa wyborczego
spod dokonywania w nim «zmian istotnychy przed sama data przeprowadzenia wyboréw
wynika z orzecznictwa Trybunatu Kownstytucyjnego z okresu po 2000 r., odpowiadajgcego na
uchybienia zwigzane ze zmianami prawa wyborczego tuz przed wyborami. Zostal on
wprowadzony niedawno, w powiazaniu z soft law Rady Europy, w celu zapobiezenia zmianom
prawa wyborczego w ostatniej chwili i dla poszanowania praw podmiotowych” (wyrok z
28.10.2009 r., KP 3/09, OTK-A 2009, Nr 9, poz. 138). W 2011 r. TK zmodyfikowal nieco
swoje stanowisko: ,,De lege ferenda Trybunal pragnie jednak zauwazy¢, ze okres szesciu
miesigcy wylaczenia prawa wyborczego od dokonywania w nim istotnych zmian przed
wyborami jest okresem minimalnym i ustawodawca kazdorazowo powinien dazyé do jego
maksymalizacji. Komisja Rady Europy na Rzecz Demokracji przez Prawo (Komisja Wenecka)
we wspomnianej wczesnie] opinii Nr 190/2002 z 5. 7.2002 r. zalecila panstwom
cztonkowskim w pkr 11.2.b, ze: «Zasadnicze elementy prawa wyborczego, w szczego6lnosci
przepisy ogolne prawa wyborczego, sklad komisji wyborczych oraz wytyczenie granic
okregdw wyborczych, nie powinny podlegaé zmianom na nie pdzniej niz rok przed wyborami
lub powinny by¢ okre$lone w Konstytucji albo w akcie prawa wyzszym niz ustawa zwyktay.
Zalecenia zawarte w tym akcie, cho¢ nalezy on do soft law i nie wiaze Polski jak ratyfikowana
umowa miedzynarodowa, nie moga by¢ ignorowane w procesie stanowienia prawa
wyborczego przez panstwa cztonkowskie Rady Europy” (wyrok z 20.7.2011 r., K 9/11, OTK-
A 2011, Nr 6, poz. 61).

To stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego wyznacza standard majacy znaczenie ogolniejsze
i dotyczacy nie tylko wyboréw parlamentarnych, ale takze wyboréw innych naczelnych
organéw wladzy, w tym takze wyboréw sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego, ktory jest
takim organem. Stanowisko to powinien uwzgledni¢é rdéwniez ustawodawca w toku
uchwalania opiniowanej ustawy. Niestety tego nie uczynit i w rezultacie zmiany terminu na
zlozenie wniosku w sprawie zgloszenia kandydata na sedziego Trybunatu w wyrazny sposéb
wplyna¢ mogg na przebieg glosowania w Sejmie w tej kwestii, a wigc na jego wynik. Na
dzien 25 pazdziernika 2015 r. Prezydent RP zarzadzit wybory do Sejmu, a wiec organu
dokonujgcego bezwzgledng wigkszoscig elekcji s¢dziow Trybunatu Konstytucyjnego.
Ewentualna zmiana proporcji pomigdzy partiami i ugrupowaniami zrzeszajacymi postow
reprezentujgcych suwerena moglaby implikowaé zgloszenie innych kandydatéw lub
powstanie innej wigkszodci, a tym samym wybér innych czionkéw Trybunatu
Konstytucyjnego.



Majgc powyzsze na uwadze nalezy stwierdzié, ze art. 137 ustawy z 25 czerwca 2015 r. o
Trybunale Konstytucyjnym w zwigzku z art. 19 ust. 2 tej ustawy, jako umozliwiajgce zmiane
dotychczasowego trybu i terminu skladania wniosku w sprawie zgloszenia kandydata na
sedziego Trybunatu dokonana w okresie kr6tszym niz p6t roku przed dniem uptywu kadencji
sedziego Trybunalu (mie gwarantujgca pélrocznego vacatio legis) narusza zasade
demokratycznego panstwa prawnego wyrazong w art. 2 Konstytucji.

Za odrzuceniem tego toku rozumowania nie mogg przemawia¢ zadne wzgledy nie majgce
oparcia w normach i zasadach konstytucyjnych (np. wzgledy utylitarne), ktore zostaty
przytoczone w toku procedowania nad ustawg o Trybunale Konstytucyjnym. Chodzi tu o
rzekome unikniecie sytuacji, w ktdrej uptyw kadencji sedziego nastapitby w tak krotkim
okresie po wyborach parlamentarnych. ze nowo wybrany Sejm nie zdazylby dokona¢ wyboru
jego nast¢pcy na czas, przez co Trybunal musialby przez pewien okres dziala¢ w sktadzie
niepelnym.’ Zresztg stanowisko to podwazalo tez Biuro Legislacji Sejmu.® Sprzeciwiat sie tez
posel opozycji Wojciech Szarama.’

3 Jak wyjasniat Autor poprawki poset Robert Kropiwnicki (PO): "Po konsultacjach z Biurem Legislacyjnym chciatbym
zaproponowac, zeby$iny w tym rozdziale dodali art. 13 Sa, ktéry regulowalby wybér sedziéw Trybunatu w tej kadencji.
Proszg¢ zwrdci¢ uwage na to, o czym dyskutowaliémy chociazby podczas ostatniego posiedzenia Komisji, ze kilku sedziow
koficzy kadencj¢ na przelomie kadencji parlamentu. W zwigzku z tym powstaje problem, Ze Trybunal moze byé
zablokowany w pracach na okres okolo 6 miesiccy. Trudno sobie wyobrazi¢, zeby nowy parlament podczas pierwszego
posiedzenia wybierat'sedziéw Trybunatu. Jest pewien porzadek. Najpierw wybiera si¢ prezydia, potem ksztattuje si¢ rzad i
mozna powiedzieé, ze gdzies dopiero najwczesniej w okolicach lutego czy marca parlament zajatby si¢ pracami nad
wyborem s¢dziéw do ‘Trybunatu Konstytucyjnego, a to moze spowodowac, ze Trybunat nie bedzie mial wymaganego sktadu
do podejmowania decyzji w pelnym skladzie, ale tez i w innych skladach. W zwiazku z tym, zeby nie blokowaé prac
Trybunatu, proponuje, aby do s¢dzidéw, ktorych kadencje uplywaja w tym roku, zastosowaé takg procedure wyboru, zeby
moéc zgtaszaé kandydatury w ciggu 30 dni od czasu wejscia w zycie ustawy. Poniewaz my zdecydowalismy w tym projekcie
ustawy, ze sgdziowie beda zglaszani trzy miesigce przed uplywem ich kadencji, a ustawa wejdzie w zycie w okresie
krétszym niz trzy miesigce od uplywu kadencji sedziéw sprawujacych obecnie urzad. Dlatego proponuj¢ takie przepisy
przejsciowe, kitore majg zastosowanie tylko do kadencji, ktoére uptywajg w roku 2015, zeby moc zglosi¢ nowe kandydatury.
Zreszta Biuro Legislacyjne méwilo o potrzebie wprowadzenia takiej regulacji”.

6 Zwréci¢ nalezy uwage takze na wyjaéniania przywolywanego w wypowiedzi posta Biura Legislacyjnego: "Legislator
Przemystaw Sadlo: Dzickuj¢ bardzo. Rzeczywiscie wskazywaliSmy na pewna, powiedziatbym, taktyczng trudno$é, ktéra
wynika z jednej strony z uplywu kadencji Sejmu, a z drugiej strony z uptywu kadencji pieciorga sedziéw Trybunahu
Konstytucyjnego, z ktérych kadencja trojga s¢dziéw uptywa na poczatku listopada, a dwojga w grudniu 2015 r. W projekcie
przewidziano odmienne od obowigzujacych zasady sktadania wnioskéw w sprawie kandydatur na s¢dziéw Trybunatu i
okreslono, ze wniosek w sprawie wyboru s¢dziego ma zosta¢ ztozony co najmniej na trzy miesigce przed uptywem kadencji
sedziego, ktéremu kadencja konficzy si¢ w Trybunale. Biorgc pod uwagg, ze ustawa przewiduje 30-dniowy vacatio legis, bo to
tez jest istotne z punktu widzenia zagadnienia, o ktérym w tej chwili pafistwo dyskutujg, wejscie w zycie tej ustawy, ktore
prawdopodobnie nastapi w sierpniu, uniemozliwitoby dochowanie tego 3-miesigcznego terminu na ziozenie wniosku. To
znaczy, ze wraz z wejsciem w zycie ustawy, nie mozna bytoby uczyni¢ zado$¢ przepisowi, ktory nakazuje zlozyé wniosek z
wyprzedzeniem co najmnigj 3-miesigcznym przed uplywem kadencji sedziego. Z uwagi na to wszystko sugerowalismy
pafistwu, iz tg kwesti¢ warto w jaki$ sposéb rozstrzygnaé w przepisach przejsciowych, dostosowujgcych, Co do kierunku
tego rozwiazania, to Biuro absolutnie w zaden spos6b merytorycznie tego kierunku nie narzucato. Poprawka, ktérg pan poset
zglosit, brzmi nastgpujaco: W przypadku s¢dziow Trybunatu, ktérych kadencja uptywa w roku 2015, termin na zlozenie
wniosku, o ktérym mowa wart. 19 ust. 2, wynosi 30 dni od dnia wejscia w zycie ustawy. Dzigkuje".

7 Z przedstawionym ratio legis nie zgadzat si¢ poset Wojciech Szarama: "Mam powazne watpliwosci, bo jest to pewne
ograniczenie mozliwosci zgtaszania s¢dziow do Trybunatu Konstytucyjnego. Jesli ta ustawa wejdzie w zycie, dajmy na to 30
czerwca, to bedzie mozna zglaszaé tych sedziow przez 30 dni od jej wejscia w zycie. [ ... ] Czyli kandydatury bedzie mozna
zglasza¢ do korica lipca. Przeciez to jest ograniczenie. Panie posle, niech si¢ pan nad tym zastanowi. Przeciez to ograniczenie
jest nie do przyjecia. Mogliby$Smy méwié, rozumigjac, ze ustawa zostanie przyjeta. W porzadku. To tutaj wobec tych
sedziow. ktdrzy maja zosta¢ wybrani w zwiazku z uplywem kadencji, zastosujmy przepisy dotychczas obowigzujace. Wtedy
byloby to jeszcze jakies rozwigzanie. Natomiast wprowadzenie nowego przepisu i nowego terminu, ktory jest uwarunkowany
wejciem w zycie tej ustawy, jest pewnym nieporozumieniem" (Biuletyn nr 4532NII z wspélnego posiedzenia Komisji
Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka (236) oraz Komisji Ustawodawczej (129) z 12 maja 2015 r.). Posel Szarama podwazat w
dyskusji w trakcie prac legislacyjnych ratio legis poprawki, to jest nic zgadzal si¢ z mozliwoscig utraty zdolnosci do
wykonywania swych kompetencji przez Trybunat Konstytucyjny. W szczegdlnodci, réwniez w sytuacji, gdyby przez
okreslony czas mandaty s¢dzi6w, ktore wygastyby w 9 grudnia 2015 r. nie zostaly obsadzone, Trybunat Konstytucyjny nadal
moégiby wykonywac swojg funkcj¢, w tym mogiby rozpatrywaé sprawy w pelnym skiadzie (por. art. 44 ust. 3 w.TK:
"Orzekanie w pelnym sktadzie wymaga udziatu co najmniej dziewigciu sedziow Trybunaiu").



Stanowisko utylitarne jest bledne. Trybunal Konstytucyjny moze dziala¢é w skladzie
niepelnym. Sam ustrojodawca nie przewidujac np. wyboru zastgpcow czlonkéw Trybunatu
Konstytucyjnego dopuscil takg ewentualno$é (w polskim porzadku prawnym dotyczy ona
zreszta wigkszosci organdéw kolegialnych). Zajdzie ona m.in., gdy wygasniecie mandatu
sedziego nastgpi na skutek jego $mierci lub rezygnacji, albo gdy glosowanie w Sejmie nie
zostanie zakofczone wyborem sedziego. Wéwczas do wyboru jego nastepcy Trybunat
Konstytucyjny dziala w sktadzie niepelnym. W tym celu takze ustawodawca we wszystkich
takich sytuacjach wprowadzit skrocony termin na zlozenie wniosku. Takze w sprawie
zgloszenia kandydata na sedziego Trybunatu ( art. 19 ust. 3 i art. 20 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym). Oznacza to, ze rowniez ustawodawca dopuszcza dzialanie przez pewien
czas Trybunatu Konstytucyjnego w skladzie niepelnym. Dlatego uzasadnienie wzgl¢dami
utylitarnymi przyjecia norm sprzecznych z Konstytucja jest niezrozumiale i konstytucyjnie
niedopuszczalne.

11. Art. 137 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym jest sprzeczny z art. 194 ust. L
Konstytucji, w zakresie w jakim dotyczy sedziow Trybunalu, ktérym kadencja
uplywa 2 i 8 grudnia 2015 r. poniewaZ prowadzi do naruszenia praw Sejmu VIl
kadencji do wyboru s¢dziéw Trybunatlu.

Artykut 194 ust. | zd. 1 Konstytucji stanowi: "Trybunat Konstytucyjny sklada si¢ z 15 s¢dziow,
wybieranych indywidualnie przez Sejm na 9 lat sposrdd oséb wyrdzniajacych sie wiedza
prawnicza".

Ustawa zasadnicza przyjmuje zatem dla sedziow Trybunatu Konstytucyjnego konstrukcje
kadencji zindywidualizowanej. Niedopuszczalny jest zatem wybor en bloc sedziow, to jest
jednym glosowaniem, nawet jesli jednoczesnie wybieranych jest ich wigksza liczba. Zasada
kadencji zindywidualizowanej ma zabezpiecza¢ przed monopolizowaniem decyzji o wyborze
grupy sedziow przez aktualng wigkszos¢ parlamentarng. (Por. wyrok TK w sprawie o sygn.
akt 26/03 oraz Komentarz do Konstytucji, red. L. Garlicki, komentarz do art. 194, pkt 5 i n.).
Jak podkreSla sie w literaturze przedmiotu: "Obecne polskie rozwigzanie ozmacza, ze w
skladzie TK znajdujg si¢ se¢dziowie wybrani przez dwa (a czasem nawet trzy) kolejne
parlamenty, co -jak pokazuje prakiyka - zapewnia sui generis pluralizm sktadu Trybunatu i
ulatwia zachowanie bezstronnosci i niezawislo§ci wobec zmieniajacych si¢ wiekszosci
parlamentarnych” (ibidem).

Wobec powyzszego, nie jest zatem zgodne ze standardem konstytucyjnym takie
uksztattowanie procedury wyboru sedziéw Trybunatu, réwniez poprzez wyznaczenie terminu
zgtaszania kandydatur, aby wiekszos¢ sejmowa quasi en bloc rozstrzygala w jednym
momencie o objeciu mandatu sedziow, ktérym kadencja wygasa w réznym czasie. Nie jest
zatem dopuszczalne przeprowadzenie wyboru s¢dziéw Trybunalu Konstytucyjnego niejako
"wprzod". Dziewiecioletnia kadencja biegnie odrebnie dla kazdego sedziego, a tym samym
stopniowo doj$¢ musi do rozproszenia w czasie poszczeg6inych nominacji sedziowskich. Jest
to uzasadnione potrzeba zapewnienia kontynuacji orzeczniczej dziatalnosci Trybunatu
Konstytucyjnego, co pozwala tez na uniknigcie sytuacji, gdy okreslona wigkszosé
parlamentarna uzyskuje mozliwos¢ gruntownego przeksztalcenia skladu Trybunatu. A zatem
niezgodna z normga konstytucyjng jest regulacja pozwalajaca Sejmowi, ktéremu uptywa
kadencja, na dokonanie wyboru s¢dziéw zastepujacych cztonkéw Trybunatu, ktérym mandat
koriczy si¢ w przyszlej kadencji Sejmu, jak w przedmiotowej sprawie. O ile bowiem
wyga$ni¢cie mandatu trojki sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego ?listopada 2015 r. nastgpi w



trakcie VII kadencji Sejmu (zob. art. 98 ust. 1 zd. 2 w zwigzku z art. 1 09 ust. 2 Konstytucji), o
tyle mandat pozostalej dwojki sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego wygasnie w grudniu 2015
r. (odpowiednio 2 i 8 grudnia), to jest w trakcie VIII kadencji Sejmu.

12. Art. 137 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym jest sprzeczny z art. 62 ust. 1
Konstytucji RP, w zakresie w jakim dotyczy sedziow Trybunalu, ktérym
kadencja uplywa 2 i 8 grudnia 2015 r. poniewaz narusza obywatelskie prawo
wplywu na polityke panstwa w drodze wyboru posléw.

Art. 137 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym poprzez wszczecie procedury wyboru sedziow
Trybunatu, umozliwil wybdr pigciu nowych s¢dziéw. Doprowadzit tym samym do naruszenia
art. 62 ust. 1 Konstytucji RP.

Konstytucja RP gwarantuje obywatelom w art. 62 ust. 1 prawo wybierania postéw. Czytamy
tam: "Obywatel polski ma prawo udziatu w referendum oraz prawo wybierania Prezydenta
Rzeczypospolitej, postéw, senatoréw i przedstawicieli do organéw samorzadu terytorialnego,
jezeli najpézniej w dniu glosowania kohczy I8 lat.” Prawo to gwarantuje obywatelom
mozno$¢ wplywania na polityke panstwa. Jedynym zrodel tego wplywu jest mozliwosé
wyboru postéow, stanowiaca realizacje prawa Narodu do sprawowania wladzy zwierzchniej,
za posrednictwem swoich przedstawicieli (art. 4 ust. | oraz ust. 2 Konstytucji).

Tym samym Sejm, jako organ sprawowania wladzy w sposob okreslony w Konstytucji,
wybierany na cztery lata, nie moze wyzby¢ si¢ swoich istotnych uprawnien konstytucyjnych
wiasng decyzja. Posiada je bowiem nadane przez Suwerena. Ta wypracowana w obszarze
udzialu Polski w integracji europejskiej teza, jest rOwniez prawdziwa w relacji pomiedzy
Sejmami poszczegdlnych kadencji. Sejm jednej kadencji nie moze wykonywaé "wprzod"
uprawnien kolejnych Sejmow. Tym samym art. 137 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym,
pozwalajgc na wybodr sedzidw Sejmowi VII kadencji, ktérego powinien dokona¢ Sejm VIII
kadencji, narusza art. 62 ust. 1 Konstytucji. Niniejsze naruszenie Konstytucji jest powigzane z
naruszeniem poprzednim (pkt 11 wniosku).

W przedmiotowym przypadku nalezy tez juz na wstgpie zastrzec i usungé ewentualng
watpliwos¢ natury proceduralnej. Zaskarzany przepis nalezy do grupy przepiséw koficowych i
zostal wykonany. Zgodnie z art. 104 ust. 1 pkt 4 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym:
"Trybunal (.. .) wydaje postanowienie o umorzeniu postgpowania: jezeli akt normatywny w
zakwestionowanym zakresie utracit moc obowiazujaca przed wydaniem orzeczenia przez
Trybunal". Jednak zdaniem wnioskodawcy w tym przypadku nie nastgpita utrata mocy
obowigzywania przez zaskarzony przepis. Nie moze on wigc funkcjonowaé jako przestanka
umorzenie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym. Zaréwno w doktrynie, jak i w
orzecznictwie Trybunatu podkresla si¢, iz w postgpowaniu przed Trybunalem rozréznia sie
materialne i formalne obowigzywanie przepisu, to jest obowigzywanie przepisu do momentu
formalnego uchylenia oraz obowigzywanie przepisu do momentu utraty mocy obowigzujace;j
(por. P. Radziewicz, Umarzanie postgpowania przez Trybunal Konstytucyjny ze wzgledu na
utrate mocy obowigzujacej przepisu przed wydaniem orzeczenia, "Przeglad Sejmowy" 2006,
nr 2, s. 91 n., wraz ze wskazanym tam orzecznictwem i literaturg, zob. takze J. Oniszczuk,
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego na
poczatku XXI w., Krakéw 2004, s. 69 i n.). W nadal aktualnym postanowieniu z 13
pazdziernika 1998 r. (sygn. akt SK 3/98) Trybunal stwierdzil"(. .. ) wykladnia zwrotu «akt
normatywny utracit moc obowiazujacay zawartego wart. 39 ust. | pkt 3 ustawy o Trybunale



Konstytucyjnym powinna zmierza¢ do oceny, czy zaskarzona norma prawna zostata usunieta z
porzadku prawnego nie tylko w sensie formalnoprawnym, lecz takze w tym zakresie, czy
uchylony przepis nadal wywiera okreSlone skutki dla obywateli i czy moze byé nadal
zastosowany w praktyce. Jedynie tak rozumiana utrata mocy obowigzujacej moze skutkowaé
umorzeniem postgpowania” (por. takze postanowienie TK z 28 listopada 2001 r., sygn. akt SK
5/01). Powyzsza koncepcja pozwalala objaé kognicja Trybunalu przepisy, ktére nadal
posiadaja moc obowigzujaca w sensie prawno-materialnym. W systemie prawa nie muszg
nawet formalnie egzystowaé. Wystarczy, ze nadal wywoluja skutki prawne.

W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego mozna dostrzec takze inne zastosowanie
mechanizmu rozdzielenia momentu formalnego uchylenia i utraty mocy obowigzujacej
przepisu. Trybunal wypracowal bowiem koncepcj¢ utraty mocy obowigzujgcej przepisu
pomimo braku jego formalnego uchylenia. Taka konstrukcja mialaby zastosowanie do
przepiséw, ktére wywotluja jednorazowe dziatanie w obszarze skutkéw prawnych. Wykonanie
dyspozycji przepisu powoduje jego "skonsumowanie". "Trybunal Konstytucyjny stwierdzat
juz w swoim orzecznictwie, ze przepis nie obowigzuje w wypadku, gdy jego skutki w calosci
nastgpity w przeszlosci wraz z wystgpieniem okreslonego zdarzenia o charakterze
Jednorazowym, co stanowi przyczyne umorzenia postepowania na podstawie art. 39 ust. [ pkt
3 ustawy o TIC (wyrok TK z 24 kwietnia 2007 r., sygn. akt SK 49/05, por. w szczegbinosci
postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 28 listopada 2001 r., sygn. akt SK 5/01; zob.
takze wyrok TK z 13lipca 2004 r., sygn. akt K 20/03 oraz postanowienie TK z 24 marca 2009
r., sygn. akt U 6/07).

Dostosowujgcy 1 przejsciowy charakter dyspozycji art. 137 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym, $cisle zwigzany z przeprowadzonym wyborem s¢dziéw Trybunatu, ktorym
kadencja uptywa w roku 2015, moze by¢ interpretowany na rzecz zastosowania mechanizmu
umorzenia postgpowania, ze wzgledu na utratg¢ mocy obowigzujacej kontrolowanej regulacji.
Jednakze byloby to niestuszne myslenie. Proces nominacji s¢dziowskiej nie zostal przeciez
zakonczony. Elementem tego procesu jest zlozenie $lubowania, ktére nie zostalo jeszcze
przeprowadzone. Powoduje to, Ze przepis nadal obowigzuje nie tylko materialnie, ale i
formalnie. W postanowieniu z dnia 6 kwietnia 2005 r. (sygn. akt SK 8/04) Trybunal
stwierdzil, ze: ,, Przepis zachowuje moc obowiazujaca dopoty, dopoki na jego podstawie moga
by¢ wydawane indywidualne akty stosowania prawa. Podkresli¢ jednak nalezy, ze tak
rozumiane stosowanie okreSlonego przepisu prawnego nie jest tozsame z kazda sytuacjg, w
ktérej sad lub inny organ stosujacy prawo w wyroku lub innym rozstrzygnieciu dotyczacym
indywidualnej sprawy powoluje si¢ na uchylony przepis.”

Ponadto, Trybunal Konstytucyjny moze przeprowadzi¢ badanie pomimo utraty mocy
obowigzujacej przepiséw dostosowujacych. Zgodnie bowiem z art. 104 ust. 3 ustawy o
Trybunale Konstytucyjnym, " Trybunat nie umarza postepowania z przyczyny, o ktérej mowa
w ust. | pkt 4, jezeli wydanie orzeczenia jest konieczne dla ochrony konstytucyjnych wolnosci i
praw". Wydanie orzeczenia w zakresie stwierdzenie niekonstytucyjnosci tej normy konieczne
jest dla ochrony konstytucyjnego czynnego obywatelskiego prawa wyborczego do Sejmu, o
ktérym mowa w art. 62 ust. 1 Konstytucji.

Zalaczniki:
— lista podpis6w postow popierajgcych wniosek
— 6 odpiséw wniosku
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