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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwigzku ze skargg konstytucyjng G M. o stwierdzenie
niezgodnosci przepisu art. 77 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiggach wieczystych
i hipotece (Dz. U. z 2017 r., poz. 1007 ze zm.) z art. 64 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej

—na podstawie art. 42 pkt 7 i art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 1.

o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym

(Dz. U., poz. 2072) —

przedstawiam nastepujace stanowisko:

1) przepis art. 77 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych
i hipotece (Dz. U.z 2017 r., poz. 1007 ze zm.) jest zgodny z art. 64 ust. 1
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

2) w pozostalym zakresie postgpowanie podlega umorzeniu na podstawie

art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji




i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym, ze wzgledu

na niedopuszeczalnos¢ wydania wyroku.

UZASADNIENIE

Skarga konstytucyjna G M., dalej: Skarzaca lub G M.,
zostata ztozona na tle nastepujgcego stanu faktycznego i prawnego.

W dniu 15 listopada 2000 r. cérka Skarzacej K. M. zawarla
zM SA. w K umowe o kredyt
W wysokosci - zt. W umowie tej okres sptaty udzielonego kredytu
okreslono do dnia pazdziernika 2006 r., ustalajgc jako forme jego
zabezpieczenia ustanowienie hipoteki na nieruchomosci nalezacej do G M.

W celu zabezpieczenia sptaty kredytu, w dniu 15 listopada 2000 r.
Skarzaca ustanowita hipoteke zwykta w kwocie zt wraz z naleznymi
odsetkami na bedacej jej wlasnoscig nieruchomosci zabudowane;.

Z uwagi na brak sptaty kredytu, bank pismem z dnia  listopada 2001 r.

wypowiedziat K. M. umowe kredytu z zachowaniem 30-dniowego
okresu wypowiedzenia.

W dniu marca 2002 r. bank wystawit przeciwko K M.
bankowy tytul egzekucyjny, okreslajacy wysokos¢ jej zobowigzania w dniu
wystawienia tytulu na kwote zt naleznosci gléwnej wraz z odsetkami.

Sad Okregowy w B , wyrokiem zaocznym z dnia  lipca

2014 r., utrzymanym w mocy w calosci wyrokiem z dnia listopada 2014 r.,
pozbawil wykonalnosci w catosci ten tytul wykonawczy wystawiony przeciwko
K M. — z uwagi na przedawnienie zobowigzania.

W dniu listopada 2002 r. Sad Okregowy w Bielsku-Biatej wydal nakaz

zaplaty, w ktérym nakazat G M. zaptacenie narzeczM



S.A.wK kwoty zt wraz z odsetkami. Nakaz
ten zostal utrzymany w mocy prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego
wB zdnia  maja 2003 r., po czym zaopatrzony zostat w klauzule
wykonalnosci.

W dniu lutego 2005 r. bank ztozyl wniosek o wszczecie egzekucji
przeciwko Skarzacej. Postgpowanie egzekucyjne zainicjowane tym wnioskiem
zostato umorzone postanowieniem komornika z dnia ~ pazdziernika 2014 r.

W dniu  pazdziernika 2014 r. bank ztozyt przeciwko Skarzacej wniosek
o wszczecie egzekucji z nalezacej do niej nieruchomosci obcigzonej hipoteka
zabezpieczajacg splate kredytu zaciggnietego przez K M.

Skarzaca  wniosta powodztwo  przeciwko B

S A wW , bedacemu nastepca prawnym M.

SA. w K. , 0 pozbawienie wykonalnosci tytutu
wykonawczego w postaci nakazu zaptaty wydanego przeciwko niej w dniu
listopada 2002 r. przez Sad Okregowy w B

Wyrokiem z dnia  lipca 2015 r. Sad Okrggowy w B
pozbawit przedmiotowy nakaz zaptaty wykonalno$ci w czgéci dotyczacej kwoty
skapitalizowanych odsetek 1 odsetek od kwoty gtownej, a w pozostatej czesci
powodztwo oddalit.

Apelacja Skarzacej od tego wyroku zostata oddalona wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w K. zdnia lutego 2016 .

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego
Skarzaca zakwestionowata konstytucyjnos¢ przepisu art. 77 ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o ksiegach wieczystych 1 hipotece (Dz. U. z 2017 r., poz. 1007 ze zm.,
dalej: uk.w.h.).

W petitum skargi konstytucyjnej Skarzaca zarzucita kwestionowanemu
przepisowi niezgodnos¢ z art. 64 Konstytucji poprzez naruszenie konstytucyjnej
zasady ochrony prawa do wilasnoSci i nieusprawiedliwione zréznicowanie

sytuacji o0sob niebedgcych diuznikami osobistymi, a odpowiadajgcych za



zobowigzania 0sob trzecich, w zaleznosSci od sposobu zabezpieczenia
wierzytelnosci oraz od zarzutéw przystugujqcych dhuznikowi osobistemu.

W uzasadnieniu tejze skargi Skarzaca wskazata m.in., iz, w $wietle
przepisu art. 77 u.k.w.h., wtascicielowi nieruchomosci obcigzonej hipoteka nie
przystuguje zarzut przedawnienia dochodzonej z tejze nieruchomosci
wierzytelnosci, niezaleznie od tego, czy jest dtuznikiem osobistym, czy tylko
rzeczowym. Tym samym mozliwa jest sytuacja, w ktdrej dtuznik osobisty nie
odpowiada za przedawniong wierzytelnos¢, a nadal odpowiada za nig wiasciciel
nieruchomosci obcigzonej hipoteka.

W uzasadnieniu skargi konstytucyjnej Skarzgca stwierdzila, iz przepis
art. 77 u.k.w.h. jest niezgodny z art. 64 ust. 2 Konstytucji.

W odniesieniu do tego zarzutu Skarzaca podniosta, ze przepisy art. 73
i art. 77 u.k.w.h. stanowig podstawe podziatu wtascicieli niebedagcych dhuznikami
osobistymi na dwie grupy podmiotéw podobnych w zaleznosci od zarzutow
przystugujacych im przeciwko wierzycielowi. W Jej ocenie, zroznicowanie zasad
przedawnienia prowadzi do odmiennego poziomu ochrony wiasnosci i praw
majatkowych, z ktorych mogg by¢ egzekwowane wierzytelnosci od osoby trzeciej
niebedacej dtuznikiem osobistym.

Skarzgca podniosta, ze ograniczenie prawa do ochrony wiasnosci,
wynikajace z zaskarzonego przepisu, nie znajduje uzasadnienia w art. 31 ust. 3
Konstytucji, gdyz nie jest konieczne dla ochrony praw wierzyciela hipotecznego
w sytuacji, gdy przez dhugi okres nie podejmuje on czynnosci zmierzajgcych do
dochodzenia swoich roszczen, doprowadzajac do ich przedawnienia. W ocenie
Skarzacej, w takim przypadku nadrzedng ochrone nalezy przyznaé uprawnieniom
dhuznika. Dhuznik rzeczowy nie moze bowiem zy¢é w ciaglej niepewnosci co do
tego, czy prawo wiasnosci bedzie mu nadal przystugiwato, czy tez zostanie go
pozbawiony. Skarzaca podkreslita takze, iz diuznicy rzeczowi zwykle nie zdajg
sobie sprawy z konsekwencji, jakie wywotuje art. 77 ukwh w sferze ich wlasnosci

(uzasadnienie skargi konstytucyjnej, str. 4).



Skarzaca stwierdzita ponadto, iz z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
w sprawie o sygn. P 41/10 wynika, ze ustawodawca powinien uksztaltowaé
mechanizmy prawa w taki sposéb, by w rozsadnym terminie doprowadzity one
do wygasniecia zobowiazania. W szczegoélnosci zas dotyczyé to powinno
sytuacji, gdy w ustawowym okresie wymagalno$ci wierzyciel, majac taka
mozliwo$¢, nie podjgt czynnosci zmierzajagcych do  skutecznego
wyegzekwowania swojej wierzytelnosci. Skarzaca powotata sie na uzasadnienie
tegoz wyroku i m.in. wyrazony tam poglad, zgodnie z ktérym niedopuszczalna
jest konstrukcja, w ktorej dtuznik osobisty moze nie sptacaé swojego
zobowiazania, wiedzac, ze istnieje inny sposdb zabezpieczenia, ktéry jest
atrakcyjny dla wierzyciela, natomiast wierzyciel nie musi doktada¢ starannos$ci
w egzekwowaniu swojej wierzytelnosci od ktéregokolwiek z dtuznikow
w odpowiednim czasie, poniewaz jego wierzytelnos¢ w rzeczywistosci nigdy nie
ulegnie przedawnieniu.

Zarzadzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnegb z dnia 22 lutego
2017 r. Skarzaca zostala wezwana do uzupehienia brakéw formalnych skargi
konstytucyjne;j.

W pismie z dnia 6 marca 2017 r. skierowanym do Trybunatu
Konstytucyjnego, uzupetniajgcym braki formalne skargi konstytucyjnej, Skarzgca
podniosta m.in., iz przepis art. 77 u.k.w.h. narusza prawo do ochrony Jej
wlasnosci przez to, ze uniemozliwia wiascicielowi nieruchomosci obcigzonej
hipoteka, niebedacemu jednoczesnie dtuznikiem osobistym, podniesienie zarzutu
przedawnienia wierzytelno$ci zabezpieczonej tg hipoteka. Tym samym na
podstawie zaskarzonego przepisu mozliwe jest prowadzenie egzekucji
z nieruchomosci obcigzonej hipoteka w sytuacji, gdy roszczenie wierzyciela
wobec diuznika osobistego ulegto przedawnieniu. Podkreslita przy tym, iz
ograniczenie Jej prawa do ochrony wilasnosci, rozumianej jako ochrona przed
ingerencja w to prawo 0sob trzecich, nie znajduje usprawiedliwienia w art. 31

ust. 3 Konstytucji. W tym aspekcie Skarzgca ponownie stwierdzita, iz nie mozna



skutecznie przeciwstawi¢ Jej prawu do ochrony wiasnosci prawa wierzyciela do
egzekwowania przystugujacych mu roszczen, skoro wierzyciel przez dtugi okres
nie wykazuje zainteresowania ich wyegzekwowaniem.

W przedmiotowym pismie Skarzgca stwierdzita ponadto, iz art. 77
u.k.w.h. narusza takze wzorzec z art. 64 ust. 2 Konstytucji. W odniesieniu do tego
zarzutu Skarzaca w istocie powtorzyta argumentacje dotyczacg niezgodnosci
kwestionowanego przepisu z art. 64 ust. 2 Konstytucji, zawartg w uzasadnieniu

skargi konstytucyjnej.

W niniejszej sprawie udzial w postepowaniu zglosit Rzecznik Praw
Obywatelskich, dalej: Rzecznik lub RPO, ktéry przedstawit stanowisko, zgodnie
z ktoérym przepis art. 77 u.k.w.h. w zakresie, w jakim przewiduje mozliwosé
uzyskania przez wierzyciela hipotecznego zaspokojenia z nieruchomosci
obcigzonej hipotekq, mimo przedawnienia wierzytelnosci zabezpieczonej
hipotekq, jest niezgodny z art. 64 ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej przez to, ze w sposob nieproporcjonalny ogranicza
konstytucyjng ochrone prawa witasnosci.

Uzasadniajgc swoje stanowisko, RPO podnidst m.in., iz przepis art. 77
u.k.w.h. niewatpliwie stanowi ograniczenie ochrony prawa wiasnosci
nieruchomosci obcigzonej hipotekg. Z mocy tego przepisu wiasciciel
nieruchomosci zostat bowiem zobowigzany do znoszenia faktu zaspokojenia
wierzyciela z przedmiotu swojej wtasnosci, mimo uptywu terminu przedawnienia
wierzytelnosci pienieznej zabezpieczonej hipoteka na tejze nieruchomosci.

W ocenie Rzecznika, kontrola konstytucyjnosci zaskarzonego przepisu
wymaga ustalenia, czy wynikajace z jego tresci ograniczenie konstytucyjnej
ochrony prawa wiasnodci spetnia kryteria wymienione w art. 31 wust. 3
Konstytucji. W tym konteks$cie RPO wskazal, Zze przepis art. 77 u.k.w.h. stanowi
odstepstwo od zasady akcesoryjnosci hipoteki 1 jako taki shuzy zwigkszeniu

ochrony interesow wierzyciela hipotecznego, co uzasadnia przyjecie, iz na



gruncie art. 31 ust. 3 Konstytucji przedmiotowe ograniczenie w sferze prawnej
wlasciciela nieruchomosci co do zasady pozostaje w zwiqzku z zapewnieniem
ochrony uprawnien wierzyciela hipotecznego (pismo RPO z dnia 31 stycznia
2018 r. do Trybunatu Konstytucyjnego, str. 8). Istnieje tym samym funkcjonalny
zwigzek miedzy kwestionowanym ograniczeniem konstytucyjnej ochrony prawa
wlasnosci nieruchomosci obcigzonej hipoteka a samg potrzeba zapewnienia
ochrony sfery prawnej wierzyciela hipotecznego.

RPO stwierdzit, ze zaskarzony przepis nie spelnia jednak warunku
proporcjonalnosci sensu stricto (tamze). Tak szerokie uprzywilejowanie
wierzyciela hipotecznego nie jest bowiem konstytucyjnie konieczne przy
uwzglednieniu podstawowej funkcji systemowej ograniczonego prawa
rzeczowego, jakim pozostaje hipoteka stuzaca zabezpieczeniu wierzytelnosci
pieni¢zne;.

Zdaniem Rzecznika, zaskarzona norma prawna nie spetnia wynikajacego
z  Kkonstytucyjnej zasady proporcjonalnosci wymogu niezbednosci
wprowadzanego ograniczenia konstytucyjnie gwarantowanej ochrony prawa
wlasnos$ci nieruchomosci. Z punktu widzenia ochrony wierzyciela hipotecznego
wystarczajaca bowiem pozostaje mozliwo$¢ podjecia dziatah zmierzajacych do
uzyskania zaspokojenia rzeczowego przed uplywem terminu przedawnienia
wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka.

Rzecznik podkreslit przy tym, iz kwestionowane ograniczenie ochrony
prawa wilasnosci nie znajduje usprawiedliwienia w samej koniecznosci
zapewnienia szerszej mozliwosci realizacji wierzytelnosci zabezpieczone]
hipotecznie. Zwrécit przy tym uwage, iz w orzecznictwie Trybunalu
Konstytucyjnego przyjmuje sie¢, ze ustawodawca powinien uksztattowac
mechanizmy prawne w taki sposob, by w rozsgdnym terminie doprowadzity one
do realizacji danego prawa podmiotowego. Z art. 2 Konstytucji wynika
obowigzek ustawodawcy uksztattowania regulacji prawnych, ktore bedg sprzyjaty

wygaszaniu — wraz z uplywem czasu — stanéw niepewnosci. W szczegdlnosci



brak jest podstaw do utrzymywania dalszej ochrony prawnej podmiotu, ktéry
w ustawowym terminie, majac mozliwos¢ realizacji swego uprawnienia, nie
podjat zadnych czynnoSci zmierzajacych do skutecznego wyegzekwowania
naleznosci pienigznej.

Wedlug RPO, samo zabezpieczenie wierzytelnosci hipoteka nie stanowi
wystarczajacej  przestanki  dopuszczalnosci  jej egzekwowania  przez
dziesigciolecia.  Stabilizacja  stosunkéw  spotecznych, ktérg zapewnia
przedawnienie, stanowi bowiem wartos$¢ konstytucyjng , zakotwiczong na gruncie
art. 2 Konstytucji RP w zasadzie bezpieczenstwa prawnego. Zasade te nalezy zas
uwzgledniaé takze przy analizie dopuszczalnego zakresu czasowego realizacji
wierzytelnosci pienigznej zabezpieczonej hipotekg (pismo RPO z dnia 31 stycznia
2018 r. do Trybunatu Konstytucyjnego, str. 9).

W ocenie Rzecznika, w ramach wszelkich stosunkéw cywilnoprawnych
takze dhuznik powinien by¢ chroniony przez ustawodawce przed nadmiernymi
przywilejami wierzyciela. Trudno zatem o aksjologiczng akceptacje stanowiska
dopuszczajacego mozliwos¢ rzeczowej realizacji wierzytelnosci zabezpieczone]
hipoteka, nieograniczonej zadnym terminem. Zadna potrzeba obrotu prawnego
nie uzasadnia bowiem daleko idacego odstepstwa od zasady akcesoryjnosci
hipoteki.

RPO wskazat ponadto, ze zaskarzony przepis wykracza poza pierwotng
funkcje hipoteki. Stanowi bowiem podstawe prawna przyznania wierzycielowi
hipotecznemu przywilejow, ktore pozostaja w luznym zwigzku z systemowg rolg
hipoteki. Szczegélna rola prawa wlasnosci w polskim systemie prawnym nie
pozwala przy tym na przyznanie tak bezwzglednego prymatu interesom
wierzyciela hipotecznego w sytuacji, gdy sama wierzytelno$¢ zabezpieczona
hipotekg nie moze by¢ przymusowo zrealizowana, wobec zawinionej
bezczynnosci uprawnionego. Skoro za$ wierzyciel hipoteczny dopuscit do
przedawnienia swej wierzytelnosci pienieznej, to brak jest waznego — na gruncie

Ustawy Zasadniczej — powodu, ktory pozwalalby na swoistg, a na dodatek



bezterminowg prolongate przymusowej realizacji wierzytelnosci na drodze
rzeczowej (tamze).

W konsekwencji RPO stwierdzit, iz funkcjonowanie w systemie prawnym
zaskarzonej regulacji nie jest uzasadnione konieczno$cia realizacji zadnej
z wartosci wyszczegblnionych w ramach art. 31 ust. 3 Konstytucji. Tym samym,
wobec istotnego ograniczenia w zakresie konstytucyjnej ochrony prawa
wiasnosci, przy jednoczesnym braku realizacji wymogu niezbednosci,
wynikajgcego z zasady proporcjonalnosci, zaskarzony przepis (...) w zakresie,
w jakim przewiduje mozliwosé uzyskania przez wierzyciela hipotecznego
zaspokojenia z nieruchomosci obcigzonej hipotekg mimo przedawnienia
wierzytelnosci zabezpieczonej hipotekq, pozostaje niezgodny z art. 64 ust. 2 w zw.
z art. 31 ust. 3 Konstytucji (pismo RPO z dnia 31 stycznia 2018 r. do Trybunatu
Konstytucyjnego, str. 10).

W niniejszej sprawie na wstepie konieczne wydaje si¢ zrekonstruowanie
zgtoszonych przez Skarzacg zarzutdw niekonstytucyjnosci art. 77 uk.w.h.
z punktu widzenia wzorcow kontroli.

Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz, zgodnie z ugruntowana w europejskie;
kulturze prawnej zasada falsa demonstratio non nocet, na istote skargi
konstytucyjnej sktadajg sie zarowno tresci wyrazone w jej petitum, jak i te, ktore
zawarte s3 w uzasadnieniu. Decydujace znaczenie w tej materii ma zatem istota
sprawy, a nie jej oznaczenie. Zasada ta znajduje zastosowanie zardéwno
w odniesieniu do norm stanowiacych przedmiot kontroli, jak réwniez do norm
bedgcych wzorcami kontroli (vide — wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia:
8 lipca 2002 r., sygn. SK 41/01, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 51; 6 marca 2007 r.,
sygn. SK 54/06, OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 23; 1 lipca 2014 r., sygn. SK 6/12,
OTK ZU nr 7/A/2014, poz. 68). W kazde] sprawie konieczne jest zatem
rekonstruowanie zgloszonego zarzutu niekonstytucyjnosci, z punktu widzenia

tresci normatywnej poddawanej kontroli i wzorcow tejze kontroli, tacznie z tresci
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petitum skargi konstytucyjnej, jak 1 uzasadnienia (vide — wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia: 8 lipca 2002 r., sygn. SK 41/01, OTK ZU nr 4/A/2002,
poz. 51; 6 marca 2007 r., sygn. SK 54/06, op. cit.; 24 lutego 2009 r., sygn.
SK 34/07, OTK ZU nr 2/A/2009, poz. 10; 6 grudnia 2016 r., sygn. SK 7/15, OTK
ZU z 2016 1., seria A, poz. 100).

Jak juz wskazano, w niniejszej sprawie w petitum skargi konstytucyjnej
jako wzorzec kontroli wskazany zostal przepis art. 64 Konstytucji. R6wnoczesnie
jednak — co nalezy ponownie podkresli¢ — w uzasadnieniu skargi konstytucyjne;
Skarzgca sformutowata zarzut, iz przepis art. 77 u.k.w.h. jest niezgodny z art. 64
ust. 2 Konstytucji.

7 uzasadnienia skargi konstytucyjnej oraz argumentacji zawartej w pismie
Skarzacej z dnia 6 marca 2017 r., skierowanym do Trybunatu Konstytucyjnego
i uzupelniajgcym braki formalne tej skargi, wynika za$, iz Skarzgca zarzuca
kwestionowanej regulacji przede wszystkim naruszenie przyshugujacego
wlascicielowi nieruchomosci obcigzonej hipoteka, niebedacemu dluznikiem
osobistym, prawa ochrony wtasnosci tej nieruchomosci — poprzez wytgczenie
mozliwosci skutecznego podniesienia przez tegoz wiasciciela zarzutu
przedawnienia wierzytelnosdci zabezpieczonej przedmiotowa hipoteka. Zarzut
dotyczy zatem tego, ze zaskarzony przepis narusza Jej prawo do ochrony
wlasnosci, gdyz umozliwia wierzycielowi hipotecznemu prowadzenie egzekucji
wierzytelno$ci z nieruchomos$ci, ktérej jest wilascicielem, w sytuacji, gdy
dochodzona wierzytelno$¢ ulegta przedawnieniu.

Podkresli¢ tez trzeba, ze z uzasadnienia skargi konstytucyjnej oraz pisma
Skarzgcej z dnia 6 marca 2017 r. wynika, iz — zdaniem Skarzgcej - wprowadzone
w zaskarzonej regulacji ograniczenie ochrony prawa wilasnosci nie spelnia
konstytucyjnych wymogoéw okreslonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji.

W powotanym pi$mie z dnia 6 marca 2017 r. Skarzaca ponownie
uzasadnita zarzut naruszenia przez zaskarzony przepis prawa ochrony wtasnosci,

a nastgpnie stwierdzita, iz art. 77 u.k.w.h. narusza takze (podkreslenie wlasne)



11

wyrazone w art. 64 ust. 2 Konstytucji prawo (...) do rownej ochrony prawnej jej
wlasnosci (str. 2).

Uwzgledniwszy wskazanie w petitum skargi konstytucyjnej jako wzorca
kontroli catego przepisu art. 64 Konstytucji oraz sposob okreslenia zarzutow
niekonstytucyjnosci w uzasadnieniu skargi i w pis§mie Skarzacej z dnia 6 marca
2017 r., zasadnie mozna przyjaé, iz w zakresie dotyczacym naruszenia prawa
ochrony wlasnosci w niniejsze] sprawie w istocie sformutowany zostat odrgbnie
zarzut niezgodnosci kwestionowanej regulacji z art. 64 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3
Konstytucji (aczkolwiek przepis ten nie zostal expressis verbis wymieniony
w pismach procesowych Skarzacej) — obok zarzutu naruszenia prawa do rownej
ochrony prawa wiasnosci wyrazonego w art. 64 ust. 2 ustawy zasadnicze;.

W swietle powyzszego, nie wychodzac poza zakres skargi konstytucyjne;j,
zgodnie z zasada falsa demonstratio non nocet, w oparciu o petitum oraz
uzasadnienie tej skargi, mozna przyjaé, ze w niniejszej sprawie sformutowane
zostaty zarzuty niezgodnos$ci kwestionowanej regulacji z wzorcami z art. 64 ust. 1

w zw. z art. 31 ust. 3 i art. 64 ust. 2 Konstytucji.

Przepis art. 64 ust. 1 Konstytucji stanowi, iz kazdy ma prawo do
wlasnoSci, innych praw majgtkowych oraz prawo dziedziczenia.

Przepis ten statuuje prawo podmiotowe jednostki do wiasnosci, innych
praw majatkowych oraz dziedziczenia. Przewiduje konstytucyjng gwarancje
ochrony tych praw od strony podmiotowej. Naktada na ustawodawce obowigzek
ksztattowania poszczegoinych praw podmiotowych o charakterze ekonomicznym
w taki sposéb, aby zapewni¢ mozliwo$¢ czynienia z nich uzytku oraz zapewnic
im ochrong. Na tre$¢ chronionego tym przepisem prawa wiasnosci sktada sie
szereg uprawnien, w tym wolno$¢ nabywania mienia, jego zachowania,
dysponowania nim, korzystania z niego oraz pobierania pozytkéw. Przepis art. 64
ust. 1 Konstytucji wprowadza zatem gwarancj¢ nie tylko nabywania mienia, ale

i rozporzadzania nim. Z przepisu tego wynikaja obowigzki ustawodawcy:
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pozytywny, tj. ustanowienia procedur ochrony prawa wilasnosci i innych praw
majatkowych, oraz negatywny, tj. powstrzymywania si¢ od stanowienia regulacji,
ktére owe prawa moglyby pozbawiaé ochrony prawnej lub je ograniczac.
Ochrona zapewniana majatkowym prawom podmiotowym musi by¢ realna.
Kryterium weryfikacji tej cechy jest skuteczno$é realizacji okreslonego prawa
podmiotowego w konkretnym otoczeniu systemowym, w Kktéorym ono
funkcjonuje (vide — wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 13 kwietnia
1999 1., sygn. K. 36/98, OTK ZU nr 3/1999, poz. 40; 31 stycznia 2001 r., sygn.
P. 4/99, OTK ZU nr 1/2001, poz. 5; 16 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 63/06,
OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 105; 1 lipca 2014 r., sygn. SK 6/12, OTK ZU
nr 7/A/2014, poz. 68; 28 czerwca 2016 r., sygn. SK 31/14, OTK ZU z 2016 r.,
seria A, poz. 51; 9 marca 2017 r., sygn. P 13/14, OTK ZU z 2017 r., seria A,
poz. 14).

Zgodnie z art. 64 ust. 2 Konstytucji, wlasnosé, inne prawa majgtkowe oraz
prawo dziedziczenia podlegajq rownej dla wszystkich ochronie prawnej.

Przepis ten formutuje podmiotowe prawo réwnej dla wszystkich ochrony
prawnej wilasnosci, innych praw majgtkowych oraz dziedziczenia. Jest to prawo
podmiotowe w tym sensie, ze nie tylko rodzi po stronie ustawodawcy obowigzek
zapewnienia wszystkim réwnosci wobec prawa, ale wyposaza takze podmioty
w uprawnienie do zadania roéwnej ochrony wymienionych w tymze przepisie
praw. Sciste powiazanie réwnej dla wszystkich ochrony prawnej z prawem
wlasnosci, innymi prawami majgtkowymi i prawem dziedziczenia powoduje, ze
tak pojmowana rowno$¢ staje sie nieodtgcznym aspektem prawa podmiotowego,
bez ktdrego prawa z art. 64 ust. 2 Konstytucji pozbawione zostalyby swej istoty.
Réwnosé, o ktorej mowa w tym przepisie ustawy zasadniczej, nie ma zatem
charakteru abstrakcyjnego. Odnosi sie do konkretnych, wymienionych w nim
praw i do zapewnienia im takiej wtasnie, rownej ochrony. Rowna ochrong objete

sg zarazem konstytucyjne i ustawowe prawa majatkowe.
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Na gruncie art. 64 ust. 2 Konstytucji mozna wskaza¢ dwa aspekty ochrony
konstytucyjnych praw majatkowych z punktu widzenia podmiotowego. Po
pierwsze, ochrong taka objety jest kazdy, komu przystuguje prawo majatkowe,
bez wzgledu na posiadane cechy osobowe czy inne szczegolne przymioty. Po
drugie, ochrona praw podmiotowych musi by¢ rowna dla wszystkich. Przepis
art. 64 ust. 2 Konstytucji nie tylko zatem nawigzuje do zasady rownosci, ale tez
daje wyraz ogbélnemu stwierdzeniu, ze wszystkie prawa majgtkowe muszg
podlegaé ochronie prawne;j.

Obowiagzki ustawodawcy, wynikajace z art. 64 ust. 2 Konstytucji, maja
dwojaki charakter. W wymiarze pozytywnym powinien on ustanowi¢ przepisy
i procedury udzielajgce réwnej] ochrony prawnej prawom majatkowym,
a W wymiarze negatywnym jest obowigzany powstrzymac sie od przyjmowania
regulacji, ktére owe prawa moglyby pozbawié ochrony prawnej lub tez ochrone
te ograniczac.

Przepis art. 64 ust. 2 Konstytucji zawiera jedno ze szczegoélowych
odniesien ogdlnej zasady rownosci do poszczegdlnych dziedzin zycia
spotecznego. Z tych wzgledow przepis ten powinien by¢ interpretowany
w bliskim zwigzku z art. 32 Konstytucji, bo zapewnienie rownej dla wszystkich
ochrony prawnej jest elementem rownego traktowania przez wtadze publiczne
(art. 32 ust. 1 zdanie drugie ustawy zasadniczej). Przy odnoszeniu zasady
réwnosci do praw, ktore gwarantuje art. 64, jednocze$nie powotuje sie art. 64
ust. 2 i art. 32, zaktadajac, iz wynikaja z nich analogiczne konsekwencje prawne
(vide — L. Garlicki, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, tom II,
Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2016 r., str. 610 oraz wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia: 13 kwietnia 1999 r., sygn. K. 36/98, OTK ZU nr 3/1999,
poz. 40; 24 pazdziernika 2001 r., sygn. SK 22/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 216;
15 grudnia 2004 r., sygn. K 2/04, OTK ZU nr 11/A/2004, poz. 117; 24 lutego
2009 r., sygn. SK 34/07, OTK ZU nr 2/A/2009, poz. 10; 11 maja 2010 r., sygn.
SK 50/08, OTK ZU nr 4/A/2010, poz. 34; 18 pazdziernika 2011 r., sygn. SK 2/10,
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OTK ZU nr 8/A/2011, poz. 83; 23 pazdziernika 2012 r., sygn. SK 11/12, OTK
ZU nr 9/A/2012, poz. 107; 25 wrzesnia 2014 r., sygn. SK 4/12, OTK ZU
nr 8/A/2014, poz. 95; 13 pazdziernika 2015 r., sygn. P 3/14, OTK ZU
nr 9/A/2015, poz. 145; 27 lutego 2018 r., sygn. SK 25/15, OTK ZU z 2018 r.,
seria A, poz. 11).

Przepis art. 31 ust. 3 Konstytucji formutuje kumulatywnie ujete przestanki
dopuszczalnosci ograniczen korzystania z konstytucyjnych praw i wolnosci. Sg
to: ustawowa forma ograniczenia; istnienie w panstwie demokratycznym
koniecznosci wprowadzenia ograniczenia; funkcjonalny zwigzek ograniczenia
z realizacja warto$ci w postaci bezpieczenstwa panstwa, porzadku publicznego,
ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, wolnosci i praw innych
0s0b; zakaz naruszania istoty danego prawa lub wolnosci.

Ze sformutowane] w tym przepisie zasady proporcjonalnosci wyprowadza
sie trzy powigzane miedzy soba obowiazki prawodawcy: 1) przyjmowanie danej
regulacji tylko wéwczas, gdy jest niezbedna dla ochrony interesu publicznego,
z ktorym jest zwiazana, 2) nakaz ksztattowania danej regulacji w sposéb
zapewniajacy osiggniecie zamierzonych skutkéw (celow), 3) zachowanie
proporcji miedzy efektami wprowadzonej regulacji a ciezarami, wzglednie
niedogodnos$ciami wynikajacymi z niej dla obywateli (proporcjonalnos$¢ sensu
stricto). Naruszenie art. 31 ust. 3 Konstytucji moze mie¢ miejsce tylko w sytuaciji,
w ktore] mozna w pierwszej kolejnosci stwierdzi¢, ze w ogdle doszto do
ingerencji w gwarantowane w innych przepisach ustawy zasadniczej wolnosci lub
prawa cztowieka i obywatela [vide — wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia:
12 stycznia 1999 r., sygn. P. 2/98, OTK ZU nr 1/1999, poz. 2; 25 lipca 2013 r.,
sygn. P 56/11, OTK ZU nr 6/A/2013, poz. 85; 25 maja 2016 r., sygn. Kp 2/15,
OTK ZU z 2016 1., seria A, poz. 23).

W niniejszej sprawie, przed przystapieniem do oceny zasadnosci zarzutow

podniesionych w skardze konstytucyjnej, konieczne jest rozwazenie kwestii



15

formalnych dotyczacych zakresu dopuszczalno$ci jej merytorycznego
rozpoznania przez Trybunat Konstytucyjny.

Trybunat Konstytucyjny na kazdym etapie postepowania jest bowiem
obowigzany do badania, czy nie zachodzi ujemna przestanka proceduralna do
wydania wyroku, skutkujaca obligatoryjnym umorzeniem tego postepowania.
Z uwagi na to, ze przepisy nie okreSlajg terminu wylaczajacego mozliwosc
badania dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej, wymog badania ujemnych
przestanek wydania orzeczenia, pociagajacych za sobg obligatoryjne umorzenie
postepowania, jest aktualny przez caly czas rozpoznania skargi. Badanie przez
Trybunat Konstytucyjny, czy skarga konstytucyjna spetnia konstytucyjne
i ustawowe wymogi niezbedne do jej rozpoznania, nastepuje wigc takze po
zakonficzeniu etapu wstepnego rozpoznania i skierowaniu tejze skargi do
merytorycznego rozpoznania. Skltad wyznaczony do merytorycznego
rozpoznania skargi nie jest zwigzany wynikiem wstepnej weryfikacji
dopuszczalnoéci skargi konstytucyjnej (vide — postanowienia Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia: 6 lipca 2004 r., sygn. SK 47/03, OTK ZU nr 7/A/2004,
poz. 74; 14 listopada 2007 r., sygn. SK 53/06, OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 139,
10 listopada 2009 r., sygn. SK 45/08, OTK ZU nr 10/A/2009, poz. 155;
21 czerwca 2011 r., sygn. P 26/10, OTK ZU nr 5/A/2011, poz. 43; 28 lutego
2012 r., sygn. SK 32/10, OTK ZU nr 2/A/2012, poz. 21; 18 czerwca 2013 r., sygn.
SK 1/12, OTK ZU nr 5/A/2013, poz. 70; 29 stycznia 2014 r., sygn. SK 9/12, OTK
ZUnr 1/A/2014, poz. 8; 9 maja 2017 r., sygn. SK 18/16, OTK ZU z 2017 r., seria
A, poz. 37; 5 lipca 2017 r., sygn. SK 8/16, OTK ZU z 2017 r., seria A, poz. 54).

W odniesieniu do niniejszej sprawy zauwazy¢ nalezy, iz, zgodnie z art. 9
ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe
o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz
ustawe o statusie sedziow Trybunatu Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2074), do
postepowan przed Trybunatem Konstytucyjnym wszczetych i niezakonczonych

przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
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i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072,
dalej: ustawa o organizacji 1 trybie postgpowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym) stosuje si¢ przepisy tej ustawy.

W niniejszej sprawie postgpowanie zainicjowane rozpatrywana skarga
konstytucyjna nie zostalo zakonczone przed dniem 3 stycznia 2017 r., tj. data
wejscia w Zycie ustawy o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym. Tym samym maja do niej zastosowanie przepisy tej ustawy.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 pkt 3 ustawy o organizacji i trybie postepowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym, skarga konstytucyjna powinna zawierac
uzasadnienie zarzutu niezgodnosci kwestionowanego przepisu ustawy lub innego
aktu normatywnego ze wskazang konstytucyjna wolnosciag lub prawem
skarzacego, z powotaniem argumentow lub dowodow na jego poparcie. Braki
formalne skargi konstytucyjnej w tym zakresie skutkuja koniecznoscig umorzenia
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym.

Podkresli¢ trzeba, ze sformulowanie zarzutu w postepowaniu przed
Trybunatem Konstytucyjnym oznacza sprecyzowanie przez skarzacego krytyki,
nadanie Scisle okreslonej formy stownej jego twierdzeniu, ze norma nizszego
rzedu jest niezgodna z norma wyzszego rzedu. Istote zarzutu stanowi
zindywidualizowanie relacji miedzy poddanym kontroli aktem normatywnym
a wzorcem wskazanym przez skarzacego. Indywidualizacja ta polega na
uzasadnieniu twierdzenia, ze konkretny akt normatywny jest niezgodny z tym
wzorcem. Uzasadnienie zarzutu musi polega¢é na sformulowaniu takich
argumentdw, ktore przemawiaja na rzecz niezgodno$ci zachodzacej pomiedzy
normami wynikajacymi z kwestionowanych przepiséw a normami zawartymi we
wzorcach kontroli. Wymog uzasadnienia nalezy rozumie¢ jako nakaz
odpowiedniego udowodnienia zarzutow w kontekscie kazdego wskazanego
wzorca kontroli. W procedurze kontroli norm ci¢zar dowodu, ze zaskarzony
przepis jest niezgodny z Konstytucja, spoczywa — co do zasady — na podmiocie

inicjujacym kontrole przed Trybunatem Konstytucyjnym. Obowigzkiem tegoz
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podmiotu jest wykazanie bezposredniego i konkretnego naruszenia wzorcow
kontroli. Przedstawiona przez skarzgcego argumentacja powinna doprowadzié
do obalenia przyjetego w systemie prawnym domniemania konstytucyjnosci
i legalnosci przepisow prawa. Trybunat Konstytucyjny nie moze zastapic
podmiotu wystepujacego ze skarga konstytucyjna (pytaniem prawnym,
wnioskiem) w wypetnieniu ustawowego obowigzku nalezytego uzasadnienia
zarzutdw niekonstytucyjnosci kwestionowanych przepiséw prawnych (vide —
postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 25 pazdziernika 1999 r., sygn.
SK 22/98, OTK ZU nr 6/1999, poz. 122; 5 czerwca 2013 r., sygn. SK 25/12, OTK
ZU nr 5/A/2013, poz. 68; 28 lipca 2014 r., sygn. Ts 73/11, OTK ZU nr 4/B/2014,
poz. 293; 1 lutego 2017 r., sygn. SK 38/14, OTK ZU z 2017 r., seria A, poz. 2).

Przestanka odpowiedniego uzasadnienia zarzutow nie powinna byé
traktowana powierzchownie i instrumentalnie. Przytaczane w pismie procesowym
argumenty mogq by¢ mniej lub bardziej przekonujgce (...), lecz zawsze muszg by¢
argumentami «nadajgcymi sig» do rozpoznania przez Trybunat Konstytucyjny
(wyrok Trybunat Konstytucyjnego z dnia 19 pazdziernika 2010 r., sygn. P 10/10,
OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 78).

W my$l art. 69 ustawy o organizacji 1 trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym, Trybunal Konstytucyjny w toku postepowania
powinien zbada¢ wszystkie istotne okolicznosci w celu wszechstronnego
wyjasnienia sprawy (ust. 1) oraz nie jest zwigzany wnioskami dowodowymi
uczestnikdw postepowania. Nie oznacza to w zadnym przypadku przerzucenia,
przez podmiot inicjujacy postepowanie w sprawie, ciczaru dowodzenia na
Trybunal Konstytucyjny. Okreslona w art. 69 ustawy o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym reguta postepowania ma wiec
zastosowanie dopiero wtedy, gdy podmiot inicjujgcy postgpowanie przed
Trybunatem Konstytucyjnym wykazal sie nalezyta staranno$cia, spetniajgc
wszystkie wymagania konstytucyjne i ustawowe wynikajace m.in. z art. 53 ust. 1

pkt 3 tej ustawy.
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Stwierdzi¢ nalezy, ze w sformutowane] w niniejszej sprawie skardze
konstytucyjnej brak jest wystarczajacego uzasadnienia odnoszacego sie do
zarzutu niezgodno$ci kwestionowanego przepisu z wzorcem z art. 64 ust. 2
Konstytucji.

Argumentacja zawarta w skardze konstytucyjnej oraz pismie Skarzace;j
z dnia 6 marca 2017 r., uzupeliajacym formalne braki tej skargi, dotyczy przede
wszystkim uzasadnienia zarzutu naruszenia prawa do ochrony prawa wtasnosci,
tj. niezgodno$ci zaskarzonego przepisu z art. 64 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3
Konstytucji.

Powotana w pismach procesowych Skarzacej argumentacja uzasadniajgca
zarzut naruszenia wzorca z art. 64 ust. 2 Konstytucji nie jest za$ wystarczajaca dla
spetnienia w tym zakresie przez skarge konstytucyjng formalnej przestanki
dopuszczalnoscei jej rozpoznania przez Trybunat Konstytucyjny, o ktorej mowa
wart. 53 ust. 1 pkt 3 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym.

Nie mozna bowiem uzna¢ za wystarczajagce uzasadnienie zarzutu
naruszenia wyrazonej w art. 64 ust. 2 Konstytucji zasady réwnej ochrony praw
majatkowych stwierdzenia, iz przepisy art. 73 i art. 77 u.k.w.h. stanowig podstawe
podziatu wiascicieli niebedgcych dtuznikami osobistymi na dwie grupy
podmiotow podobnych w zaleznosci od zarzutow przeciwko wierzycielowi, ktore
przystugujq  dhuznikowi osobistemu (zarzut przedawnienia i wszelkie inne
zarzuty). Grupy te sq na skutek zaskarzonego przepisu potraktowane w inny
sposob: druga grupa moze uchyli¢ sie od zaspokojenia roszczenia poprzez
podniesienie zgodnie z art. 73 ukwh zarzutow przystugujgcych diuznikowi
osobistemu, natomiast pierwsza grupa takiej mozliwosci nie ma (uzasadnienie
skargi konstytucyjnej, str. 4 oraz pismo Skarzacej z dnia 6 marca 2017 r., str, 2)
oraz wskazania, 1z zréznicowanie zasad przedawnienia prowadzi do odmiennego

poziomu ochrony wiasnosci i praw majatkowych, z ktérych mogg byé
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egzekwowane wierzytelnosci wobec osoby trzeciej niebedacej diuznikiem
osobistym.

Nie stanowi takiego uzasadnienia takze stwierdzenie, iz kwestionowana
regulacja prowadzi do zrdéznicowania sytuacji prawnej podmiotow, ktdre
odpowiadaja za zobowigzania 0sob trzecich zabezpieczone w innej formie niz
hipoteka na nieruchomosci, i podmiotéw, niebedacych dluznikami osobistymi,
ale bedgcych dhuznikami rzeczowymi, gdyz w takim przypadku ochrona prawa
wlasnoSci w aspekcie czasowym jest mierowna w zaleznosci od sposobu
zabezpieczenia (uzasadnienie skargi konstytucyjnej, str. 3).

W kontekscie zarzutu dotyczgcego naruszenia wzorca z art. 64 ust. 2
Konstytucji, ktéry to wzorzec jest — jak juz wskazano — szczegdlowym
odniesieniem ogolnej zasady réwnosci do poszczegdlnych dziedzin zycia
spotecznego, skarzacy ma w szczegdlnosci: obowigzek wykazania, jaka jest grupa
podmiotow podobnych; wyjasnienia, na czym polega zréznicowanie ich sytuacji
prawnej przez zaskarzone unormowanie, oraz przedstawienia argumentdw na
poparcie tezy, ze w Swietle norm, zasad 1 wartosci konstytucyjnych takie
zréznicowanie sytuacji prawnej jest nieusprawiedliwione. Stwierdzenie, czy
zasada réwnej ochrony praw majatkowych zostata w konkretnym przypadku
rzeczywiscie naruszona, wymaga bowiem ustalenia kregu adresatow, do ktorych
odnosi si¢ budzaca watpliwosci norma prawna, oraz ustalenia, czy istnieje
wspdlna cecha relewantna pomiedzy poréwnywanymi sytuacjami, a wiec czy
zachodzi podobienstwo tych sytuacji, stanowiace przestanke zastosowania zasady
réwnosci. Dopiero stwierdzenie, ze sytuacje podobne zostaly przez prawo
potraktowane odmiennie, wskazuje na mozliwos¢ naruszenia zasady roéwnosci.

Tymczasem w uzasadnieniu skargi konstytucyjnej Skarzaca okreslita co
prawda — aczkolwiek w sposob nieprecyzyjny — grupy adresatéw, ktorych
sytuacja prawna mialaby zostaé zréznicowana przez zaskarzone przepisy. Nie
wskazata jednak relewantnej cechy, jaka w takim samym stopniu

charakteryzowalyby si¢ owe odmiennie traktowane grupy podmiotdéw, a ktora
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przemawiataby za obowigzkiem jednakowego ich traktowania. Innymi stowy,
w skardze konstytucyjnej nie wskazano tych elementéw, ktére sa prawnie
relewantne — co jest konieczne dla stwierdzenia, czy konstytucyjna zasada réwnej
ochrony praw majagtkowych zostata w konkretnym przypadku rzeczywiscie
naruszona.

Skarzgca nie uzasadnila zatem zarzutu niezgodnosci zaskarzonego
przepisu z art. 64 ust. 2 Konstytucji i nie przytoczyta dowodéw na poparcie
zawartej w nim tezy. W tym zakresie skarga konstytucyjna nie spetnia zatem
wymogu formalnego wynikajacego z art. 53 ust. 1 pkt 3 ustawy o organizacji
i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym.

W zwiazku z tym, postepowanie w niniejsze] sprawie w zakresie
dotyczgcym zarzutu niezgodno$ci art. 77 u.k.w.h. z art. 64 ust. 2 Konstytucji
podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym, ze wzgledu na
niedopuszczalno$é wydania wyroku.

Podtrzymujgc stanowisko o umorzeniu we wskazanym zakresie
postepowania w niniejszej sprawie, na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze zarzut
naruszenia zasady rownej ochrony praw majgtkowych, wyrazonej w art. 64 ust. 2
Konstytucji, nalezy uzna¢ za oczywiscie bezzasadny.

Brak jest bowiem podstaw do przyjecia, iz na podstawie art. 73 i art. 77
u.k.w.h. ustawodawca dokonat podzialu dhuznikéw rzeczowych na dwie grupy
podmiotow podobnych, ktore réznie potraktowat.

W my$l art. 77 uk.w.h., stanowigcego lex specialis wobec art. 73 tej
ustawy, wtascicielom nieruchomosci, ktoérzy ustanowili na swojej nieruchomosci
hipoteke zabezpieczajgcg wierzytelnos¢ (dtuznikom hipotecznym), nie
przystuguje prawo skutecznego podniesienia zarzutu przedawnienia tejze
wierzytelnosci.

Przepis art. 77 uwk.w.h. ma zastosowanie do dhuznikdéw hipotecznych

zarowno bedacych jednoczesnie dhuznikami osobistymi, jak i ustanawiajgcych
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hipoteke dla zabezpieczenia dtugdw 0s6b trzecich. Tym samym w przepisie art.
77 u.k.w.h. ustawodawca traktuje obie te grupy podmiotow w jednakowy sposob.

Zgodnie z art. 73 u.k.w.h., wtasciciel nieruchomosci, ktory ustanowit na
swojej nieruchomosci hipoteke, niebedgcy dtuznikiem osobistym, ma prawo do
podniesienia takze zarzutéw przystugujacych dhuznikowi osobistemu.

Podkresli¢ trzeba, iz w przypadku dhuznikoéw hipotecznych
zabezpieczajacych hipoteka wlasne wierzytelnosci jest oczywiste, ze podmiotom
tym przystuguje takze prawo podniesienia przystugujacych im jako dtuznikom
osobistym zarzutéw w stosunku do wierzyciela hipotecznego (z wytaczeniem,
o ktérym mowa w art. 77 u.k.w.h.). Bezprzedmiotowe bytoby zatem wymienienie
tej kategorii oso6b w przepisie art. 73 u.k.w.h.

W istniejgcym stanie prawnym kazdemu wiascicielowi nieruchomosci,
ktéry ustanowit na niej hipoteke, przystuguje prawo podniesienia takich samych
zarzutow w stosunku do wierzyciela hipotecznego. Réwnoczesnie w stosunku do
catej te] grupy podmiotéw ustawodawca jednolicie wytaczyl mozliwosé
skutecznego podniesienia zarzutu przedawnienia wierzytelnosci.

Tym samym przepis art. 77 u.k.w.h. nie prowadzi do zréznicowania
sytuacji prawne]j wiascicieli nieruchomosci ustanawiajacych na nich hipoteke.

Szczegbdtowe omowienie regulacji zawartych w art. 77 i art. 73 u.k.w.h.

zostanie przedstawione w dalszej czesci niniejszego stanowiska.

W niniejszej sprawie — co wynika ze wskazanego uprzednio zakresu
umorzenia postgpowania — merytorycznemu rozpoznaniu przez Trybunat
Konstytucyjny podlega zarzut niezgodnosci art. 77 uk.w.h. z art. 64 ust. 1 w zw.
z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Zarzut ten nalezy uzna¢ za nieuzasadniony.

Ocena zgodnosci kwestionowanego przepisu z ustawa zasadniczg

wymaga odniesienia si¢ do instytucji hipoteki.
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W mysl art. art. 244 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks
cywilny (Dz. U. 22017 r., poz. 459 ze zm., dalej: k.c.) hipoteka jest ograniczonym
prawem rzeczowym.

Jest to prawo skuteczne erga omnes, zaliczane do szersze] kategorii
ograniczonych praw rzeczowych stuzagcych zabezpieczeniu wierzytelnosci.

Zgodnie z art. 244 § 2 k.c., hipoteka w calosci unormowana zostata poza
k.c. (vide — M. Balwicka — Szczyrba, A. Sylwestrzak [w:] Kodeks cywilny.
Komentarz. Tom II. Wilasnosé¢ i inne prawa rzeczowe (art. 126 — 351), pod red.
M. Fras, 2018 r., Wolters Kluwer Polska, komentarz do art. 145).

Instytucja hipoteki jest uregulowana przede wszystkim w przepisach
art. 65 — 112 u.k.w.h. Do hipoteki odnosi si¢ takze szereg przepisow szczegdlnych
zawartych w innych ustawach, m.in. art. 95 ust. 3 — 5 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. — Prawo bankowe (Dz. U. z 2017 r., poz. 1876, dalej: Prawo bankowe);
art. 34 — 39 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U.
z 2017 r., poz. 201 ze zm., dalej: O.p.); art. 26 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1778 ze zm.).

Tre$¢ hipoteki w odniesieniu do nieruchomosci zostata okreslona
w art. 65 ust. 1 u.k.w.h., zgodnie z ktérym w celu zabezpieczenia oznaczonej
wierzytelnosci  wynikajgcej z okreslonego stosunku prawnego mozna
nieruchomos¢ obcigzy¢ prawem, na mocy ktorego wierzyciel moze dochodzié
zaspokojenia z nieruchomosci bez wzgledu na to, czyjg stata sie wlasnoscig,
[ z pierwszenstwem przed wierzycielami osobistymi wiasciciela nieruchomosci
(hipoteka).

Przepis ten, na podstawie art. 65 ust. 4 uk.w.h., ma odpowiednie
zastosowanie takze do hipotek na prawach wymienionych w art. 65 ust. 2 i 3 te]
ustawy.

Hipoteka uprzywilejowuje zabezpieczone wierzytelnosci w toku

egzekucji z obcigzonej nieruchomodci.
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Jak wynika z cytowanego art. 65 ust. 1 u.k.w.h., wierzyciel hipoteczny —
odnos$nie do zabezpieczonych hipoteka na nieruchomosci wierzytelnosci — ma
bowiem pierwszenstwo przed wierzycielami osobistymi wlasciciela tejze
nieruchomosci. Ponadto hipoteka zachowuje skuteczno$¢ prawna niezaleznie od
zmian podmiotowych po stronie wlasciciela obcigzonej nieruchomosci
(skuteczno$¢ erga omnmes). Zmiana wiasciciela nieruchomosci obciazonej
hipoteka nie ma wigc wplywu na istnienie tejze hipoteki.

Podkresli¢ przy tym nalezy, iz pierwszenstwo, o ktérym mowa w art. 65
ust. 1 u.k.w.h., nie ma charakteru bezwzglednego.

Na podstawie art. 75 uwk.w.h. zaspokojenie wierzyciela hipotecznego
z nieruchomosci nastgpuje wedlug przepiséw o sgdowym postepowaniu
egzekucyjnym, chyba ze z nieruchomosci dtuznika jest prowadzona egzekucja
przez administracyjny organ egzekucyjny.

Przepisy o podziale sum uzyskanych z egzekucji przewidujg zas
zaspokojenie niektérych kategorii uprzywilejowanych wierzytelnosci przed
wierzytelnosciami hipotecznymi (vide — B. Swaczyna, [w:] Hipoteka po
nowelizacji. Komentarz, pod red. J. Pisulinskiego, Warszawa 2011 r., str. 62).

Z sumy uzyskanej w egzekucji w sgdowym postepowaniu egzekucyjnym
wierzytelnosci hipoteczne zaspokajane sg jako pigte w kolejnosei (art. 1025 § 1
pkt 5 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego,
Dz. U.z 2018 r., poz. 155 ze zm., dalej: k.p.c.), a w postgpowaniu egzekucyjnym
w administracji — jako trzecie w kolejnosci (art. 115 § 1 pkt 3 ustawy z dnia 17
czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, Dz.U. z 2017 r.,
poz. 1201 ze zm., dalej: u.p.e.a.).

Hipoteka zabezpiecza wierzytelno$¢ pieniezng, w tym takze
wierzytelno$¢ przyszta (art. 68 ust. 1 u.k.w.h.).

Do powstania hipoteki niezbedny jest wpis w ksiedze wieczystej (art. 67
u.k.w.h.) okreslajacy kwote, do ktérej wierzyciel bedzie mogt sie zaspokoié

z nieruchomosci lub prawa obcigzonego hipoteka.
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Do hipoteki odnosi sie zasada szczegdtowosci. Dotyczy ona:

- przedmiotu zabezpieczenia hipotekg (moze nim by¢ tylko oznaczona
nieruchomos$¢ lub prawo);

- zabezpieczonej wierzytelnosci (hipoteka moze zabezpieczaé jedynie
oznaczong wierzytelnosé);

- granic zabezpieczenia (odpowiedzialnos¢ wiasciciela nieruchomosci
obcigzonej hipoteka ograniczona jest zawsze do okreslonej, maksymalne;
wysokosci).

Hipoteka ma charakter akcesoryjny wzgledem zabezpieczonej nig
wierzytelnosci. Oznacza to, ze byt prawny hipoteki — powstanie, istnienie
i wykonanie — jest uzalezniony od zabezpieczone] przez nig wierzytelnosci.
Akcesoryjno$¢ hipoteki jest jej cecha konstrukcyjna. Z tych wgladow
niedopuszczalne jest umowne wylaczenie badz ograniczenie akcesoryjnosci
hipoteki (vide — B. Swaczyna, [w:] Hipoteka po nowelizacji. Komentarz, pod red.
J. Pisulinskiego, op. cit., str. 65, 66; J. Pisulinski, [w:] System prawa prywatnego.
Prawo rzeczowe, Tom 4, pod red. E. Gniewka, Warszawa 2012 r., str. 593).

Akcesoryjny charakter hipoteki znajduje m.in. wyraz w art. 79 i art. 94
u.k.w.h. Obydwa przepisy przyjmuja zasade powigzania hipoteki z zabezpieczong
wierzytelnoscia.

Pierwszy z tych przepiséw stanowi:

Art. 79. 1. W razie przelewu wierzytelnosci hipotecznej na nabywce
przechodzi takze hipoteka, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Do przelewu
wierzytelﬁos’ci hipotecznej niezbedny jest wpis w ksiedze wieczystej.

2. Hipoteka nie moze byé przeniesiona bez wierzytelnosci, ktorg
zabezpiecza.

Zgodnie za§ =z art. 94 ukwh. wygasnieccie wierzytelnosci
zabezpieczonej hipotekq pocigga za sobg wygasniecie hipoteki, chyba ze z danego
stosunku prawnego wmogqg powstaé w przysziosci kolejne wierzytelnosci

podlegajqce zabezpieczeniu. Przepis art. 99! ust. 1 stosuje sie odpowiednio.
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Za przejaw akcesoryjnosci hipoteki uwazana jest takze regulacja zawarta
we wspomnianym wczesniej przepisie art. 73 u.k.w.h., zgodnie z ktérym
wlasciciel nieruchomosci niebedgcy diuznikiem osobistym moze, niezaleznie od
zarzutow, ktore mu przystugujq osobiscie przeciwko wierzycielowi hipotecznemu,
podnosic zarzuty przystugujgce dluznikowi oraz te, ktérych diuznik zrzekt sie po
ustanowieniu hipoteki.

Przepis ten nie ma zastosowania do wtasciciela przedmiotu hipoteki, ktory
w chwili dochodzenia przez wierzyciela zaspokojenia z nieruchomosci
obcigzonej tg hipoteka jest dtuznikiem osobistym.

W ramach zarzutow przystugujacych wierzycielowi niebedacemu
dhuznikiem osobistym w stosunku do wierzyciela hipotecznego wyrdzni¢ mozna:

a) zarzuty zwigzane z istnieniem oraz zakresem hipoteki jako prawa
rzeczowego, np. zarzut, iz hipoteka nie powstala z uwagi na brak
stosownego wpisu do ksiegi wieczystej badz doszto do jej wygasniecia,

b) zarzuty osobiste przystugujace wlascicielowi przedmiotu hipoteki wobec
wierzyciela hipotecznego;

c) zarzuty przystugujace dtuznikowi osobistemu, ktore moze podnosié
wlasciciel przedmiotu hipoteki (obejmujace przede wszystkim te,
ktére odnosza si¢ do istnienia i tresci wierzytelnosci zabezpieczonej
hipoteka, np. przedwczesnos¢ dochodzenia zaptaty z uwagi na umownie
zastrzezony termin  wymagalnosci  wierzytelnosci) [vide -
.. Przyborowski, [w:] Hipoteka po nowelizacji. Komentarz, pod red.
J. Pisulinskiego, Warszawa 2011 r., str. 284].

Przepis art. 77 uk.w.h., bedacy przedmiotem kontroli w niniejszej
sprawie, stanowi wyjatek od zasady akcesoryjnoéci hipoteki.

Przepis ten stanowi:

Art. 77. Przedawnienie wierzytelnosci zabezpieczonej hipotekg nie

narusza uprawnienia wierzyciela hipotecznego do uzyskania zaspokojenia
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z nieruchomosci obcigzonej. Przepisu tego nie stosuje si¢ do roszczen
o Swiadczenia uboczne.

W cytowanym brzmieniu zaskarzony przepis obowigzuje od dnia 20
lutego 2011 r. Zostato mu ono nadane ustawg z dnia 26 czerwca 2009 r. o zmianie
ustawy o ksiegach wieczystych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 131,
poz. 1075, dalej: ustawa zmieniajgca).

Przed wejsciem w zycie ustawy zmieniajacej przepis art. 77 u.k.w.h.
stanowit:

Art. 77. Przedawnienie wierzytelnosci zabezpieczonej hipotekg nie
narusza uprawnienia wierzyciela hipotecznego do uzyskania zaspokojenia
z nieruchomosci obcigzonej. Przepisu tego nie stosuje sig do roszczenia o odsetki.

Wprowadzona ustawg zmieniajaca zmiana brzmienia art. 77 uk.w.h.,
polegajaca na zastgpieniu w zdaniu drugim tego przepisu pojecia odsetki
okresleniem swiadczenia uboczne, nie ma wplywu na ocene zasadnosci
podniesionego w skardze konstytucyjnej zarzutu zgodnosci tegoz przepisu
z art. 64 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 ustawy zasadniczej.

Ustawodawca, nowelizujac przepis art. 77 u.k.w.h. ustawg zmieniajgcag,
nie zmienil bowiem jego tresci w cze$ci dotyczace] wylaczenia wplywu
przedawnienia wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka na uprawnienia
wierzyciela hipotecznego do uzyskania zaspokojenia z nieruchomosci obcigzone;.
Tego za§ rozwigzania dotyczy podniesiony w skardze konstytucyjnej zarzut
niekonstytucyjnosci.

Przepis art. 77 u.k.w.h. okresla skutek nastapienia przedawnienia
wierzytelnosci dla odpowiedzialnosci wtasciciela przedmiotu hipoteki wobec
wierzyciela  wierzytelnosci  zabezpieczonej tg  hipotekg (wierzyciela
hipotecznego). Wprowadza regute, zgodnie z ktorg przedawnienie wierzytelno$ci
hipotecznej nie wptywa na uprawnienie wierzyciela hipotecznego dotyczace
dochodzenia zaspokojenia z przedmiotu hipoteki. Zgodnie z ta regula

wiascicielowi nieruchomos$ci obcigzonej hipoteka nie przystuguje zarzut
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przedawnienia jako skuteczny $rodek obrony przeciwko powddztwu wierzyciela
hipotecznego o zaspokojenie wierzytelnosci zabezpieczonej ta hipoteka (vide —
wyrok Sadu Apelacyjnego w .odzi z dnia 22 listopada 2017 r., sygn. l ACa37/17,
LEX nr2461414 oraz L. Przyborowski, [w:] Hipoteka po nowelizacji. Komentarz,
pod red. J. Pisulinskiego, op. cit., str. 334, 334).

Jak stwierdzit Sad Apelacyjny w Katowicach w uzasadnieniu w wyroku
z dnia 20 listopada 2017 r., sygn. | ACa 313/17, w $wietle tresci przepisu art. 77
u.kw.h., w brzmieniu obowigzujgcym zaréwno przed dniem 20 lutego 2011 r. jak
i obecnie, przedawnienie wierzytelnosci zabezpieczonej hipotekq nie narusza
uprawnienia  wierzyciela  hipotecznego  do  uzyskania  zaspokojenia
z nieruchomosci obcigzonej z tym zastrzezeniem, ze przepisu tego nie stosuje sie
do roszczenia o odsetki. Ratio legis przepisu stanowi wzmocnienie pozycji
prawnej wierzyciela hipotecznego w stosunku do wiasciciela obcigzonej
nieruchomosci i wylgcza skutki przedawnienia zabezpieczonej wierzytelnosci
w takim zakresie, w jakim wierzycielowi na podstawie hipoteki przystuguje prawo
do zaspokojenia z obcigzonej nieruchomosci. Hipoteka pozostaje wiec w mocy
niezaleznie od tego, jak dlugo istnieje i jest wymagalna zabezpieczona
wierzytelnosé. Dyspozycja wynikajgca z przytoczonego przepisu ma zastosowanie
zaréwno do wlasciciela nieruchomosci bedqgcego dtuznikiem osobistym oraz do
wiasciciela, ktory jest osobg trzecig i w tym drugim przypadku stanowi ona lex
specialis w stosunku do art. 73 u.kw.h. Norma wyrazona w art. 77 u.k-w.h.
umozliwia wierzycielowi hipotecznemu dochodzenie nawet przedawnionej
wierzytelnosci, lecz jedynie z przedmiotu hipoteki (LEX nr 2415302). Podobnie
w wyrokach Sadu Apelacyjnego: we Wroclawiu — z dnia 4 stycznia 2017 r., sygn.
[ ACa 1532/16, LEX nr 2381559; w Lodzi — z dnia 20 kwietnia 2017 r., sygn.
[ ACa 1371/16, LEX nr 2295273).

Przepis art. 77 u.k.w.h. ma wiec zastosowanie bez wzgledu na to, czy
wiascicielem nieruchomosci obcigzonej hipoteka jest dhuznik osobisty, czy tez

osoba trzecia.
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W przypadku, gdy witasciciel nieruchomosci obcigzonej hipoteka jest
zarazem dhiznikiem osobistym, przedawnienie nie pozbawia wierzyciela
hipotecznego uprawnienia do zaspokojenia si¢ z nieruchomosci, przy czym
wladciciel bedzie z niej odpowiadat tylko do wysokosci sumy hipoteki.
Podniesienie przez wtasciciela nieruchomosci zarzutu przedawnienia
wierzytelnosci powoduje wiec, iz powodztwo w zakresie odpowiedzialnosci
osobistej nie bedzie zasadne. Natomiast powinno zostaé uznane za zasadne
w zakresie odpowiedzialnosci rzeczowej, w zwigzku z czym sad powinien
zasadzi¢ $wiadczenie z ograniczeniem odpowiedzialnosci dtuznika do
przedmiotu hipoteki (art. 319 k.p.c.).

W przypadku zas, gdy dtuznikiem hipotecznym jest osoba niebedaca
dhuznikiem osobistym, to jej odpowiedzialnos¢, po przedawnieniu wierzytelnosci
zabezpieczonej hipotekg na jej nieruchomosci, stanie si¢ odpowiedzialno$cig
wylaczng. Wierzyciel hipoteczny moze bowiem zgdaé zaptaty przedawnionej
wierzytelnosci jedynie od niego, jednakze tylko do wysokosci sumy hipoteki.

Jezeli wiasciciel przedmiotu hipoteki nie jest dtuznikiem osobistym,
przepis art. 77 uk.w.h. ma charakter wyjatku od zasady przewidziane;j
w cytowanym wczesniej przepisie art. 73 tej ustawy. Wyjatku majacego na celu
— co nalezy ponownie podkresli¢ — wzmocnienie pozycji prawnej wierzyciela
hipotecznego. Moze bowiem dojs¢ do sytuacji, w ktorej diuznikowi osobistemu
przystuguje uprawnienie zwalniajace go z bbowiqzku swiadczenia, a wlasciciel
przedmiotu hipoteki bedzie odpowiadal rzeczowo za spelnienie takiego
swiadczenia (vide — L. Przyborowski, [w:] Hipoteka po nowelizacji. Komentarz,
pod red. J. Pisulinskiego, op. cit., str. 334; 1. Heropolitanska, A. Drewicz-
Tutodziecka, K. Hryékow-Mycka, P. Kuglarz, Ustawa o ksiegach wieczystych
i hipotece. Komentarz, Warszawa 2013 r., Legalis, komentarz do art. 77).

Stwierdzi¢ nalezy, ze przepis art. 77 uk.w.h. niewatpliwie moze
prowadzi¢ do ograniczenia ochrony prawa wtasnosci nieruchomosci obcigzonych

hipoteka zabezpieczajgcg oznaczone wierzytelnosci.
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Jak nalezy ponownie wskazaé, zgodnie z tym przepisem wiasciciel
nieruchomosci obcigzonej hipoteka, takze wtedy gdy nie jest dtuznikiem
osobistym wierzyciela hipotecznego, jest bowiem zobowigzany do znoszenia
faktu zaspokojenia wierzyciela z przedmiotu swojej wtasnosci, mimo uptywu
terminu przedawnienia tejze wierzytelnosci pienieznej. Przedawnienie
wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka nie uniemozliwia wigc wierzycielowi
hipotecznemu jej skutecznego dochodzenia poprzez przeprowadzenie egzekucji
z nieruchomosci, na ktdrej hipoteka ta zostata ustanowiona.

Wynikajace z zaskarzonej regulacji ograniczenie ochrony prawa
wlasnosci nie narusza jednak ustawy zasadnicze;.

Zauwazy¢ trzeba, ze przewidziana w art. 64 Konstytucji ochrona praw
majatkowych, w tym prawa wlasnosci, nie oznacza zupetnej niemoznosci
ingerencji ustawodawcy w ich tresé, ich absolutnej nienaruszalnosci. Ingerencja
taka moze by¢ uznana za dopuszczalna, a nawet celowa. Ochrona wtasnosci nie
ma zatem charakteru absolutnego. Dopuszczalne jest jej ograniczenie pod
warunkiem zachowania ram konstytucyjnych, limitujacych to ograniczenie.
W przypadku prawa witasnosci ramy te tworzone sg przez przepisy art. 31 ust. 3
i art. 64 ust. 3 Konstytucji (vide — wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 12
stycznia 2000 r., sygn. P. 11/98, OTK ZU nr 1/2000, poz. 3; 22 czerwca 1999 r.,
sygn. K. 5/99, OTK ZU nr 5/1999, poz. 100; 8 pazdziernika 2013 r., sygn.
SK 40/12, OTK ZU nr 7/A/20°13, poz. 97; 7 pazdziernika 2014 r., sygn. P 19/13,
OTK ZU nr 7/A/2014, poz. 71; 7 marca 2018 r., sygn. K 2/17, OTK ZU
z 2018 r., seria A, poz. 13).

Wprowadzone przez ustawodawce w art. 77 u.k.w.h. ograniczenie
ochrony prawa wlasno$ci mieéci si¢ w granicach dopuszczalnosci takiego
ograniczenia okre§lonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Ograniczenie to zostato wprowadzone przepisem rangi ustawowe;.
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Stuzy ochronie interesow wierzyciela hipotecznego, umozliwiajac
dochodzenie naleznej mu wierzytelnosci takze w sytuacji, gdy wierzytelnosé ta
ulegta przedawnieniu.

Zauwazy¢ trzeba, ze na gruncie ogélnych przepiséw prawa cywilnego
przy przedawnieniu roszczenia majgtkowego (a takim jest zawsze wierzytelnosé
zabezpieczona hipoteka na nieruchomosci) dluznikowi przystuguje zarzut
przedawnienia roszczenia, ktory moze podnies¢ przeciwko wierzycielowi,
prowadzac do oddalenia powddztwa. Zgodnie bowiem z art. 117 § 2 zdanie
pierwsze k.c., po uphwie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje
roszczenie, moze uchylic¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sig korzystania
Z zarzutu przedawnienia.

Przedawnione roszczenie majatkowe nie wygasa, lecz zamienia sie w tzw.
zobowigzanie naturalne, ktérego cechg jest niedopuszczalno$é jego przymusowe;
realizacji. Roszczenia przedawnionego nie mozna jedynie skutecznie dochodzié
przed sadem, jezeli ten, przeciwko ktéremu takie roszczenie przyshuguje, uchylit
si¢ od jego zaspokojenia, podnoszac zarzut przedawnienia (vide — wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 maja 2016 r., sygn. I CSK 304/15, LEX nr 2053627).

Podnies¢ trzeba, iz zgdanie wierzyciela hipotecznego dotyczace uzyskania
zaspokojenia z nieruchomosci obcigzonej hipoteka zabezpieczajacg jego
wierzytelnos¢ podlega ochronie na podstawie art. 64 Konstytucji. Ma bowiem
charakter majatkowy, gdyz zmierza do realizacji uprawnienia majgcego
bezposredni wptyw na jego sytuacje majgtkowa. Przepis art. 64 Konstytucji
poddaje przy tym pod ochron¢ prawa majgtkowe wynikajace z zawartych umow
cywilnoprawnych (vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 lutego
2009 r., sygn. SK 34/07, OTK ZU nr 2/A/2009, poz. 10).

Przepis art. 77 uk.w.h. pozostaje wigc w funkcjonalnym zwigzku
z realizacjg wartosci konstytucyjnych w postaci praw majgtkowych innych oséb.

W tej kategorii miesci si¢ — co nalezy ponownie podkresli¢ — prawo wierzyciela
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do zaspokojenia naleznej mu wierzytelnodci zabezpieczonej hipoteka na
nieruchomosci, poprzez egzekucje z przedmiotu tejze hipoteki.

Kwestionowana regulacja zostata uksztattowana w sposdb zapewniajgcy
osiggniecie skutku w postaci ochrony intereséw wierzyciela 1 wzmocnienie jego
pozycji prawne] w stosunku do wiasciciela obcigzonej nieruchomosci. Pozwala
na skuteczne zabezpieczenie prawa wierzyciela hipotecznego do zaspokojenia
dochodzonej wierzytelnosci.

Jak stwierdzit Sad Apelacyjny w Katowicach w uzasadnieniu wyroku
z dnia 29 maja 2015 r., sygn. I ACa 151/15 (LEX nr 1770669), zgodnie z art. 77
u.k.w.h. przedawnienie wierzytelnosci zabezpieczonej hipotekq pocigga za sobg
tylko skutki w sferze obligacyjnej. Nie pozbawia natomiast wierzyciela
hipotecznego uprawnienia do zaspokojenia sie z nieruchomosci, co oznacza, ze
wlascicielowi nieruchomosci obcigzonej nie przystuguje zarzut przedawnienia,
[ to niezaleznie od tego, czy jest tez diuznikiem osobistym, czy tylko rzeczowym.
Odpowiedzialnos¢ rzeczowa jest wylgczna [ wzmacnia pozycje prawng
wierzyciela hipotecznego w stosunku do wilasciciela obcigzonej nieruchomosci.

W piSmiennictwie takze podnosi sie, ze ratio legis art. 77 u.k.w.h. stanowi
wzmocnienie pozycji prawne] wierzyciela hipotecznego w stosunku do
wiasciciela obcigzone] nieruchomosci (vide — T. Czech, Ksiegi wieczyste
i hipoteka. Komentarz, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis 2014 r., komentarz
~ do art. 77, LEX/el; E. Batan-Gonciarz, H. Ciepta, Ustawa o ksiggach wieczystych
i hipotece. Komentarz po nowelizacji prawa hipotecznego. Wzory wnioskow
o wpis. Wzory wpisow do ksiegi wieczystej, LEX 2011 r., komentarz do art. 77,
LEX/el).

Przepis art. 77 u.k.w.h. nie zmienia ogdlnych przepiséw regulujacych
terminy przedawnienia 1 ich bieg. Ogranicza si¢ jedynie — co nalezy ponownie
wskaza¢é — do okreSlenia skutkéw nastgpienia przedawnienia dla
odpowiedzialno$ci wtasciciela przedmiotu hipoteki wobec wierzyciela

przedawnionej wierzytelnosci zabezpieczonej tg hipoteka.
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W Swietle tego przepisu ustanowiona na nieruchomosci hipoteka
pozostaje w mocy pomimo przedawnienia zabezpieczonej nig wierzytelnosci.
Tym samym zaskarzona regulacja umozliwia wierzycielowi hipotecznemu
skuteczng realizacje prawa do dochodzenia niesptaconej przez dtuznika
wierzytelnosci.

Uzna¢ nalezy, iz kwestionowana regulacja spelnia takze wymog
niezbgdnosci dla interesu publicznego, z ktorym jest funkcjonalnie zwigzana, tj.
ochrony prawa wierzyciela hipotecznego do uzyskania dochodzonej
wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka, co ma szczegodlne znaczenie dla
funkcjonowania systemu kredytowego.

Jak juz wskazano, przepis art. 77 u.k.w.h. spetnia funkcje ochronng wobec
wierzyciela hipotecznego. Zabezpiecza jego interesy przed skutkami
przedawnienia wierzytelnosci hipotecznej (vide — K. Osajda, Ustawa o ksiegach
wieczystych i hipotece. Komentarz, Warszawa 2017 r., komentarz do art. 77,
Legalis). Pozwala na peing realizacje celu ustanowienia hipoteki, ktéra to forma
zabezpieczenia ma stuzy¢ zrealizowaniu interesu wyrazonego w zabezpieczone;j
wierzytelnosci, nie ma za$ wlasnego, samoistnego celu gospodarczego (vide —
B. Swaczyna, [w:] Hipoteka po nowelizacji. Komentarz, pod red. J. Pisulinskiego,
op. cit., str. 65, 66; J. Pisulinski, [w:] System prawa prywatnego. Prawo rzeczowe,
Tom 4, pod red. E. Gniewka, op. cit., str. 594).

Podnies¢ trzeba, ze przy udzielaniu pozyczek (kredytow) konieczne jest,
dla zabezpieczenia intereséw podmiotéw je udzielajgcych, ograniczenie ryzyka
ich niesptacenia przez dtuznikow. Jak si¢ wydaje, jest to warunek niezbedny dla
racjonalnego dokonywania tego rodzaju czynno$ci. Dotyczy to zwlaszcza
sytuacji, w ktorej ryzyko zwiazane z udzielaniem pozyczek (kredytéw) jest trudne
do realnego oszacowania, na przyklad z uwagi na dlugi okres sptaty kredytu.

W takim przypadku decydujgce znaczenie, obok zdolnosci dtuznika do

splacenia wierzytelnosci, bedzie mialo zabezpieczenie tejze wierzytelnosci
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w sposob gwarantujacy w  wystarczajagcym  stopniu  interesy finansowe
wierzyciela.

Taka forma zabezpieczenia jest niewatpliwie hipoteka na nieruchomosci,
a to ze wgladu na to, iz przy jej zastosowaniu przedawnienie zabezpieczonej nig
wierzytelnosci nie pozbawia wierzyciela hipotecznego uprawnienia do
zaspokojenia z obciazonej nieruchomosci.

Wynikajaca z art. 77 u.k.w.h. mozliwos¢ uzyskania przez wierzyciela
hipotecznego zaspokojenia z nieruchomosci obcigzonej hipotekg zabezpieczajaca
wierzytelno§¢ pomimo jej przedawnienia jest bowiem — z punktu widzenia
zmniejszenia ryzyka udzielenia kredytu (pozyczki) — jedna z najistotniejszych
cech tej formy zabezpieczenia. Minimalizuje bowiem skutki ewentualne;j
niewyptacalnosci dtuznika.

Przypomnie¢ nalezy, ze w sprawie, na tle ktorej Skarzaca skierowata
skarge konstytucyjng, ustanowila ona na swojej nieruchomosci hipoteke
zabezpieczajgca splate kredytu bankowego zaciggnigtego przez K. M. -
osobg bliskg Skarzacej — na przedsiewzigcia inwestycyjne tworzace nowe miejsca
pracy w dziatalnosciach pozarolniczych. Przedmiotowa wierzytelnos¢ nie zostata
sptacona przez dtuznika.

W tym kontekscie podkresli¢ trzeba, Zze banki udzielajg kredytow
w ramach dopuszczalnego ryzyka.

Ryzyko to jest oczywiscie ograniczane przez przewidywanie poziomu
przysztych dochodéw kredytobiorcy w ramach badania jego zdolnosci
kredytowej (mozliwosci sptaty zaciggnietego kredytu). Jednak jedna z gtéwnych,
obok oceny zdolnosci kredytowej, metod minimalizacji ryzyka niesptacenia
zaciggnietego kredytu jest jego wtasciwe zabezpieczenie.

Doda¢é nalezy, ze nieruchomosci to dobra o bardzo dlugiej trwatosci.
W dtugim okresie czasu ich wartos¢ z reguty nie maleje, tylko rosnie, mimo iz
wielokrotnie na rynku nieruchomosci obserwuje sie krdotkotrwale wahania

koniunktury (vide — zachowujgce aktualno$¢ poglady E. Wisniewskiej, Wphw
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cykli koniunkturalnych rynku nieruchomosci na poziom wartoSci rynkowej
nieruchomosci, [w:] Ryzyka banku w zakresie okresSlania wartosci dla celow
kredytowych w Polsce na tle trendow w Unii Europejskiej, pod red. E. Kucharska-
Stasiak, Fundacja na Rzecz Kredytu Hipotecznego, Warszawa 2006 r., str. 131 —
145). Z tych wzgledow hipoteka na nieruchomosci daje mozliwosé
odpowiedniego zabezpieczenia przed ryzykiem zwigzanym z udzielaniem
kredytow, zwlaszcza dhugoterminowych. Wszystkie inne $rodki stosowane do
zabezpieczenia sptaty kredytow, zwlaszcza dhlugoterminowych, mogtyby byc
o wiele mniej przydatne, gdyz wartos¢ zabezpieczen w czasie moze male¢ lub
bedg one charakteryzowaty si¢ duzym stopniem niepewnosci.

W praktyce hipoteka stuzy — przede wszystkim — zabezpieczeniu
wierzytelnosci bankowych, jest przy tym stosunkowo rzadko wykorzystywana
w celu zabezpieczenia wierzytelnosci z tytulu kredytow krotkoterminowych.
Odgrywa ona natomiast szczegdlng role jako forma zabezpieczenia
dlugoterminowego kredytu bankowego (okreslanego jako tzw. kredyt realny lub
hipoteczny) [vide —J. Pisulinski, (w:) System prawa prywatnego. Prawo rzeczowe,
Tom 4, pod red. E. Gniewka, op. cit., str. 562, 563].

Niezaleznie od okolicznosci sprawy, na tle ktorej zostata skierowana
skarga konstytucyjna, nalezy zwrdci¢ uwage, iz w pismiennictwie wskazuje sie
na szczegblng role hipoteki jako formy zabezpieczenia kredytow
dhugoterminowych, w tym mieszkaniowych kredytéw hipotecznych. Podnosi sie
przy tym, iz pomimo pewnej ewolucji mechanizmdw i sposobdéw finansowania
rynku nieruchomosci mieszkaniowych, podstawowe znaczenie dla jego
funkcjonowania majg instrumenty bankowe, w tym w szczegdlnosci
dlugoterminowe kredyty hipoteczne. Podkresla sig, ze, w przypadku kredytow
o najdluzszym okresie sptaty, nawet przy uzyciu najsprawniejszych metod
badania i oceny zdolnosci kredytowej bank nie jest w stanie w pelni okresli¢
zdolnosci kredytobiorcy do obstugi zadtuzenia, gdyz z uwagi na dtugi okres

kredytowania banki nie dysponuja obiektywnymi informacjami na temat
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przyszlej sytuacji finansowej kredytobiorcy. Wykorzystywanie zatem zdolnosci
kredytowej jako zasadniczej metody ograniczenia ryzyka kredytu bankowego nie
jest w odniesieniu do kredytow przeznaczonych na finansowanie nieruchomosci
mieszkaniowych mozliwe i uzasadnione. Z tych wzgledow, w przypadku tego
rodzaju kredytow bardzo istotne znaczenie ma minimalizowanie ryzyka banku
poprzez prawne zabezpieczenie splaty tychze kredytéow hipoteka na
nieruchomosci (vide — G. Glowka, Zmiany w funkcjonowaniu hipoteki w Polsce,
Problemy Rozwoje Miast z 2011 r., nr 8/1 — 2, str. 92, 93).

Wskaza¢ tez nalezy, ze hipoteka na nieruchomosciach lub prawie
uzytkowania wieczystego jest takze — co do zasady — jedyng dopuszczalng forma
zabezpieczenia kredytow udzielanych przez banki hipoteczne, stanowigcych
podstawe emisji tzw. hipotecznych listéw zastawnych.

W tym aspekcie zauwazy¢ nalezy, iz, zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o listach zastawnych i bankach hipotecznych (Dz. U.
z 2016 r., poz. 1771), hipoteczny list zastawny jest papierem wartosciowym
imiennym lub na okaziciela, ktdrego podstawe emisji stanowiq wierzytelnosci
banku hipotecznego zabezpieczone hipotekami, w ktorym to liscie bank hipoteczny
zobowigzuje sie¢ wobec uprawnionego do spefnienia okreslonych Swiadczen
pienigznych.

Wspomniane papiery wartosciowe stanowia srodek do zgromadzenia
przez banki hipoteczne kapitatu pozwalajacego na udzielanie dhugoterminowych
kredytow. Listy zastawne moga spetniac takg funkcje, poniewaz pozwalajg na
pogodzenie interesOw  inwestoréw, ktdrzy poszukuja bezpiecznych,
dlugoterminowych lokat dla swych $rodkow, z potrzebami innych inwestordéw,
poszukujacych $rodkéw na finansowanie przedsigwzigé, ktore wymagaja
znacznych i dtugotrwatych naktadow. Taki charakter majg zwtaszcza inwestycje
budowlane — w tym mieszkaniowe. Szczeg6lnie w ostatnim przypadku nalezy

zaktadaé, ze pozyczone pienigdze bedg oddawane w dhuzszym okresie (vide —
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B. Swaczyna, Funkcja spoteczno-gospodarcza hipoteki, [w:] Hipoteka umowna
na nieruchomosci, Zakamycze 1999, LEX/el).

W pismiennictwie wskazuje sie, iz poprzez konstrukcje zabezpieczenia
rzeczowego w formie hipoteki w hipotecznym liScie zastawnym osiagany jest
niski poziom niewyptacalnosci dtuznika (vide — M. Spyra, Listy zastawne i banki
hipoteczne . Komentarz do zmian wprowadzonych ustawqg z dnia 5 lipca 2002 r.
o zmianie ustawy o listach zastawnych i bankach hipotecznych, System Informacji
Prawnej LEX 2002 r., komentarz do zmiany art. 3 ustawy o listach zastawnych
i bankach hipotecznych oraz o zmianie niektorych innych ustaw).

Wydaje sig, iz przy ocenie konstytucyjnosci przepisu art. 77 uk.w.h.
nalezy takze rozwazy¢ ewentualny wptyw usuniecia tego przepisu z porzadku
prawnego na funkcjonowanie systemu kredytéw, zwlaszcza dtugoterminowych.

A w Swietle przytoczonej argumentacji kwestionowana regulacja jest
wrecz niezbedna dla ochrony praw majatkowych podmiotéw udzielajacych
pozyczek (kredytow).

Brak jest takze podstaw do przyjecia, iz przepis at. 77 u.k.w.h. narusza
proporcje pomiedzy efektami jego wprowadzenia (zabezpieczenie prawa
wierzycieli hipotecznych do zaspokojenia wierzytelnodci zabezpieczonej
hipoteka na nieruchomosci z tejze nieruchomo$ci) a ciezarami wynikajacymi
z niego dla wilascicieli nieruchomos$ci obcigzonych hipotekg, w tym
w szczegblnoséci niebedacych diuznikami osobistymi (ktérzy musza znosié¢
egzekucje wierzytelnosci z bedacej ich wtasnoscig nieruchomosci obcigzonej
hipotekg, pomimo iz zabezpieczona tg hipoteka wierzytelnos¢ ulegta
przedawnieniu).

Nie mozna bowiem uzna¢ za zgodny z zasada gwarantowanej
konstytucyjnie ochrony praw majatkowych wierzycieli hipotecznych stanu
prawnego, w ktdrym nie mogliby oni uzyska¢ zaspokojenia wierzytelnosci ze

wzgledu na jej niesplacenie przez diuznika osobistego, pomimo tego iz zostata
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ona zabezpieczona w formie hipoteki na nieruchomos$ci nalezacej do osoby
trzeciej, tj. dtuznika hipotecznego.

Zauwazy¢ wypada, ze moze dochodzi¢ do sytuacji, w ktorej wierzyciel
nie jest w stanie wyegzekwowaé nalezne] mu wierzytelnosci od dluznika
osobistego 1 nie wynika to z bezczynno$ci wierzyciela.

Nieracjonalne wydaje si¢ zatozenie, iz przeci¢tnie dbajacy o swoje
interesy finansowe podmiot udzielajacy pozyczki (kredytu) swiadomie nie bedzie
podejmowat dziatan zmierzajacych do zaspokojenia wymagalnej wierzytelnosci
z majatku dhuznika osobistego badz dtuznika rzeczowego, prowadzac przez swoja
bezczynnos¢ do przedawnienia tej wierzytelnosci.

Brak jest przy tym wystarczajacych podstaw do stwierdzenia, ze
bezczynnos¢ wierzycieli hipotecznych w  dochodzeniu  wierzytelnosci
zabezpieczonych hipoteka wynikajaca z przyczyn od nich zaleznych ma charakter
powszechny i jest spowodowana przyjetym przez ustawodawce rozwigzaniem
kwestionowanym w niniejszej sprawie.

Okolicznos$é, iz w pewnych konkretnych sprawach moze wystapié taka
sytuacja, nie moze za$ prowadzi¢ do pozbawienia ogotu wierzycieli hipotecznych
ochrony przewidzianej w zaskarzonym przepisie.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz w sprawie, na tle ktérej Skarzaca
skierowata skarge konstytucyjng, bank udzielajacy kredytu wykazywatl, poprzez
dziatania wskazane w niniejszym stanowisku, zainteresowanie egzekwowaniem
swoich roszczen. Zanim doszlo do wuruchomienia procedury egzekucji
z nieruchomos$ci mozliwe bylo podjecie dziatan zmierzajacych do splaty
zadtuzenia.

Wydaje sie przy tym, iz ze spotecznego punku widzenia niewlasciwa
wydaje si¢ praktyka, zgodnie z ktorg z nadej$ciem wymagalnosci wierzytelnosci
wierzyciel hipoteczny wystepowatby od razu z powodztwem o jej zaspokojenie,
a nastepnie doprowadzat do egzekucji z nieruchomosci, na ktorej ustanowiono

hipoteke¢ zabezpieczajaca t¢ wierzytelnosé. W tym aspekcie czas, ktdry wierzyciel
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zapewnia dtuznikowi w oczekiwaniu na splate zadhizenia, nalezy postrzegaé
w sensie pozytywnym — jako danie mozliwosci wywiazania sie przez diuznika
z zobowigzania.

Przepis art. 77 uk.w.h. pozwala zatem na elastyczne zachowanie
wierzycieli hipotecznych wobec dtuznikow (podjecie dziatan zmierzajacych do
splaty zadtuzenia) przed uruchomieniem procedury zmierzajacej do
wyegzekwowania wierzytelnosci z przedmiotu zabezpieczenia.

Trudno tez zalozy¢, iz podmiot, w szczegdlnosci bank, udzielajgcy
kredytu (pozyczki) wymaga, dla zabezpieczenia jego (jej) splaty, ustanowienia
hipoteki zabezpieczajacej wierzytelnos¢ na nieruchomosci, dzialajac — juz
w momencie udzielenia kredytu (pozyczki) — w przekonaniu, iz kredytobiorca
(pozyczkobiorca) nie zamierza go (jej) sptacic.

Zasadg powinno by¢ bowiem splacanie zaciagnietych kredytéow
(pozyczek), a nie przenoszenie odpowiedzialnosci w tym zakresie na osoby
trzecie niebedace dtuznikami osobistymi, ktore (niezaleznie od przyswiecajacych
im motywdw) ustanowily na swojej nieruchomosci hipoteke zabezpieczajaca
przedmiotowe wierzytelnosci.

Podkresli¢ trzeba, ze, gdy wierzytelno$¢ jest sptacana, nie ma
koniecznosci uruchomienia procedury zmierzajgcej do Sciggniecia jej
z nieruchomosci, na ktorej zostala ustanowiona zabezpieczajgca te wierzytelnoscé
hipoteka, i tym samym ewentualnego wykorzystania przez wierzyciela
hipotecznego instytucji przewidzianej w art. 77 u.k.w.h.

Przypomnie¢ ponadto trzeba, ze wierzyciel hipoteczny moze zadaé
zaplaty przedawnionej wierzytelnosci od wlasciciela nieruchomosci obcigzone;j
hipoteka zabezpieczajaca te wierzytelnos¢ tylko do wysokosci sumy hipoteki.
Wierzyciel hipoteczny nie moze dochodzi¢ od dtuznika hipotecznego nadwyzki
ponad t¢ sume (I. Heropolitanska, Ustawa o ksiggach wieczystych i hipotece, [w:]
[. Heropolitanska, A. Drewicz — T. Tutodziecka, K. Hryékow-Mycka, P. Kuglarz,
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Ustawa o ksiegach wieczystych i hipotece oraz przepisy zwigzane. Komentarz,
Warszawa 2017 r., Legalis, komentarz do art. 77).

Zgodnie bowiem z art. 77 zdanie drugie u.k.w.h., uchylenie negatywnych
dla wierzyciela skutkow przedawnienia wierzytelnosci nie dotyczy roszczen
o Swiadczenia uboczne, tj. odsetek, przyznanych kosztéw postepowania oraz
innych §wiadczen o tym charakterze wymienionych w dokumencie stanowigcym
podstawe wpisu hipoteki do ksiegi wieczyste;.

Wyrazonej w art. 77 u.kw.h. zasady, iz przedawnienie wierzytelnosci
zabezpieczonej hipotekq nie narusza uprawnienia wierzyciela hipotecznego do
uzyskania zaspokojenia z nieruchomosci obcigzonej, nie stosuje sie do roszczen
o Swiadczenia uboczne. Z momentem ich przedawnienia ma zastosowanie ogolna
zasada wynikajgca z art. 117 k.c., zgodnie z ktorg wierzyciel hipoteczny nie moze
zqdaé zaplaty przedawnionych odsetek i innych naleznosci ubocznych ani od
dtuznika osobistego, ani od diuznika hipotecznego (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Biatymstoku z dnia 10 marca 2017 r., sygn. [ ACa 505/16, LEX nr 2278142).

Jak stwierdzit zas Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 18 maja
2017 r., sygn. IIl CSK 215/16 (LEX nr 2312216), ochronie wiasciciela
przedmiotu hipoteki stuzy (...) to, Ze zaspokojenie z przedmiotu hipoteki nie
obejmie roszczen o Swiadczenia uboczne (np. odsetki), jezeli wlasciciel podniesie
co do nich zarzut przedawnienia.

Odnotowaé ponadto nalezy, ze w ramach uprawnien wiascicielskich,
okreslonych w art. 140 k.c., wtasciciel moze rozporzadzaé rzecza stanowigcg jego
wiasnos$é. Uznaje sie przy tym, ze rozporzadzenie jest taka czynnoscig prawng,
ktorej celem i bezposrednim skutkiem jest przeniesienie, jak i obcigzenie, a takze
zniesienie prawa majatkowego. Uprawnienie wtasciciela do obcigzenia rzeczy
nalezy rozumieé jako mozliwos$¢ ustanawiania na rzeczy ograniczonych praw
rzeczowych badz do rozszerzania juz istniejagcych praw (obciazenie w waskim
tego stowa rozumieniu) [vide — E. Gniewek, Tres¢ i wykonywanie prawa

wiasnosci, [w:] System prawa prywatnego. Prawo rzeczowe, Tom. 3, pod red.
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E. Gniewek, Warszawa 2013, str. 391; M. Barwicka-Szczyrba, A. Sylwestrzak,
komentarz do art. 45, LEX/el).

W ramach uprawnien wiascicielskich wiasciciel ma takze prawo do
ustanowienia na nalezacej do niego nieruchomosci hipoteki.

Ze wzgledu na sposéb powstania, rozréznia si¢ na og6t trzy rodzaje
hipotek: umowng, przymusowsg (zwang niekiedy sagdowg) oraz ustawowa.

Przypadek hipoteki ustawowej uregulowany jest w art. 1037 § 3 k.p.c.,
zgodnie z ktdrym wierzyciel, ktéremu przydzielono roszczenie przeciwko
nabywcy, nabywa z mocy samego prawa hipoteke na sprzedanej nieruchomosci,
oraz wart. 115d § 3 u.p.e.a., zgodnie z ktdrym wierzyciel, ktoremu przystuguje
roszczenie przeciwko nabywcy, nabywa z mocy prawa hipoteke na sprzedanej
nieruchomosci.

Hipoteka przymusowa powstaje w wynika wpisu do ksiegi wieczystej
dokonanego na wniosek wierzyciela dysponujgcego odpowiednim dokumentem
(art. 109 i art. 110 u.k.w.h.). Hipoteka przymusowa ma zastosowanie m.in. jako
forma zabezpieczenia zobowiazan podatkowych. Problematyka ta zostata
uregulowana w przepisach art. 34 — 38a O.p. Podkres$li¢ przy tym trzeba, iz
w art. 70 § 8 tej ustawy ustawodawca autonomicznie uregulowat kwestie
nieprzedawniania sie¢ zobowigzan podatkowych zabezpieczonych hipoteks
(zostanie ona szerzej omoéwiona w dalszej czesci niniejszego stanowiska).

W kontekscie niniejszej sprawy podkresli¢ trzeba, ze najczesciej
w praktyce wystepuje jednak hipoteka umowna. Taki rodzaj hipoteki wystapit tez
w sprawie, na tle ktdrej Skarzgca ztozyta skarge konstytucyjna.

Do powstania hipoteki umownej potrzebna jest zas umowa pomiedzy
wiascicielem nieruchomosci a wierzycielem podlegajgcej zabezpieczeniu na tej
nieruchomosci wierzytelnosci oraz wpis do ksiegi wieczystej (vide — J. Pisulinski,
[w:] System prawa prywatnego. Prawo rzeczowe, Tom 4, pod red. E. Gniewka,
op. cit., str. 570).

Do uméw tych ma zastosowanie przepis art. 245 k.c., ktory stanowi:
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Art. 245. 1. Z zastrzezeniem wyjqtkdw w ustawie przewidzianych, do
ustanowienia ograniczonego prawa rzeczowego stosuje sie odpowiednio przepisy
0 przeniesieniu wiasnosci.

$ 2. Jednakze do ustanowienia ograniczonego prawa rzeczowego na
nieruchomosci nie stosuje sie przepisow o niedopuszczalnosci warunku Ilub
terminu. Forma aktu notarialnego jest potrzebna tylko dla oswiadczenia
wlasciciela, ktory prawo ustanawia.

Zgodnie z art. 245' k.., do przeniesienia ograniczonego prawa
rzeczowego na nieruchomosci potrzebna jest umowa miedzy uprawnionym
a nabywcq oraz — jezeli prawo jest ujawnione w ksiedze wieczystej — wpis do tej
ksiegi, chyba ze przepis szczegolny stanowi inaczej.

Wyjatek od zasady okreslonej w art. 245 § 2 k.c., w zakresie dotyczacym
wymogow formalnych dla ustanowienia ograniczonych praw rzeczowych na
nieruchomosciach, zostal wprowadzony przez ustawodawce do ustanowienia
hipoteki na rzecz banku.

Zgodnie bowiem z art. 95 ust. 4 Prawa bankowego, do ustanowienia
hipoteki, o ktorej mowa w ust. 3, jest wymagane zlozenie przez wiasciciela
nieruchomosci oswiadczenia o ustanowieniu hipoteki na rzecz banku
z zachowaniem formy pisemnej pod rygorem niewaznosci.

W mysl art. 95 ust. 3 tej ustawy, dokumenty, o ktcrych mowa w ust. 1, sg
podstawg wpisu hipoteki do ksiegi wieczystej nieruchomosci stanowigcej
wlasnos$¢ diuznika banku lub innej osoby ustanawiajgcej hipoteke na rzecz banku
w celu zabezpieczenia wierzytelno$ci diuznika banku. Jezeli nieruchomosé¢ nie
posiada ksiegi wieczystej, zabezpieczenie moze by¢ dokonane przez ztozenie tych
dokumentow do zbioru dokumentow.

Przepis art. 95 ust. 1 Prawa bankowego stanowi zas:

Art. 95. 1. Ksiegi rachunkowe bankow i sporzgdzone na ich podstawie
wyciggi oraz inne osSwiadczenia podpisane przez osoby upowaznione do

sktadania osSwiadczen w zakresie praw i obowigzkéw majgtkowych bankow
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[ opatrzone pieczeciq banku, jak rowniez sporzgdzone w ten sposob pokwitowania
odbioru naleznosci majg moc prawng dokumentow urzedowych w odniesieniu do
praw i obowigzkéw wynikajgcych z czynnosci bankowych oraz ustanowionych na
rzecz banku zabezpieczen i mogg stanowi¢ podstawe do dokonania wpisow
w ksiegach wieczystych.

Dodac nalezy, ze, zgodnie z art. 95 ust. la tej ustawy, moc prawna
dokumentow urzedowych, o ktorejf mowa w ust. 1, nie obowigzuje w odniesieniu
do dokumentow wymienionych w tym przepisie w postepowaniu cywilnym.

W mysl tego przepisu, dokument bankowy, o ktorym mowa w art. 95
ust. 1 Prawa bankowego, w postepowaniu cywilnym jest traktowany jako
dokument prywatny. Zgodnie zatem z art. 245 k.p.c. jest dowodem tego, ze osoba,
ktora go podpisata, ztozyta oswiadczenie w nim zawarte. Dokument taki, w tym
bankowy tytul egzekucyjny, nie stanowi dowodu faktu w nim opisanego,
a jedynie dowdd, ze osoba upowazniona przez bank ztozyta oswiadczenie, ze fakt
taki mial miejsce (vide — wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 30
czerwca 2017 r., sygn. I ACa 331/17, LEX nr 2432056).

W przypadku kredytow bankowych wiasciciel nieruchomosci ma zatem
swobod¢ w ustanawianiu na tejze nieruchomos$ci hipoteki zabezpieczajacej
wierzytelnos¢. Dotyczy to zaro6wno sytuacji, w ktorej wiasciciel nieruchomosci
zabezpiecza w ten sposob zaciggnigty przez niego samego dhug, jak i wtedy, gdy
hipoteka ma stuzy¢ zabezpieczeniu wierzytelnosci zaciagnietej przez inng osobe
(jak w sprawie, na tle ktorej Skarzaca sformutowata skarge konstytucyjng).

Wrtasciciel nieruchomosci, ustanawiajac na niej hipoteke zabezpieczajaca
wierzytelnos¢, dobrowolnie godzi si¢ zatem na skutki prawne wynikajace
z zastosowania tej formy zabezpieczenia. W tym, w szczeg6lnosci, skutki prawne
przewidziane w zaskarzonym przepisie. Tym samym, wlasciciel 6w wyraza
zgode na wynikajace z art. 77 u.k.w.h. ograniczenie jego prawa do ochrony swojej

wlasnosci.
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Odnoszac sie do kwestii $§wiadomosci osoby o skutkach ustanowienia
hipoteki na nalezgcej do niej nieruchomosci, podnie$¢ nalezy, iz oswiadczenie
wiasciciela nieruchomosci o ustanowieniu owej hipoteki nie ma charakteru
jednostronnej czynnosci prawnej, lecz stanowi sktadnik umowy o ustanowieniu
hipoteki (vide — K. Osajda, Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2018 r.,
Warszawa 2018 r., komentarz do art. 245, Legalis).

Zauwazy¢ przy tym wypada, ze w obowigzujgcym stanie prawnym,
w przypadku dziatania pod wplywem btedu, mozliwe jest uchylenie si¢ od
skutkow swego oswiadczenia woli.

Na podstawie art. 84 § 1 k.c., wrazie btedu co do tresci czynnos$ci prawnej
mozna uchyli¢ si¢ od skutkow prawnych swego oswiadczenia woli. Jezeli jednak
oswiadczenie woli byto ztozone innej osobie, uchylenie si¢ od jego skutkow
prawnych dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy blad zostal wywotany przez te
osobe, chociazby bez jej winy, albo gdy wiedziala ona o bledzie lub mogta
z tatwodcia btad zauwazy¢; ograniczenie to nie dotyczy czynno$ci prawnej
nieodptatne;.

Mozna powotywaé si¢ tylko na blad uzasadniajgcy przypuszczenie, ze
gdyby sktadajacy oswiadczenie woli nie dziatat pod wpltywem btedu i oceniat
sprawe rozsadnie, nie ztozytby o$wiadczenia tej tresci (blad istotny) [art. 84 § 2
k.c.].

Zgodnie z art. 86 § 1 k.c., jezeli blgd wywolata druga strona podstepnie,
uchylenie si¢ od skutkow prawnych oswiadczenia woli ztoZonego pod wptywem
bledu moze nastgpi¢ takze wtedy, gdy blgd nie byt istotny, jak rowniez wtedy, gdy
nie dotyczyt tresci czynnosci prawnej.

Podnie$¢ tez nalezy, iz, zgodnie z art. 58 § 2 k.c., istnieje mozliwosé
uznania za niewazng czynno$ci prawnej, ktéra jest sprzeczna z zasadami
wspotzycia spotecznego.

Warto w tym miejscu przytoczyé stanowisko wyrazone przez Sad

Apelacyjny w Biatymstoku w uzasadnieniu wyroku z dnia 2 lutego 2018 r., sygn.
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I ACa 724/17 (LEX nr 2453706), w ktorym Sad, odnoszgc sie do umowy
przewlaszczenia zabezpieczajace] pozyczke, stwierdzil, ze celem ustanowienia
zabezpieczenia (...) winno by¢ uzyskanie ekwiwalentnego swiadczenia (wysokosé
zabezpieczonej wierzytelnosci powinna mniej wigcej korespondowaé z uzyskanym
przez wierzyciela poziomem jej zabezpieczenia prawnego), a nie uzyskanie
nadmiernej i nieuzasadnionej korzysci przez wierzyciela. Czynnosé prawna
kreujgca nadzabezpieczenie skonstruowana w sposob przynoszqgcy wierzycielowi
w wyniku realizacji zabezpieczenia razqco nadmierne i nieusprawiedliwione
zyski, moze by¢ uznana za niewazng w swietle art. 58 § 2 k.c.

Niezaleznie od powyzszego zauwazy¢ nalezy, ze, zgodnie z art.117 § 2
zdanie pierwsze k.c., ustawowym skutkiem przedawnienia wierzytelnosci jest
powstanie po stronie tego, przeciw komu przystuguje roszczenie, uprawnienia do
uchylenia si¢ od jego zaspokojenia poprzez podniesienie zarzutu przedawnienia.

Prawo do podniesienia zarzutu przedawnienia wierzytelnosci przez
dhuznika osobistego jest wiec jego prawem podmiotowym, z ktérego nie ma
obowigzku skorzystac.

W mysl art. 117 § 2 zdanie pierwsze k.c., dtuznik osobisty moze zrzec sie
korzystania z zarzutu przedawnienia. Zrzeczenie sie tego zarzutu powoduje
przeksztalcenie — z mocy prawa — zobowigzania naturalnego w zaskarzalne
roszczenie (vide — H. Ciepta, Przedawnienie i zarzut przedawnienia w procesie
cywilnym, lus Novum z 2015 r., nr 4, str. 112).

Dopuszczalna prawnie jest zatem sytuacja, w ktorej dhuznik osobisty, nie
chcac dopuscié do egzekwowania swojego dtugu z nieruchomosci osoby trzeciej,
ktéra ustanowifa na tejze nieruchomosci hipoteke zabezpieczajacg 6w dhug,
zrzeknie si¢ uprawnienia do skorzystania ze skutkéw przedawnienia
wierzytelnosci.

Niezaleznie od powyzszego wskazal nalezy, iz w u.k.w.h. istniejg
regulacje chronigce interesy wlascicieli nieruchomosci ustanawiajgcych na swojej

nieruchomosci hipoteke.
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Na wstepie zauwazy¢ nalezy, iz akcesoryjnosc¢ hipoteki przejawia sie
takze w zakresie wykonywania uprawnien przez wierzyciela hipotecznego.
Mozliwosé realizacji  hipoteki, a wigc przymusowego zaspokojenia
zabezpieczonej nig wierzytelnosci z obcigzonego przedmiotu, uzalezniona jest
bowiem od wymagalnosci wierzytelnosci hipotecznej, co wynika z analizy
przepis6w art. 78, 99, 108! i art. 1082 uk.w.h. (vide - J. Pisulinski, [w:] System
prawa prywatnego. Prawo rzeczowe. Tom 4, pod red. E. Gniewka, op. cit.,
str. 594).

Podnies¢ tez trzeba, ze, zgodnie z art. 68 ust. 2 uk.wh., hipoteka
zabezpiecza wierzytelnos¢ do oznaczonej sumy pienieznej. Jezeli zabezpieczenie
hipoteczne jest nadmierne, wiasciciel obcigzonej nieruchomosci moze Zgdac
zmniejszenia sumy hipoteki.

Uregulowanie to stuzy¢ ma zabezpieczeniu interesdéw zaréwno
wierzyciela, jak i dluznika hipotecznego przez zapewnienie jasnosci co do tego,
w jakim zakresie wierzytelno$¢ moze by¢ egzekwowana z obcigzonej hipotecznie
nieruchomosci (vide — wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 17 lipca
2013 r., sygn. I ACa 392/13, LEX nr 1356487).

Suma hipoteki jest elementem tresci hipoteki jako prawa rzeczowego
niezaleznym od zabezpieczanej lub zabezpieczanych wierzytelnosci i zawsze
podlega ujawnieniu w ksiedze wieczystej. Okresla ona maksymalny zakres
odpowiedzialnosci wiasciciela przedmiotu hipoteki. Wierzyciel hipoteczny nie
jest uprawniony do uzyskania — tytutem dochodzonej wierzytelnosci — kwoty
przekraczajgcej ujawniong w ksiedze wieczystej sume hipoteki.

W aktualnym stanie prawnym przyjeta przez ustawodawce konstrukcja
hipoteki przyjmuje rozejicie si¢ wysokosci zabezpieczonej wierzytelnosci oraz
wysokosci sumy hipoteki. Uprawnienie do zmniejszenia sumy hipotecznej
wiasciciel nieruchomosci obcigzone] hipoteka realizuje w drodze sgdowe;j,

tj. powodztwa (art. 13 § 2 zdanie pierwsze k.p.c.) o uksztattowanie prawa (vide —



46

t.. Przyborowski, [w:] Hipoteka po nowelizacji. Komentarz, pod red.
J. Pisulinskiego, op. cit., str. 186).

Zauwazy¢ tez wypada, ze podmiot ustanawiajacy hipoteke na swojej
nieruchomosci pozostaje nadal jej wilascicielem. Moze nig nadal rozporzadzad
(w drodze czynno$ci miedzy zyjacymi lub na wypadek smierci).

Wierzyciel hipoteczny nie uzyskuje uprawnienia do wiladania
nieruchomoscig, na ktorej ustanowiono hipoteke.

Niedopuszczalna jest umowa, ktdéra zobowiazywataby wiasciciela do
nierozporzadzania (zbycia lub obcigzenia) nieruchomoscig stanowiaca przedmiot
hipoteki przed jej wygasnieciem (art. 72 u.k.w.h.). Umowa taka, jako sprzeczna
z prawem, bytaby niewazna (art. 58 § 11 3 k.c.).

Do chwili zajecia nieruchomosci wierzyciel hipoteczny nie moze
sprzeciwi¢ si¢ usunieciu jej cze$ci skladowych lub przynaleznosci, jezeli
wiasciciel nie narusza przez to zasad prawidlowe] gospodarki (art. 87 u.k.w.h.).

Zgodnie z art. 99 ust. 1 ukw.h., gdy wierzytelnos¢ zabezpieczona
hipotekq jest wymagalna, a wierzyciel dopuszcza sig zwloki albo tez zaspokojenie
go napotyka trudnosci, hipoteka wygasa, jezeli wlasciciel nieruchomosci ztozy
zabezpieczong kwote do depozytu sgdowego, zrzekajgc sig uprawnienia do
odebrania jej z powrotem (vide tez — postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5
listopada 1998 r., sygn. I CKN 354/98, LEX nr 1215978).

Celem regulacji zawartej w art. 99 ust. 1 uk.w.h. jest ochrona interesow
wiasciciela nieruchomosci, ktory moze ztozy¢é odpowiednig kwote do depozytu
sadowego 1 doprowadzi¢ w ten sposdb do wygasniecia, zabezpieczonej,
wymagalnej wierzytelnosci, a nastepnie do wygasniecia hipoteki (vide —T. Czech,
Ksiegi wieczyste i hipoteka. Komentarz, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis
2014 r., komentarz do art. 99, LEX/el).

W pismiennictwie wskazuje sie, iz ochrone dtuznika hipotecznego ma na
celu takze przepis art. 75 u.k.w.h. Podnoszono przy tym, ze inny, anizeli

przewidziany w tym przepisie, sposdb zaspokojenia wierzytelnosci (co do zasady,
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wedlug przepiséw o sadowym postepowaniu egzekucyjnym) mogtby bowiem
prowadzi¢ do pokrzywdzenia wlasciciela nieruchomosei, np. w razie
zastrzezenia, iz wierzyciel moze dokonaé zbycia bez pomocy organu
egzekucyjnego (vide — A. Szpunar, Odpowiedzialnos¢ wiasciciela nieruchomosci
niebedgcego osobistym diuznikiem hipotecznym, Rejent z 1999 r., nr 11, str. 19).

Z tresci art. 65 ust. 1 uwk.w.h., a takze z art. 75 tej ustawy wynika, ze
podstawowym uprawnieniem wierzyciela z tytulu hipoteki jest prawo
dochodzenia zaspokojenia z obcigzonej nieruchomosci, a podstawa egzekucji jest
tytut wykonawczy przeciwko wihascicielowi obcigzonej nieruchomosci. Taki tytut
nalezy uzyskaé przeciwko wtascicielowi nieruchomosci obcigzonej hipoteka
takze wtedy, gdy nie jest on dtuznikiem osobistym z tytutlu zabezpieczonej
wierzytelnosci (vide — wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 23 marca
2016 1., sygn. I ACa 978/15, LEX nr 2069311).

Nalezy tez wskazaé, iz ustawa zmieniajaca uchylita przepis art. 71
u.k.w.h., w nastepstwie czego wierzyciel hipoteczny nie moze juz powotywac si¢
na wpis hipoteki w celu udowodnienia istnienia zabezpieczone] wierzytelnosci.
Dochodzac zaspokojenia z nieruchomosci obcigzonej hipoteka, wierzyciel musi
wiec uzyskaé tytul wykonawczy, a zatem musi udowodni¢ istnienie
zabezpieczonej wierzytelnosci i jej wysoko$é (vide — J. Pisulinski, [w:] Hipoteka
po nowelizacji. Komentarz, pod red. J. Pisulinskiego, op. cit., str. 28).

Zauwazy¢ ponadto trzeba, iz przepis art. 77 u.k.w.h. wylgcza jedynie
mozliwo$¢ skutecznego podniesienia przez wlasciciela nieruchomosci obcigzone;j
zarzutu przedawnienia wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka na jego
nieruchomos$ci. Nie pozbawia to jednak tego podmiotu uprawnienia do
podniesienia innych zarzutéw, o ktérych mowa w art. 73 u.k.w.h. (np., ze hipoteka
nie powstata; doszto do jej wygasnigcia; wierzytelnos¢, na ktéra powotuje sie

wierzyciel hipoteczny, nie jest objeta zabezpieczeniem hipotecznym).
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W kontekscie ochrony praw witascicieli nieruchomosci obcigzonych
hipoteka odnies¢ nalezy si¢ takze do charakteru prawnego uprawnienia
wierzyciela hipotecznego do zaspokojenia si¢ z nieruchomosci.

W piSmiennictwie prezentowane jest stanowisko, zgodnie z ktérym
wierzyciel moze z tytutu hipoteki zagda¢ od wtasciciela nieruchomosci obciazonej
ta hipoteka zaptaty kwoty mieszczacej sie w sumie hipoteki. Jest to koncepcja
tzw. obligacji realnej. W jej $wietle hipoteka stwarza zobowigzanie wtasciciela
obcigzonej nieruchomosci do zaptaty dochodzonego $wiadczenia. Wtasciciel
staje sie tzw. dtuznikiem rzeczowym, ktoéry powinien to §wiadczenie spehic. Jego
odpowiedzialnos¢ jest ograniczona do przedmiotu hipoteki. Takze egzekucja
moze by¢ prowadzona jedynie z nieruchomosci obcigzone] hipoteka. Akcentuje
sie przy tym procesowe zalety tej koncepcji, podnoszac, iz w sytuacji, gdy
wierzyciel hipoteczny ma — wynikajace z hipoteki — roszczenie do wtasciciela
nieruchomosci o zaplate sumy mieszczacej sie¢ w sumie hipoteki, nie zachodzi
watpliwos¢ co do sposobu sformutowania przez wierzyciela hipotecznego pozwu
i wykonania orzeczenia uwzgledniajacego powddztwo (vide — J. Ignatowicz,
J. Wasilewski, [w:] System prawa cywilnego, tom 2, 1977 r., str. 759;
Z. Wozniak, Charakter prawny odpowiedzialnosci wiasciciela obcigzonej rzeczy
niebedgcego dtuznikiem osobistym wierzyciela zabezpieczonej wierzytelnosci,
Przeglad Sadowy 2005, nr 6, str. 45 — 49).

Prezentowane jest takze stanowisko negujace uprawnienie wierzyciela
hipotecznego do zadania zaptaty od wiasciciela nieruchomos$ci niebedacego
dhuznikiem osobistym. Wskazuje sie przy tym, ze wierzyciel hipoteczny moze
zaspokoi¢ sie jedynie z przedmiotu hipoteki, a wiasciciel nieruchomosci
obcigzonej hipoteka powinien znosi¢ egzekucje skierowana do tejze
nieruchomos$ci (vide — B. Swaczyna, Hipoteka umowna, Warszawa 2007 r.,
str. 100 — 108). W pismiennictwie podnosi si¢ przy tym, iz przyjecie pogladu,
uzasadnionego na gruncie prawa materialnego, zgodnie z ktéorym wtasciciel

nieruchomosci obcigzonej hipoteka nie jest zobowiazany do zaptaty, nie daje sie
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pogodzié z przepisami prawa procesowego. Zadanie znoszenia przez wiasciciela
egzekucji z obciazonej nieruchomosci nie miesci si¢ bowiem w Zzadnej kategorii
powodztw, a w odniesieniu do wyroku zasadzajacego znoszenie egzekucji
z nieruchomosci mogltyby powstaé watpliwosci co do jego wykonalnosci (vide —
K. Zaradkiewicz, Zaspokojenie wierzyciela hipotecznego w teorii i praktyce,
Palestra z 2005 r., nr 1-2, str. 230 i nast.). W zwigzku z tym wskazuje sie, ze
zadanie pozwu skierowane przeciwko wiascicielowi nieruchomosci obcigzone]
hipoteka, niebedacemu diuznikiem osobistym, powinno przybieraé procesowaq
posta¢ zadania zasgdzenia kwoty w wysokosci, do ktore] wilasciciel ten
odpowiada za zabezpieczona hipotekg wierzytelnos¢ (vide — J. Pisulinski, [w:]
System prawa prywatnego. Prawo rzeczowe, Tom 4, pod red. E. Gniewka, op. cit.,
str. 580, 581).

Podnie$¢ nalezy, iz w pisSmiennictwie wskazywano, ze w razie przyjecia
konstrukcji obligacji realnej zrozumiate staje sie sformutowanie przepisu art. 518
s 1 pkt 1 k.c., wedlug ktorego wstgpienie w prawa zaspokojonego wierzyciela
nastepuje, jesli ktos zaplaci za cudzy diug, za ktory odpowiedzialny jest pewnymi
przedmiotami majqgtkowymi. Przepis art. 518 ¢ 2 k.c. wyraznie stanowi, ze w tym
wypadku wierzyciel nie moze odmoéwié przyjecia S$wiadczenia, kitdre jest
wymagalne (A. Szpunar, Odpowiedzialnos¢ wlasciciela nieruchomosci
niebedqgcego osobistym dtuznikiem hipotecznym, op. cit., str. 17).

W $wietle przytoczonej argumentacji brak jest postaw do przyjecia, iz
kwestionowana regulacja narusza wyrazong w art. 31 ust. 3 Konstytucji zasade
proporcjonalno$ci sensu stricto.

Odnoszac si¢ do powolanego w uzasadnieniu skargi konstytucyjnej
w niniejszej sprawie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 pazdziernika
2013 r., sygn. SK 40/12 (OTK ZU nr 7/A/2013, poz. 97), wskazaé nalezy, iz
wyrokiem tym orzeczono o niezgodnosci art. 70 § 6 O.p., w brzmieniu
obowigzujgcym od 1 stycznia 1998 r. do 31 grudnia 2002 r., z art. 64 ust. 2
Konstytucji.
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Zakwestionowany w tym orzeczeniu przepis stanowil:

Art. 70. § 6. Nie ulegajg przedawnieniu zobowigzania podatkowe
zabezpieczone hipotekq, jednakze po uplywie terminu przedawnienia zalegtosé
podatkowa moze byé egzekwowana tylko z przedmiotu hipoteki.

Podkreslic trzeba, iz przepis ten dotyczyl hipoteki przymusowej, stuzace;
zabezpieczeniu zaleglych zobowigzan podatkowych. Dotyczyl zatem relacji
pomiedzy obywatelami (podatnikami) a organami panstwa. Zabezpieczenie
zobowigzan podatkowych w formie hipoteki przymusowej, przewidziane
w przepisach O.p., nie ma charakteru dobrowolnego i jego zastosowanie nie jest
uzaleznione od wniosku czy tez zgody podatnika. Zauwazy¢ ponadto nalezy, ze
skutkiem przedawnienia zobowiazania podatkowego jest jego wygasniecie.

Z tych wzgledéw chybione jest powolywanie si¢ przez Skarzaca na
argumentacje, zawarta w uzasadnieniu wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
w sprawie o sygn. SK 40/12, dotyczaca niekonstytucyjnosci przepisu art. 70 § 6

O.p., jako rzekomo uzasadniajgca zarzut niekonstytucyjnoscei art. 77 u.k.w.h.

W Swietle przedstawionej argumentacji zasadne jest przejecie, iz art. 77

u.k.w.h. jest zgodny z art. 64 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Biorac powyzsze pod uwage, wnosze jak na wstepie.

Droloars NS HisygU




	SK_31_17_pg_2018_06_01-1
	SK_31_17_pg_2018_06_01-2
	SK_31_17_pg_2018_06_01-3
	SK_31_17_pg_2018_06_01-4
	SK_31_17_pg_2018_06_01-5
	SK_31_17_pg_2018_06_01-6
	SK_31_17_pg_2018_06_01-7
	SK_31_17_pg_2018_06_01-8
	SK_31_17_pg_2018_06_01-9
	SK_31_17_pg_2018_06_01-10
	SK_31_17_pg_2018_06_01-11
	SK_31_17_pg_2018_06_01-12
	SK_31_17_pg_2018_06_01-13
	SK_31_17_pg_2018_06_01-14
	SK_31_17_pg_2018_06_01-15
	SK_31_17_pg_2018_06_01-16
	SK_31_17_pg_2018_06_01-17
	SK_31_17_pg_2018_06_01-18
	SK_31_17_pg_2018_06_01-19
	SK_31_17_pg_2018_06_01-20
	SK_31_17_pg_2018_06_01-21
	SK_31_17_pg_2018_06_01-22
	SK_31_17_pg_2018_06_01-23
	SK_31_17_pg_2018_06_01-24
	SK_31_17_pg_2018_06_01-25
	SK_31_17_pg_2018_06_01-26
	SK_31_17_pg_2018_06_01-27
	SK_31_17_pg_2018_06_01-28
	SK_31_17_pg_2018_06_01-29
	SK_31_17_pg_2018_06_01-30
	SK_31_17_pg_2018_06_01-31
	SK_31_17_pg_2018_06_01-32
	SK_31_17_pg_2018_06_01-33
	SK_31_17_pg_2018_06_01-34
	SK_31_17_pg_2018_06_01-35
	SK_31_17_pg_2018_06_01-36
	SK_31_17_pg_2018_06_01-37
	SK_31_17_pg_2018_06_01-38
	SK_31_17_pg_2018_06_01-39
	SK_31_17_pg_2018_06_01-40
	SK_31_17_pg_2018_06_01-41
	SK_31_17_pg_2018_06_01-42
	SK_31_17_pg_2018_06_01-43
	SK_31_17_pg_2018_06_01-44
	SK_31_17_pg_2018_06_01-45
	SK_31_17_pg_2018_06_01-46
	SK_31_17_pg_2018_06_01-47
	SK_31_17_pg_2018_06_01-48
	SK_31_17_pg_2018_06_01-49
	SK_31_17_pg_2018_06_01-50

