Sygn. akt
Tp 9/14

POSTANOWIENIE

Dnia 25 kwietnia 2014 r.
Sad Rejonowy w PrzemyS$lu II Wydzial Karny
w skladzie:
Przewodniczacy SSR Agnieszka Tworzydlo
Protokolant Renata Mieleszko

na posiedzeniu w dniu 25 kwietnia 2014 r.
w sprawie G B

oskarzonego o przestepstwo z art. 107 § 1 k.k.s. wzw. zart. 37 § 1 pkt 213 kk.s.
postanawia:

na podstawie art. 32 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 3 ustawy z dnia 01 sierpnia 1997 roku
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.) w wykonaniu zobowiazania
wynikajacego z zarzadzenia Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 08 kwietnia
2014 roku w sprawie o sygn. akt Tp 9/14 uzupelic braki formalne poprzez uzasadnienie
zarzutu niezgodnosci art. 6 ust. 1 i art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku
o grach hazardowych (Dz. U. Nr 201, poz. 1540, ze zm.) w zw. z art. 107 § 1 ustawy z dnia
10 wrzesnia 1999 roku — Kodeks karny skarbowy z art. 2, art. 7 i art. 42 ust. 1 Konstytucji

z powotaniem dowodow na jego poparcie;
uzasadnienie

Zgodnie z art. 42 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, orzekajac o zgodnosci aktu
normatywnego z Konstytucja, Trybunatl bada zar6wno tres¢ takiego aktu, jak tez kompetencje
oraz dochowanie wymaganego przepisami prawa trybu wydania aktu.

Przepis ten upowaznia Trybunat do kontroli aktu prawnego z punktu widzenia dochowania
istotnych wymogoéw procedury prawodawczej, przy czym chodzi nie tylko o wymogi

wynikajace bezposrednio z Konstytucji, lecz rowniez z innych aktéw prawnych. Naruszenie



"istotnych elementéw procedury prawodawczej" stanowi podstawe do stwierdzenia
niekonstytucyjnosci aktu normatywnego (wyrok TK z dnia 16 lipca 2009 r., sygn. akt Kp
4/08). Trybunal wskazuje przy tym, ze nie mozna wykluczy¢ kontroli ustawy
z perspektywy dochowania elementéw procedury ustawodawczej polskiego prawa krajowego
uregulowanych w aktach prawa Unii Europejskiej (wyrok TK z dnia 26 czerwca 2013 r.,
sygn. akt K 33/12). Pewne etapy postgpowania ustawodawczego, ktére genetycznie wywodza
si¢ z prawa unijnego, moga bowiem zostaé potraktowane jako istotne elementy krajowego
postgpowania ustawodawczego — a tym samym takie postgpowanie podlega ocenie z punktu
widzenia Konstytucji.

Jak stanowi art. 2 1 7 Konstytucji, Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym
panstwem prawnym, a organy wiadzy publicznej, w tym takZze organy stanowiace prawo,
dziatajg na podstawie i w granicach prawa. Oznacza to migdzy innymi, Ze proces uchwalania
kazdej ustawy powinien byé przeprowadzony w zgodzie zardwno z przepisami prawa
krajowego, jak i prawa miedzynarodowego, w tym wiazacego Rzeczypospolita Polskg prawa
Unii Europejskiej. Niedochowanie obowiazku notyfikacji ustawy o grach hazardowych,
w ocenie Sadu, stanowi wadliwo$¢é procesu legislacyjnego.

Takze analiza orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego wskazuje, ze wiasciwym
wzorcem, gdy chodzi o zarzut naruszenia procedury ustawodawczej, powinien by¢ art. 2
Konstytucji i wywodzona z tego przepisu zasada rzetelnego procesu ustawodawczego
— tak: wyrok TK z dnia 20 lipca 2011 r., sygn. akt K 9/11; wyrok TK z dnia 16 lipca 2009 r.,
sygn. akt Kp 4/08, lub art. 7 Konstytucji (zasada legaliimu —np. wyrok TK z dnia 24 czerwca
1998 r., sygn. akt K 3/98; wyrok TK z dnia 19 wrzesnia 2008 r., sygn. akt K 5/07).

Sad Rejonowy w Przemys$lu stoi na stanowisku, iz art. 6 ust. 1 1 art. 14 ust. 1 ustawy
o grach hazardowych powinny zosta¢ notyfikowane Komisji Europejskiej w trybie
przewidzianym przez dyrektywe 98/34/WE. Wynika to z pkt 25 uzasadnienia wyroku TSUE
w sprawie Fortuna. Réwniez z wczesniejszego orzecznictwa tego Trybunalu plynie wniosek,
ze przepisy ustanawiajace zakaz urzadzania gier na automatach poza kasynami sa przepisami
technicznymi w rozumieniu tej dyrektywy, a wigc powinny podlega¢ procedurze notyfikacji
(wyrok w sprawie C-65/05 Komisja przeciwko Republice Greckiej).

Dyrektywa 98/34/WE w sprawie ustanowienia procedury wymiany informacji
w dziedzinie norm i przepisbw technicznych oraz przepiséw dotyczacych ustug
spoleczenstwa informacyjnego, ustanawia mechanizm - procedure notyfikacyjng - dla

przejrzystosci aktéw prawnych zawierajacych przepisy techniczne. Jej zadaniem jest



zapobieganie powstawaniu nowych barier w swobodnym przeptywie towaréw, swobodnym
$wiadczeniu ustug i prowadzeniu dziatalnosci.

Zgodnie z dyrektywa obowiazkiem panfistw czlonkowskich jest notyfikowanie do
Komisji Europejskiej projektow aktow prawnych zawierajacych przepisy techniczne
odnoszace sie do produktéw i ushug spoteczenstwa informacyjnego. Paistwo Czlonkowskie
dokonujace notyfikacji do Komisji Europejskiej zobowiazane jest do przestrzegania terminu
obowigzkowego wstrzymania procedury legislacyjnej, ktéry minimalnie wynosi 3 miesiace.
Pozostate panstwa czlonkowskie oraz Komisja Europejska w terminie tym maja mozliwosé
wypowiedzenia si¢ nt. potencjainych barier w swobodzie zakladania przedsiebiorstw,
$wiadczenia ustug i1 przeplywu towaréw, ktére moze wywolaé notyfikowana regulacja
prawna. W czasie obowigzkowego okresu wstrzymania procedury, ktéry jak wspomniano
wyzej, wynosi 3 miesigce, panstwa czlonkowskie i/lub Komisja moga przekazaé
tzw. "szczegOlowa uwage", ktdra oznacza, ze notyfikowany projekt aktu prawnego moze
powodowaé powstanie barier w swobodnym przeptywie towaréw, swiadczenia ustug lub
zakladania przedsiebiorstw.

Panstwo, z ktdrego pochodzi notyfikowany akt prawny zobowiazane jest wowczas do
poinformowania Komisji o dzialaniach, jakie zostana podjete w zwiazku z uwagami
otrzymanymi w opinii szczegolowej. Ponadto okres wstrzymania procedury legislacyjnej
wydtuzony zostaje automatycznie o kolejne trzy miesiace (w sumie 6 miesigcy) w odniesieniu
do notyfikacji dotyczacej produktéw/towaréw oraz o jeden miesigc (w sumie 4 miesigce)
w odniesieniu do przepiséw w sprawie ushug spoteczenstwa informacyjnego. W odniesieniu
do porozumien dobrowolnych termin ten wynosi 4 miesigce. Okres obowigzkowego
wstrzymania procedury legislacyjnej ulega dalszemu wydluzeniu, jesli w przeciagu
podstawowego terminu trzech miesiecy Komisja Europejska poinformuje o zamiarze
skorzystania z prawa inicjatywy prawodawczej (z wylaczeniem przepiséw dotyczacych
ushig), o przedstawieniu Radzie Unii Europejskiej projektu akiu prawnego - w sprawach
objetych zakresem notyfikowanego projektu, lub w przypadku gdy Rada Unii Europejskiej
przyjeta wspoélne stanowisko w sprawach objetych zakresem notyfikowanego projektu.

Dyrektywa, poprzez ustanowienie procedury notyfikacyjnej, jest kluczowym
narzedziem dla sprawnego funkcjonowania Rynku Wewnetrznego. Procedura ta ulatwia
Sledzenie rozwigzan stosowanych w innych panstwach Wspdlnoty oraz identyfikacje
obszarow wymagajacych regulacji na szczeblu krajowym, badz wspoélnotowym.

Dyrektywa zostala implementowana do prawa polskiego rozporzadzeniem Rady

Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu



notyfikacji norm i aktéw prawnych oraz rozporzadzeniem zmieniajacym powyzsze
rozporzadzenie - z dnia 6 kwietnia 2004 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie sposobu
funkcjonowania krajowego systemu norm i aktow prawnych . Krajowy system notyfikacji
norm i aktéw prawnych obejmuje notyfikacje norm oraz notyfikacj¢ aktéw prawnych co
umozliwia uczestnictwo Rzeczypospolitej Polskiej w procedurach wymiany informacji
okreslonych przepisach Unii Europejskiej. Uczestnikami krajowego systemu notyfikacji norm
i aktéw prawnych sa: koordynator krajowego systemu (minister wiasciwy ds. gospodarki),
ministrowie i Polski Komitet Normalizacyjny.

Majac na uwadze bezsporny fakt nienotyfikowania Komisji Europejskiej, w fazie prac
nad projektem ustawy o grach hazardowych, art. 6 ust. 1 i art. 14 ust. 1 ustawy o grach
hazardowych w zw. z art. 107 § 1 k.k.s., Sad Rejonowy w Przemyslu wyraza przekonanie, Zev
— z tego powodu — wskazane przepisy naruszaja zasady rzetelnej procedury ustawodawczej
oraz legalizmu, a przez to sg niezgodne z art. 2 i 7 Konstytucji.

Na poparcie powyzsze] tezy nalezy dodatkowo wskazaé, -iz etap postepowania
ustawodawczego, jakim jest notyfikacja, znajduje swoje zrédlo w aktach ponadustawowych,
opartych na prawie miedzynarodowym, do przestrzegania ktérych Polska zobowiazata si¢ na
mocy umowy miedzynarodowej ratyfikowanej w trybie okreslonym w art. 90 Konstytucji.
Przemawia to za zasadnos$cig potraktowania braku notyfikacji jako istotnej wady
postepowania ustawodawczego. Ponadto analizujac tres¢ dyrektywy 98/34/WE oraz
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2002 r. nalezy wskaza¢ na istotnag role
Komisji Europejskiej w procedurze notyfikacji przepisow technicznych, albowiem
stanowisko tego organu powinno by¢ uwzgledniane w krajowym postepowaniu
ustawodawczym.

W dalszej kolejnosci nalezy wskazaé, iz zarzut niezgodnosci art. 6 ust. 1 i art. 14 ust. 1
ustawy o grach hazardowych, w zwiazku z art. 107 § 1 kk.s. z art. 42 ust. 1 Konstytucji,
zostat postawiony przez Sadu Rejonowego w Przemyslu albowiem kwestionowane przepisy
z uwagi na istotne naruszenie trybu ustawodawczego nie powinny funkcjonowaé
w krajowym porzadku prawnym. Do tej pory Sady podejmowaly rbézne rozstrzygniecia
w analogicznych sprawach 0séb oskarzonych o przestepstwa z art. 107 § 1 k.k.s. z uwagi na
rozbiezno$é ocen skutkdw naruszenia obowigzku notyfikacji, a takze nieprecyzyjne kryteria
definiujace ,,przepis techniczny”.

Zdaniem Sadu wadliwo$¢ procesu legislacyjnego oraz funkcjonowanie w porzadku

prawnym przepiséw nieprecyzyjnych, ktére powoduja podejmowanie przez Sady



w analogicznych sprawach odmiennych rozstrzygnie¢ przemawia =za uznaniem
kwestionowanych przepis6w, jako niezgodnych z art. 42 ust. 1 Konstytucji.

Koncowo nalezy wskaza¢, iz Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 08 stycznia 2014 r.,
sygn. akt IV KK 183/13, wyrazit poglad, iz "naruszenie wynikajacego z dyrektywy 98/34/WE
obowigzku notyfikacji przepiséw technicznych ma charakter naruszenia trybu
ustawodawczego, ktérego konstytucyjnos¢ moze byé badana wylacznie w postegpowaniu
przed Trybunalem Konstytucyjnym. Jezeli w konkretnym postgpowaniu sad dochodzi do
wniosku, ze doszlo do takiej wadliwosci trybu ustawodawczego, moze nie stosowaé tych
przepisow tylko w ten sposéb, ze zawiesi prowadzone postgpowanie, w ktdrym mialyby one
zostaé zastosowane i skieruje stosowne pytanie prawne do Trybunatu Konstytucyjnego".

Rowniez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 28 listopada 2013 r. sygn. akt I KZP
15/13 podal, iz "z uwagi na wage i charakter obowiazku notyfikacji Komisji Europejskiej
projektu regulacji prawnych zawierajacych przepisy techniczne, stanowl w istocie element
konstytucyjnego trybu stanowienia ustaw, a jego naruszenie moze byé kwestionowane
wlasnie jako naruszenie konstytucyjnego trybu ustawodawczego. Jednoczesnie, z uwagi na
majace swoje uzasadnienie w zasadzie pewnosci prawa, powszechnie akceptowane w polskim
systemie prawa domniemanie konstytucyjnosci ustawy oraz skoncentrowang kontrole badania
tej konstytucyjnosci, Trybunat Konstytucyjny jest jedynym organem wiladnym do
stwierdzenia naruszenia trybu ustawodawczego i uchylenia z tego powodu wadliwie
ustanowionej ustawy".

Sad Rejonowy w Przemys$lu w pelni podziela powyzsze stanowisko Sadu
Najwyzszego oraz argumentacje zawarta w tych orzeczeniach Sadu Najwyzszego.

Na podstawie wyzej zaprezentowanych powodéw Sad Rejonowy w Przémyslu stoi na
stanowisku, ze art. 6 ust. 1 i art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych w zw. z art.
107 § 1 k.k.s. sg niezgodne z art. 2, art. 7 i art. 42 ust. 1 Konstytucji.

Na oryginale wiasciwy podpis
Zgodnosc z oryginalem stwierdzam
Z upowaznienia Kierownika Sekretariatu
Stazysta
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