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Pismo procesowe

Rzecznika Praw Obywatelskich

W nawigzaniu do pisma Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 20 maja 2010 r.
zglaszajacego udziat w postgpowaniu dotyczacym skargi konstytucyjnej P

spolki akcyjnej z siedzibg w G przedstawiam nast¢pujace stanowisko :

Art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowej (Dz. U.
z 2004 r. Nr 8, poz. 64 ze zm.) w brzmieniu nadanym ustaws z dnia 27 czerweca
2003 r. o utworzeniu Wojewddzkich Kolegi6w Skarbowych oraz o zmianie
niektorych ustaw regulujacych zadania i kompetencje organéw oraz jednostek

organizacyjnych podlegtych ministrowi wlasciwemu do spraw finanséw
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publicznych (Dz. U. z 2003 r. Nr 137, poz. 1302) i obowiazujacym do dnia wej$cia
w zycie ustawy z dnia 5 marca 2010 r. o zmianie ustawy o kontroli skarboweij (Dz.
U. Nr 76, poz. 492) w zakresie, w jakim wylacza odpowiednie stosowanie do
postgpowania kontrolnego art. 54 § 1 pkt 1 i 7 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. —
Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.) jest niezgodny z art.
84 w zwigzku z art. 64 ust. 1 i 2, art. 32 i art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej

Polskiej.

Uzasadnienie

Skarga konstytucyjna zostala wniesiona w niniejszej sprawie w zwiazku z
oddaleniem przez Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z dnia 2 lipca 2009 r.
(sygn. akt ) skargi kasacyjnej P S. A. od wyroku
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w G z dnia 21 pazdziernika 2008 r.
(sygn. akt ). Wymienionym wyrokiem Wojewddzki Sad
Administracyjny w G oddalil za$ skarge spotki na postanowienie Dyrektora Izby
Skarbowej w G w przedmiocie uznania za nieuzasadnione zarzutow w spfawie

prowadzenia egzekucji administracyjne;j.

Istota zarzutéw zawartych w skardze konstytucyjnej dotyczy tego, ze objete nia
regulacje wytaczyty okresy nienaliczania odsetek za zwloke pobieranych od zaleglosci
podatkowych za okres zabezpieczenia zobowigzania podatkowego w sytuacji, gdy
objete zabezpieczeniem Srodki pienigzne zostaly zaliczone na poczet zaleglosci

podatkowych, a takze za okres od dnia wszczgcia postgpowania kontrolnego do dnia
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dorgezenia decyzji organu pierwszej instancji, jezeli decyzja nie zostata doreczona w
terminie 3 miesigcy od dnia wszczecia postepowania kontrolnego. Tak
uksztaltowanemu przez ustawodawceg stanowi prawnemu skarzaca postawita zarzut
niezgodno$ci z art. 84 oraz art. 64 ust. 112 w zwiazku z art. 32 ust. 1 i 2, art. 2 1 art. 31

ust. 3 Konstytucji RP.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich zarzuty zawarte w niniejszej skardze

konstytucyjnej zashuguja na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy wskazac¢, ze objeta skarga konstytucyjna tre$é art. 31 ust. 1
ustawy o kontroli skarbowej w brzmieniu nadanym ustawa o utworzeniu Wojewddzkich
Kolegiow Skarbowych oraz o zmianie niektérych ustaw regulujacych zadania i
kompetencje organéw oraz organizacje jednostek organizacyjnych podlegtych
ministrowi witasciwemu do spraw finanséw publicznych kilkakrotnie ulegata zmianie.
Jednakze az do daty wejscia w zycie ustawy z dnia 5 marca 2010 r. 0 zmianie ustawy o
kontroli skarbowej (Dz. U. Nr 76, poz. 492), ti. do dnia 1 lipca 2010 r. w
niezmienionym ksztalcie w obrocie prawnym funkcjonowata konstrukcja prawna,
wedlug ktorej w zakresie nieuregulowanym w ustawie o kontroli skarbowej do
postgpowania kontrolnego stosowane byly odpowiednio przepisy  Ordynacji
podatkowej, z wytaczeniem art. 54 Ordynacji podatkowej. Konstrukcja ta stanowila
podstaw¢ normatywng ostatecznego rozstrzygniecia o konstytucyjnych prawach
skarzacej, stad tez powinna ona stanowié¢ przedmiot kontroli Trybunatu

Konstytucyjnego.

Co prawda z art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale

Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) wynika, ze Trybunat umarza na
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posiedzeniu niejawnym postepowanie, jezeli akt normatywny w zakwestionowanym
zakresie utracil moc obowiazujacg przed wydaniem orzeczenia. Jednak przepisu tego
nie stosuje si¢, jezeli wydanie orzeczenia o akcie normatywnym, ktory utracit moc
obowiazujacg przed wydaniem orzeczenia, jest konieczne dla ochrony konstytucyjnych
wolnosci i praw (art. 39 ust. 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym). Sytuacja
okreslona w art. 39 ust. 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym zachodzi w niniejsze;j

sprawie, co uzasadnia jej merytoryczne rozpoznanie przez Trybunat Konstytucyjny.

Jak juz wskazano, zgodnie z zakwestionowang trescia art. 31 ust. 1 ustawy o
kontroli skarbowej w zakresie nieuregulowanyin w tej ustawie do posigpowania
kontrolnego stosowane byly odpowiednio przepisy Ordynacji podatkowej, z
wylaczeniem jej art. 54. W rezultacie w interesujacym zakresie wytaczone byto rowniez
positkowe stosowanie art. 54 § 1 pkt 1 1 7 Ordynacji podatkowej. Zgodnie z art. 54 § 1
pkt 1 Ordynacji podatkowej odsetek za zwloke nie nalicza si¢ za okres zabezpieczenia,
od zabezpieczonej kwoty zobowiazania, jezeli objete zabezpieczeniem $rodki pienigzne,
w tym kwoty uzyskane ze sprzedazy objetych zabezpieczeniem rzeczy lub praw, zostaly
zaliczone na poczet zalegtosci podatkowych. Odsetek za zwloke nie nalicza sie réwniez
za okres od dnia wszczgcia postgpowania podatkowego do dnia doreczenia decyzji
organu pierwszej instancji, jezeli decyzja nie zostata dorgczona w terminie 3 miesiecy

od dnia wszczgcia postgpowania (art. 54 § 1 pkt 7 Ordynacji podatkowe;j).

Odsetki za zwloke sa konsekwencja powstania zaleglosci podatkowej. Zasada
prawa podatkowego jest to, ze odsetki za zwlok¢ sa naliczane bez wzgledu na
okoliczno$ci zwiazane z powstaniem zalegto$ci podatkowych. Jednakze wymienione

przepisy art. 54 § 1 pkt 1 i 7 Ordynacji podatkowej wprowadzajq wyjatki od tej zasady.
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Po pierwsze, odsetek za zwloke nie nalicza sig, gdy poprzez czynnosci zabezpieczajace
podatnik zostal pozbawiony mozliwosci dysponowania swoim majatkiem. Po drugie,
odsetek nie nalicza si¢ rowniez wtedy, gdy wystepuje przewleklo$é postepowania

podatkowego.

W swietle powyzszego istota zarzutow skarzacej sprowadza si¢ do tego, ze w
postgpowaniu kontrolnym prowadzonym przez organy kontroli skarbowej w trybie
ustawy o kontroli skarbowej nie maja zastosowania ogélne reguly postgpowania
podatkowego, ktére pelnia w stosunku do podatnika funkcje ochronna, wytaczajac
automatyzm naliczania odsetek od powstaiych zalegiosci podatkowych. W efekcie, w
wyniku braku mozliwosci stosowania do postgpowania kontrolnego art. 54 § 1 pkt 117

Ordynacji podatkowej doszto wigc do naruszenia zasady réwnos$ci i sprawiedliwosci

podatkowe;j.

Zarzuty zawarte w skardze konstytucyjnej nalezy podzieli¢. Wprowadzone przez
ustawodawce niewatpliwe zréznicowanie sytuacji prawnej podatnikéw w zakresie
naliczania odsetek za zwloke zostalo powigzane z rodzajem postepowania, w ktérym
powstaje zaleglo$¢ podatkowa. Inne zasady naliczania odsetek za zwloke dotycza
bowiem ogoélnego postgpowania podatkowego, inne za§ postgpowania podatkowego

prowadzonego w trybie ustawy o kontroli skarbowej.

Zgodnie z ustabilizowanym orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego (wyrok z
dnia 6 maja 1998 r., sygn. akt K 37/97, OTK z 1998 r. Nr 3, poz. 33; z dnia 21 maja
2002 r., sygn. akt K 30/01, OTK z 2002 r. Nr 3/A, poz. 32; wyrok z dnia 9 maja 2005 r.,
sygn. akt SK 14/04, OTK z 2005 r. Nr 5/A, poz. 47; wyrok z dnia 16 pazdziernika 2007

r., sygn. akt SK 63/06, OTK z 2007 r., Nr 9/A, poz. 105) wszystkie podmioty prawa
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(adresaci norm prawnych), charakteryzujace si¢ dana cecha istotna (relewantng) w
rownym stopniu, maja by¢ traktowane réwno, a wiec wedtug jednakowej miary, bez
zroznicowan zaréwno dyskryminujacych, jak i faworyzujacych. Réwnoéé wobec prawa
to takze zasadnos¢ wybrania tego, a nie innego kryterium zréznicowania podmiotow

prawa.

Oceniajgc zatem dang regulacj¢ prawna z punktu widzenia zasady réwnosci
nalezy przede wszystkim ustali¢ wige, czy mozna wskazaé¢ wspélna ceche istotna
uzasadniajgca rowne traktowanie podmiotéw prawa, biorgc pod uwage cel oraz tresé
danej regulacji prawnej. Ot6z — jak juz wskazano — celem regulacji zawartej w art. 54
Ordynacji podatkowej bylo wylaczenie naliczania odsetek za zwloke od zaleglosci
podatkowych w sytuacji zabezpieczenia na poczet tych zaleglosci mienia podatnika
badz w sytuacji przewleklosci postgpowania podatkowego. Stad tez w omawianym
zakresie cechg istotng jest wystapienie zaleglosci podatkowej po stronie podatnika oraz
zabezpieczenie na poczet tych zalegtosci mienia podatnika (ewentualnie wystapienie
przewleklosci postgpowania). Wskazanymi cechami charakteryzuja si¢ rowniez
podatnicy, w stosunku do ktérych organy kontroli skarbowej prowadza postepowanie

kontrolne.

W zakresie objetym skarga konstytucyjng nastapito wiec istotne odstepstwo od
zasady rownosci wobec prawa. Odstgpstwo takie nie zawsze jednak jest rownoznaczne
z dyskryminacja. W $wietle dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego
odstepstwo od zasady réwnego traktowania podmiotéw podobnych jest dopuszczalne,
jezeli znajduje uzasadniona podstawe. Wedlug Trybunatu Konstytucyjnego (wyrok Z

dnia 12 maja 1998 r., sygn. akt U 17/97, OTK z 1998 r. Nr 3, poz. 34) zréznicowanie
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musi mie¢ charakter relewantny, a wige musi pozostawa¢ w bezpo$rednim zwigzku z
celem i zasadnicza tredcia przepiséw, w ktdrych zawarta jest kontrolowana norma oraz
stuzy¢ realizacji tego celu i tredci. Zrdéznicowania nie wolno wigc dokonywaé wedhug
dowolnie ustalonego kryterium. Ponadto zréznicowanie musi mie¢ charakter
proporcjonalny, co oznacza w konsekwencji, ze waga interesu, ktéoremu ma shuzyé
zrbéznicowanie adresatoéw normy prawnej musi pozostawa¢ w odpowiedniej proporcji do
wagi interesow, ktoére zostana naruszone w wyniku nieréwnego traktowania podmiotow
podobnych. Wreszcie zréznicowanie musi pozostawa¢ w jakim$§ zwigzku z innymi
wartosciami, zasadami czy normami konstytucyinymi, uzasadniajacymi odmienne
traktowanie podmiotéw podobnych. Jedng z takich zasad w prawie podatkowym jest za$

zasada sprawiedliwosci podatkowe;j.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich powyzsze warunki, umozliwiajace
uznanie wprowadzonego do obrotu prawnego zréznicowania podmiotéw podobnych nie
zostaly spetnione w interesujacym zakresie. Regulacja zawarta w art. 31 ust. 1 ustawy o
kontroli skarbowej w zakresie objetym skarga konstytucyjna nie stuzy bowiem
realizacji celu, aby w sprawach podatkowych podatnik, ktory swoim majatkiem
zabezpieczyt zalegto$¢ podatkowa badz tez stal si¢ ofiarg przewlektego postepowania,
nie ponosit dodatkowych konsekwencji finansowych w postaci naliczania mu odsetek
za zwloke¢. Ponadto zréznicowanie zostalo wprowadzone przez ustawodawce na
podstawie dowolnie ustalonego kryterium, w tym przypadku kryterium trybu
rozpatrywania sprawy podatkowej. W wyniku zastosowania tego kryterium osoby,
ktorych sprawy byly prowadzone w trybie ustawy o kontroli skarbowej nie mogly

korzysta¢ z funkcji ochronnych art. 54 Ordynacji podatkowe;.
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W Swietle powyzszego za uzasadniony nalezy uznaé zarzut braku réwnosci w
nakfadaniu cigzaréw publicznych (art. 84 w zw. z art. 32 Konstytucji RP). Art. 84
Konstytucji RP stanowi, ze kazdy jest obowiazany do ponoszenia ciezardow i $wiadczen
publicznych, w tym podatkéw, okreslonych w ustawie. Z art. 84 Konstytucji RP wynika
w zwigzku tym zasada powszechno$ci i rownosci opodatkowania. Tymczasem w
zakresie objgtym skarga podatnicy tylko dlatego, ze postgpowanie w ich sprawie bylto
prowadzone w trybie ustawy o kontroli skarbowej zostali obciazeni odsetkami za
zwloke¢, pomimo ze doszto do zabezpieczenia ich mienia na poczet zaleglosci oraz
pomimo, ze organy administracji (kontroli skarbowej) przewlekle prowadzity

postgpowanie kontrolne.

W istocie wzglad na potrzebe zapewnienia rownosci w nakiadaniu cigzarow
stanowit podstawe do podjecia prac legislacyjnych, ktorych efektem byta ustawa z dnia
5 marca 2010 r. o zmianie ustawy o kontroli skarbowej (Dz. U. Nr 76, poz. 492). W
uzasadnieniu do projektu tej ustawy (druk sejmowy nr 911) wskazano bowiem, ze ,,(...)
projektowana zmiana przewiduje ujednolicenie praw podatnika w przypadku
postgpowan prowadzonych przez organy podatkowe i organy kontroli skarbowej. Brak
jest bowiem podstaw do tego, aby postgpowanie prowadzone przez organ kontroli
skarbowej niosto za sobg inne skutki dla podatnika niz postgpowanie prowadzone przez
organy podatkowe. (...) Podatnicy kontrolowani przez organy podatkowe i organy
kontroli skarbowej beda wigc traktowani identycznie w zakresie naliczania odsetek za

zwloke.”

Zarzut naruszenia art. 84 Konstytucji RP zostal rowniez powiazany z

naruszeniem art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji RP. W zwigzku z tym zarzutem trzeba
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wskaza¢, iz w wyroku z dnia 16 pazdziernika 2007 r. (sygn. akt SK 63/06, OTK z 2007
r. Nr 9/A, poz. 105) Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze kazdy podatek jest ze swej
natury pewng ingerencjg w prawa majatkowe. Jednak regulacje prawne podatkéw,
stanowigce podstawg obowiazku ponoszenia cigzar6w publicznych okre$lonych w
ustawie, z ograniczeniem Kkorzystania z wlasno$ci, w tym korzystania ze $rodkow
pieni¢znych podatnika, nie moga przekraczaé okreslonych granic. Granice te — zdaniem
Rzecznika Praw Obywatelskich — zostaly przekroczone w interesujacym zakresie.
Podatnik bowiem w sprawach prowadzonych w trybie ustawy o kontroli skarbowej
zostal narazony na podwdojna dolegliwo$¢ finansowa. Nie tylko poprzez zabezpieczenie
zalegtosci podatkowej zostat pozbawiony dysponowania swoim majatkiem, ale takze za
okres tego zabezpieczenia musi uisci¢ odsetki za zwloke. Dolegliwo$é majatkowa w
postaci obowigzku uiszczenia odsetek za zwloke spotyka takze podatnika wtedy, gdy z
winy organu kontroli skarbowej nastapilo przediuzenie postgpowania kontrolnego
przybierajgce posta¢ przewlektosci. Dlatego tez przyjac trzeba, ze art. 31 ust. 1 ustawy
o kontroli skarbowej w zakwestionowanym zakresie jest tez niezgodny z art. 84 w zw. z

art. 64 ust. 1 1 2 Konstytucji RP.

Zarzut naruszenia art. 84 Konstytucji RP zostal takze powiazany z zasada
zaufania obywateli do panstwa wynikajaca z art. 2 Konstytucjii RP. W swoim
orzecznictwie  Trybunatu  Konstytucyjnego  wielokrotnie podkreslal, ze w
demokratycznym pafistwie prawnym stanowienie i stosowanie prawa nie moze by
putapka dla obywatela. Obywatel powinien mie¢ mozno$é¢ ukladania swoich spraw w
zaufaniu, iz nie naraza si¢ na prawne skutki, ktérych nie mégt przewidzie¢ w momencie

podejmowania decyzji i dziatan (m. in. wyrok z dnia 3 grudnia 1996 r., sygn. akt K
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25/95, OTK z 1996 r. Nr 6, poz. 52; wyrok z dnia 29 listopada 2006 ., sygn. akt SK
51/06, OTK z 2006 r., Nr10/A, poz. 156). W interesujacym zakresie zaufanie do
panstwa i prawa zostalo naruszone. Okazuje si¢ bowiem, ze konsekwencje finansowe
przewlektego postepowania kontrolnego i tak obciazaja podatnika, skoro wytaczone jest
stosowanie art. 54 § 1 pkt 7 Ordynacji podatkowej. Zasade zaufania do panstwa i prawa
narusza réwniez i to, ze pomimo ze podatnik pozostawil do dyspozycji organdéw
panstwa jako zabezpieczenie zaleglosci podatkowych sktadniki swojego majatku, w
dalszym ciagu obcigza go obowigzek zaplaty odsetek (art. 54 § 1 pkt 1 Ordynacji

podatkowej).

W zwigzku z powyzszym, wnosze jak na wstepie.

JZM\ .



