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SKARGA KONSTYTUCY]JNA

Niniejszym dzialajac w imieniu skarzacego, ktérego pelnomocnictwo przedstawiam
w zalaczeniu, na podstawie art. 79 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej (Dz. U. z 1997 r., Nr 78,
poz . 483 z pdzn. zm) oraz art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.):



II.

II1.

IV.

Sktadam skarge na:

1. art. 182 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. 2 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm., dalej: ,,u.p.z.p.”).

2. art. 189 ust. 2 pkt 3 u.p.z.p.

3. art. 185 ust. 7 u.p.z.p. w zw. z art. w. zw. z art. 13 § 2 w zw. z art. 165 § 2 ustawy z
dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296
ze zm., dalej: k.p.c.).

4. art. 1 pkt 40 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 t. o z zmianie ustawy — Prawo zamdwien
publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. Nr 223, poz. 1778, dalej: ,,ustawa

zmieniajaca’) w zw. art. 182 ust. 1 pkt 11w zw. z art. 184 u.p.z.p.
Zaskarzonym przepisom zarzucam niezgodno$¢ z art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 1 art. 78
w zw. z art. 32 ust. 11 2 1 w zw. z zasada przyzwoitej legislacji i zasada zaufania do

pafistwa i stanowionego przez nie prawa, wywodzona z art. 2 Konstytucji RP

Wskazuje, 1z naruszenie praw Skarzgcego nastapito w zwiazku z postanowieniem

KIO z dnia  lutego 2013 r., sygn. akt w pkt 1 odrzucajacym odwolanie
Skarzacego od czynno$c¢ zamawiajacego | zdnia  stycznia
2013 r., numer postepowania . uniewazniajaca postgpowanie o

udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczomego na

(informacja przestana Wykonawcy w dniu  .01.2013 r.); w pkt 2 kosztami postgpowania

obciazajace Z S.A. ul ,
T zaliczajac w poczet kosztow postgpowania odwolawczego kwote zt
(stownie: ) uiszczona przez odwolujacego tytutem

wpisu od odwolania. Na podstawie ww. postanowienia Sad orzekl ostatecznie o prawach
1 wolnosciach skarzacego. Skarga na ww. postanowienie wyrokiem Sadu Okregowego

w W Wydziat Cywilny Odwotawczy z dnia  maja 2013 =.
sygn. akt zostala oddalona. Oswiadczam, iz o ww. wyroku dowiedziatem

si¢ w dniu 27 maja 2013 r.

Ww. orzeczenie doprowadzito do naruszenia praw i wolnos$ci wskazanych w
Konstytucji RP, a to: zasady prawa do sadu (art. 45 ust. 1 w zw. z art. 77 ust. 2) prawa

stton do zaskarzania orzeczed i decyzji wydanych w pierwszej instancjt (att. 78) w



konsekwencji naruszone zostaly réwniez zasady réwnoséci wobec prawa (art. 32 ust. 1),

zasady zakazu dyskryminacji jednostki (art. 32 ust. 2) oraz zasada demokratycznego

pafistwa prawa 1 zasada sprawiedliwosci spotecznej 1 wynikajace z niej zasada przyzwoitej

legislacji zasada ochrony zaufania obywatela do pafistwa i stanowionego przez nie prawa

wynikajgca (art. 2).

W zwigzku z powyzszym wnosze¢ o:

1. wydanie postanowienia tymczasowego o zawieszeniu lub wstrzymaniu wykonania

postanowtenta KIO z dnia  lutego 2013 r., sygn. akt ;

2. orzeczenie, ze zaskarzony przepis:

a.

art. 182 ust. 1 pkt 1, jest niezgodny z art. 45 ust. 1, att. 77 ust. 2 1 art. 78
Konstytucji w zw. z art. 32 ust. 1121w zw. z zasadg przyzwoitej legislacji i zasada
zaufania do pafstwa i stanowionego przez nie prawa, wywodzona z att. 2
Konstytucji RP, w zakresie w jakim do obliczania 10-cio dniowego terminu do
whniesienia odwolania stosuje wprost przepis art. 111 § 1 oraz art. 115 ustawy z
dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. Nt 16, poz. 93 ze zm., dalej:
»K.c.”) przy jednoczesnej faktycznej niemozliwosci wniesienia odwotania w
sobote, w dni robocze w godzinach miedzy 17.00 a 7.30 dnia nastgpnego oraz w
inne dni trudne do przewidzenia niebedace dniami ustawowo wolnymi od pracy,
art. 189 ust. 2 pkt 3 u.p.z.p. jest niezgodny art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 21 art. 78 w
zw. z art. 32 ust. 112 Konstytucji RP w zw. z zasada przyzwoitej legislacji 1 zasada
zaufania do pafistwa 1 stanowionego przez nie prawa, wywodzona z art. 2
Konstytucji RP w zakresie w jakim przewiduje, ze Izba odrzuca odwolanie
whniesione w nastepnym dniu roboczym przypadajacym po sobocie jako ostatnim
dniu terminu,

art. 182 ust. 1 pkt 1 w zw. z 185 ust. 7 jest niezgodny z art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2
iart. 78 w zw. z art. 32 ust. 11 2 Konstytucji 1 w zw. z zasada przyzwoitej legislacji
1 zasada zaufania do pafstwa 1 stanowionego przez nie prawa, wywodzona z att. 2
Konstytucji RP w zaktresie w jakim uniemozliwia on stosowanie przepiséw art.
165 § 2 k.p.c. w zw. art. 13 § 2 do postgpowania odwotawczego utegulowanego w
Dziale VI Rozdziale 2 ustawy Prawo zaméwieft publicznych.

art. 1 pkt 40 ustawy zmieniajacej w zw. art. 182 ust. 1 pkt 1 i w zw. z art. 184
u.p.z.p. w zakresie w jakim zmienia art. 184 ust. 2 zd. 2 u.p.z.p. sprzed nowelizacji,

poprzez jego usunigcie 1 pominigcie w art. 182 w.p.z.p. analogicznej treSci jest



niezgodny z zasada réwnosci wobec prawa (art. 32 ust. 1), art 45 ust. 1, art. 77
ust. 2 Konstytucji w zw. z zasada przyzwoitej legislacji i z zasada ochrony zaufania
obywatela do pafstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

3. w przypadku gdyby Trybunal okreslitby inny termin utraty mocy obowiazujacej
zaskarzonego aktu normatywnego, o wyrazne potwierdzenie w uzasadnieniu wyroku
Trybunalu przystugiwania skarzacemu uprawnien okredlonych w art. 190 ust 4
Konstytucji.

4. o zasadzenie od organu, ktéry wydal akt normatywny bedacy przedmiotem skargi
konstytucyjnej na rzecz skatzacego zwrotu kosztéw postepowania przed TK, w tym

kosztéw zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

1. Stan faktyczny.

Skarzacy, jako wykonawca, wzial udzial w ogloszonym przez |
, ul , W , jako zamawiajacego, zamoéwieniu publicznym
prowadzonym w trybie przetatgu nieograniczonego w oparciu o przepisy ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2012 r. Nt 113, poz. 759 ze zm., dalej:
p-zp.). Ogloszenie o zaméwieniu zostalo opublikowane w Suplemencie do Dziennika

Urzedowego Unii Europejskiej (Dz.U. S), w dniu  /09/2012 ., pod numerem

Dowo6d: ogloszenie o zaméwieniu.

Informacja o wynikach postepowania | ,zdnia  listopada
2012 r., numer postepowania , na podstawie art. 93 ust. 3 p.z.p., ]
zawiladomila, Zze w postepowaniu na
uniewaznil postgpowanie na podstawie art. 93 wust. 1 pkt. 1 p.zp. Ponadto ]
poinformowata o odrzuceniu oferty skarzacego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w. zw. z art. 90

ust. 3 p.z.p.



Wyrokiem z dnia  grudnia 2012 r. sygn. akt Krajowa Izba Odwolawcza
przy Prezesie Urzedu Zamoéwied Publicznych uwzglednila odwolanie skarzacego i nakazala
J m.in uniewaznienie czynno$ci uniewaznienia postgpowania,
nakazala uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty skarzacego i nakazala dokonanie powtdrnie
czynnosci badania i oceny oferty zlozonej przez skarzacego jak réwniez nakazala dokonanie
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z uwzglednieniem wyniku nakazanej powyzej

czynnoscl

Dowéd: wyrok KIO z dnia .12.2012 r. sygn. akt

Pismem z dnia  grudnia 2012 r., znak: )
poinformowata o uniewaZnieniu i powtdrzeniu czynno$ci. Jednoczesnie poinformowala o
powtdrzeniu czynnosci badania i oceny ofert, w wyniku czego za najkorzystniejsza oferte

wybrano oferte skarzacego.

Dowéd: pismo z dnia dnia 2012 t. , Informacja
P gru ]

o uniewaznieniu 1 powtorzeniu czynnosci”

Tym samym ]J dokonata wyboru najkorzystniejszej
oferty, ktora byta oferta skarzacego. J zatem powinna zawrzec

z skarzacym umowe.

Pismem z dnia  grudnia 2012 r., znak: , ] zaprosila
skarzacego w dniu  grudnia 2012 r. o godz. 12 do swojej siedziby w celu podpisania umowy.
Pomimo stawienia si¢ umocowanych przedstawicieli skarzacego Pana T K oraz
Pana M R w siedzibie | , do zawarcia umowy nie doszlo wskutek
bezprawnych dziatan ] -] przedstawila do podpisu wersje
umowy wraz z aneksem okreslajac termin realizacji przedmiotu umowy na dzien  grudnia 2012
r. J dokonata zatem nowego okteslenia terminu realizacji umowy na 12 dni
roboczych. Ostatecznie ze strony skarzacego, wobec catkowicie nierealnego terminu
realizacji, podjeto decyzje o podpisaniu umowy w pierwotnej treSci odpowiadajacej SIWZ
z terminem realizacji do dnia  listopada 2012 r. Pomimo gotowosci podpisania umowy

przez skarzacego J uciekla si¢ do fortelu wykorzystujac brak wplaty



zabezpieczenia umowy. Zabezpieczenie umowy zostato natychmiast dokonane i zaksiegowane na
koncie J Pomimo spelnienia wszystkich warunkéw umowy w tym roéwniez
dokonania wplaty zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w wysokosci 5%
wartoéci brutto umowy, umowa ostatecznie nie zostala podpisana. J

odmoéwita podpisania umowy, bez podania przyczyny.

Dowéd: pismo Z S.AA. z dnia  grudnia 2012 r. znak: , pismo J
zdnia  grudnia 2012 r., znak: ,notatka zdnia  grudnia
2012 r. Pana T K iPana M R R
W przedstawionej umowie podpisanej juz przez | usunieto § 3 ust. 11

pkt 3) umowy, ktéry brzmial | Zamawiajacemn w terminte do 7 dni od daty pryjecia preedmiotn nmowy
i otrgymania dokumentow, o ktdrych mowa w ust. 10, oryginat dokumentu finansowego OT sporgqdzonego przez
wiaSciwg komdrke Odbiorcy (dotyezy Wykonawesw spoga RP)”, ponadto zmieniono réwniez §11 ust. 4
umowy.

Pptk D N stwierdzil, iz umowa nie zostanie podpisana w dniu
grudnia 2012 r. 1 opuscit spotkanie. Przedstawiciele skarzacego zostali ostatecznie niegrzecznie
usuniect z siedziby J w godzinach jej pracy.

Dowdd: notatka z dnia  grudnia 2012 r. Pana T K 1 Pana M R ,
faktura zakupu oraz potwierdzenie dokonania przelewu z dnia  grudnia 2012 r. na
okoliczno$¢ przebiegu spotkania, faktu nie podpisania umowy, obecnosci

przedstawicieli Z S.A. wsiedzibie ] wdniu .12.2012 1.

Pismem z dnia grudnia 2012 r., znak: J
poinformowata skarzacego, iz jej zdaniem ,,do zawarcia predmiotowe; umowy nie dosgto w wyznaczonym
terminie 3 wwagi na jfakt, i% nie dopetnili Padistwo formalnosci wplaty 3abespieczenia naleSytego wykonania
umowy. Zgodnie 3 roxdziatem XV~ Specyfikaci Istotnych Warnnkéw Zamdwienia abegpieczenie powinno
qostal wniesione pryed podpisaniers umowy (...) Zaistnialy sytuage Zamawiajacy ugnat 3a odmowe 3awarcia
umowy w predmiotowey sprawie”. Oczywiscie zabezpieczenie umowy zostalo natychmiast dokonane

1 zaksiegowane na koncie ] za posrednictwem systemu SORBNET.

Dowéd: pismo J zdnia  grudnia 2012 r., znak:



Wskutek reakeji skarzacego wyrazonej w pismie z dnia grudnia 2012 r. ,,Przedsqdowe
wezwanie do awarca wmowy’ | pismem 2z dnia grudnia 2012 r. znak:
przeslala skarzacemu podpisane egzemplarze umowy z zadaniem ich zwrotu do

dnia  gtudnia 2012 r. do godz. 10.00 wraz z podpisami drugiej strony. Jednoczesnie J
ponownie w ww. piSmie stwierdzita, ze: ,,Brak swrotu podpisanych dokumentsw w
ognaconym terminie, bedie potraktowany priex gamawiajacego jako uchylente sie Wykonawey od zawarcia
umowy w sprawie o udgielnie amowienia publicynego. Niniejsze bedzie ognaczato, se Wykonawea ponownie

odmiwit podpisania umowy”.

Przedstawiony przez | projekt umowy przewidywat termin realizacji
umowny na dziei  grudnia 2012 r. Tym samym pierwotny termin realizacji umowy
przewidziany w SIWZ zostat ponownie jednostronnie skrécony przez J i wynosit

4 dni robocze (7 dni kalendarzowych oktes od do  grudnia 2012 1.).

Dowdd: projekt umowy J , pismo Z S.AA. z dnia  grudnia 2012 r.,
pismo zdnia  grudnia 2012 r., znak: ,

W odpowiedzi na powyzsze stanowisko ] , skarzacy niezwlocznie
pismem z dnia  grudnia 2012 r. znak: przedstawil swoje stanowisko informujac,
1z bedzie on obecny w dniu grudnia 2012 r. o godz. 10.00 w siedzibe ] celem
podpisania umowy odpowiadajacej SIWZ, przesylajac stosowny aneks do umowy, zgodny z jej
pierwotnym brzmieniem i SIWZ przewidujacy 35-cio dniowy termin realizacji umowy
(wynikajacy z poréwnania pierwotnej daty ogloszenia wyniku przetargu z pierwotng data realizacji
umowy tj. listopada 2012 1.).

Dowédd: pismoZ  S.A.zdnia  grudnia 2012 1.

W dniu grudnia 2012 r. odbylo si¢ ponowne spotkanie w siedzibie J

w W . W siedzibie | ponownie stawili si¢ ze strony skarzacego Pan
T K iPan M R
Skarzacy przedstawit J gotowy, podpisang przez skarzacego

umowe w pierwotnej tresci zgodng z SIWZ, oczekujac jedynie ztozenia podpiséw przez
J
Pomimo gotowosci skarzacego do podpisania umowy ostatecznie do jej podpisania nie

doszlo, wskutek bezprawnych dziatan J . W czasie spotkania J



odmoéwila podpisania przekazanej przez skarzacego umowy dostawy, zgodnej z STWZ
wraz z aneksem, thumaczac si¢ tym, ze nie moga przenies¢ srodkéw budzetowych na przyszty rok
a wczeSniejsze zafakturowanie wraz z gwarancja wykonania i dostarczenie przedmiotu
zaméwienia w terminie wedtug przekazanego aneksu tez nie wchodzi w gre. Nastepnie |

przedstawita skarzacemu projekt jednostronnie sporzadzonej notatki sluzbowe;.

Notatka nie zostala podpisana przez skarzacego.

Dowédd: notatka z dnia  grudnia 2012 r. Pana T K 1 Pana M R ,
projekt jednostronnej notatki J z dnia 122012 r., na
okoliczno$¢ przebiegu spotkania, faktu nie podpisania przedstawionej umowy,

obecnosci przedstawicieli Z. S.A.wsledzibie] wdniu .12.2012r.

Pismem z dnia stycznia 2013 r. znak: J
poinformowala skarzacego, o uniewaznieniu postgpowania na
na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 wp.z.p. rzekomo w zwiazku z
odmows podpisania umowy przez skarzacego. | w lakonicznym uzasadnieniu
wskazata jedynie, Ze nie ma mozliwosci dokonania wyboru najkorzystniejszej ofetty sposrod

pozostalych ofert ztozonych w postepowaniu.

Dowod: pismo J zdnia  stycznia 2012 r., znak:

Poczatkowo zatem spér dotyczyl terminu realizacji umowy a | w
tzeczywistoscl dazyla do nieuzasadnionego skrbcenia terminu realizacji umowy z 35 dni (wynika
to z poréwnania pierwotne]j daty ogloszenia wyniku przetargu z pierwotng data realizacji umowy
f.  listopada 2012 r.) wpierw do 12 dni roboczych (tj. od  grudnia 2012 t. — daty podpisania
do dnia  grudnia 2012 r. — przewidziany wowczas termin realizacji) a nastepnie do 4 dni (tj. od

grudnia 2012 r. — daty podpisania do dnia  grudnia 2012 r. — przewidziany woéwczas termin
realizacji).

Odmowa podpisania przez skarzacego aneksu ze zmienionymi przez J

terminami realizacji byla konieczna w $wietle obowiazujacych przepiséw p.z.p. a
ptzede wszystkim nie jest uchylaniem si¢ skarzacego od zawarcia umowy. Jak wskazano wyzej
skarzacy byl gotéw ostatecznie zawrze¢ z | umowe w pierwotnej
niezmienionej wersji. Pomimo stanowiska skarzacego | uparcie dazyla do

niepodpisania przedmiotowej umowy thumaczac si¢ coraz to innymi okolicznosciami.



Na marginesie wypada wskaza¢, Zze oczywistym faktem jest Ze taka zmiana terminu
w jakim dostawa ma zosta¢ wykonana ma wplyw przede wszystkim na oferowana cene. Dzialania
J zmierzajace do zmniejszenia terminu realizacji mialy na celu ewidentne
pokrzywdzenie skarzacego i a w rzeczywistosci do niedopuszczalnej wzgledem treSci SIWZ
zmiany wysokosci ceny.

Skoro zatem ] przewiedziala w tresci SIWZ mozliwosc
zmiany terminu realizacji umowy to powinien to zrobi¢ w sposéb zapewniajacy brak koniecznosci
zmiany tresci oferty oraz z poszanowaniem praw wykonawcéw. Jedyng mozliwoscia zmiany
zapewniajgca poszanowanie intereséw skarzacego 1 ] byla
proponowana wielokrotnie przez skarzacego zmiana terminu realizacji umowy, ktéra
odpowiadata by wymiarem pierwotnemu terminowi.

Dodatkowo J podniosta, ze s$rodki przeznaczone na
realizacje przedmiotowego zamoéwienia zostaly zaplanowane w jego budzecie obejmujacym rok
2012 i musialy zosta¢ wydane do kofica roku 2012. W tym miejscu nalezy wskazal, ze w oparciu
o wzlr umowy, stanowiacy zalacznik do SIWZ, biorac pod uwage pierwotny termin realizacji
zamoéwienia przypadajacy na listopada 2012 t. oraz termin zaplaty uregulowany w § 5 ust. 1
wzoru umowy t). 30 dni od dnia otrzymania dokumentacji wykonanego przedmiotu umowy,
watpliwa wydaje si¢ konieczno$¢ zaplaty jeszcze w 2012 r. Natomiast pewne jest, ze przy terminie
realizacji wskazanym w zmienionej wersji umowy przekazanej w dniu  grudnia 2012 r. tj. .
grudzien 2012 r. platnos¢ nastapitaby w 2013 r. Zatem podniesiona kwestia przez zamawiajgcego
stanowi jedynie potwierdzenie braku checi zawarcia umowy z Wykonawca, ktorego oferta zostata
wybrana jako najkorzystniejsza (pot. wyrok KIO z dnia 04 lutego 2008t., Sygn. akt: KIO/UZP
25/08).

Powyzej przedstawiony stan faktyczny potwierdza fakt, Zze pomimo wybrania
oferty skarzacego jako oferty najkorzystniejszej i obowigzku zawarcia umowy, J

bezwzglednie dazyta do jej niepodpisania.

Dow6d: pismo Z S.AA. z dnia  grudnia 2012 r. znak:

przedsadowe wezwanie do zawatrcia Umowy.

Rozstrzygniecie | o uniewaznieniu postgpowania z dnia  stycznia

2013 r. zostalo przez skarzacego zaskarzone do KIO. W dniu  lutego 2013 r. (piatek)



Odwolujacy dokonat wplaty kwoty zt tytutem wpisu 1 tego samego dnia nadal w urzedzie
pocztowym odwotlanie, ktére wptyneto do KIO w dniu  lutego 2013 r. Tym samym odwotanie

zostalo wniesione w dniu  lutego 2013 r. (w poniedzialek).

Postanowieniem z dnia lutego 2013 r., sygn. akt Krajowa Izba
Odwotawcza w pkt 1 odrzucita odwolanie; w pkt 2 kosztami postepowania obciazyla Z

S.A.ul , T 1zalicza w poczet kosztéw

postepowania odwolawczego kwote zt (stownie: )

uiszczong przez odwolujacego tytulem wpisu od odwolania.

Dowdd: postanowienie KIO z dnia  lutego 2013 r., sygn. akt

Postanowienie KIO z dnia  lutego 2013 r., sygn. akt zapadlo w oparciu o
tres¢ art. 182 ust. 1 pkt 1 w.p.z.p., art. 115 k.c. art. 182 u.p.z.p. art. 184 ust. 2 zd. 2 u.p.z.p. wedlug
stanu sprzed nowelizacji dokonanej ustawa z dnia 2 grudnia 2009 r. o z zmianie ustawy — Prawo
zamowien publicznych oraz niektérych innych ustaw oraz w oparciu o art. 165 § 2 k.p.c.

W ww. postanowieniu z dnia  lutego 2013 r. KIO wskazalo, ze zgodnie z zalozeniami
ustawodawcy bieg terminu na wniesienie odwotlania rozpoczynal sie  stycznia 2013 r. 1 wynosit
10 dn1. W konsekwencji ustawowy termin na wniesienie odwotania uptywal lutego 2013 r.
lutego 2013 r. przypadal w sobote, ktéra nie jest dniem ustawowo wolnym od pracy, nie ma wigc
zastosowania przepis art. 115 kodeksu cywilnego. Tym samym odwotanie, ktére wplyneto do
Prezesa Izby lutego 2013 r., nalezy uzna¢ za wniesione z uchybieniem ustawowego terminu. Jak
dalej wskazuje KIO na gruncie obowiazujacych przepiséw ustawy Prawo zaméwien publicznych
— po wejsciu w zycie nowelizacji wprowadzonej ustawa z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy
— Prawo zamoéwient publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 223, poz. 1778) dla
zachowania terminu na wniesienie odwotlania konieczne jest faktyczne dorgczenie odwotania
Prezesowi Krajowej Izby Odwolawczej (wplyw do Krajowej Izby Odwolawczej) w ustawowym
terminie okreslonym w art. 182 ustawy Prawo zaméwien publicznych. Wynika to z braku w
obecnie istniejacych przepisach domniemania, iz zloZenie odwotlania w placéwce pocztowej
operatora publicznego jest réwnoznaczne z jego wniesieniem do Prezesa Izby, ktére znajdowalo
si¢ w art. 184 ust. 2 zd. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych we wczesniejszym brzmieniu
(sprzed wskazanej nowelizacji). Jak wskazuje KIO skoro ustawodawca zrezygnowat z takiego
unormowania, jego celem musiat by¢ powrét do ogdlnej zasady doreczenia poprzez utozsamianie

»whniesienia odwolania” z jego doreczeniem. Dla poréwnania nalezy wskazal, ze inne
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unormowanie jest przewidziane dla wniesienia skatgi na orzeczenie Izby (art. 198b ust. 2 zd. 2
u.p.z.p.) czy w art. 165 § 2 k.p.c. Dalej KIO wskazuje, ze zgodnie z art. 189 ust. 2 pkt 3 u.p.z.p.
Izba zobowiazana jest odtzuci¢ odwotlanie, jezeli zostalo ono wniesione po uplywie terminu
okteslonego w ustawie Prawo zamoéwien publicznych.

W konsekwencji w skarzonym postanowieniu KIO, majac w wzglednie ww. poglad,
stwierdzito, ze ustawowy termin na wniesieniec odwotania uplywat lutego 2013 r. (sobota), ktéra
nie jest dniem ustawowo wolnym od pracy nie ma wiec zastosowania art. 115 k.c.

Tym samym Izba uznala ze odwotanie, ktére wplyneto do Prezesa Izby w dniu

lutego 2013 r. (poniedziatek) za wniesione z uchybieniem ustawowego terminu,

Na ww. postanowienie skarzacy wnibst skarge do Sadu Okregowego

w W . Wyrokiem z dnia maja 2013 r. sygn. akt Sad Okregowy
w W Wydzial Cywilny Odwolawczy oddalit skarge.
Dowéd: odpis wyroku Sadu Okregowego w W zdnia  maja

2013 r. sygn. akt

Na marginesie wskaza¢ nalezy, Zze w postgpowaniu odwolawczym przed KIO nie ma

instytucji przywrocenia terminu do ztozenia odwolania.

2. Ostateczno$c¢ orzeczenia, wyczerpanie srodkow odwotawczych.

Wobec postanowienia KIO z dnia  lutego 2013 r., sygn. akt skarzacy
wyczerpal przystugujace mu $rodki prawne skltadajac skarge do Sadu Okregowego

w W , ktoéry wyrokiem z dnia  maja 2013 r. sygn. akt oddalit
skarge.

Ponadto zaznaczy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 198g ust. 1 u.p.z.p. od ww. wyroku Sadu
Okregowego w W , jako koficzacego postegpowanie w sprawie nie

przystuguje skarzacemu skarga kasacyjna.
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3. Postanowienie KIO z dnia lutego 2013 r., sygn. akt
narusza prawa i wolnosci skarzgcego okres§lone w art. 45 ust. 1, art. 77
ust. 2 1 art. 78 w zw. z art. 32 ust. 11 2 i w zw. z zasadg przyzwoitej
legislacji i zasadg zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa,

wywodzong z art. 2 Konstytucji RP.

Wymienione wolnosci i prawa zostaly naruszone w ten sposéb, ze w wyniku
postanowienia KIO z dnia  lutego 2013 r. skarzacy zostal pozbawiony mozliwosci wniesienia
odwotania od niezgodnej z prawem czynnosci zamawilajacego J z
dnia  stycznia 2013 r., numer postgpowania r. uniewazniajaca postgpowanie o
udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, tym samym zostat
pozbawiony prawa dostepu do sadu (prawa do uruchomienia procedury kontrolnej) a takze prawa
do uzyskania wigzacego rozstrzygnigcia w sprawie. Ponadto w zw. z ww. postanowieniem
poprzez zastosowanie skarzonych przepiséw ustawy prawo zamoéwied publicznych, zamknigto

skarzacemu droge sadowa dochodzenia naruszonych wolnoéci 1 praw. W mysl art. 77 ust. 2

Konstytucji RP.
W wyniku postanowienia KIO z dnia  lutego 2013 r. pozbawiono skarzacego prawa do
zaskarzenia niezgodnej z prawem czynnosci zamawiajacego J z dnia
stycznia 2013 r., numer postgpowania r. uniewazniajaca postgpowanie o

udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, gwarantowanego
przepisem art. 78 Konstytucji RP.

Ponadto w wyniku naruszenia ww. wolnosci i praw skarzacego w zwigzku z
postanowieniem KIO z dnia  lutego 2013 r. doszlo réwniez do naruszenia wynikajacych z art.
32 ust. 1 i 2 zasad réwnosci wobec prawa i1 wywodzonych z art. 2 Konstytucji RP zasady

przyzwoitej legislacji i zasady zaufania do pafistwa i stanowionego przez nie prawa.

4. Tres¢ i moc obowiazujaca zaskarzonego przepisu.

Przedmiotem skargi jest art. 182 ust. 1 pkt 1 u.p.z.p., art. 185 ust. 7 w zw. z art. w. zw. z
art. 13 § 2 w zw. z art. 165 § 2 k.p.c, art. 189 ust. 2 pkt 3 u.p.z.p. oraz art. 1 pkt 40 ustawy
zmieniajacej w zw. art. 182 ust. 1 pkt 11w zw. z art. 184 u.p.z.p.

Ww. przepisy pozostaja w obrebie kognicji Trybunatu Konstytucyjnego. Przepisy
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posiadaja moc obowigzujaca.

Przepis art. 182 ust. 1 pkt 1 w.p.z.p. stanowi, iz odwotlanie wnosi si¢ w terminie 10 dni od
dnia przestania informacji o czynnosci zamawiajacego stanowiacej podstawe jego wniesienia -
jezeli zostaly przestane w sposéb okteslony w art. 27 ust. 2 u.p.z.p., albo w terminie 15 dni - jezeli
zostaly przeslane w inny sposéb - w przypadku gdy warto§¢ zamowienia jest réwna lub
przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 w.p.z.p.

Przepis art. 185 ust. 7 u.p.z.p. stanowi, 1z do postgpowania odwolawczego stosuje si¢
odpowiednio przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1964 1. - Kodeks postgpowania cywilnego o
sadzie polubownym (arbitrazowym), jezeli ustawa nie stanowl inaczej.

Przepis art. 13 § 2 k.p.c. stanowli, iz przepisy o procesie stosuje si¢ odpowiednio do
innych rodzajéw postgpowad unormowanych w niniejszym kodeksie, chyba Ze przepisy
szczegOlne stanowia inaczej.

Przepis art. 165 § 2 k.p.c. w aktualnym brzmieniu stanowi, 1z oddanie pisma procesowego
w polskiej placowce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada
2012 r. - Prawo pocztowe lub w placéwce pocztowej operatora swiadczacego pocztowe ustugi
powszechne w innym pafistwie czlonkowskim Unii Europejskiej jest réwnoznaczne 2z
wniesieniem go do sadu. Natomiast jego tres¢ na dzied skladania odwolania o czynnosci
Zamawiajgcego mial nastepujace brzmienie tj. oddanie pisma procesowego w polskiej placéwce
pocztowej operatora publicznego wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r.
- Prawo pocztowe jest rownoznaczne z wniesieniem go do sadu. Zmiana przepisu miala
charakter formalny 1 nie zmienila jego merytorycznej treSci w odniesieniu to tresci art. 182 ust. 1
pkt 1 u.p.z.p.

Przepis art. 189 ust. 2 pkt 3 u.p.z.p. stanowi, iz izba odrzuca odwolanie, jezeli stwierdzi,
ze: odwolanie zostalo wniesione po uplywie terminu okreslonego w ustawie.

Natomiast art. art. 1 pkt 40 ustawy zmieniajacej wprowadza nows tre§¢ Dziatu VI Srodki
ochrony prawnej ustawy prawo zamoéwien publicznych. Przepis art. 184 u.p.z.p. w aktualnym
brzmieniu stanowi, iz zamawiajacy, nie pézniej niz na 7 dni przed uplywem waznosci wadium,
wzywa wykonawcéw, pod rygorem wykluczenia z postgpowania, do przedluzenia waznosci
wadium albo wniesienia nowego wadium na okres niezbedny do zabezpieczenia postgpowania do
zawarcia umowy. Jezeli odwolanie wniesiono po wyborze oferty najkorzystniejszej, wezwanie
kieruje si¢ jedynie do wykonawcy, ktérego ofert¢ wybrano jako najkorzystniejsza. Przedmiotem
skargi konstytucyjnej jest ta cze$C przepisu art. 1 pkt 40 ustawy zmieniajacej w zakresie w jakim
ustawa ta dokonuje zmiany tre$ci dawnego art. 184 u.p.z.p. przenoszac jego tres¢ do aktualnie

obowiazujacego art. 182 wyznaczajacego terminy na wniesieniec odwolania od czynnosci
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zamawiajacego z pominieciem art. 182 ust. 2 zd. 2 u.p.z.p. w brzmieniu sprzed nowelizacji.
Nowelizacja wykreélita bowiem zapis, ze zlozenie odwotlania w placéwce pocztowej operatora

publicznego jest rtbwnoznaczne z jego wniesieniem do Prezesa Urzedu.

5. Zagadnienie konstytucyjne. Uzasadnienie niezgodnosci z Konstytucja

Rzeczypospolitej Polskiej

5.1. Niezgodno$¢ art. 182 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowienh publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm., dalej: ,,u.p.z.p.”).

5.1.1. Tre$¢ przepisu art. 182 ust. 1 pkt. 1 u.p.z.p.

Zdaniem skarzacego przepis art. 182 ust. 1 pkt 1, jest niezgodny z art. 45 ust. 1, art. 77
ust. 21 art. 78 Konstytucji w zw. z art. 32 ust. 1121w zw. z zasada przyzwoitej legislacji 1 zasada
zaufania do pafistwa 1 stanowionego przez nie prawa, wywodzona z art. 2 Konstytucji RP, w
zakresie w jakim do obliczania 10-cio dniowego terminu do wniesienia odwolania stosuje wprost
przepis art. 111 § 1 oraz art. 115 k.c. przy jednoczesnej faktycznej niemozliwosci wniesienia

odwolania w sobote.

Przepis art. 182 ust. 1 pkt 1 p.z.p. stanowi, iz odwolanie wnosi si¢ w terminie 10 dni od
dnia przestania informacji o czynnosci zamawiajacego stanowiacej podstawe jego wniesienia -
jezeli zostaly przestane w sposéb okreslony w art. 27 ust. 2, albo w terminie 15 dni - jezeli zostaly
przestane w inny sposéb - w przypadku gdy wartos¢ zaméwienia jest rowna lub przekracza kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 w.p.z.p.

Przy czym przepisy nie precyzuja co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,,dni”. W tym
przypadku wprost nalezy stosowaé przepisy Kodeksu cywilnego. Zgodnie z art. 111 § 1 k.c.
termin oznaczony w dniach koficzy si¢ z uplywem ostatniego dnia. Przy czym na tle
komentowanego przepisu dzief rozumiany jest jako doba. Liczy sie go od péinocy do
potnocy (computatio civilis) i obejmuje on 24 godziny (Kidyba A. (red.), Kodeks cywilny.
Komentarg, Tom 1. Czpié ogilna. Komentary do art.111 Kodeksn cywilnego. LEX, 2012 t. 1., por. tez
Pyziak-Szafnicka M. (red.), Kodeks cywilny. Cses¢ oglna. Komentars. Komentary do art.111 Kodeksy
oywilnego, LEX, 2009, t. 1, por. tez Piasecki K. Kodeks cywilny. Komentars. Ksigga pierwsga. Cesé ogdlna.
Komentars do art.111 Kodeksn cywilnego Zakamycze, 2003 LEX, 2003, t. 1). Przy czym w doktrynie

przyjety jest réwniez poglad, Ze termin moze by¢ oznaczony nie tylko w dniach, ale takie w
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godzinach, np. zastrzezenie zgloszenia oferty do dnia 17 maja br. godz. 16. Wéwczas termin
uplywa w dniu 17 maja o godz. 16 (pot. Piasecki K. Kodeks (...) t. 2).

Z informacji umieszczonych na stornie intetnetowej www.uzp.gov.pl wynika
niezbicie, ze: ,, Dokumenty wnoszone na pismie nalezy skfadaé w Kancelarii Urzedu oraz
Krajowej Izby Odwofawczej znajdujicey sig na 4 pigtrze - pokdj nr 504 od poniedziatku
do pigtku w godz. 7:30-17:00.”

Dowé6d: PmtScr strony internetowej http://www.uzp.gov.pl/cmsws/page/?D;901 na
okoliczno$¢ godzin urz¢dowania Urzedu Zamoéwien Publicznych oraz oktesu w

jakim mozna wnies¢ odwolanie.

Majac na uwadze powyzsze uznac nalezy, ze do art. 182 u.p.z.p. w kontekscie uzytego w
nim pojecia ,,dni” stosuje si¢ wprost art. 111 § 1 k.c. ( tak m.n. Pierdg Jerzy, Prawo gamdwier
publicgnych. Komentary 2012. Wydanie 11, str. 525 i nast., Pawel Granecki, Prawo amdwies
publicznych. Komentarg 2012. Wydanie 3., str. 724 1 nast.).

Tym samym skoro przepisy k.c. mowia, ze ,dzief” liczy si¢ od pédtnocy do
potnocy, to temu pojeciu nie odpowiada termin ,,dnia” z art. 182 u.p.z.p.

Termin ,,dzief” okreslony przepisami prawa zamoéwiefr publicznych, w kontek$cie
adresata odwotania oraz otganizacji jego pracy, oznacza dzied liczony od poniedziatku
do piatku w godzinach 7.30 — 17.00.

W ten sposdb przepis art. 182 ust. 1 pkt 1 u.p.z.p. powoduje w rzeczywistosci fikcje
prawna w zakresie 10-cio dniowego terminu do wniesienia pisemnego odwolania.

W rzeczywistoéci bowiem termin ten nie wynosi 10 dni odpowiednio 8 lub czasami
nawet 6 w zaleznosci od tego czy w jego trakcie przypadatby jeden weekend czy dwa. Nie
do pogodzenia z zasadg racjonalnego ustawodawcy jest przyjecie, ze zwodzi on niejako adresatéw
normy prawnej wskazujac termin 10 dniowy, ktéry w rzeczywistosci nie wynosi dni dziesigé a
mniej oraz nie obejmuje czasu 24 godzin a jedynie 9,5 godziny. Taka tre$¢ przepisu art. 182 ust. 1
pkt 1 u.p.z.p. jest jaskrawo sprzeczna z wywodzona z art. 2 Konstytucji RP zasada zaufania do
pafistwa 1 stanowionego przezen prawa. Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie w swoich
orzeczeniach wskazywal, ze "zasada ta opiera si¢ na pewnosci prawa rozumianej jako zespot cech
systemowych tego prawa, zapewniajacych jednostce bezpieczedstwo prawne. Tak rozumiana
pewno$C prawa daje zarazem jego przewidywalnos¢, a tym samym pozwala obywatelom
decydowac¢ o swoim postgpowaniu w oparciu o znajomos$C przeslanek dzialania otganéw

panstwowych oraz konsekwencji prawnych, ktore ich dziatania moga pociagnac za sobg" (wyrok
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Trybunatu Konstytucyjnego z 6 lipca 2004 t. sygn. akt P 14/03, OTK ZU-A nr 7, poz. 62; por.
tez. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 14 czerwca 2000 r. sygn. akt P 3/00, OTK ZU 2000, nr
5, poz. 138; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 25 kwietnia 2001 t. sygn. akt K 13/01, OTK
ZU 2001, nr 4, poz. 81.)

Przepis art. 182 u.p.z.p. jest réwniez jednolicie stosowany w orzecznictwie KIO. KIO w
szeregu sprawach dotyczacych pojecia ,,wniesienie”, potwierdza iz pojecie to oznacza
rzeczywiste dostarczenie do KIO pisma, a to moze mie¢ miejsce jedynie od poniedziatku do
piatku w godzinach 7.30-17.00. Niemozliwe jest bowiem pisemne wniesienie odwotania od
poniedziatku do piatku w godzinach po 17.00 do 7.30, a takze w soboty, w niedziele oraz w dni
ustawowo wolne od pracy.

Ponadto trudno réwniez przewidzie¢ w jakie inne dni nie mozna bedzie wnie$é
odwotania w zwigzku ze skréceniem czasu pracy przez KIO w niektére dni (chocby w
dzieft 24 grudnia 2012 r. w ktérym kancelaria byla do godz. 14.30 dowod: PrntScr strony: www
KIO, adtes www: http:/ /www.uzp.gov.pl/cmsws/page/?D;1015).

Tre$¢ przepisu art. 182 u.p.z.p. uniemozliwia wniesienie odwolania w sobote, w
dni robocze w godzinach miedzy 17.00 a 7.30 dnia nastgpnego oraz w inne dni trudne do
przewidzenia, niebedace dniami ustawowo wolnymi od pracy.

Zgodnie réwniez z przyjetym przez doktryne 1 orzecznictwo KIO stanowiskiem do
postepowania przed KIO odwolawcza stosuje si¢ rowniez art. 115 k.c., zgodnie z ktérym jezeli
koniec terminu przypada na dziefl ustawowo wolny od pracy, za ostatni dziefl terminu uwaza si¢
najblizszy nastepny dziel powszedni.

Jak wskazuje KIO w swym postanowieniu z dnia  lutego 2013 r. ustawowy termin na
wniesienie odwotania dla Skarzacego od czynnosci zamawiajacego uptywal lutego 2013 r. czyli
w sobote.  lutego 2013 r. przypadal w sobote, ktora nie jest dniem ustawowo wolnym od pracy,
nie mozna wigc zastosowac przepisu art. 115 kodeksu cywilnego. Tym samym odwolanie, ktére
wplyneto do Prezesa Izby lutego 2013 1., tj. w poniedziatek nalezy, w mysl przepisu art. 182 ust.

1 w.p.z.p. uznac za wniestone z uchybieniem ustawowego terminu.

5.1.2. Sobota ostatnim dniem terminu na wniesienie odwolania.

Zdaniem skarzacego art. 182 ust. 1 pkt 1, jest niezgodny z Konstytucja RP z uwagi na
niemozliwo$¢ wniesienia odwotania w sobote.
Nalezy wskaza¢ na rozbieznosci wystgpujace w orzecznictwie w zakresie traktowania

soboty jako dnia, w ktérym mozna zachowaé termin do wniesienia odwotlania.
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W orzecznictwie sadow administracyjnych, na gruncie art. 57 § 4 k.p.a. prezentowany
jest poglad, wyrazony w uchwale z dnia 25 czerwca 2001 . Naczelnego Sadu Administracyjnego
(do 2003.12.31) w Warszawie w sktadzie 7 sedziéw NSA (sygn. akt FPS 7/00, Lex nr 47699), w
mys$l ktérego jezeli dzien wolny od pracy w pieciodniowym tygodniu pracy (art. 129 § 1 1 art.
129" kodeksu pracy w brzmieniu nadanym przez ustawe z dnia 1 marca 2001 r. o zmianie ustawy
- Kodeks pracy - Dz. U. Nr 28, poz. 301) przypada w sobote (nieobjeta ustawag z dnia 18
stycznia 1951 r. o dniach wolnych od pracy - Dz. U. Nr 4, poz. 28 ze zm.), to dzien ten nalezy
uznaé za rownorzedny z dniem ustawowo wolnym od pracy w rozumieniu art. 57 § 4
k.p.a. w zwiazku z art. 59 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym
(Dz. U. Nt 74, poz. 368 ze zm. Powyzszy poglad zostal potwierdzony réwniez w najnowszym
orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie wyrazonego w Uchwale 7-miu
sedziéw NSA W-wa z dnia 15 czerwca 2011 r. (sygn. akt I OPS 1/11, Lex nr 818666), gdzie
stwierdzono, ze sobota jest dniem réwnorzednym z dniem ustawowo wolnym od pracy w
rozumieniu art. 57 § 4 k.p.a.

Zgodnie z trescia art. 57 § 4 k.p.a., jezeli koniec terminu przypada na dziedl ustawowo
wolny od pracy, za ostatni dzien terminu uwaza si¢ najblizszy nastepny dziefl powszedni.
Gramatyczne brzmienie tego przepisu nie pozostawla wigc watpliwosci, ze art. 57 § 4 k.p.a.
znajduje zastosowanie jedynie wowczas, gdy koniec terminu przypada na dziefi ustawowo wolny
od pracy. Dni ustawowo wolne od pracy za$ zostaly wymienione w ustawie z dnia 18 stycznia
1951 1. o dniach wolnych od pracy (Dz.U. Nr 4, poz. 28 ze zm.) i nie ma wsrdd tych dni soboty.
Wedlug J. Kremisa (glosa do postanowienia Sadu Najwyzszego z 3 lutego 2000 r. sygn. akt ITT
RN 195/99, OSP 2001, nr 12, poz. 171): "Skoro wiec bezwzglednie obowiazujacy przepis
przesadza, ze przediuzenie terminu do dokonania czynnosci procesowej nastepuje ex lege tylko w
wypadku, gdy ostatni dzien terminu do dokonania czynno$ci procesowej przypada na dzien
ustawowo wolny od pracy, a przy tym ustawodawca formuluje numerus clausus takich dni, to nie
ma jakichkolwiek podstaw, by jednoznacznie zdefiniowane pojecie dnia wolnego ustawowo od
pracy rozciggaC na inne dni, w tym réwniez takie, w ktorych korzystanie z ustug pocztowych jest
nieraz znacznie utrudnione”.

Pomimo na pozér wyraznej regulacji zawartej w art. 57 § 4 k.p.a. - jak juz wskazano
powyzej - w orzecznictwie sadowym wcigz pojawiaja sic watpliwosci zwigzane ze stosowaniem
tego przepisu. W powotanym juz wyroku z 22 grudnia 2009 r. (sygn. akt I FSK 1034/08) NSA
zwrocil uwage, Zze orzecznictwo sadowe, zréwnujace wolne soboty z dniami ustawowo wolnymi

od pracy, jesli koniec terminu przypada w sobote, wyszto naprzeciw potrzebom spolecznym, aby
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w takich przypadkach strony nie byly pozbawione mozliwosci dzialania w ostatnim dniu
uplywajacego terminu.

Powyzszy kierunek interpretacyjny dostrzega takze, iz wlasnie z uwagi na to, ze w sobote

w ograniczonym zakresie badZ w ogdle nie dzialaja placéwki pocztowe, urzedy i sady, w innych
ustawach sobota zostala zréwnana z dniem ustawowo wolnym od pracy. Tak wiec w mysl art. 12
§ 5 Ordynacji podatkowej, jezeli ostatni dzieft terminu przypada na sobote lub dzied ustawowo
wolny od pracy, za ostatni dziel terminu uwaza si¢ nastepny dzien po dniu lub dniach wolnych
od pracy. Natomiast w Swietle art. 83 § 2 p.p.s.a., jezeli ostatni dzien terminu przypada na sobote
lub dzien ustawowo wolny od pracy, za ostatni dziefi terminu uwaza si¢ nastepny dzien po dniu
lub dntach wolnych od pracy.
Z dniem 1 maja 2001 r., na podstawie art. 1 pkt 2 ustawy z dnia 1 marca 2001 r. o zmianie ustawy
- Kodeks pracy (Dz.U. Nr 28, poz. 301), nadano nowe brzmienie art. 129 k.p. W mysl jego §
1 "Czas pracy nie moze przekracza¢ 8 godzin na dobe 1 przecietnie 40 godzin w pieciodniowym
tygodniu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym (...)". W ten sposéb zostal wprowadzony
picciodniowy tydzien pracy w Polsce.

Od wielu wiec lat sobota przestata w praktyce by¢ "dniem powszednim", a stala si¢ dla
wiekszosci pracownikéw dniem wolnym od pracy, przy czym dniem, w ktérym nie dziataja
zaréwno sady 1 urzedy organéw administracji publicznej, jak 1 przewazajaca wickszo$¢ urzedow
pocztowych. Dochowanie wi¢cc terminu koficzacego si¢ w sobote przez zlozenie pisma przed
uplywem terminu w urzedach organéw administracji publicznej, urzedach pocztowych 1 polskich
urzedach konsularnych moze w praktyce nastapi¢ w dniu powszednim poprzedzajacym sobotg -
najczescie) w piatek (chyba Ze jest on dniem ustawowo wolnym od pracy w rozumieniu ustawy z
dnia 18 stycznia 1951 r.).

Poglad, Zze sobot¢ nalezy traktowal na réwni z dniami ustawowo wolnymi od pracy,
zasadzal si¢ przede wszystkim na trudnodciach zwiazanych z dochowaniem terminu
uplywajacego w sobote, a takze na tym, ze w niektérych ustawach - art. 83 § 2 p.p.s.a. czy tez art.
12 § 5 Ordynacji podatkowej, prawodawca zréwnal soboty z dniami ustawowo wolnymi od
pracy. W wyroku NSA z 20 czerwca 2008 r. sygn. akt II OSK 682/07, LEX nr 485007,
stwierdzono, ze w wigkszoscl zakladéw pracy sobota jest dodatkowym dniem wolnym od pracy,
na skutek czego wszystkie urzedy administracji publicznej, sady i przytlaczajaca wigkszosé
urzeddéw pocztowych w sobote jest nieczynna. Dlatego orzecznictwo sadowe zréwnujace wolne
soboty z dniami ustawowo wolnymi od pracy, jezeli koniec terminu przypadnie na sobote, wyszlo

naprzeciw potrzebom spolecznym, aby w takich przypadkach uczestnicy postgpowania nie byli
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pozbawieni jednego dnia z przyslugujacego im terminu. Z tych wzgledéw Sad postuzyl sie
wykladnia celowosciows 1 uznal sobote za dzief zréwnany z dniami wolnymi od pracy.
Ostatecznie jednak w orzecznictwie sadéw administracyjnych przyjeto, ze jezeli
dzien wolny od pracy w pieciodniowym tygodniu pracy przypada w sobote to dzien ten
nalezy uznac za réwnorzedny z dniem ustawowo wolnym od pracy w rozumieniu art. 57 §

4 k.p.a.

W orzecznictwie sadow powszechnych prezentowany jest poglad wyrazony w uchwale
Sadu Najwyzszego skladu siedmiu sedziow majace] moc zasady prawnej z dnia 25 kwietnia 2003
t. (sygn. akt IIT CZP 8/03, OSNC 2004, nt 1, poz. 1), w mysl ktérej sobota nie jest dniem
uznanym ustawowo za wolny od pracy w rozumieniu art. 115 K.c. w zwiazku z art. 165 § 1 K.p.c.

Podobnie Sad Najwyzszy w postanowieniu z 16 wrzesnia 1985 r. (sygn. akt IV CZ
159/85, OSNCP 1986, nt 7-8, poz. 124), a zwlaszcza w uchwale z 17 grudnia 1987 t. (sygn. akt
ITI CZP 81/87, OSNC 1989, ar 5, poz. 73), Sad Najwyzszy przyjal, Ze "Dodatkowe dni wolne od
pracy, wprowadzone na zasadach i w trybie przewidzianym w przepisach wykonawczych
wydanych na podstawie art. 150 k.p., nie s w rozumieniu art. 165 § 1 k.p. w zwiazku z att. 115
k.c. ustawowo uznanymi za wolne od pracy”. Sad Najwyzszy uznal, ze dodatkowe dni wolne od
pracy nie sa przyjete jednolicie i powszechnie w calym pafistwie, tak jak dni wymienione w
ustawie z dnia 18 stycznia 1951 r. Powolal sie takze na okoliczno$¢, ze w owe dodatkowe dni
wolne funkcjonuja wszystkie sady, a takze, ze ograniczenie "czynnosci poczty sprowadza si¢ tylko
do tego, ze w miejscowosciach, w ktérych ma siedzibe wicksza liczba placowek pocztowych,
niektére - ale nieliczne - urzedy pocztowe nie funkcjonuja w dniach dodatkowo wolnych od
pracy". Przyjecie tezy przeciwnej oznaczaloby, ze wzgledu na fakt, ze dodatkowe dni wolne
obowiazuja w uspotecznionych zakladach pracy, "naruszenie zasady réwnosci stron, bowiem w
procesie miedzy pracownikiem takiego zakladu a rzemieslnikiem termin zaskarzenia dorgczonego
w tym samym dniu orzeczenia uplywalby dla rzemiedlnika w sobote, a dla jego przeciwnika
procesowego w najblizszym dniu powszednim". Identyczne stanowisko zajal Sad Najwyzszy
takze w pozniejszych orzeczeniach wydanych na tle art. 115 k.c. - por. np. postanowienie z 24
maja 2007 r. sygn. akt V CZ 43/07, LEX nr 611447; postanowienie z 25 wrzesnia 2003 t. sygn.
akt ITI RN 208/01, LEX nr 590834)

Na marginesie niejako nalezy wskazaé, ze w wyroku z 15 grudnia 2008 r. sygn. akt P
57/07 (OTK ZU-A 2008 nr 10, poz. 178) Trybunal Konstytucyjny uznal, ze: "niejednolita linia

orzecznictwa sadowego nie pozwala jednostkom przewidywac skutkéw podejmowanych przez
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nie dziatafl, nie shuzy budowaniu zaufania do pafistwa 1 stanowionego przez nie prawa, a przez to
wzmacnianiu realizacji zasady pafistwa prawnego. Jednym z rudymentdéw zasady zaufania
obywateli do pafdstwa 1 stanowionego przez nie prawa jest to, ze obywatel moze zakladac, Ze
treSci obowiazujacego prawa sa dokladnie takie, jak to zostalo ustalone w orzecznictwie przez

sady".

Takze w literaturze przedmiotu na gruncie art. 57 k.p.a. analizowana kwestia nadal
wywoluje kontrowersje. Cze$¢ pismiennictwa bowiem przyjmuje, ze dni ustawowo wolne od
pracy okresla ustawa z dnia 18 stycznia 1951 r. o dniach wolnych od pracy, a wiec soboty nie sa
dniami wolnymi od pracy (np. B. Adamiak /w:/ B. Adamiak, ]. Borkowski: Kodeks
postgpowania administracyjnego. Komentarz, wyd. 10, Warszawa 2009, s. 267-268; A. Matan
/w:/ G. Laszczyca, C. Mattysz, A. Matan: Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz,
t. I, Krakéw 2005, s. 568-570). Inni autorzy wyrazaja poglad, ze w zakresie art. 57 § 4 k.p.a.
soboty powinny by¢ traktowane identycznie jak dni ustawowo wolne od pracy z uwagi na
trudnosci, jakie sprawi¢ moze préba dochowania terminu podjeta w trybie art. 57 § 5 k.p.a. (ap.
L. Zukowski /w:/ L. Zukowski, R. Sawula: Postepowanie administracyjne i postepowanie przed
Naczelnym Sadem Administracyjnym, Warszawa 2002, s. 84; J. Drachal /w:/ J. Drachal, E.
Mzyk, Z. Niewiadomski: Prawo administracyjne. Cze$¢ procesowa, Warszawa 2002, s. 63; W.
Chroéscielewski, J. P. Tatno: Postepowanie administracyjne 1 postegpowante przed sadami
administracyjnymi, wyd. 3, Watszawa 2009, s. 106).

Nie opowiadajac si¢ ani za stanowiskiem prezentowanym przez Naczelny Sad
Administracyjny ani za stanowiskiem prezentowanym przez Sad Najwyzszy nalezy

zwrOci¢ uwage na szalenie istotng kwesti¢ poruszong przez oba sady!

NSA w cyt. Uchwale z dnia 15 czerwca 2011 r. wskazuje, ze nalezy mie¢ na uwadze, ze
nie mozna wbrew oczywistym faktom (nieczynne w soboty zaréwno urzedy organdw
administracji publicznej, jak 1 przewazajaca wiekszo$¢ urzeddw pocztowych) utrzymywac, iz
istnieje prawnie skuteczna mozliwos¢ dla wszystkich uczestnikow postgpowania
administracyjnego dochowania terminu koficzacego si¢ wilasnie w tym dniu. Zauwazy¢ nalezy, ze
art. 32 ust. 1 Konstytucji RP statuuje zasade réwnosci wobec prawa, a "wszyscy maja prawo do
réwnego traktowania przez wladze publiczne”. Zgodnie z ust. 2 tego samego artykutu "Nikt nie
moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek

przyczyny". Przyjmowanie, ze sobota ma byc¢ traktowana jako dziefi powszedni, a w
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konsekwencji, ze nie ma do niej zastosowania art. 57 § 4 K.p.a., jaskrawo godzitoby w te
konstytucyjna zasadg. Jest bowiem faktem notoryjnym, ze w duzych aglomeracjach miejskich
funkcjonuja w sobote wybrane urzedy pocztowe (polskie placéwki pocztowe operatora
publicznego w rozumieniu art. 57 § 5 pkt 2 K.p.a.), nawet calodobowo lub w sktéconym czasie
(zazwyczaj do godz. 12 lub 14), lub agencje pocztowe. W innych miejscowosciach dzialaja one w
ramach pigciodniowego tygodnia pracy - od poniedziatku do piatku. W konsekwencji miejsce
zamieszkania uczestnika postepowania administracyjnego decydowaloby w praktyce o zakresie
jego uprawnied w kwestii obliczania termindéw w postgpowaniu administracyjnym. Dla
mieszkanicow miejscowosci, w ktérych nie funkcjonuje w soboty urzad pocztowy, termin
dokonania czynnosci procesowe] albo uleglby skroceniu - uplywalby realnie w piatek, albo jego
dochowanie wigzatoby sie z koniecznoscia dojazdu do miasta, w ktorym funkcjonuje czynny w
soboty urzad pocztowy. W tym ostatnim przypadku mielibysmy do czynienia z faktyczna
dyskryminacja oséb niezamoznych, dla ktérych taka podréz do innej miejscowosci, w ktérej jest
czynny w sobote urzad pocztowy, ze wzgledow finansowych moze stanowi¢ batiete niemozliwg
badz bardzo trudna do pokonania. Nalezy przy tym pamietac, ze zasada jest, iz urzedy organéw
administracji publicznej w soboty sa nieczynne.

W zarysowanej wyzej sytuacji uznawanie, ze w $wietle art. 57 § 4 K.p.a. sobota powinna
by¢ traktowana jak dziend powszedni, byloby jaskrawo sprzeczne z wywodzong z art. 2
Konstytucji RP zasada zaufania do pafistwa i stanowionego przezen prawa. Trybunal
Konstytucyjny wieloktotnie w swoich orzeczeniach wskazywal, Zze "zasada ta opiera si¢ na
pewnosci prawa rozumianej jako zespdl cech systemowych tego prawa, zapewniajacych
jednostce bezpieczeistwo prawne. Tak rozumiana pewno$¢ prawa daje zarazem jego
przewidywalno$¢, a tym samym pozwala obywatelom decydowaé o swoim postepowaniu w
opatciu o znajomo$¢ przestanek dzialania organéw panstwowych oraz konsekwencji prawnych,
ktéte ich dziatania moga pociagnac za soba" (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 6 lipca 2004 «.
sygn. akt P 14/03, OTK ZU-A nt 7, poz. 62; por. tez. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 14
czerwca 2000 r. sygn. akt P 3/00, OTK ZU 2000, nr 5, poz. 138; wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 25 kwietnia 2001 . sygn. akt K 13/01, OTK ZU 2001, nt 4, poz. 81). Jak sie
wydaje, trudno byloby w takiej sytuacji przekona¢ obywatela, Zze w ramach tej samej galtezi prawa
- prawa administracyjnego - rézne skutki prawne przypisuje si¢ konsekwencjom prawnym
identycznych zdatrzen - przypadania koficowego dnia terminu dokonania czynnodci procesowej
na sobote, w zaleznosci od tego, jakie przepisy procesowe beda mie¢ w sprawie zastosowanie.
Tak wiec traktowanie sobot w Swietle art. 57 § 4 K.p.a. jako dni powszednich godzitoby w zasade

zaufania do pafstwa 1 stanowlonego przezen prawa.
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Przepis art. 57 § 5 Kp.a. stwarza stronie jedynie dodatkowe mozliwosci zachowania
terminu, jezeli ztozy pismo w sposéb okreslony w tym przepisie, co oznacza, ze traktowanie
soboty jako dnia, ktéry nie jest dniem ustawowo wolnym od pracy, w sytuacji gdy dla urzedéw
organéw administracji publicznej jest to dzien wolny od pracy (urzedy sa nieczynne),
prowadzitoby do pozbawienia strony w postepowaniu administracyjnym prawa do zlozenia w

terminie pisma w urzedzie organu administracji publicznej.

SN natomiast w cytowanej uchwale z dnia z dnia 25 kwietnia 2003 . dokonujac wyktadni
systemowej przepisu art. 115 k.c. stwierdza, iz przepisy postgpowania sadowego nalezy tak
interpretowaé, aby spelnialy wymagania sprawiedliwosci, a ponadto, aby rozpoznawanie spraw
odbywalo si¢ w sposOb zapewniajacy uczestnikom postepowania moznos$¢ realnego wzigcia w
nim udzialu. Wyktadnia prowadzaca do wniosku, Ze soboty nie s3 dniami ustawowo
wolnymi od pracy tylko wtedy moze wi¢ec by¢é uznana za niesprzeczng z zasada
sprawiedliwej procedury, gdy umozliwia realny udziat strony w postepowaniu! Gdyby sie
okazato, ze wyktadnia taka uniemozliwia stronom dokonywanie czynnosci procesowych
lub szczegélnie je utrudnia, to nie byloby mozliwe jej przyjecie jako naruszajacej prawo
do sadu! Jak dalej stwierdza Sad Najwyzszy w konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze wyktadnia
systemowa prowadzi do warunkowego wniosku, iz wyktadnia jezykowa (sobota nie jest
dniem ustawowo wolnym od pracy) nie jest mozliwa do przyjecia, gdyby strona w sobote

nie mogta dokona¢ czynnosci procesowej lub byfoby to nadmiernie utrudnione.

Podejmujac prébe reasumpcji stanowisk Sadu Najwyzszego i Naczelnego Sadu
Administracyjnego odnoszacych si¢ do soboty jako dnia ustawowo wolnego od pracy to

nie sposob nie zauwazy¢, ze obie linie orzecznicze uznaja, ze w sytuacji gdy niemozliwe

jest dokonanie czynnoéci procesowej w sobote, a nawet w sytuacji gdy jest to szczegdlnie

utrudnione, to jesli na sobote przypada ostatni dzief terminu do dokonania tej czynno$ci,
to termin ten u a nastepnego dnia powszedniego!

Przepis art. 182 ust. 1 pkt 1 u.p.z.p. w zakresie w jakim uznaje sobote za dzien

terminu do wniesienia odwolania jest jaskrawo sprzeczny z zasada réwnoéci wobec

prawa i zakazem dyskryminacji wyrazonym odpowiednio w art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji

RP z wywodzong z art. 2 Konstytucji RP zasada zaufania do panstwa i stanowionego
przezef prawa. a przede wszystkim z zasada sprawiedliwej procedury wywodzona z

zasady prawa do sadu (art. 45 ust. 1 w zw. z art. 77 ust. 2) oraz prawa stron do zaskarzania

orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji (art. 78). Takie prawo nie jest w ogédle
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przewidywalne a mozliwo$¢ wyeliminowania przez Urzad Zamoéwien Publicznych innych

dni z ustalonych do wniesienia odwotania (cho¢by Wigilia Bozego Narodzenia) jeszcze

ten brak przewidywalnoéci pogiebia!l

Majac na uwadze powyzsze rozbieznosci abstrahujagc od systemowego umiejscowienia
obu przepiséw tj. art. 57 § 4 k.p.a. 1 art. 115 k.c. nalezy zwrbci¢ uwage na ich identycznosc.

Zgodnie z trescig art. 57 § 4 K.p.a., jezeli koniec terminu przypada na dziet ustawowo
wolny od pracy, za ostatni dzien terminu uwaza si¢ najblizszy nastepny dzien powszedni.

Zgodnie z trescia art. 115 k.c., jezeli koniec terminu do wykonania czynnosci przypada na
dzied uznany ustawowo za wolny od pracy, termin uplywa dnia nastepnego.

Nalezy zada¢ pytanie czy rézne traktowanie adresatéw ww. przepiséw z uwagl na ich
umiejscowienie w innych dziedzinach prawa jest uzasadnione? Abstrahujac od kwestii do jakiej
dziedziny prawa nalezy zaliczy¢ postepowanie odwolawcze prowadzone przed KIO, odpowiedz
na tak postawione pytanie wydaje si¢ by¢ przeczaca.

Jak przyjmuje si¢ w orzecznictwie brak jest podstaw do réznicowania rozumienia pojecia
"dzied ustawowo wolny od pracy" w postepowaniach cywilnym i administtacyjnym wobec
jednakowej w istocie tresci art. 57 § 4 k.p.a. 1 art. 115 k.c. (wyrok NSA z 4 czerwca 1993 t. sygn.
akt SA /Wt 429/93, ONSA 1993, nt 4, poz. 114; wyrok NSA z 27 paZzdzietnika 1995 t. sygn. akt
SA/Gd 1759/94, LEX nr 27022; wytok NSA z 7 kwietnia 1998 r. sygn. akt IT SA/Gd 858/97,
LEX nr 44212).

Podobnie w wyroku NSA z 19 lutego 2010 t. sygn. akt I OSK 1367/09, LEX nt 595100,
stwierdzono, ze "zréznicowanie uprawnien strony w tym zakresie w zaleznosci od tego, czy dana
ustawa odwoluje si¢ do przepiséw k.p.a., czy przepiséw Ordynacji podatkowej, jest nie do
ptzyjecia w swietle art. 32 Konstytucji RP i zasady réwnosci wobec prawa'. Podobnie przyjeto w
wytroku NSA z 22 grudnia 2009 r. sygn. akt I FSK 1034/08, LEX nr 582414 oraz w wyroku NSA
z 25 kwietnia 2007 . sygn. akt II OSK 671/06, LEX nr 320345.

Przepis art. 182 ust. 1 pkt 1 u.p.z.p. w zakresie w jakim traktuje uczestnikow

postepowania inaczej niz sa traktowani w analogicznej sytuacji uczestnicy postepowania
administracyjnego lub cywilnego jest sprzeczny z wyrazona w art. art. 32 ust. 1

Konstytucji RP zasada réwnos$ci wobec prawa oraz zasada zakazu dyskryminacji

jednostki, wyrazona w art. 32 ust. 2 Konstytucji RP. Nawet bowiem przy przyjeciu, ze

post¢powanie nota bene prowadzone przed organem administracji publicznej tj.

Prezesem Urzedu Zaméwien Publicznych, ma charakter postepowania cywilnego to i tak

nic ma podstaw do réznego traktowania podmiotéw prawa w identycznej sytuacji
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prawnej i faktycznej o jakich mowa w art. 57 § 4 k.p.a i art. 115 k.c.

Tym bardziej zatem nie ma absolutnie, zadnych podstaw do innego traktowania

podmiotéw prawa cywilnego ze wzgledu na to czy biora oni udzial w zwyklym

postepowaniu cywilnym czy w postepowaniu odwotawczym przed KIO.

W konsekwencji ten sam obywatel przy dokonywaniu tej samej czynnosci tj. w
rzeczywisto$ci zachowania terminu do dokonania czynnosci prawnej jest réznie traktowany w
zaleznosci czy dokonuje jej w prawie cywilnym czy w prawie administracyjnym.

Kryterium dokonanego zréznicowania bowiem stanowiloby rodzaj proceduty, wedlug
ktorej zalatwiana jest sprawa, a nie fakt rzeczywistej mozliwosci dochowania terminu
procesowego w sytuacji, gdy jego koniec przypada w sobote. Przyjete kryterium zréznicowania

zatem miatoby w istocie charakter dowolny.

5.2. Niezgodnos¢ art. 189 ust. 2 pkt 3 u.p.z.p.

Majac na uwadze wskazania zawarte w ppkt 5.1 niniejszej skargi stwierdzi€ nalezy, Ze art.
189 ust. 2 pkt 3 u.p.z.p. jest niezgodny art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 21 art. 78 w zw. z art. 32 ust. 112
Konstytucji RP w zw. z zasads przyzwoite]j legislacji i zasada zaufania do pafistwa i stanowionego
ptzez nie prawa, wywodzona z art. 2 Konstytucji RP w zakresie w jakim przewiduje, ze Izba
odtzuca odwotlanie wniesione w nastepnym dniu roboczym przypadajacym po sobocie jako
ostatnim dniu terminu.

Nie do pogodzenia przede wszystkim z zasada przyzwoite] legislacji i zasada zaufania do
panistwa i stanowionego przez nie prawa jest sytuacja, w ktdrej podmiot chcac zlozyé osobiscie
odwolanie w sobote z takiej mozliwosci skorzystaé nie moze.

Powyzszego faktu w zaden sposéb nie zmienia dopuszczalno$¢ zlozenia odwolania w
formie dokumentu elektronicznego. Innymi stowy do przyjecia, Zze ztozenie odwotania w formie
dokumentu elektronicznego zapewnia stronie ochron¢ jej praw, konieczny bylby zapis
zawierajacy tre$¢, 1z odwolania w sobote moga by¢ skladane tylko i wylacznie w formie
dokumentu elektronicznego. Strona odwolujaca mialaby wowczas tego $wiadomosé.

Nie jest mozliwe osobiste (fizyczne) ztozenie odwotania w sobote.

Dlatego jesli niemozliwe jest zlozenie odwotania w sobote to niemozliwe jest réwniez
jego odrzucenie z tego powodu. Sobota nie moze by¢ wliczana do ustawowego terminu po
uptywie, ktérego KIO odrzuca odwolanie.

Nie mozna wymagal od strony postgpowania aby ta wniosla pismo wczesniej anizeli w

ostatnim ustawowym dniu terminu.
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5.3. Niezgodnos¢ art. 185 ust. 7 w zw. z art. w. zw. z art. 13 § 2 w zw. z art. 165 § 2
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr
43, poz. 296 ze zm., dalej: k.p.c.).

Zgodnie z art. 185 wust. 7 up.z.p. do postegpowania odwolawczego stosuje sie
odpowiednio przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego o
sadzie polubownym (arbitrazowym), jezeli ustawa nie stanowi inaczej.

Obecnie obowiazujaca ustawa prawo zamoéwienn publicznych nie méwi nic o tym jak
nalezy liczy¢ terminy do wniesienia odwotania od czynnosci zamawiajacego. Zgodnie zatem z art.
185 wust. 7 up.z.p. nalezy stosowal przepisy Kodeksu postepowania cywilnego o sadzie
polubownym. Zgodnie z art. 13 § 2 k.p.c. jezeli przepis szczegélny nie stanowl inaczej, art. 13 § 2
kpp.c. przepisy o procesic stosuje sie odpowiednio do mnych rodzajow postepowan
unormowanych w Kodeksie takze w postepowaniu przed sadem polubownym.

Przepis art. 187 ust. 7 u.p.z.p. w obecnym brzmieniu w $wietle utrwalonego orzecznictwa
KIO uniemozliwia stosowanie odpowiednio przepisu art. 13 § 2 k.p.c. i art. 165 § 2 k.p.c. (por.
postanowienie Krajowej Izby Odwolawczej przy Prezesie Urzedu Zamdwien Publicznych z dnia
11 kwietnia 2011 r., KIO 724/11, LEX nr 795757; 2z dnia 11 sietpnia 2010 r., KIO 1598/10
www.uzp.gov.pl; z dnia 9 kwietnia 2010 r., KIO/UZP 454/10 10 www.uzp.gov.pl; z dnia 31
stycznia 2011 «., KIO 147/11 10 www.uzp.gov.pl).

Nie przeszkadza to jednak aby na gruncie innych przepiséw Prawa zaméwien publicznych
inne przepisy k.p.c. odpowiednio jedna stosowal. Powyzsze potwierdza wyrok sadu okregowego
w Warszawie z dnia 23 sierpnia 2007 t. (sygn. akt V Ca 1412/07, LEX nr 402345), w mysl
ktorego postepowanie przed Zespolem Arbitréw, a zatem 1 przed KIO nie jest postepowaniem
sadowym, ale w mysl art. 184 ust. 6 w.p.z.p stosuje si¢ do niego odpowiednio przepisy Kodeksu
postepowania cywilnego o zapisie na sad polubowny, o ile ustawa nie stanowi inaczej. W myél art.
13 § 2 kpc. przepisy o procesie stosuje si¢c odpowiednio do innych rodzajéw postepowan
utegulowanych w tym Kodeksie, a wigc takze do postgpowania przed sadem polubownym.
Zdaniem Sadu umozliwia to ocene pelnomocnictw do dzialania przed Zespolem Arbitréw w
kontekscie art. 89 § 1 k.p.c., czyli dopuszczenie odpiséw pelnomocnictw poswiadczonych przez
pelnomocnikéw za zgodno$¢ z oryginalem.

Nie do pogodzenia z wynikajaca z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP zasada réwnosci wobec

prawa jest traktowanie tych samych podmiotéw w tej samej sytuacji prawnej w sposéb odmienny.
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5.4. Niezgodnos¢ art. 1 pkt 40 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. 0 z zmianie ustawy —
Prawo zaméwien publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. Nr 223, poz.

1778, dalej: ,,ustawa zmieniajaca”) w zw. art. 182 ust. 1 pkt 1 1 w zw. z art. 184

u.p.z.p.

Nalezy wskaza¢, ze art. 1 pkt 40 ustawy zmieniajacej w zw. art. 182 ust. 1 pkt 11w zw. z
art. 184 u.p.z.p. w zakresie w jakim zmienia art. 184 ust. 2 zd. 2 u.p.z.p. sprzed nowelizacji,
poprzez jego usunigcie 1 pominigcie w art. 182 u.p.z.p. analogicznej tresci jest niezgodny z zasads
rownoscit wobec prawa (art. 32 ust. 1) art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 Konstytucji w zw. z zasada
przyzwoite] legislacji 1 z zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa 1 stanowionego przez nie
prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

Jak wskazano w postanowieniu KIO z dnia z dnia lutego 2013 r., sygn. akt

na gruncie obowiazujacych przepiséw ustawy Prawo zamoéwien publicznych — po wejsciu
w zycie ustawy zmieniajacej dla zachowania terminu na wniesienie odwolania konieczne jest
faktyczne doreczenie odwolania Prezesowi Krajowej Izby Odwolawczej (wplyw do Krajowej
Izby Odwotawczej) w ustawowym terminie okreslonym w art. 182 u.p.z.p. Wynika to z braku w
obecnie istniejacych przepisach domniemania, iz zlozenie odwolania w placéwce pocztowej
operatora publicznego jest rownoznaczne z jego wniesieniem do Prezesa Izby, ktére znajdowalo
sie w art. 184 ust. 2 zd. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych we wczesniejszym brzmieniu
(sprzed wskazanej nowelizacji). Przepis art. 1 pkt 40 ustawy zmieniajacej z treSci art. 184 ust. 2
u.p.z.p. (sprzed nowelizacji) zawieral zdanie drugie o tresci: ,,Zfogenic odwotania w placswee pocziowef
operatora publicnego jest rownognacne 2 jego wniesieniern do Prezesa Urgedi”.

Tre$¢ przepisu art. 184 u.p.z.p. (sprzed nowelizacji) zostala przeniesiona do aktualnie
obowiazujacego przepisu art. 182 u.p.z.p. Jednak ustawodawca pomingt zapis, iz zlozZenie
odwolania w placéwce pocztowej operatora publicznego jest rownoznaczne z jego
wniesieniem do Prezesa Urzedu.

W ten sposéb wobec niemozliwo$ci wniesienia (osobiscie) odwotania w sobote
oraz wobec braku ustawowego zapisu, iz nadanie jest rdwnoznaczne z wniesieniem,
pozostaje pomini¢ta sytuacja, w ktorej ostatni dzief terminu przypada na sobote. Norma
art. 1 pkt 40 ustawy zmieniajacej jest w tym kontekscie norma niepelna i wymaga
uzupelnienia.

Oczywistym jest, ze jeSli termin do zlozenia odwolania uptywa w niedziele to, jako ze jest
to ustawowy dzien wolny od pracy, to odwotanie mozna wnie$¢ nastepnego dnia roboczego. W

ustawowo wolnym dniu od pracy podmiot bowiem nie moze skorzysta¢ z przystugujacego mu
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prawa i wnie§¢ odwolania. Oczywistym jest réwniez sytuacja, ze jeshi termin na zlozenie
odwotania uptywa w dniu niebedacym ustawowo wolnym od pracy to podmiot powinien ztozyc
odwotlanie wlasnie w tym dniu a mozliwo$¢ taka musi by¢ ustawowo zapewniona i to w kazdej
formie przez prawo przewidzianej.

Niedopuszczalne jest uniemozliwienie stronie zfozenia odwolania w ostatnim
dniu terminu.

Takie uregulowanie traktuje ewidentnie niekorzystniej podmioty, ktérym
ustawowy termin uplywa w sobote, podmioty takie zostaly zupelnie pominigte trescig

ustawy nowelizujace;j.

6. Dopuszczalnos¢ rozpoznania skargi.

Konieczno$¢ metytorycznego rozpatrzenia niniejszej sprawy uzasadnia oczywisty zwiazek
miedzy zakwestionowans regulacja i ochrona konstytucyjnych wolnosci 1 praw skarzacego.
Trybunal Konstytucyjny mial juz okazje wyjasnié, ze zwiazek taki zachodzi woéwczas, gdy
spelnione sa trzy przestanki: po pierwsze — przepis bedacy przedmiotem oceny zawiera tresci
notrmatywne odnoszace si¢ do sfery chronionych konstytucyjnie wolnosci i praw; po drugie — nie
istnieje Zzaden alternatywny instrument prawny (poza ewentualnym uznaniem przepisu za
niekonstytucyjny), ktéty moéglby spowodowal zmiane sytuacji prawnej uksztaltowanej
definitywnie zanim zakwestionowany przepis utracit moc obowiazujaca; po trzecie — pozbawienie
danego przepisu mocy obowiazujacej stanowi¢ bedzie skuteczny srodek dla przywrocenia
ochrony praw naruszonych zastosowaniem kwestionowanej regulacji prawnej (wyrok z 21 maja
2001 r., SK 15/00, OTK ZU Nr 4/2001, poz. 85, wyrok TK z 11 grudnia 2001 r., sygn. SK
16/00, OTK ZU nr 8/2001, poz. 257; wyrok TK z 30 listopada 2004 r., sygn. SK 31/04).

Nie ulega watpliwosci ze bedace postawa postanowieniem KIO z dnia  lutego 2013 r.,
sygn. akt , przepisy art. 182 ust. 1 pkt 1, u.p.z.p.; art. 185 ust. 7 u.p.z.p. w zw. z art.
13 § 21iart. 165 § 2 k.p.c.; art. 189 ust. 2 pkt 3 u.p.z.p.; art. 1 pkt 40 ustawy zmieniajacej zawieraja
tresci normatywne odnoszace si¢ do sfery chronionych konstytucyjnie praw tj. art. 45 ust. 1, art.
77 ust. 21art. 78 w zw. z art. 32 ust. 1121w zw. z zasada przyzwoitej legislacji 1 zasada zaufania
do pafistwa i stanowionego przez nie prawa, wywodzong z art. 2 Konstytucji RP.

Zgodnie z przepisem art. 198g ust. 1 uwp.z.p. od wyroku sadu lub postanowienia
koficzacego postepowanie w sprawie nie przystuguje skarga kasacyjna. Przepisu nie stosuje si¢ do

Prezesa Urzedu. Skoro wigc orzeczenie Sadu Okregowego w W , ktory

27



wyrokiem z dnia  maja 2013 r. sygn. akt jest prawomocne, a skarga kasacyjna nie
przystuguje skarga konstytucyjna w przedmiotowej sprawie jest dopuszczalna.
Po trzecie wreszcie pozbawienie zaskarzonych przepiséw mocy obowigzujacej umozliwi

stronie skarzacej na uruchomienie jednej z procedur wymienionych w art. 190 ust. 4 Konstytucji.

7. Uzasadnienie wniosku o wstrzymanie zaskarzonego orzeczenia.

Nalezy wskazaé, ze wraz z wydaniem postanowienia KIO z dnia  lutego 2013 r., sygn.
akt odrzucajacego odwolanie Skarzacego od czynnos¢ zamawiajacego ]

z dnia stycznia 2013 r., numer postgpowania 1.
uniewazniajaca postgpowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w  trybie przetargu
nieograniczonego na

(informacja przestana Wykonawcy w dniu  .01.2013 r.) moga powstac
nieodwracalne skutki dla Skarzacego wiazace si¢ z duzym uszczerbkiem dla Skarzacego. Ponadto
za wstrzymaniem wykonania postanowienia KIO z dnia lutego 2013 r. przemawia wazny
interes Skarzacego.

W wyniku postanowienia KIO z dnia lutego 2013 r. ostatecznie zakoriczylo sie
postgpowanie w sprawie przetargu nieograniczonego na
Wskutek niezgodnych z prawem
czynno$ci zamawiajacego Skarzacy ponibsl straty w postaci zt przewidywanych
zyskéw. Naraza to Skarzacego na utrate plynnosci finansowej, a w konsekwencji grozi
niewyplacalnodcia.
W zwigzku z powyzszym wniosek o wstrzymanie wykonania przedmiotowego

postanowienia jest zasadny.

ke

W tym miejscu odpowiadajac na ewentualne pytanie Trybunatu Konstytucyjnego, w jaki
sposob Skarzacy wyobraza sobie ksztalt ustawowej regulacji w wypadku orzeczenia
niekonstytucyjnosci przez Trybunal Konstytucyjny, wskazuje, ze mozliwe sa dwa rozwiazania.
Pierwsze 1 najprostsze to rozwiazanie standardowe znane juz z poprzedniej wersji ustawy Prawo
zamoOwienl publicznych a mianowicie poprzez dodanie do obowiazujacej tresci art. 182 u.p.z.p.
zapisu sprzed ustawy nowelizujacej tj: Zlozenie odwolania w placéwce pocztowej operatora

publicznego jest réwnoznaczne z jego wniesieniem do Prezesa Urzedu. Drugie rozwigzanie

28



nowatorskie przewidujace mozliwo$¢ zlozenia odwolania w terminie 10 dni roboczych tj. od

poniedziatku do piatku.

Wprowadzenie takich uregulowan zapewni gwarancje realizacji przewidzianych w

Konstytucji RP praw 1 wolnosci.

Majac powyzsze na uwadze wnosze jak w petitum.

RADCA PRAWNY |5
Grzegorz Jurczak |
Zataczniki:

1. Pelnomocnictwo wraz z dowodem uiszczenia oplaty skarbowej.

2. 4 odpisy skargi wraz z zalacznikami.

3. Postanowienie KIO zdnia  lutego 2013 r., sygn. akt

4. Wyrok Sadu Okregowego w W Wydzial Cywilny Odwolawczy z dnia  maja
2013 . sygn. akt (odpis otrzymany w dniu  sierpnia 2013 r.).

5. Odpis z Krajowego Rejestru Sadowego wraz pelnomocnictwem potwierdzajace umocowanie do
reprezentowania odwolujacego.

6. Ogloszenie o zamdwieniu wraz z SIWZ 1 zalacznikiem nr 5 do SIWZ.

7. Wytok KIO z dnia .12.2012 r. sygn. akt

8. Pismo ] zdnia  grudnia 2012 r. , Informacja o uniewaznieniu 1 powtdrzeniu
czynnosct”

9. PismoZ  S.A.zdnia  grudnia 2012 r. znak:

10. Pismo] zdnia  grudnia 2012 t., znak:

11. Notatka z dnia  grudnia 2012 r. Pana T K 1Pana M R

12. Faktura zakupu z dnia  grudnia 2012 .

13. Potwierdzenie dokonania przelewu z dnia  grudnia 2012 r.

14. Pismo ] zdnia  grudnia 2012 r., znak:

15. Pismo ] nr zdnia  grudnia 2012 r., znak:

16. Projekt umowy Zamawiajacego.

17. Notatka z dnia  grudnia 2012 r. Pana'T K 1Pana M R

18. Projekt jednostronnej notatki Zamawiajacego z dnia  .12.2012 1.

19. PismoZ  S.A.zdnia  grudnia 2012 r.

20. PismoZ  S.A.zdnia grudnia 2012 1.

21. Pismo Zamawiajacego z dnia  stycznia 2012 r., znak:

22. Pismo Z S.A. z dnia grudnia 2012 r. znak:
przedsadowe wezwanie do zawarcia umowy.

23. Wydrk PmtScr strony internetowej http:/ /www.uzp.gov.pl/cmsws/page/?D;901.

Otrzymuja:
1. Adresat+zalaczniki.
2. A/a
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