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Warszawa, dnia 25 sierpnia 2015 r.
L.dz.

Trybunal Konstytucyjny
Al Szucha 12A, 00-918 Warszawa

Skarzacy:
P

Spoétka jawna
NIP
Adres Skarzgcego:
I

Skarzacy reprezentowany w postepowaniu
przez petnomocnika —

adwokata Cezarego J6zefa Nowakowskiego
oraz radce prawnego Janusza Orlowskiego
(nr wpisu O1-854) — pelnomocnika substytucyjnego
z Kancelarii Radcow Prawnych i Adwokatow
Nowakowski i Wspdlnicy spdtka komandytowa
13-200 Dziatdowo, Plac Mickiewicza 18,
Oddziat w Warszawie,

adres Petnomocnika do doreczen:

ul. Postepu 21, 02-676 Warszawa

SKARGA KONSTYTUCYJNA

W imieniu Skarzacego: P

Spotka jawna, ktérej wspolnikami sg: M A (zam.
)iK F (zam. ),
(pelnomocnictwo w zataczeniu), na podstawie art. 46 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy

z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) —
wnosze o stwierdzenie, ze art. 65 ust. la pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2004 r. o podatku
akcyzowym (Dz. U. Nr 29, poz. 257 i Nr 68, poz. 623; z 2005 r. Nr 160, poz. 1341; z 2006 r. Nr
169, poz. 1199; z 2007 r. Nr 99, poz. 666; z 2008 r. Nr 118, poz. 745 1 Nr 145, poz. 915) w zwiazku

z art. 2 ustawy z 28 lipca 2005 r. o zmianie ustawy o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 160, poz.
1341) jest niezgodny z art. 64 ust. 1 i 3 w zwigzku z art. 2 oraz art. 84 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.), albowiem narusza prawo

wlasnosci Skarzace] Spotki, bedac podstawg okreslenia zobowigzan podatkowych oraz

Kancelaria Radcow Prawnych i Adwokatéw Wspolnicy:
~Nowakowski i Wspdlnicy” Spotka Komandytowa Adwokat Cezary Nowakowski,
KRS 364132, Plac Mickiewicza 18, 13-200 Dzialdowo Rzeeznik patentowy Agnieszka Raczyriska,

Oddziat w Warszawie, ul, Postepu 21, 02-676 Warszawa Radca prawny Wojciech Rychel
tel. +48 22 430 00 60, fax 22 430 00 61
e-mail : warszawa@knw.pl + www.knw.pl
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przeprowadzenia egzekucji administracyjnej tych zobowigzan zjej majatku za okres od wejscia
w zycie tego skarzonego przepisu z dniem ogloszenia w Dzienniku Ustaw, czyli gdy nie byto

mozliwe poznanie jego tresci wskutek braku odpowiedniej vacatio legis.

PODSTAWY SKARGI KONSTYTUCYJNEJ

1. Dokladne okreslenie ustawy, na podstawie ktorej sqd orzeki ostatecznie o wolnosciach lub
prawach Skarzgcego, okreslonych w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i w stosunku do

ktorej Skarzgcy domaga sig stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucjg

Ustawa z dnia 23 stycznia 2004 r. o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 29, poz. 257 i Nr 68, poz. 623;
z 2005 r. Nr 160, poz. 1341; z 2006 r. Nr 169, poz. 1199; z 2007 r. Nr 99, poz. 666; z 2008 r. Nr
118, poz. 745 i Nr 145, poz. 915).

2. Wskazanie orzeczenia organu wladzy publicznej, z ktérym Skarzqcy Igczy naruszenie

przystugujgeych mu praw lub wolnosci konstytucyjnych

Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia  kwietnia 2015 r. (sygn. akt ),
ktéorym oddalono skarge kasacyjng Skarzacej Spoétki od wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w O zdnia  marca 2013 r. (sygn. akt ) W sprawie ze
skargi na ostateczng decyzje Dyrektora Izby Celnej w O z dnia  listopada 2012 r., nr
w przedmiocie podatku akcyzowego. Ta decyzjg utrzymana zostalta

w mocy decyzja Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w O zdnia  sierpnia 2012 r., znak:
w czgsci okreslajacej zobowigzanie podatkowe w podatku akcyzowym za

miesigc maj 2005 roku, a w czgsdei okreslenia zobowigzan podatkowych w podatku akcyzowym za
miesigce luty 2004 — kwiecien 2005 oraz czerwiec 2005 — pazdziernik 2005 zostata uchylona i te

zobowigzania podatkowe okreslono w innych wysokosciach.

3. Wskazanie jakie konmstytucyjne wolnosci lub prawa Skarigcego zostaly — w jego ocenie —
w zwigzku z wydaniem wyroku Naczelnego Sqdu Administracyjnego naruszone, wraz

z podaniem przepisow Konstytucji RP, z ktérych prawa te lub wolnosci sq wywodzone

Rozstrzygnigcie zawarte w wyroku NSA w Warszawie z dnia  kwietnia 2015 r. (sygn. akt
) narusza nastgpujgce konstytucyjne wolnosci oraz prawa Skarzacej Spdtki:
— prawo wlasnosci Skarzacej Spolki, o jakim stanowia przepisy art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej w zwigzku z jej art. 2 oraz art. 84, z ktérych wynikajg zasady: ochrony
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interesow jednostki w toku, bezpieczenstwa prawnego obywateli, zaufania do organdéw panstwa

i stanowionego przez nie prawa oraz powszechnosci opodatkowania.

4. Dokladne okreSlenie sposobu, w jaki wskazane wyzej orzeczenie prowadzi do naruszenia

konstytucyjnych praw lub wolnosci Skarzgcego

Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego zostal wydany m.in. na podstawie art. 65 ust. la pkt 2
ustawy z dnia 23 stycznia 2004 r. o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 29, poz. 257 i Nr 68, poz. 623;
z 2005 r. Nr 160, poz. 1341; z 2006 r. Nr 169, poz. 1199; z 2007 r. Nr 99, poz. 666; z 2008 r. Nr
118, poz. 745 i Nr 145, poz. 915), ktory wszedt w zycie z dniem jego ogloszenia w Dzienniku
Ustaw, to jest z dniem 24 sierpnia 2005 roku — na podstawie art. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
o zmianie ustawy o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 160, poz. 1341).

Wskazanym wyrokiem NSA zostala oddalona skarga kasacyjna Skarzacej Spéiki od wyroku WSA
w O z dnia  marca 2013 r. (sygn. akt ), wydanego w sprawie ze skargi na
ostateczng decyzje Dyrektora Izby Celnej w O z dnia listopada 2012 r., nr

w przedmiocie podatku akcyzowego — w tym w_zakresie, jakiego dotyczy

niniejsza skarga konstytucyina: za okres od  do  sierpnia oraz za wrzesien i pazdziernik 2005

roku (w czesci okreslenia zobowigzan na podstawie nowej, podwyzszonej stawki podatku
akcyzowego [1.800 zt od 1.000 kg gotowego wyrobu], stosowanej do sprzedazy ciezkich olejow
opatowych za pomocg odmierzaczy paliw cieklych).
Oddalenie skargi kasacyjnej przez Naczelny Sad Administracyjny nastgpilo z naruszeniem
konstytucyjnie chronionego prawa wiasnosci Skarzacej Spotki, w zakresie okreslonym w art. 64 ust.
1 i 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej poprzez to, ze w tym wyroku zostala prawomocnie
uznana za zgodng z prawem decyzja ostateczna w sprawie okreslenia wysokosci zobowigzan
w podatku akcyzowym oraz bedaca podstawag ich egzekucji administracyjnej — w kwotach
podwyzszonych juz za dzien ogloszenia w Dzienniku Ustaw Nr 160, poz. 1341 z roku 2005 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 roku o zmianie ustawy o podatku akcyzowym — wprowadzajacej w zycie art. 65
ust. la pkt 2 ustawy o podatku akcyzowym, a takze za kolejne dni sierpnia 2015 r. oraz miesigce
wrzesien i pazdziernik 2015 roku. Nie bylo mozliwe poznanie tresci tego nowego przepisu i jego
przestrzeganie z chwilg jego wejscia w zycie, co jest nastgpstwem braku odpowiedniej vacatio legis.
Skarzaca Spoétka, bedaca podatnikiem podatku akcyzowego w zwigzku z prowadzong
dzialalno$cia gospodarcza w zakresie obrotu wyrobami akcyzowymi, m.in. paliwami ciektymi (art.

11 ust. 1 ustawy z dnia 23.01.2004 r. o podatku akcyzowym), nie mogla w odpowiednim czasie
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powzigé¢ wiedzy o tym, ze dotychczas niekwestionowany sposob sprzedazy cigzkiego oleju
opalowego za pomocg odmierzaczy paliw cieklych zostaje z dniem 24 sierpnia 2005 roku objety
nowa, bardzo wysokg stawkg 1.800 zt od 1.000 kg takiego oleju. W takiej sytuacji, na podstawie art.
6 ust. 1 ustawy z 23.01.2004 r. o podatku akcyzowym, obowigzek podatkowy powstawal z dniem
wykonania czynnosci podlegajacych opodatkowaniu, chyba ze ustawa stanowi inaczej; czyli
w niniejszej sprawie obowigzek podatkowy w akcyzie — juz na nowych zasadach od dnia 24 sierpnia
2005 roku — powstawal w dniu dokonania sprzedazy cigzkiego oleju opatowego za pomoca
odmierzaczy paliw ciektych. W konsekwencji tego dokonywana przez Skarzacg Spétke sprzedaz
ciezkiego oleju opatowego zostala juz za ten dzien i kolejne dni, a takze kolejne miesigce: wrzesien
i pazdziernik 2005 roku opodatkowana tg podwyzszong stawka akcyzy.

Skarzony przepis art. 65 ust. 1a pkt 2 ustawy o podatku akcyzowym jest niezgodny z przepisami art.
64 ust. 1 1 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ktore stanowig: 1) kazdy ma prawo do
wlasnosci, innych praw majatkowych oraz prawo dziedziczenia oraz 2) wiasnos¢ moze byl
ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie wjakim nie narusza ona istoty prawa
wlasnosci. Naruszenie tych przepiséw polega nie tylko na pozbawieniu Skarzacej Spétki w takiej
sytuacji prawa do jakiegokolwiek skorygowania naleznych od takiej sprzedazy zobowigzan
w podatku akcyzowym (np. poprzez zmian¢ ceny wobec nabywcow tego oleju opatowego, ktorzy
go juz kupili, bo przeciez cena oferowana przez sprzedajacego w momencie sprzedazy, w $wietle
obowigzujgcych powszechnie regut dotyczacych umowy sprzedazy, byla wigzaca), ale przede
wszystkim na obcigzeniu majatku Skarzacej Spotki kwotg podatku posredniego na podstawie
wprowadzonych zmian w ustawie podatkowej, ktéra — bioragc pod uwage moment jej wejscia
w zycie ibrak odpowiedniej vacatio legis — w sposob niestuszny i bezzasadny ograniczyta istote
prawa wilasnosci, zapewniajacego wspolnikom Skarzacej Spotki jawnej srodki do zycia.
Naruszeniem art. 64 ust. 3 Konstytucji jest odejscie w art. 65 ust. 1a (pkt. 2 — bedgcym przedmiotem
niniejszej skargi konstytucyjnej) ustawy o podatku akcyzowym od posredniego i konsumpcyjnego
charakteru tego podatku, wskutek czego to nie nabywca (konsument, podmiot zuzywajacy ciezki
olej opatowy na wlasne cele), lecz sprzedawca zostaje obcigzony wielokrotnie podwyzszong stawka
tego podatku, ponoszac za ten podatek odpowiedzialno$¢ calym swoim majgtkiem. A przy tym
Skarzaca Spoétka nie mogta przeciez pozna¢ zmiany tresci obowigzku podatkowego juz z dniem 24
sierpnia 2005 r. i w kolejnych dniach, skoro jedynym miarodajnym i obowigzujgcym zrédlem takiej
wiedzy jest Dziennik Ustaw, a ten zostat dopiero w tym dniu opublikowany.

Kwote zobowigzan w_podatku akcyzowym powstalych od sprzedazy ciezkiego oleju opatowego za

pomoca odmierzaczy paliw cieklych odpowiednio: za sierpnia 2005 roku - zt, za
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wrzesieni 2005 r. — zt oraz za pazdziernik 2005 roku — zt Skarzaca Spotka zaptacita

w toku postepowania egzekucvyinego prowadzonego przez Dyrektora Izby Celnej w O

(wplata w sprawie nr -
dokonana przelewem w dniu  .10.2012 roku). Postepowanie egzekucyjne w zakresie zobowigzan

w podatku akcyzowym za sierpien, wrzesien i pazdziernik 2005 roku prowadzil Dyrektor Izby

Celne; w O na podstawie wilasnych tytuléw wykonawczych z dnia  .09.2012 r.
o numerach: , ,
Wskazana na poleceniu przelewu suma zt obejmuje réwniez pozostate, okreslone

decyzjg ostateczng oraz innymi tytutami wykonawczymi zobowigzania podatkowe, ktére nie sg
zwigzane z przedmiotem niniejszej skargi konstytucyjne;.

W ocenie Skarzacej Spoélki poniesienie z wlasnego majgtku kwoty kilkudziesigciokrotnie
podwyzszonego podatku akcyzowego (takze z odsetkami) za okres, w ktorym nie miata mozliwosci
poznania zmiany tresci obowigzku podatkowego, jest bezpodstawnym ograniczeniem jej prawa
wlasnosci.

Zaznaczy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 8 § 1 1 art. 28 Kodeksu spédtek handlowych (Dz.U. z 2013 r.
poz. 1030) spotka jawna jest podmiotem praw majagtkowych, w tym prawa wiasnosci. To jej majatek
zostal naruszony wskutek zaplaty podatku akcyzowego we wskazanych wyzej kwotach w toku
postepowania egzekucyjnego.

Dzialajac w niewiedzy (usprawiedliwionej skarzonym tu sposobem wejscia w zycie nowego
przepisu art. 65 ust. la pkt 2 ustawy o podatku akcyzowym) co do zmienionego stanu prawnego,
Skarzaca Spotka sprzedawata cigzki olej opatowy z zastosowaniem obnizonej stawki akcyzy do 60
zt od 1.000 kilograméw. Skarzgca Spolka nie miata w tej sytuacji podstaw ani do skalkulowania
nowej ceny uwzgledniajgcej te podwyzszona stawke akcyzy, odstgpienia od takiego sposobu
sprzedazy ciezkiego oleju, ani tez zadania nowej, odpowiedniej dla zmienionej stawki akcyzy ceny
od nabywcow. Tacy nabywcy takze nie mogli wiedzie¢ tego, ze nowa stawka akcyzy w tej sytuacji
obowigzuje juz od 24 sierpnia 2005 roku. Wskutek tego to wiasnie Skarzgca Spotka zostata
obcigzona na podstawie decyzji podatkowych kwotg akcyzy (z odsetkami za zwtoke) oraz zaplacita
ja ze swego majatku w toku postgpowania egzekucyjnego w sprawie zobowigzan w podatku
akcyzowym za okres luty 2004 — pazdziernik 2005 r. prowadzonego przez Dyrektora Izby Celnej
wO A przeciez akcyza jest podatkiem posrednim, konsumpcyjnym - to znaczy
obcigzajacym jej finalnego nabywce. W swietle zatem art. 84 Konstytucji skarzone tu unormowanie,
w zwigzku z takim trybem jego wejscia w Zycie i wywieranymi konsekwencjami dla Skarzacej
Spotki, stanowi naruszenie zasady powszechnosci opodatkowania, bedac sprzecznym
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z podstawowymi zatozeniami konstrukeji podatku akcyzowego, okreslonymi w ustawie z dnia 23
stycznia 2004 r. o podatku akcyzowym. Na Skarzacg Spotke zostat natozony obowigzek poniesienia
podatku (posredniego) z jej wiasnego majgtku wbrew zasadzie z art. 84 Konstytucji, iz kazdy
podmiot jest obowigzany do ponoszenia podatkéw na zasadach ustalonych w ustawie. Chodzi o to,
ze skoro akcyza jest podatkiem posrednim, to jej kwota ma obcigza¢ konsumenta — finalnego
nabywce danego wyrobu akcyzowego. I taka generalna zasada jest podstawg ustawowych
unormowan podatku akcyzowego. Jezeli za$ ustawodawca odstgpuje od tej zasady, obcigzajac
kwotg akcyzy sprzedawce wyrobu akcyzowego — tak jak w niniejszej sprawie, to powinny istnie¢ ku
temu uzasadnione podstawy, ale przede wszystkim nalezy zapewni¢ temu sprzedawcy szanse
poznania takiej zmiany zasad opodatkowania akcyza.

Wskutek braku mozliwosci poznania tresci nowego przepisu art. 65 ust. 1a pkt 2 ustawy z 2005
roku o podatku akcyzowym to Skarzaca Spoétka zostata obarczona powinnoscig zaplaty podatku
akcyzowego, wbrew istocie takiego podatku, ktéry ma by¢ ,,przerzucany” na finalnego nabywce —
konsumenta wyrobu akcyzowego. Prawo wlasnosci przystugujace Skarzacej Spoétce, chronione
w art. 64 ust. 1 1 3 Konstytucji Rzeczp. Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. zostato zatem naruszone.
Jest to naruszenie zasady prawa do wilasnosci i innych praw majgtkowych (art. 64 ust. 1) oraz
zakazu ograniczania istoty prawa wilasnosci (art. 64 ust. 3 Konstytucji), polegajgce na zaprzeczeniu
ogbélnym i powszechnym zalozeniom o posrednim charakterze podatku akcyzowego oraz
wprowadzeniem juz z dniem ogloszenia — przepisu art. 65 ust. la pkt 2 ustawy o podatku
akcyzowym.

Brak odpowiedniej vacatio legis spowodowal naruszenie zasady ochrony intereséw jednostki
w toku, wynikajgcej zzasady bezpieczenstwa prawnego obywateli oraz zasady zaufania do
Organdéw Panstwa i stanowionego przez nie prawa — o czym stanowi art. 2 Konstytucji. W niniejszej
sprawie taczy si¢ to z art. 84 Konstytucji, dotyczacym ustaw naktadajacych obowigzek ponoszenia
ciczaréw i danin publicznych, w szczegolnoscei podatkow.

Oto na mocy art. 2 ustawy z 28 lipca 2005 roku zostala dokonana zmiana zasad opodatkowania
podatkiem akcyzowym (dodanie w art. 65 ust. 1a w ustawie o podatku akcyzowym z 23 stycznia
2004 r.). Kwestionowany tu przepis wszedt w zycie z dniem ogloszenia tej nowelizacji ustawy
o podatku akcyzowym w Dzienniku Ustaw (w dniu 24 sierpnia 2005 roku), bez zachowania vacatio
legis odpowiedniej dla zapewnienia Skarzacej Spdlce mozliwosci poznania jego tresci, co jest
nieodzowne dla jego przestrzegania.

Z art. 84 Konstytucji wynika wymoég, by w Swietle ogélnej konstytucyjnej zasady ochrony
bezpieczenstwa prawnego obywateli oraz zaufania jednostki do Pafstwa i stanowionego przez nie
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prawa — w sferze danin publicznych — zainteresowani znali doktadna tres¢ i wysokos¢ cigzacych na
nich obowigzkéw daninowych w chwili nastgpienia zdarzefi powodujacych ich powstanie z mocy
prawa. Ten wymdg w okoliczno$ciach niniejszej sprawy — w odniesieniu do zobowigzan w podatku
akcyzowym za dni sierpnia oraz dalej, za wrzesien ipaZdziernik 2005 roku nie zostat
spetniony. Skoro bowiem Skarzaca Spolka jako podatnik podatku akcyzowego podlegata
obowigzkowi podatkowemu w podatku akcyzowym z mocy nowelizacji ustawy o podatku
akcyzowym, to w jaki sposob miata spelniaé nowe wymogi co do opodatkowania sprzedazy
cigzkiego oleju opatowego [kategoria: ,,oleje opatowe pozostate”] za pomocg odmierzaczy paliw
ciektych, skoro nie mogla w odpowiednim czasie poznaé takiej zmiany tresci obowigzku
podatkowego z Dziennika Ustaw? Skarzaca Spoétka zarzuca zatem, ze nie do pogodzenia
z wymogiem zasady bezpieczenstwa prawnego obywateli oraz ochrony zaufania jednostki do
Panstwa i stanowionego przez nie prawa jest przypisanie jej oraz egzekwowanie od niej kwot
zobowigzan podatkowych, jakie powstawaly juz mocy prawa (od sprzedazy ci¢zkiego oleju
opatowego) za czas, kiedy nikt w Polsce jeszcze nie mial mozliwosci poznania tresci art. 65 ust. 1a
pkt 2 ustawy o podatku akcyzowym oraz momentu poczatkowego jego obowigzywania.

Wskaza¢ przy tym nalezy, ze zgodnie z art. 88 ust. 1 Konstytucji Rzeczp. Polskiej warunkiem
wejsécia w zycie ustaw, rozporzadzen oraz aktow prawa miejscowego jest ich ogloszenie. Ogloszenie
skarzonego przepisu art. 65 ust. 1a pkt 2 ustawy o podatku akcyzowym nastgpito w dniu 24 sierpnia
2005 roku, lecz wejécie w zycie tego przepisu juz wtym dniu nastapilo bez zachowania
przewidzianego w art. 4 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktéw normatywnych
i niektérych innych aktéw prawnych (t.jedn. Dz. U. z 2011 r. Nr 197, poz. 1172 ze zm.)
odpowiedniego okresu spoczywania ustawy (vacatio legis), ktdry zasadniczo wynosi 14 dni. Tylko
w uzasadnionych przypadkach akty normatywne moga wchodzi¢ w zycie w terminie krotszym niz
czternascie dni, a jezeli wazny interes Panstwa wymaga natychmiastowego wejscia w zycie aktu
normatywnego i zasady demokratycznego panstwa prawnego nie stojg temu na przeszkodzie, dniem
wejscia w zycie moze by¢ dzien ogloszenia tego aktu w dzienniku urzedowym.

W ocenie Skarzacej Spotki — w niniejszej sprawie nie wystapit wazny interes Panstwa, a zasada
demokratycznego panstwa prawnego wiasnie stawala na przeszkodzie wejsciu w zycie, z dniem
ogloszenia, przepisu wprowadzajacego nowa tre§¢ obowigzku podatkowego, rozszerzajacego zakres
opodatkowania akcyzg poprzez przypisanie jej 30-krotnie podwyzszonej stawki podatku od
sprzedazy cigzkiego oleju opalowego za pomocg odmierzaczy paliw cieklych (czyli de facto
wprowadzajgcego odpowiedzialno$¢ administracyjng, sankcje podatkows za podejmowanie dziatan,
gdy o ich skutkach jednostka nie miata szansy wiedzie¢).
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W szczegblnosei zmiana przepiséw okreslajacych tres¢ obowigzku podatkowego w kazdym podatku
winna by¢ dokonywana tak, by podatnicy mieli zapewniong mozliwo$¢ zapoznania si¢ z trescia
takiej zmiany, aby moéc te nowe przepisy przestrzega¢. Wazny interes Panstwa nie doznawal
naruszenia wskutek braku przed 24 sierpnia 2005 roku kwestionowanej tu regulacji prawnej, bo
majacy w tym zakresie zastosowanie przepis § 3 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22
kwietnia 2004 r. w sprawie obnizenia stawek podatku akcyzowego (Dz. U. Nr 87, poz. 825 ze zm.),
na podstawie ktoérego mozliwe byto stosowanie wiasciwych stawek akcyzy dla olejéw opatowych
»pozostatych” zostat uchylony dopiero z dniem 15 wrzesnia 2005 roku (Dz.U. Nr 177, poz. 1473).
Sprzedaz cigzkiego oleju opatowego za pomocg odmierzaczy paliw cieklych przed 24 sierpnia 2005
roku byta poza zakresem szczegblnego zainteresowania ustawodawcy, czyli nie sposoéb uznaé, ze
interes Paristwa nie byt naruszany sprzedaza dokonywang w taki sposéb.

Rozszerzenie stosowania podwyzszonej stawki podatku na sprzedaz cigzkiego oleju opatowego
za pomoca odmierzaczy paliw ciektych nastgpilo z ewidentnym ,,zaskoczeniem” podatnikéw, gdyz
obowigzywato juz od dnia wejscia w Zycie przepisu o tym stanowigcego, bez zapewnienia Skarzacej
Spotce mozliwoscei jego poznania.

Prawo wlasnosci Skarzacej Spotki, w Swietle zasady ochrony intereséw jednostki w toku zostato
naruszone w niniejszej sprawie takze w ten sposob, ze wejscie w zycie art. 65 ust. la ustawy
o podatku akcyzowym z dniem jego opublikowania (tj. 24 sierpnia 2005 roku) byto podstawa do
wymiaru Skarzacej Spotce zobowigzan podatkowych od sprzedazy cigzkiego oleju opatowego za
pomocg odmierzaczy paliw ciektych wedle kilkudziesigciokrotnie wyzszej stawki podatku (zamiast
obowigzujacej stawki 60 zt od 1.000 kg przy zakupie od producenta/importera oleju do 1.800 zi za
1.000 kg oleju sprzedawanego przez Skarzaca Spétke). Te zobowigzania zostaly od Spotki
wyegzekwowane z odsetkami od zaleglosci podatkowych. Skarzaca Spotka nie mogla o takich
skutkach prawnych sprzedazy ciezkiego oleju opatowego za pomoca odmierzaczy paliw ciektych
powzia¢ w odpowiednim czasie wiedzy i dostosowaé swojej dziatalnodci gospodarczej m.in. wtym
zakresie do nowych unormowan o podatku akcyzowym, co zapobiegloby negatywnym

konsekwencjom skarzonej tu naglej oraz zaskakujacej zmiany przepiséw o podatku akcyzowym.

W ocenie Skarzacej Spotki — oddalenie skargi kasacyjnej w czgsci dotyczacej zobowigzan
w podatku akcyzowym za miesiace: sierpien (dni: ), wrzesien i pazdziernik 2005 roku
wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia ~ kwietnia 2015 r., sygn. akt ,
nastgpito z naruszeniem wskazanego wyzej prawa wlasnosci Skarzacej Spotki, w tym w zwiazku ze
wskazanymi zasadami konstytucyjnymi.
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5. Argumenty wskazujqgce na ostateczny charakter orzeczenia

Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia  kwietnia 2015 r., (sygn. akt )
jest prawomocny; nie przystuguja od niego zadne dalsze $rodki zaskarzenia.

Zgodnie z art. 168 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (t. jedn. Dz. U, z 2012 r., poz. 270 ze zm.) orzeczenie sgdu staje si¢ prawomocne,
jezeli nie przystuguje co do niego $rodek odwolawczy. Ta ustawa nie przewiduje srodkow
odwotawczych od orzeczen Naczelnego Sadu Administracyjnego, wobec czego Skarzgca Spoétka
wyczerpata juz przystlugujace Srodki odwotawcze w postgpowaniu ze skargi sadowo-
administracyjnej na ostateczna decyzje Dyrektora Izby Celnej w O z dnia  listopada 2012
roku (nr ), doreczonej w dniu listopada 2012 roku, ktérg zostata
utrzymana w mocy decyzja Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w O z  sierpnia 2012r.,
znak — w czeSci okreslajgcej zobowigzanie podatkowe w podatku
akcyzowym za miesigc maj 2005 r., a w czgsci okreSlenia zobowiazan podatkowych w podatku
akcyzowym za miesigce luty 2004 — kwiecien 2005 oraz czerwiec 2005 — pazdziernik 2005 zostata
uchylona 1 okre$lono te zobowigzania podatkowe w innych wysoko$ciach.

Tym samym Skarzaca Spotka wyczerpala wszystkie dostgpne, zwykte $rodki prawne w ramach
postepowania administracyjnego (podatkowego) oraz sgdowoadministracyjnego w zakresie sadowej
kontroli dzialania administracji w przedmiocie okreslenia zobowiazan w podatku akcyzowym za

miesigce od lutego 2004 roku do pazdziernika 2005 roku.

6. Data doreczenia Skarigcej Spdice orzeczenia koviczqcego postgpowanie w sprawie bedgcej

podstawq skargi konstytucyjnej

Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia  kwietnia 2015 r., (sygn. akt )

doreczono z uzasadnieniem petnomocnikowi Skarzacej Spolki w dniu 1 czerwca 2015 roku.

7. Argumenty przemawiajqce za tym, iz zakwestionowane w skardze konstytucyjnej regulacje

prawne byly podstawq wydanego ostatecznego orzeczenia NSA w sprawie Skarzgcej Spotki

I Wobec Skarzacej Spotki Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej w O wszczat w dniu
stycznia 2006 roku kontrol¢ skarbowa. Przedmiotem tej kontroli byla rzetelno$¢ deklarowanych
podstaw opodatkowania oraz prawidlowosci obliczania i wplacania podatku akcyzowego za

poszczegblne okresy rozliczeniowe od stycznia 2004 r. do pazdziernika 2005 r. oraz
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prawidtowos¢ prowadzenia ewidencji obrotu i kwot podatku naleznego przy zastosowaniu kas
rejestrujacych i realizacja obowigzku instalowania kas fiskalnych.
Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej wydat w dniu ~ maja 2008 roku decyzje, znak
, ktérg okreslit wysoko$¢ zobowigzan podatkowych w podatku
akcyzowym za okres od lutego 2004 r. do pazdziernika 2005 r. Dyrektor 1zby Celnej w O po
rozpatrzeniu odwotania decyzjg (znak: ) z dnia  wrzesnia 2008 roku
utrzymal w mocy decyzje organu kontroli skarbowej. Wojewddzki Sad Administracyjny
w O wyrokiem z dnia  kwietnia 2011 roku, sygn. akt uchylit w calosci te
decyzje Dyrektora Izby Celnej w O
W zwiazku z powyzszym wyrokiem decyzjg z dnia listopada 2011 roku, znak:
, Dyrektor Izby Celnej w O uchylit decyzj¢ Dyrektora UKS w O z dnia
maja 2008 r.
Po ponownym przeprowadzeniu postegpowania kontrolnego Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowe;j
w O wydal w dniu sierpnia 2012 r. decyzje, znak: , W ktorej
okreslit wysokos¢ zobowigzan w podatku akcyzowym za poszczegélne miesigce od lutego 2004 r.
do paZdziernika 2005 r. Po rozpatrzeniu odwotania od tej decyzji Dyrektor Izby Celnej w O
decyzja o nr z dnia listopada 2012 roku, w czesci dotyczacej
miesigca maja 2005 r. utrzymat skarzong decyzje w mocy, a za pozostale miesiace jg uchylit oraz
okreslit wysokos¢é zobowigzan w podatku akcyzowym za poszczegélne miesigce od lutego 2004 r.
do pazdziemika 2005 r. w innej wysokosci. Wyrokiem z dnia ~ marca 2013 r., sygn. akt
Wojewddzki Sad Administracyjny w O oddalil skarge na te decyzje ostateczng.
Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia  kwietnia 2015 roku, sygn. akt
, oddalit skarge kasacyjng od tego wyroku.
Zaznaczy¢ nalezy, ze ostateczng decyzjg Dyrektora Izby Celnej w O rozstrzygnieto
w sprawie zobowigzan w podatku akcyzowym za bardzo dhugi okres, to jest od lutego 2004 roku do
pazdziernika 2005 roku, kiedy to stan prawny w zakresie podatku akcyzowego zmieniat sie
kilkukrotnie. Sprawa zobowigzai w tym podatku ma w przedmiotowej decyzji wiele aspektow.

Przedmiotem niniejszej skargi konstytucyjnej jest przepis art. 65 ust. 1a pkt 2 ustawy z 23.01.2004 r.

o podatku akcyzowym, na podstawie ktérego okreslone zostaly Skarzgcej Spolce zobowigzania
w podatku akcyzowym za okres sierpnia, wrzesien 1 pazdziernik 2005 roku z zastosowaniem
stawki 1.800 zt od 1.000 kg gotowego wyrobu (ciezkiego oleju opatowego). Rozstrzygniecie
Organu podatkowego w tej sprawie, obok innych kwestii zobowigzan podatkowych w akcyzie za
miesigce  objete  postepowaniem, bylo przedmiotem kontroli Wojewodzkiego  Sadu
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Administracyjnego w O oraz na podstawie skargi kasacyjnej od jego wyroku — takze
Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie.

II. Skarzaca Spotka zardwno w postepowaniu przed Wojewddzkim Sgdem Administracyjnym
(w skardze) jak tez przed Naczelnym Sgdem Administracyjnym (w skardze kasacyjnej) wnosita
o wystgpienie przez dany Sad w trybie art. 193 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zwigzku
z art. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze
zm.) oraz art. 124 § 1 pkt 5 ustawy z 30.08.2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi z pytaniem prawnym do Trybunatu Konstytucyjnego co do zgodnosci trybu
wejscia w zycie zmiany w ustawie o podatku akcyzowym na mocy przepisu art. 2 ustawy z 28 lipca
2005 r. o zmianie ustawy o podatku akcyzowym (Dz.U. Nr 160, poz. 1341) z art. 2 Konstytucji, t.
w zakresie, w ktorym ustala on dzien ogloszenia tej ustawy jako date jej wejscia w zycie —
w odniesieniu do kwestionowanego przepisu art. 65 ust. la pkt 2 ustawy o podatku akcyzowym
z23.01.2004 r., ze wzgledu na brak zachowania odpowiedniej vacatio legis. Od udzielenia
odpowiedzi na to pytanie zalezal bowiem — w ocenie Skarzacej Spélki — wynik postgpowania
sadowoadministracyjnego w sprawie ze skargi na ostateczng decyzj¢ podatkows. ZardGwno WSA
wO jak 1 NSA w Warszawie wniosek taki zatatwily odmownie. NSA w wyroku z
kwietnia 2015 r., , na s. 20-21 uzasadnienia stwierdzit: ,,W mys$l art. 2 ustawy z dnia
28 lipca 2005 r. o zmianie ustawy o podatku akcyzowym ustawa ta weszla w zycie z dniem
ogloszenia, tj. w dniu 24 sierpnia 2005 r., co miesci si¢ w normie art. 4 ust. 2 ustawy o oglaszaniu
aktow normatywnych. (...) Obecnie zasada vacatio legis jest wywodzona z art. 2 Konstytucji RP.
7 przepisu tego nie mozna jednak wyprowadzi¢ minimalnego okresu wprowadzenia zmian
ustawowych. Z drugiej jednak strony, Trybunat Konstytucyjny wskazuje, ze ustanowienie
w pewnych okolicznosciach odpowiedniego vacatio legis moze stanowi¢ obowigzek ustawodawcy
znajdujacy umocowanie w zasadach konstytucyjnych zwlaszcza, gdy przedmiotem regulacji sa
naleznosci publicznoprawne. Trybunal Konstytucyjny dopuszcza réwniez w drodze wyjatku (ze
wzgledu na ‘wazny interes publiczny’) mozliwo$€¢ ograniczenia lub nawet rezygnacje
z ustanowienia vacatio legis wowczas, gdy ustawodawca dazy do przeciwstawienia sie oszustwom
i naduzyciom podatkowym, prowadzacym do uchylenia si¢ od obowiazku wiszczenia naleznych
podatkéw (v. orzeczenia TK z dnia: 2 marca 1993 r. w sprawie o sygn. akt K 9/92; 1 czerwca
1993 1. w sprawie o sygn. akt P 2/92; 18 pazdziernika 1994 r. w sprawie o sygn. akt K 2/94).
Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze dokonana z dniem 24 sierpnia 2005 r. nowelizacja
opodatkowania sprzedazy oleju opalowego na cele opatowe pozwalala na rezygnacje z vacatio
legis.”
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Cytujgc dalej zmieniony przepis art. 65 ustawy o podatku akcyzowym z 2004 r. NSA stwierdzil na
s. 21-22 uzasadnienia wyroku: ,,[...] nowela ta jedynie czgsciowo wplywata na sytuacje prawng
sprzedawcow oleju opatowego (zakazujac sprzedazy oleju opatowego za pomocg odmierzaczy paliw
ciektych), natomiast w pozostatym zakresie de facto przenosita regulacje w tym zakresie z aktu
podustawowego do ustawy, co nie wymagato wprowadzenia ‘okresu dostosowawczego’. Podobnie
wprowadzenie dodatkowej regulacji w ust. 1 art. 65 w.p.a., skoro miato zapobiega¢ naduzyciom
podatkowym, ktore byly zwigzane ze sprzedazg oleju opalowego za pomocg odmierzaczy paliw
ciektych na inne cele niz opalowe. W wypadku, gdy celem zmiany jest przeciwdziatanie
przypadkom naruszenia juz obowigzujacego prawa, trudno przyjmowac takie same kryteria ‘okresu
dostosowawczego’, jak wymagane przy wprowadzeniu w zycie unormowan ingerujacych w sytuacje
prawng adresatéw szanujacych prawo dotychczas obowigzujace”.

Zacytowane powyzej motywy odmowy wystagpienia przez NSA z pytaniem prawnym do
Trybunatu Konstytucyjnego w kwestii zgodnosci art. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o zmianie
ustawy o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 160, poz. 1341) z art. 2 Konstytucji, w zakresie, w ktorym
ten przepis wyznacza dzien ogloszenia noweli jako dat¢ jej wejscia w Zycie bez odpowiedniej
vacatio legis, nie mogly by¢ zaakceptowane. Te argumenty nie odpowiadaly rzeczywistemu stanowi
sprawy wejscia w zycie skarzonego przepisu bez odpowiedniej vacatio legis.

Skarzacy wskazuje, ze skarzona w niniejszej skardze konstytucyjnej nowelizacja ustawy o podatku
akcyzowym nastgpita w sposéb niezgodny ~ z przywotanymi jako element uzasadnienia naruszen
praw i wolnosci Skarzacej Sp6lki oraz wskazanymi wyzej — zasadami konstytucyjnymi. Nastgpita tu
istotna zmiana tresci obowigzku podatkowego — dokonana w sposdb zaskakujacy, z naruszeniem
interesOw Skarzgce] Spolki w toku (w zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej) i bez
mozliwosci zapobiezenia powstaniu niezawinionej odpowiedzialnosci prawno-podatkowej oraz
wskutek tego w sposéb godzacy w majatek podatnika. Skarzgca Spoétka nie miala mozliwosci
dostosowania swej dzialalnosci tak, by zapobiec naruszeniu nowego przepisu i poniesieniu
odpowiedzialno$ci majatkowej z tego tytulu, a nawet nie miata mozliwosci skorygowania
zobowigzan powstalych w nastgpstwie dokonywania czynnosci podlegajacych opodatkowaniu
akcyza. Takze jest ewidentnym naruszeniem zasady zaufania do Organéw Pafstwa oraz
stanowionego przez nie prawa fakt, ze przypisano Skarzacej Spolce zobowigzania w akcyzie juz od
dnia opublikowania kwestionowanego unormowania w Dzienniku Ustaw, kiedy to w tym dniu
nawet Organ kontroli skarbowej i Organ odwotawczy nie mogl mie¢ wiedzy o jego wejsciu w zycie.
Skarzaca Spoétka wskazuje, ze przytoczone wyzej motywy odmowy wystapienia przez NSA
z pytaniem prawnym nie byly adekwatne do okolicznosci rozpoznawanej sprawy. Sam NSA
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wskazal, ze do art. 65 ustawy o podatku akcyzowym ,,przeniesiono” unormowania z rozporzadzenia
wykonawczego. Tymczasem nie o to chodzi, bo wlasnie rozszerzono zakres obowigzku
podatkowego obejmujac stawkg 1.800 zt od 1.000 kg gotowego wyrobu sprzedaz cigzkiego oleju
opatowego za pomoca odmierzaczy paliw ciektych. Odpowiednie unormowania wspomnianego
rozporzadzenia wykonawczego (por. dalej w uzasadnieniu nin. skargi konstytucyjnej)
obowigzywatly jeszcze do 15 wrzeénia 2005 roku, wobec czego zachowanie vacatio legis, cho¢by do
tego czasu, zapobiegloby naruszeniu praw i wolnoséci Skarzacej Spoétki. Podkresli¢ nalezy to, ze
podwyzszenie 30-krotne stawki podatku akcyzowego z dniem wejscia w zycie ustawy nowelizujacej
art. 65 ustawy o podatku akcyzowym, zwigzane ze zmiang ust. 1 oraz poprzez dodanie w nim ust. la
pkt 2, trudno uznaé za ,przeciwdziatanie naruszeniom prawa”, skoro taki sposdb sprzedazy
ciezkiego oleju opatowego nie byl przez ustawodawce we wczedniejszym stanie prawnym
uznawany za ,haruszenie prawa”. Reasumujgc: odmowa wystapienia przez NSA z pytaniem
prawnym do Trybunatu Konstytucyjnego zostata oparta na blednych, nieadekwatnych zatozeniach
i argumentach. Istotne jest to, ze wilasnie skarzony tu art. 65 ust. la pkt 2 ustawy o podatku
akcyzowym z 23.01.2004 r., na mocy ktérego okreslono zobowigzania w podatku akcyzowym
wobec Skarzace] Spotki, byt jedng z podstaw orzekania przez NSA wyroku z  .04.2015 r., sygn.
akt , w ktorym dokonywano sadowej kontroli dzialania organéw administracji
publiczne;.

III. Bedacy przedmiotem niniejszej skargi konstytucyjnej przepis art. 65 ust. la pkt 2 ustawy
z23.01.2004 r. o podatku akcyzowym w zwigzku z art. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku
o zmianie ustawy o podatku akcyzowym byl podstawg okreélania zobowigzan podatkowych przez
Organ kontroli skarbowej oraz Organ odwolawczy. Na s. 62 i nast. decyzji Dyrektora Urzedu
Kontroli Skarbowej oraz na s. 22-23 decyzji Dyrektora Izby Celnej w O zdnia listopada
2012 r., znak: , wskazano te przepisy jako obowigzujacg podstawe
prawng orzekania o wysokosci zobowigzan podatkowych w akcyzie za miesigce: sierpien (dni:

), wrzesienl i pazdziernik 2005 roku. Wojewo6dzki Sad Administracyjny w O rozpatrujac
skarge na decyzje ostateczng oraz Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie orzekajac w sprawie
wniesionej skargi kasacyjnej — takze ocenialy zgodno$¢ decyzji ostatecznej z tym przepisem. Wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego zapadt w sprawie indywidualnej z zakresu sgdowej kontroli
dziatania administracji publicznej oraz na podstawie skarzonego w niniejszej skardze konstytucyjnej
przepisu art. 65 ust. la pkt 2 ustawy o podatku akcyzowym z 23.01.2004 r. w zwigzku przepisem
art. 2 ustawy z 28.07.2005 r. o zmianie ustawy o podatku akcyzowym.
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IV. Skarzaca Spdtka wskazuje, ze niniejsza skarga konstytucyjna dotyczy przepisow bedacych
podstawg zalatwienia sprawy podatku akcyzowego za miesigce: sierpien (dni: ), wrzesien oraz

pazdziernik 2005 roku. Poza przedmiotem niniejszej skargi konstytucyjnej pozostaja inne

zastosowane w postepowaniu podatkowym i bedgce przedmiotem orzekania przez WSA oraz przez
NSA przepisy o podatku akcyzowym, normujace zobowigzania z tego tytulu za miesigce od lutego

2004 r. do pazdziernika 2005 roku.

8. Wskazanie, ze pomimo utraty mocy obowiqzujqcej ustawy wydanie przez Trybunal Konstytucyjny

orzeczenia o tym akcie jest konieczne dla ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw

Ustawa z dnia 23 stycznia 2004 r. o podatku akcyzowym (Dz.U. Nr 29, poz. 257 i Nr 68, poz. 623,
Dz.U. z 2005 r. Nr 160, poz. 1341) zostala uchylona na podstawie art. 168 ustawy z dnia 6 grudnia
2008 roku (tekst pierwotny: Dz.U. z 2009 r. Nr 3, poz. 11; aktualny tekst jednolity: Dz.U. z 2014 r.
poz. 752 ze zm.), ktéra weszta w zycie z dniem 1 marca 2009 roku.

Pomimo utraty mocy obowigzujgcej tej ustawy, ktdrej przepis art. 65 ust. 1a pkt 2 (dodany na mocy
art. 1 lit b) ustawy z 28 lipca 2005 r. o zmianie ustawy o podatku akcyzowym, Dz.U. Nr 160, poz.
1341) w zw. z jej art. 2) stanowi przedmiot niniejszej skargi konstytucyjnej. Wydanie przez
Trybunat Konstytucyjny orzeczenia w sprawie wskazanego wyzej przepisu jest konieczne dla
ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw Skarzacej Spoélki. Oto bowiem przepis art. 65 ust. 1a pkt 2
ustawy o podatku akcyzowym, w zwiazku z art. 2 wskazanej wyzej ustawy z 28 lipca 2005 r. byt
podstawa wydania wobec Skarzacej Spolki orzeczenia koniczacego ostatecznie sprawe okreslenia
zobowigzan w podatku akcyzowym — w tym za okresy rozliczeniowe: sierpien (dni: ),
wrzesien 1pazdziermnik 2005 rtoku. Takim orzeczeniem jest wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia  kwietnia 2015 r, sygn. akt Utrata mocy
skarzonego przepisu nie stata na przeszkodzie wydaniu decyzji okreslajacych wysokos$¢ zobowigzan
podatkowych oraz wyrokowania przez WSA w O oraz NSA w Warszawie.

Ewentualne stwierdzenie niezgodnosci wskazanych wyzej przepisow ze wskazanymi na wstepie
niniejszej skargi konstytucyjnej przepisami Konstytucji moze stanowi¢ podstawe do wznowienia
postepowania zakonczonego wskazanym wyzej prawomocnym wyrokiem NSA na podstawie art.
190 ust. 4 Konstytucji i w zwigzku z art. 272 §§ 1 1 2 Prawa o postgpowaniu przed sagdami
administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r., poz. 270 ze zm.), a dalej — w zakresie rozstrzygnietym decyzja
ostateczng w sprawie podatku akcyzowego — na mocy art. 240 § 1 pkt 8 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 roku — Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2015 1., poz. 613). Umozliwi to usuniecie skutkow
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naruszenia konstytucyjnych praw i wolno$ci Skarzacej Spolki, wskazanych w niniejszej skardze
konstytucyjnej, poprzez okre§lenie zobowigzan podatkowych w podatku akcyzowym
z uwzglednieniem tych praw i wolnosci.

Whniesienie niniejszej skargi konstytucyjnej jest zatem niezbedne dla ochrony konstytucyjnie

chronionego prawa wtasno$ci Skarzacej Spotki.

UZASADNIENIE

I. Cel i przedmiot unormowan zawartych w zaskarzonych przepisach oraz data ich wejscia
w zycie

Projekt zmiany ustawy o podatku akcyzowym, jaki znalazl ostateczny ksztalt w ustawie z dnia 28
lipca 2005 roku, wniosta Sejmowa Komisja Finanséw Publicznych (druk nr 4124 z 3 czerwca 2005
roku). W uzasadnieniu tego projektu wskazano, ze nowelizacja ustawy o podatku akcyzowym ma
by¢ bezposrednig reakcjg na projektowany przez Ministerstwo Finansow wzrost stawek akcyzy na
olej opatowy i gaz plynny stuzacy do ogrzewania mieszkan. W tym projekcie przewidywano, ze
ustawa wchodzi w zycie z dniem ogloszenia z moca od dnia 15 czerwca 2005 roku, a taki termin
wejécia w zycie ustawy miat umozliwi¢ utrzymanie dotychczasowego poziomu stawek akcyzy dla
paliw silnikowych, olejéw opalowych, ciezkich olejéw opatowych, gazu ptynnego i metanu, nawet
gdyby rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 30 maja 2005 roku nie zostalo do tego czasu
uchylone.

Sejm uchwalil ustawe o zmianie ustawy o podatku akcyzowym na posiedzeniu w dniu
18 czerwca 2005 roku. Do tej ustawy w dniu 15 lipca 2005 roku Senat wnidst jednak szereg
istotnych poprawek, m.in. wprowadzajac do art. 65 ustawy o podatku akcyzowym przepis ust. la

w brzmieniu: ,,W przypadku uzycia olejow opatowych lub olejéw napgdowych, przeznaczonych na
cele opatowe, ktére nie spelniajg warunkdéw okreslonych w odrebnych przepisach, w szczegdlnosci
wymogéw w zakresie prawidlowego znakowania 1 barwienia, uzycia ich niezgodnie
z przeznaczeniem, a takze sprzedazy ich za pomoca odmierzaczy paliw ciektych, stawka akcyzy
Wynosi:

1) dla olejéw opatowych lub olejow napedowych, przeznaczonych na cele opatowe — 2000 zt od
1000 litréw gotowego wyrobu;

2) dla ciezkich olejow opatowych przeznaczonych na cele opatlowe — 1800 zt od 1000 kilograméw
gotowego wyrobu.”

Senat uchwalil tez, ze ustawa ta wchodzi w Zycie po uptywie 30 dni od dnia ogloszenia.
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W uzasadnieniu do cytowanej wyzej poprawki Senat wskazal (druk nr 4364), iz brak przepisu
warunkujgcego stosowanie preferencyjnych stawek opodatkowania olejow opatowych i olejow
napedowych uzywanych do celéw opatowych powodowatby, iz ,sprzedawcy nie musieliby si¢
liczy¢é z obowigzkiem barwienia i znakowania paliw, poniewaz nie groziloby im zastosowanie
‘karnych’, maksymalnych stawek podatku.” Nalezy podkresli¢ t¢ uwage ustawodawcy, bo

odzwierciedla ona zalozenie o wprowadzeniu sankcyjnej stawki akcyzy dla olejéw opatowych

sprzedawanych za pomocg odmierzaczy paliw w wysokosci 1800 zt od 1000 kilograméw gotowego
wyrobu.
Z kolei wejscie w zycie ustawy po 30-dniowym vacatio legis Senat powigzat z tym, ze Minister

Finanséw przywrocit  dotychczasowe stawki  akcyzy 1 znikla przyczyna uzasadniajgca

natychmiastowe wejscie w zycie tej ustawy.

Ostatecznie Sejm w dniu 28 lipca 2005 r. przyjal poprawki Senatu, lecz uchwalit wejscie w zycie
ustawy o zmianie ustawy o podatku akcyzowym z dniem jej ogloszenia. Ustawa ta zostala
ogloszona w Dzienniku Ustaw Nr 160 z 2005 roku, pod poz. 1341. Ten Dziennik Ustaw zostal
opublikowany z datg 24 sierpnia 2005 roku.

II. Opodatkowanie sprzedazy cigzkiego oleju opalowego podatkiem akcyzowym przed
nowelizacjg ustawy o podatku akcyzowym z dnia 28 lipca 2005 roku
Art. 65 ustawy z dnia 23 stycznia 2004 r. o podatku akcyzowym (Dz.U. Nr 29, poz. 257 i Nr 68,
poz. 623) do dnia 23 sierpnia 2005 r. nie zawieral unormowania o tresci choéby zblizonej do
dodanego wskazang wyzej nowelizacjg przepisu ust. la.
Stawka podatku akcyzowego (w skrocie: akcyzy) na cigzkie oleje opalowe byla dotychczas
szczegolowo unormowana w przepisach rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22 kwietnia 2004
roku w sprawie obnizenia stawek podatku akcyzowego (Dz. U. Nr 87, poz. 825 ze zm.), przy czym
potrzeba podkresli¢, ze regulacja w tym zakresie byla do$¢ zlozona w zwigzku ze stosowaniem
przepiséw odsylajacych oraz tabel wskazujacych m.in. poszczegdlne rodzaje paliw ptynnych.
Na mocy rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22 grudnia 2004 r. zmieniajacego
rozporzadzenie w sprawie obnizenia stawek podatku akcyzowego (Dz. U. Nr 279, poz. 2763) stawki
akcyzy okreslono — dla olejéw cigzkich — wprowadzajac w zalaczniku nr 1 do tego zmienianego
rozporzadzenia, jako wyrobow akcyzowych sprzedawanych w kraju, pod poz. 2 postanowienia
nastepujace: ,,Oleje opatowe: a) z ktérych 50% lub wiecej objgtosciowo destyluje przy 350 °C,
w przypadku gdy sprzedaz dotyczy oleju zabarwionego na czerwono i oznaczonego znacznikiem,

przeznaczonego na cele opalowe — 233,00 zt / 1.000 1, b) pozostate — 60,00 z1/1.000 kg”. Dla
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wyrobdéw akcyzowych dostarczanych wewnatrzwspolnotowo, nabywanych wewngtrzwspolnotowo
i importowanych stawki okreslono w zalaczniku nr 2, w tym dla olejéw opalowych pod poz. 1 pkt

2 lit. ¢) w sposob nastepujacy: ,,oleje opatowe: - z ktérych 50% lub wigcej objetosciowo destyluje
przy 350 °C, w przypadku gdy sg zabarwione na czerwono i oznaczone znacznikiem, przeznaczone

na cele opatowe — 233,00 z}/1.000 1., — pozostate — 60,00 z/1.000 kg.”

Stawki te zostaly utrzymane w przypadku cigzkiego oleju opatowego (zaliczanego do olejow
opatowych ,,pozostalych”) w rozporzgdzeniu Ministra Finans6w z dnia 9 czerwca 2005 r.,
zmieniajgcym rozporzagdzenie w sprawie obnizenia stawek podatku akcyzowego (Dz. U. Nr 103,
poz. 865).

Skarzaca Spotka nabywata cigzki olej opatlowy od dostawcow ze stawka akcyzy 60,00 zt /1.000 kg
i nastepnie sprzedawalta z tg, juz jednorazowo zastosowang stawka akcyzy w wysokosci 60,00 zt od
1.000 kg, wliczong do ceny wyrobu dla finalnego nabywcy.

Na mocy zmian wprowadzonych w rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 9 czerwca 2005 r.
zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie obnizenia stawek podatku akcyzowego (Dz. U. Nr 103,
poz. 865), jezeli wyroby wymienione w zataczniku nr 1 poz. 2 lit. a) i w zatagczniku nr 2 poz. 1 pkt 3
lit. b) i lit. ¢) tir. I cyt. wyzej rozporzgdzenia — nie byly prawidlowo oznaczone lub nie byly
zabarwione na czerwono, zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Finanséw z dnia 29 marca 2004 r.
w sprawie znakowania i barwienia paliw silnikowych przeznaczonych na cele opatowe oraz olejow
opatowych (Dz.U Nr 53, poz. 527), lub byly przeznaczone na inne cele niz opatowe, lub nie
spelialy warunkéw wskazanych w tym rozporzadzeniu, to na mocy § 3 ust. 3 analizowanego tu
rozporzadzenia zastosowanie miaty:

1) dla wyrobow z zalagczniku nr 1, poz. 2 lit. a) — stawki podatku akcyzowego okreslone w poz. 1 pkt
5 zalacznika nr 1,

2) dla wyrobéw z zalacznika nr 2, poz. 1 pkt 3 lit. b) i ¢) tir. I — stawki podatku akcyzowego
okres$lone w poz. 1 pkt 3 lit. a) zalgcznika nr 2.

W zalaczniku nr 2 do tego rozporzadzenia wskazano w poz. 1 pkt 3 — lit. b) ,,pozostate oleje
napedowe, w przypadku, gdy zabarwione sg na czerwono i1 oznaczone znacznikiem, przeznaczone
na cele opatowe”, a pod lit. ¢) tiret I oleje opatowe, z ktorych ,,50% lub wigcej objetosciowo
destyluje przy 350 °C w przypadku, gdy sa zabarwione na czerwono i oznaczone znacznikiem,
przeznaczone na cele opatowe”. Stawka podatku akcyzowego okre§lona w zataczniku nr 2, poz. 1
pkt 3 lit. a) dla olejéw napedowych wynosita 1141 zt od 1000 1., przy czym dla olejéw o zawartosci
siarki powyzej 0,005 do 0,035% wiacznie — 1063 zt od 1000 1., a przy takiej zawartosci do 0,005%
wiagcznie — 1014 zt od 1000 1.
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Przepis § 3 ust. 3 cyt. rozporzgdzenia, na podstawie ktérego stosowane byly powyzsze stawki dla
olejéw napedowych zabarwionych znacznikiem, zostal uchylony z dniem 15 wrzesnia 2005 r.
(Dz.U. Nr 177, poz. 1473).

W $wietle powyzszego nalezy podkresli¢, ze sprzedaz oleju opalowego ciczkiego, zaliczanego

do olejéw ..pozostatych”, niebarwionego i nie destylowanego w sposob szczegdlnie okreslony dla
olejéw opatowych, zgodnie z zatgcznikiem nr 1 poz. 2 pkt b) oraz w zalgczniku nr 2 poz. 1 pkt 3 lit.
¢) tiret drugie rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22 kwietnia 2004 r. w sprawie obnizenia
stawek podatku akcyzowego (Dz. U. Nr 87, poz. 825 ze zm.), z uwzglednieniem zmian
obowigzujacych w sierpniu i do 15 wrzesnia 2005 roku, jezeli ten olej byl przeznaczony na cele

opalowe, objeta byta zawsze obnizong stawkg 60,00 zt od 1.000 kg.

Takiego oleju opalowego nie dotyczyly wymagania w zakresie oznaczania lub barwienia na
czerwono, ani inne kryteria zwigzane z jego przeznaczeniem. Nawet w przypadku sprzedazy
z odmierzacza paliw cieklych byt on nalewany do pojemnikéw nabywcéw. Nie dotyczyly go
przepisy rozporzadzenia Min. Finanséw z dnia 30 maja 2005 r. w sprawie znakowania i barwienia
paliw silnikowych oraz olejoéw opatowych dla celéw kontroli obrotu (Dz. U. Nr 96, poz. 815).

W zwiazku z powyzszym sprzedaz cigzkiego oleju opalowego, takze za pomoca odmierzaczy paliw
ciektych, w $wietle zasad obowigzujacych w sierpniu i do 15 wrzesnia 2005 r. na mocy cytowanych
wyzej przepiséw zalacznika nr 1 i nr 2 do rozp. Min. Fin. z 22.04.2004 r. w sprawie obnizenia
stawek podatku akcyzowego (Dz. U. Nr 87, poz. 825 ze zm.), zmienionych na mocy rozporzadzenia
Min. Finanséw z 09.06.2005 r. zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie obnizenia stawek podatku
akcyzowego (Dz. U. Nr 103, poz. 865) — mogta by¢ dokonywana z uwzglednieniem stawki 60,00 zi
od 1.000 kg, wliczonej juz do ceny tego oleju przy nabyciu od producenta lub importera badz
podmiotu dokonujacego wewnatrzwspolnotowego nabycia. Dokonujac sprzedazy takiego cigzkiego
oleju, zaliczanego do ,,pozostalych”, czyli niebarwionego na czerwono ani nie destylowanego
w okreslony sposéb (gdy 30% lub wiecej objetosciowo destyluje przy 350 °C oraz ktorych gestosé
w temperaturze 15 °C jest nizsza od 890 kg/m3, w przypadku gdy sa zabarwione na czerwono
i oznaczone znacznikiem, przeznaczone na cele opatowe) — Skarzaca Spotka postepowata zgodnie

z obowigzujacymi przepisami o podatku akcyzowym.
I11. Nowe zasady opodatkowania sprzedazy oleju opatowego od 24 sierpnia 2005 roku
Ustawg z dnia 28 lipca 2005 r. o zmianie ustawy o podatku akcyzowym zmieniono brzmienie art. 65

ust.] i dodano ust. 1a w ustawie o podatku akcyzowym.
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Art. 65 ust. 1 stanowil teraz: ,,Stawka akcyzy na paliwa silnikowe wynosi 2 000 zt od 1 000 litréw
gotowego wyrobu, na oleje opatowe przeznaczone na cele opatowe 233 zt od 1 000 litrow gotowego
wyrobu, na ciezkie oleje opalowe przeznaczone na cele opatlowe 60 zt od 1000 kilogramoéw
gotowego wyrobu, a na gaz ptynny i metan uzywany do napedu pojazdéw samochodowych 700 zt
od 1 000 kilogramow gotowego wyrobu.”

Zgodnie za$ z dodanym ust. 1a: ,,W przypadku uzycia olejéw opatowych lub olejéw napedowych,
przeznaczonych na cele opatowe, ktore nie spelniajg warunkow okreslonych w odrebnych
przepisach, w szczegdlnosci wymogdédw w zakresie prawidlowego znakowania i barwienia, uzycia
ich niezgodnie z przeznaczeniem, a takZze sprzedazy ich za pomoca odmierzaczy paliw cieklych,
stawka akcyzy wynosi:

1) dla olejéw opatowych lub olejow napgdowych, przeznaczonych na cele opatowe — 2 000 zt od
1 000 litréw gotowego wyrobu;

2) dla cigzkich olejow opatowych przeznaczonych na cele opatowe — 1 800 zt od 1 000 kilogramow
gotowego wyrobu”.

Podkresli¢ nalezy to, ze podwyzszono w ten sposob stawke akcyzy od ciezkiego oleju opatowego
przeznaczonego na cele opatowe i rozszerzono zakres jej zastosowania do sprzedazy takiego oleju
opatowego ,,za pomoca odmierzaczy paliw ciekltych”. Ten aspekt ma kluczowe znaczenie dla
niniejszej sprawy.

Podwyzszenie, a wiasciwie nadanie sankcyjnego charakteru stawce akcyzy, nastgpilo jednoczesnie
ze zmiang zakresu obowigzku podatkowego (rozszerzeniem przedmiotu opodatkowania
w zaleznosci od sposobu sprzedazy — to jest sprzedazy ci¢zkiego oleju opatowego za pomocag
odmierzaczy paliw ciektych, co dotychczas nie bylo podstawa stosowania podwyzszonych stawek
akcyzy).

W wyroku WSA w Poznaniu z 14.06.2012 r., sygn. akt III SA/Po 273/12, SIP Lex nr 1246531,
wskazano: ,,Zgodnie z art. 4 ust. 5 ustawy z dnia 23 stycznia 2004 r. o podatku akcyzowym jezeli
w stosunku do wyrobu akcyzowego powstat obowigzek podatkowy w zwigzku z wykonaniem jednej
z czynnosci, o ktérych mowa w ust. 1-3, to nie powstaje obowigzek podatkowy na podstawie innej
czynnosci okres$lonej w tych przepisach, jezeli kwota akcyzy zostala okreslona lub zadeklarowana
w naleznej wysoko$ci. Jednofazowo$¢ opodatkowania akcyza przejawia sic w tym, ze akcyza
powinna byé placona na pierwszym szczeblu obrotu. Warunkiem braku opodatkowania kolejnych
transakcji jest prawidtowe rozliczenie kwoty akcyzy (zadeklarowanie lub zaptacenie) w momencie
powstania obowiazku podatkowego z tytulu pierwszej czynno$ci podlegajacej opodatkowaniu
akcyza.” Sprzedaz oleju opatowego przy pomocy odmierzacza paliw ciektych to ,,(...) samoistna
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czynno$¢ podlegajaca opodatkowaniu akcyzg zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 65 ust. la
ustawy o podatku akcyzowym. W takim przypadku zasada jednofazowosci opodatkowania doznaje
wytomu i powstaje obowigzek podatkowy”.

W $wietle powyzszego stanowiska ,,sprzedaz ciezkiego oleju opatowego za pomocag odmierzacza
paliw ciektych” jest kwalifikowana jako czynno$é okreslona w art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy z 2004 roku
o podatku akcyzowym, tj. ,,sprzedaz wyrobdéw akcyzowych na terytorium kraju”.

Jako istotng okoliczno$¢ w niniejszej sprawie podkresli¢ nalezy to, ze przed 24 sierpnia 2005
roku sprzedaz ciezkiego oleju opatowego (ze stawka 60,00 zt od 1.000 kg) za pomocg odmierzacza
paliw cieklych samoistnie nie stanowita czynnosci podlegajacej sankcyjnej stawce podatku
w wysokosei 1.800 zt od 1.000 kg. Kwestionowana w niniejszej skardze konstytucyjnej nowelizacja
ustawy o podatku akcyzowym dokonana ustawa z 28 lipca 2005 roku, wchodzac w zycie z dniem
ogloszenia tej ustawy, rozszerzyla zakres obowigzku podatkowego w akcyzie. Skarzgca Spoétka
zostala ,,zaskoczona” takg zmiang przepisow, a Organ kontroli skarbowej oraz Organ podatkowy
(odwolawczy) orzekly o wymiarze zobowigzan podatkowych w akcyzie za okresy: sierpnia,
wrzesien 1 pazdziernik 2005 roku na podstawie nowego przepisu art. 65 ust. la pkt 2 ustawy
o podatku akcyzowym. Z majatku Skarzacej Spélki wyegzekwowano kwoty zobowigzan
podatkowych za te miesigce, okre$lone na podstawie tej nowej, sankcyjnej stawki. Wydane decyzje
podatkowe, zaakceptowane nastepnie pod wzgledem zgodnosci z prawem przez WSA oraz
Naczelny Sad Administracyjny, byly podstawa stosowania wobec Skarzacej Spoiki
odpowiedzialno$ci podatkowej. Prawa i wolnosci konstytucyjne, wskazane wyzej, zostaty wzgledem

tej Skarzacej Spotki naruszone.

IV. Charakter prawny podwyzszonej stawki podatku akcyzowego

Art. 65 ust. la ustawy o podatku akcyzowym z?2004 r. zostal uznany w orzecznictwie
sagdowoadministracyjnym za przepis o charakterze sankcyjnmym (np.: wyrok WSA w Bydgoszczy
z 16.11.2009 r., I SA/Bd 508/09, SIP Lex nr 549505; wyrok WSA w Biatymstoku z 30.01.2008 r.,
I SA/Bk 590/07, SIP Lex nr 465706). Sankcyjny charakter stawki z art. 65 ust. 1a ustawy o podatku
akcyzowym wskazatl tez Minister Finanséw w pi$mie z 13.08.2009 r., AE 1/033/43/JQL/09/BMI 9-
9211, niepubl.

Takze i w tym aspekcie nalezy dokonywaé oceny tego przepisu, skoro wprowadzono w nim
szczegblne podstawy odpowiedzialnoéci podatkowej. Realizacja odpowiedzialnosci podatkowe;j
zwigzanej z sankcyjna stawka podatku akcyzowego nie moze si¢ odbywaé w sytuacji, gdy adresat
normy prawnej nie mogl jej zna€. Zasad¢ nulla poena sine lege odnosi si¢ réwniez do sankcji
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administracyjnych. Dokonywanie wymiaru sankcji podatkowej w sprzecznosci z tg kluczowa dla
systemu prawnego zasadg godzi w niniejszej sprawie wpodstawy porzadku prawnego
demokratycznego panstwa.

Wprowadzenie z dniem ogloszenia ustawy nowelizujacej przepisy ustawy o podatku akcyzowym
juz z dniem jej ogloszenia w Dzienniku Ustaw ma to znaczenie w niniejszej sprawie, ze stawka
1.800 zt od 1.000 kg ciezkiego oleju opatowego stanowi 30-krotnos¢ obowiagzujacej ogdlnie stawki
dla takiego oleju przeznaczonego na cele opatowe (60,00 zt od 1.000 kg). Nie mozna w tej sytuacji
méwié o ,,pozornym” charakterze sankcji podatkowej, niezaleznie od zlozonego prawnie charakteru
tego typu sankcji. Podwyzka (zwyzka) kwoty podatku (zobowiazania podatkowego) jest najbardzie;
typows forma sankcji podatkowej (sankcji typu administracyjnego). Sankcjonowane sg zwykle
wten sposOb zachowania podmiotéw prawa podatkowego nie akceptowane z uwagi na cele
opodatkowania danym podatkiem, wzglednie z uwagi na zachowania naruszajace spdjne
i konsekwentne funkcjonowanie danego podatku. Znamienny jest zwlaszcza w takich wypadkach
wybitnie fiskalny charakter sankcji podatkowe;.

W niniejszej sprawie sankcja w wysokosci 1.800 zt od 1.000 kg ciezkiego oleju opatowego zostala
wprowadzona w zwigzku z jego sprzedazg za pomocg odmierzaczy paliw pltynnych. Jak wyzej juz
wspomniano, Senat wprowadzajac zmiany w pierwotnie uchwalonej ustawie o zmianie ustawy
o podatku akcyzowym (Druk sejmowy nr 4364, uzasadnienie uchwaty z 15 lipca 2005 r.) sam
wskazat: ,,Poprawka nr 3 polega na dodaniu przepisu warunkujacego stosowanie preferencyjnych
stawek opodatkowania olejow opalowych 1 olejoéw napedowych uzywanych do celow opatowych.
Brak ustawowego okreslenia takich warunkéw powodowalby, iz sprzedawcy nie musieliby si¢
liczy¢é z obowigzkiem barwienia i znakowania paliw, poniewaz nie groziloby im zastosowanie
‘karnych’, maksymalnych stawek podatku.” Brak w tej wypowiedzi odniesienia do ,sprzedazy
paliw za pomoca odmierzaczy paliw pltynnych”, lecz wydaje si¢ oczywistym zamiar ustawodawcy
zrOwnania takiego sposobu sprzedazy ciezkich olejéw opalowych z naruszeniem obowigzku
barwienia i znakowania paliw — czyli ograniczeniami w sprzedazy olejow opatowych oraz olejow
napedowych nie na cele opatowe, lecz do uzycia do napedu pojazdoéw silnikowych. Tyle tylko, ze
ciezki olej opatowy nie podlegal obowigzkowi jego znakowania i barwienia, bo z istoty rzeczy nie
jest przeznaczony ani nie nadaje si¢ na inne cele, anizeli opatowe. To dlatego odr6zniano tak
doktadnie oleje destylowane przy 350 st. C. i o gestosci nizszej od 890 kg/m3 jako typowe opatowe,
podlegajace barwieniu, od ,,pozostatych” olejow opatowych.

Ewentualne nieuznanie spornego art. 65 ust. la pkt 2 ustawy o podatku akcyzowym za przepis
o charakterze sankcyjnym miatoby ten aspekt, iz ustawodawca ,,wyréwnuje” stawke akcyzy
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w przypadkach w nim wskazanych z ogolnie obowigzujgcymi stawkami dla paliw silnikowych z ust.
1 tego artykutu. Niemniej jednak zakres obowiazku podatkowego zostal z dniem 24 sierpnia 2005
roku rozszerzony o ,,sprzedaz cigzkiego oleju opalowego za pomocg odmierzaczy paliw ciektych”.
Skarzgca Spotka wyraza poglad, ze wraz z rozszerzeniem zakresu obowigzku podatkowego, juz
z dniem wejécia w Zycie art. 65 ust. 1a pkt 2 ustawy o podatku akcyzowym, jako podatnik zostata
poddana surowej odpowiedzialnosci typu administracyjnego, bo z zastosowaniem 30-krotnie

wyzszej stawki podatku w stosunku do czynnosci dotychezas takiej stawce niepodlegajacych.

V. Zmiana stawki podatku akcyzowego w trakcie roku kalendarzowego

SkarZa}ca Spoétka nie kwestionuje generalnie mozliwosci zmian przepiséw ustaw normujgcych
konstrukcje podatkéw posrednich w trakcie roku kalendarzowego i nadawania im mocy
obowigzujgce] w trakcie tego roku. Podatek akcyzowy jest zresztg generalnie rozliczany w okresach
miesiecznych, wiec $cisle w sferze opodatkowania nie sposoéb w konkretnym przypadku méwié tu
o ,,yoku podatkowym”. Wskazaé jednak nalezy, ze nickwestionowane jest ogélne zalozenie, iz
»Standardem jest przynajmniej 1-miesieczny okres vacatio legis przy podatkach tzw. rocznych i 14-
dniowy okres vacatio legis dla innych podatkoéw. W zasadzie niedopuszczalne jest obowigzywanie
ustawy z mocg wsteczng, chyba ze wprowadza ona rozwigzania z punktu widzenia podatnikéw
iinnych podmiotéw (platnicy, inkasenci, osoby trzecie) korzystne.” [R. Dowgier, Legislacja
podatkowa, maszynopis, Uniwersytet w Biatymstoku, s. 210].

Istotne jest zatem w $wietle powyzszych zalozen to, ze Skarzaca Spotka zostata zaskoczona

nowymi przepisami podatkowymi, z niekorzystnymi skutkami dla niej, gdyz jako podatnik akcyzy
nie mogta ich zna¢, ani przestrzegaé w dniu ich wejscia w zycie — i w konsekwencji poniosta za to
odpowiedzialnos¢ majatkows.

Zaskoczenie podatnika nowymi przepisami jest naruszeniem bezpieczenstwa prawnego, pewnosci
prawa oraz zaufania do organdéw Panstwa i stanowionego przez nie prawa. Skarzgca Spoélka nie
mogla w dniu 24 sierpnia poznaé nowelizacji przepisow ustawy o podatku akcyzowym
wprowadzonej ustawg z 28 lipca 2005 r.; nie miata tez powodow do zaprzestania w ogéle
wykonywania czynnosci objetych tym podatkiem do momentu, w jakim mogtaby zapoznawaé sie
ztrescig tego zmienionego przepisu. Nie mozna przeciez zakladaé i wymagaé, by podmioty
prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza winny si¢ od niej powstrzymywaé, gdy nie majg pewnosci co
do tresci mogacego si¢ zmieni¢ w nieprzewidywalnym momencie obowigzku podatkowego,

w zwigzku z wejs$ciem w zycie przepiséw go normujacych.
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Skarzgca Spotka zaznacza, ze (podobnie zreszta jak tez organ kontroli skarbowej i podatkowy

organ odwolawczy w niniejszej sprawie) nie moglta zna¢ momentu, od ktérego sprzedaz ciezkich
olejéw opalowych za pomocg odmierzaczy paliw cieklych zostala objeta nowa, wyzsza stawka
podatku akcyzowego, co najmniej do dnia udostgpnienia (rozpowszechnienia) odpowiedniego
Dziennika Ustaw.
Godzi zatem w zasade zaufania do organéw Panstwa i stanowionego przez nie prawa, w zwigzku
z zasadg ochrony wlasnosci oraz powszechnosci opodatkowania — zwigzanej z wymogiem
umozliwienia podatnikom zapoznania si¢ z trescig nowej regulacji prawnej, wejscie w Zycie
przepisu ust. la w art. 65 ustawy o podatku akcyzowym z 2004 roku juz z dniem jego ogloszenia
w Dzienniku Ustaw. Skarzaca Spotka zostata obcigzona akcyza wedle stawki 1.800 zt od 1.000 kg
cigzkiego oleju opatowego juz za dzien wejécia w zycie tego nowego przepisu. Mozna przy tym
zauwazy¢, ze oczywiscie i sam Skarb Panstwa nie méglby w tym dniu i do czasu rozpowszechnienia
Dziennika Ustaw, na biezgco realizowa¢ swoich uprawnien wierzycielskich (cho¢by np. w zakresie
kontroli przestrzegania przepisow normujacych obowigzek podatkowy w akcyzie na nowych
zasadach), skoro dziatajace na jego rzecz organy podatkowe i kontroli skarbowej rowniez nie mogly
zna¢ w tym dniu tresci nowych przepiséw prawnych i sie na nie powotywag,

Skarzaca Spoélka przedstawia poglad, iz Skarb Panstwa nie moze gromadzi¢ wplywow
podatkowych w sposéb w istocie niegodziwy, a taki charakter ma wlasnie rozszerzanie obowigzku
podatkowego w trybie uniemozliwiajacym podatnikowi dostosowanie si¢ do jego spetnienia oraz
pobieranie podwyzszonej kwoty podatku, skoro podatnik nie mogl wiedzie¢ o tej nowej stawce
podatkowej oraz zmienionych zasadach opodatkowania.

Dodatkowo nalezy tez wskazaé, ze zgodnie ze stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego
przedstawionym w orzeczeniu z 16.06.1999 roku, P 4/98 (OTK ZU 1999, Nr 5, poz. 98) wymdg

zachowania vacatio legis nalezy odnosi¢ nie do ochrony adresata normy prawnej przed

pogorszeniem jego sytuacji, ale do mozliwosci zapoznania si¢ przezen z nowym prawem
i mozliwosci adaptacyjnych. Tego za$ unormowanie skarzone w niniejszej skardze konstytucyjnej
nie zapewnialo.

Dlatego Skarzaca Spdétka wywodzi naruszenie przystugujacego jej prawa wiasnoSci wskutek
zastosowania kwestionowanego wobec niej przepisu art. 65 ust. la pkt 2 ustawy z23.01.2004 r.
o podatku akcyzowym (wprowadzonego w art. 1 lit. b/ w zw. z art. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
o zmianie ustawy o podatku akcyzowym) wiasnie wskutek braku mozliwosci zapoznania sie z tym

nowym przepisem oraz zaadaptowania si¢ do jego tresci.
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V1. Podwyzszenie stawki podatku akcyzowego a zasada powszechnosci opodatkowania oraz

bezpieczehstwo prawne
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej wsrod obowigzkow obywateli na rzecz Panstwa wymienia
ponoszenie ciezarow i $wiadczen publicznych, w tym podatkéw, okreslonych w ustawie (art. 84
Konstytucji). W wyroku z 6 marca 2002 r. (P 7/00) Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze w art. 84
Konstytucji sformutowana zostala zasada wiadztwa podatkowego, zgodnie z ktérg Paistwo ma
prawo obcigzania podmiotéw znajdujacych sie¢ w polu jego wladzy w celu sfinansowania zadan
panstwa.
Jezeli jednostka zostaje objeta obowigzkiem podatkowym z ustawy podatkowej, to winno to
nastgpi¢ na jednakowych zasadach dla podmiotéow znajdujacych sie w takiej samej sytuacji
faktycznej 1 prawnej — bo tylko w ten sposéb mozliwe jest realizowanie powszechnosci
opodatkowania. Powszechnos¢ taka winna by¢ tez realizowana w aspekcie ,,wewnatrzustawowym”,
to znaczy z uwzglednieniem zalozen konstrukcyjnych danego podatku. Dla niniejszej skargi
konstytucyjne] istotne jest to, ze akcyza jest podatkiem: konsumpcyjnym, jednofazowym,
posrednim. Z tych cech wynika, Zze podatnik akcyzy peini funkcje w pewnym aspekcie formalne, bo
finansowy ciezar tego podatku spada na majatek finalnego nabywcy wyrobu akcyzowego. Dlatego
tez sprzedaz cigezkiego oleju opatowego podlega akcyzie wten sposéb, Ze jej stawka prowadzi do
obcigzenia konsumenta. Tymczasem wprowadzenie wysokiej stawki, podwyzszonej z 60,00 z do
1.800 zI od 1.000 kg ciezkiego oleju opalowego w zwigzku z jego sprzedaza za pomocag
odmierzacza paliw ciektych, nastgpito niezaleznie od tego, Zze ten olej nadal zachowuje
przeznaczenie na cele opalowe. Ale istotne jest tez to, Ze obcigzenie taka stawka sprzedawcy
stanowi odejscie od powyzszych cech ustawowych podatku akcyzowego. Nastepuje tu odejscie od
generalnych zalozen opodatkowania konsumpcji wyrobu akcyzowego: tu — ciezkiego oleju
opalowego i to z dniem wejscia w Zycie nowego przepisu, podnoszacego t¢ stawke w zaleznoéci od
sposobu sprzedazy tego wyrobu, gdy ustawodawca miat swiadomo$¢, ze dotychczas taka sprzedaz
podlegata zawsze stawce obnizonej do 60,00 zt od 1.000 kg. Zatem podatnik: Skarzgca Spétka,
dokonujac sprzedazy cig¢zkiego oleju opatowego, zostala zaskoczona ta nowa regulacja prawna, bo
nie miata mozliwosci dostosowania si¢ do nowych przepiséw wskutek braku odpowiedniej vacatio
legis. W sposéb niezawiniony, bo nie mogac pozna¢ momentu wejécia w zycie nowych przepisow,
Skarzaca Spotka postgpowata zatem niezgodnie z tre$cia zmienionego obowigzku podatkowego, ze
skutkiem w postaci obcigzenia jej odpowiedzialnoscia za takie dziatanie.

Skarzaca Spotka wskazuje przy tym, ze zgodnie z art. 2 Konstytucji ,,Rzeczpospolita Polska jest
demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajagcym zasady sprawiedliwosci spotecznej”.
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Trybunat Konstytucyjny wskazywat wielokrotnie na komplementarnos¢ art. 2 z art. 84 oraz z art.
217 Konstytucji. Np. w wyroku z dnia z 2 kwietnia 2007 r. (sygn. akt SK 19/06) Trybunat
Konstytucyjny wyjasnit, ze ,,zasada ochrony zaufania jednostki do panstwa i stanowionego przez nie
prawa stanowi konstytutywny element zasady panstwa prawnego wyrazonej w art. 2 Konstytucji.
Z punktu widzenia ochrony zaufania jednostki do panstwa i do stanowionego przez nie prawa
w sferze danin publicznych istotne znaczenia ma takze art. 84 Konstytucji. W mysl tego przepisu
kazdy jest obowigzany do ponoszenia cig¢zaro6w i $wiadczen publicznych, w tym podatkow,
okreslonych w ustawie. Art. 84 Konstytucji zaklada precyzyjne okreslenie istotnych elementéw
stosunku daninowego w ustawie tak, aby jednostka mogta przewidywaé¢ daninowe konsekwencje
swoich dziatan. Nalezy w zwigzku z tym zauwazyC, ze zasada ochrony zaufania jednostki do
panstwa i do prawa w sferze danin publicznych znajduje podstawe w art. 2 w zwigzku z art. 84

Konstytucji. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego analizowana zasada wymaga w_szczegdlnosdcei,

aby zainteresowany znal dokladna tresé i wysokos$é ciazacych na nim obowiazkéw daninowych

w chwili zaj$cia zdarzen powodujacych powstanie takiego obowiazku™ [podkr. autora nin. skargi].

Powtoérzy¢ réwniez nalezy za uzasadnieniem wyroku z dnia 27 listopada 2007 r. (sygn. akt 39/06),
ze art. 217 Konstytucji konkretyzuje w zakresie obowigzku podatkowego zasade okreslonosci
prawa, bedaca czegscig zasady zaufania obywateli do panstwa i prawa”.

W niniejszej sprawie takie wymogi nie zostaly zachowane wiasnie wskutek braku mozliwosci
poznania tresci przepisu art. 65 ust. la pkt 2 ustawy z 23.01.2004 r. o podatku akcyzowym przed
jego wejsciem w zycie tak, by Skarzagca Spdotka mogla prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarczg bez
ponoszenia negatywnych konsekwencji w nim przewidzianych.

Wskazaé jeszcze nalezy, ze zasada bezpieczenstwa prawnego wymaga, ,.(...) by zmiana prawa
dotychczas obowigzujgcego, ktéra pocigga za sobg niekorzystne skutki dla sytuacji prawnej
podmiotéw, dokonywana byta zasadniczo z zastosowaniem techniki przepiséw przej$ciowych, a co
najmniej odpowiedniego vacatio legis. Stwarzaja one bowiem zainteresowanym podmiotom
mozliwos¢ przystosowania si¢ do nowej sytuacji prawnej. Ustawodawca moze z nich zrezygnowaé
decydujac si¢ na bezposrednie (natychmiastowe) dziatanie nowego prawa — jezeli przemawia za tym
wazny interes publiczny, ktérego nie mozna wywazy¢ z interesem jednostki (K 9/92, OTK 1993, Nr
1, poz. 6, s. 69-70). Przyktadem takiego interesu publicznego jest dazenie ustawodawcy do
zapobiegania oszustwom i naduzyciom podatkowym. Zasada zaufania obywateli do panstwa i prawa
ma, zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, szczegdlne znaczenie w prawie daninowym, gdzie
wladztwo panstwa zaznacza si¢ wyraznie. Stad tez, Trybunat sformulowatl wymég, aby z ustawami
podatkowymi podatnicy mogli zapozna¢ si¢ odpowiednio wezesnie (...)”. [Cyt.: B. Banaszak,
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Zasada demokratycznego paristwa prawnego a kwestia praw i wolnosci jednostki, w: Wolnosci
i prawa jednostki w Konstytucji RP. Tom I, C.H. Beck, Warszawa 2010, s. 307-308].

W zwigzku z przytoczonym stanowiskiem, jak juz wyzej Skarzaca Spoltka wskazala, nie sposob
uzna¢ w niniejszej sprawie, ze wystapity podstawy do wejscia w zycie skarzonego przepisu art. 65
ust. la pkt 2 ustawy z 23.01.2004 r. o podatku akcyzowym juz z dniem jego ogloszenia w Dzienniku
Ustaw. Istnialy natomiast przestanki do zachowania wymogu wprowadzenia tego przepisu
z zachowaniem vacatio legis tak, by umozliwi¢ podatnikom poznanie zmienionej istotnie tresci

obowigzku podatkowego w akcyzie. Sam projektodawca tego przepisu, tj. Senat, przewidziat 30-

dniowe vacatio legis. Poza tym, podwyzszone dla odpowiednich wyrobow akcyzowych stawki

akcyzy 1 tak mogly jeszcze obowigzywaé z mocy rozporzadzenia Ministra Finanséw do 15 wrzesnia

2005 1.

VI1. Naruszenie prawa wiasnosci Skarzgcej Spotki a obowigzek podatkowy
W wyroku z 13 pazdziernika 2008 r., sygn. akt K 16/07, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit: ,.(...)
nalezy uznaé, ze przepisy Konstytucji, gwarantujace lub przyznajace okreslone wolnosci i prawa,
moga by¢ adekwatnym wzorcem kontroli takze dla przepiséw nakladajacych obowigzki, o ile
zachodzi rzeczywisty zwigzek pomiedzy realizacja danego obowigzku a ingerencjg prawodawcy
w sfere konkretnej wolnosci lub prawa jednostki proklamowanych przez Konstytucje. Natozenie
opartego na art. 84 Konstytucji obowigzku $wiadczen podatkowych oznacza ingerencje w prawo
dysponowania §rodkami pienieznymi nalezacy do majatku osoby obcigzonej tym obowigzkiem,
w szczegblnych wypadkach prowadza nawet do umniejszenia substancji tego majatku. W_wyniku

przymusowej egzekucii naleznych panstwu $wiadczen podatkowych moze doj$é do utraty wlasnosci

rzeczy i innych praw majgtkowych. [Podkr. autora nin. skargi konst.] Realizacja obowigzkdéw
podatkowych taczy si¢ wiec nieuchronnie z ingerencja w prawa majgtkowe. (...) Zawarte
w Konstytucji ograniczenia, w tym ustanawiajgce obowiagzek ponoszenia ci¢zarow podatkowych,
ksztaltujg ramy konstytucyjnego pojmowania prawa wiasnosci. Tre$¢ normatywna pojecia whasnosci
zawiera w sobie obowigzki, ktére wynikajg z koniecznosci ponoszenia ci¢zaréw publicznych, bez
ktérych nie bytoby mozliwe uksztaltowanie normatywnego ukladu odniesienia umozliwiajacego
zabezpieczenie tychze praw (...).”

W ocenie Skarzacej Spélki zaptata w toku egzekucji administracyjnej kwot podatku
akcyzowego za sierpnia, wrzesien i pazdziernik 2005 roku, w nastepstwie niezawinionego
braku wiedzy o wejsciu w zycie podwyzszonej stawki tego podatku w zwigzku z rozszerzeniem
przedmiotu opodatkowania, nast¢puje w sytuacji naruszenia art. 64 ust. 3. Prawo wiasnosci

Str. 26/31



NOWAKOWSKI I WSPOLNICY

Skarzacej Spotki — wskutek rozszerzenia obowigzku podatkowego — zostato ograniczone w sposob
naruszajacy istot¢ prawa wtasnosci, czyli niezgodnie z art. 64 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej. Stosowanie ,,z dnia na dzien” podwyzszonej 30-krotnie stawki podatku akcyzowego
w sytuacji, gdy dotychczas sprzedaz ciezkiego oleju opalowego byla dopuszczalna za pomoca
odmierzaczy paliw ciektych, stanowi naruszenie zasady proporcjonalnosci stosowanych $rodkow
i celow — prowadzac wlasnie do ograniczenia prawa wtasnosci, ktére moze nastagpic ,,tylko w drodze
ustawy i tylko w zakresie w jakim nie narusza ona istoty prawa wiasnosci” wynikajacej z art. 64 ust.
3 Konstytucji. Jest to w ocenie Skarzacej Spotki takze naruszenie zakazu nadmiernej ingerencji
w konstytucyjne prawa i wolnosci jednostki (art. 64 ust. 3 in fine Konstytucji; por. wyrok TK z 12
stycznia 2000 r., sygn. akt P 11/98, OTK ZU 2000, Nr 1, poz. 3).

Skarzgca Spotka wskazuje tez, ze zgodnie z art. 64 ust. 1 Konstytucji kazdy ma prawo do

wlasnosci, innych praw majatkowych oraz prawo dziedziczenia, za$ zgodnie z ust. 3 tego artykutu,
wlasnos$¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona
istoty prawa wlasnosci.
Trybunatl Konstytucyjny w wyroku z dnia 22 maja 2007 r., (sygn. akt SK 36/06) wyjasnit, ze ten
pierwszy przepis gwarantuje kazdemu prawo do wtasnosci oraz innych praw majatkowych, a zatem
prawo do nabywania mienia, jego zachowania oraz dysponowania nim. Prawo wiasnosci nalezy
wigc niewatpliwie do konstytucyjnych praw podmiotowych o charakterze powszechnym. (...) Prawo
wlasnosci nie ma jednak charakteru absolutnego i cho¢ stanowi najpelniejsze z praw majatkowych,
nie moze by¢ traktowane jako ius infinitum i moze podlegaé ograniczeniom [wyrok TK z 12
stycznia 2000 r., sygn. P 11/98, OTK ZU nr 11 z 2000 r, poz. 3]. Natomiast art. 64 ust. 3 Konstytucji
RP wyznacza — jak wskazal Trybunat w tym wyroku zakres dopuszczalnych ograniczen prawa
wlasnosci.

Odnoszac konstytucyjnie chronione prawo wtasnosci i dopuszczalny zakres jego ograniczen do
przepis6w prawnych naktadajacych obowiazek ponoszenia danin publicznych podnies¢ nalezy, ze
Lregulacje prawne podatkéw, stanowigc podstawe obowigzku ponoszenia ciezarow publicznych
okreslonych w ustawie, z ograniczeniem korzystania z wlasnosci, w tym korzystania ze Srodkéw
pienieznych podatnika, nie mogg przekraczaé okreslonych w ustawie granic” (wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 16 pazdziernika 2007 r., sygn. akt SK 63/06). Dlatego tez ,,naruszenie zasad
dotyczacych wymogéw jasnosci i okreslonosci przepisow podatkowych, w stopniu uzasadniajgcym
niekonstytucyjnos$¢ tych przepiséw, z powodu ich niezgodnosci z art. 2 Konstytucji, odbiera takim
przepisom legitymacj¢ pozbawiania podatnikéw ich wiasnosci, gdyz niekonstytucyjnos¢ przepiséw
prawnych odbiera wladzy publicznej legitymacje do pobierania podatkéw w zakresie wynikajacym
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z ich niekonstytucyjnosci. Trybunat Konstytucyjny pragnie podkresli¢, ze prawidlowo stanowione

podatki nie sg niekonstytucyjng ingerencjg w sfere wlasnosci, natomiast niezgodne z Konstytucig

naruszenie legislacyinych regul stanowienia podatkéw moze stanowi¢ niezgodna z Konstvtucia

ingerencje w prawo wlasnosci podatnika, gwarantowane przez art. 64 Konstytucji” (wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 listopada 2007 r., sygn. akt SK 39/06), podkr. autora nin.
skargi.

Kwestionowany na wstepie niniejszej skargi konstytucyjnej przepis art. 65 ust. la pkt 2 ustawy
o podatku akcyzowym z 23.01.2004 r. narusza reguly stanowienia podatkéw, bo rozszerza zakres
obowigzku podatkowego bez umozliwienia Skarzacej Spdlce zapoznania si¢ z tg zmiang (brak
odpowiedniej vacatio legis), prowadzac wskutek tego do obcigzenia jej bardzo duzymi kwotami
zobowigzan podatkowych — od sprzedazy dokonanej w sposob dotychczas akceptowany przez
ustawodawce, ale z dniem wejsScia w zycie nowego przepisu juz objety ta bardzo wysoka stawka
podatku. W ten sposob doszto do niezgodnej z Konstytucja RP ingerencji w prawo wilasnosci
podatnika, co $wiadczy o naruszeniu omowionych wyzej konstytucyjnych wolnosci i praw,

okreslonych w art. 64 ust. 1 1 ust. 3 Konstytucji.

VIII. Zagadnienie odpowiedniej vacatio legis oraz ochrona interesow w toku

W wyroku z 16.06.1999 r. (P 4/98, OTK ZU 1999 Nr 5, poz. 98) TK stwierdzil, iz
., Odpowiednio$¢’ vacatio legis rozpatrywaé trzeba w zwigzku z mozliwoscig pokierowania — po
ogloszeniu nowych przepiséw — swoimi prawami w sposdb uwzgledniajacy tres¢ nowej regulacji.
(...) Wymdbg zachowania vacatio legis nalezy bowiem odnosi¢ nie do ochrony adresata normy
prawnej przed pogorszeniem jego sytuacji, lecz do jego mozliwosci zapoznania si¢ z nowym
prawem 1 mozliwos$ci adaptacyjnych (...)”.

Z kolei w wyroku z dnia 08.05.2012 r., K 7/10 (OTK-A 2012/5/48), cyt. za SIP Lex, TK stwierdzit:
,Ocena zgodnosci z Konstytucja powyzszego rozwigzania nie moze abstrahowac od dotychczasowe;j
linii orzeczniczej Trybunatu, w ktérej eksponuje si¢ potrzebg dostosowania dlugosci vacatio legis do
przedmiotu i tresci wprowadzanych unormowan (zob. wyrok z 18 lutego 2004 r., sygn. K 12/03 oraz
z 15 lipca 2009 r., sygn. K 64/07, OTK ZU nr 7/A/2009, poz. 110). Przyjmujac taka optyke,
Trybunat wielokrotnie wyjasnial, na czym polega "odpowiednios¢" vacatio legis, wigzac Ow wymog
z potrzebg zagwarantowania adresatom norm prawnych mozliwosci pokierowania swoimi sprawami
w sposOb uwzgledniajacy tres¢ nowych regulacji (zob. wyrok z 20 stycznia 2010 r., sygn. Kp 6/09,
OTK ZU nr 1/A/2010, poz. 3). Konsekwentnie zatem nalezy przyja¢, ze wsrod czynnikéw
decydujacych o dlugosci vacatio legis mozna odnalezé w szczegdlnosci stopien ingerencji
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prawodawcy w dotychczasowa sytuacje prawng adresatow wprowadzanych unormowan oraz
okoliczno$é, czy umozliwiono im zapoznanie si¢ z ich trescig.”

W wyroku za$ z 5.01.1999 r. (K 27/98, OTK 1999/1/1), cyt. za SIP Lex, TK wywiodt:

»(...) legislacja podatkowa musi by¢ tez ksztalttowana z uwzglednieniem ochrony tzw. "interesow
w toku". "Skoro bowiem jej efekty dla obywatela przybierajg konkretny wymiar finansowy i czesto
laczg sie z uszczupleniem jego dochodéw, ustawodawca musi ksztaltowaé nowe regulacje
podatkowe z uwzglednieniem faktu, ze podatnik — zakladajac stabilnos¢ wezeéniejszych przepisow
— zaplanowat pewne posuniecia ekonomiczne, a r6zne jego interesy znajdowac sie mogg w toku. Nie
mozna oczywiscie przypisywaé ochronie tych interesow charakteru absolutnego, bo zmiennosé
prawa jest elementem, z ktérym muszg si¢ liczy¢é obywatele. W kazdym razie jednak w sytuacjach,
gdy przepisy prawa wyznaczaly pewien horyzont czasowy dla zaplanowania i przeprowadzenia
okreslonego przedsigwziccia finansowego czy gospodarczego, nie mozna zmienia¢ takich ‘regul
gry’ przed uptywem okresu czy terminu, ktéry przewidziat sam ustawodawca" (K. 26/97, [...] — aut.
nin, skargi). W tej kwestii Trybunat Konstytucyjny sformulowat trzy przestanki, przy spetnieniu
ktérych powstaje po stronie ustawodawcy obowigzek poszanowania "interesow w toku":
"1) przepisy prawa musza wyznacza¢ pewien horyzont czasowy dla realizowania okre$lonych
przedsiewzieé¢ (w prawie podatkowym horyzont ten musi przekraczaé okres roku podatkowego);
2) przedsiewzigcie to — ze swej natury — musi mie¢ charakter rozlozony w czasie...; 3) obywatel
musi faktycznie rozpoczaé okreslone przedsigwziecie w okresie obowigzywania owych przepiséw"
(K. 26/97, jw., s. 450). W takie] sytuacji jest obowigzkiem ustawodawcy ustanowienie takich
przepisOw przejsciowych, by umozliwi¢ dokoniczenie owych przedsiewzigé stosownie do przepiséw
obowigzujgcych w chwili ich rozpoczynania albo by stworzy¢ inne mozliwo$ci dostosowania sie
podatnika do zmienionej sytuacji prawnej. Naruszenie — tak rozumianego - obowigzku
poszanowania "interesow w toku" (a najczestszg postacia takiego naruszenia jest brak jakichkolwiek

przepisOw przejsciowych) mozna zas traktowaé jako naruszenie zasady zaufania obywatela do

panstwa, ktora to zasada byla i jest jednym z podstawowych skladnikéw wyrazonych w jej art. 2.”

[Podkr. autora nin. skargi konstytucyjnej.]

Chociaz nakaz zachowania odpowiedniej vacatio legis nie ma charakteru bezwzglednego, bo
w przepisach art. 4 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktow normatywnych i niektérych
innych aktéw prawnych (t.jedn. Dz. U. z 2011 r. Nr 197, poz. 1172 ze zm.) w uzasadnionych
przypadkach dopuszcza sie jego skrocenie albo odstapienie od niego — to jednak w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy nie mozna si¢ zgodzi¢ z wejsciem w zycie skarzonego przepisu juz od dnia jego
ogloszenia.
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Skarzaca Spotka wykazata, ze w swietle obowigzujacych przedtem przepiséw o podatku
akcyzowym nie istnial stan naruszenia dotychczasowych przepiséw prawnych ani naruszania
waznego interesu Panstwa. Sprzedaz cigzkiego oleju opatowego, ktéry z istoty rdzni sie zasadniczo
od paliw silnikowych i jest przeznaczony na cele opatowe (ustawodawca na przestrzeni
wezesniejszego obowigzywania przepisow o podatku akcyzowym wprowadzil tu nizsza stawke
akcyzy, tj. 60,00 zt od 1.000 kg) — takze za pomoca odmierzaczy paliw pltynnych, byla przez
ustawodawce — bardzo dlugo — stanem akceptowanym. Nie mozna réwniez zakladaé, ze
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej musi wigzaé si¢ z akceptacjg ryzyka zmiany stanu prawnego
do tego stopnia, ze podatnik — dziatajacy w zaufaniu do organdéw Panstwa i stanowionego przez nie
prawa — musialby liczy¢ si¢ ze stosowaniem wobec niego, z zaskoczenia (bez mozliwosci poznania
nowych przepisow) stawek podatku o charakterze sankcyjnym czy wrecz konfiskacyjnym;
w niniejszej sprawie tak si¢ stalo wlasnie poprzez zastosowanie az 30-krotnie podwyzszonej stawki
podatku akcyzowego wobec Skarzacej Spotki. Wymogu pewnosci prawa nie mozna zrelatywizowaé
do tego stopnia, by wrecz zaprzeczaé jego istnieniu. Bez tego podwazone zostalyby takie zasady jak

powszechnos¢ opodatkowania, ochrona intereséw w toku czy tez ochrona prawa wiasnosci.

IX. Niezgodnos$¢ z Konstytucjq przepisu juz nieobowiqzujgcego
Ustawa z dnia 23 stycznia 2004 r. o podatku akcyzowym (Dz.U. Nr 29, poz. 257 i Nr 68, poz. 623,
Dz.U. z 2005 r. Nr 160, poz. 1341) zostala uchylona na podstawie art. 168 ustawy z dnia 6 grudnia
2008 roku (Dz.U. z 2009 r. Nr 3, poz. 11); ta za$ ustawa weszta w zycie z dniem 1 marca 2009 roku.
Pomimo utraty mocy obowigzujacej ustawy z dnia 23 stycznia 2004 r. o podatku akcyzowym, ktérej
przepis art. 65 ust. 1a pkt 2 (dodany na mocy art. 1 lit b) ustawy z 28 lipca 2005 r. o zmianie ustawy
o podatku akcyzowym, Dz.U. Nr 160, poz. 1341) i wchodzacy w zycie na mocy jej art. 2) stanowi
przedmiot niniejszej skargi konstytucyjnej.
Wydanie przez Trybunal Konstytucyjny orzeczenia w sprawie zaskarzonego przepisu jest konieczne
dla ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw Skarzacej Spotki (art. 39 ust. 3 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym). Oto bowiem przepis art. 65 ust. la pkt 2 ustawy o podatku akcyzowym,
wzwigzku z art. 2 wskazane] wyzej ustawy z 28 lipca 2005 r. byt podstawa wydania wobec
Skarzacej Spoétki orzeczenia konczacego ostatecznie sprawe okreslenia zobowigzan w podatku
akcyzowym — w tym za okresy rozliczeniowe: sierpien (dni: ), wrzesien i pazdziernik 2005
roku, Takim orzeczeniem jest wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
kwietnia 2015 r, sygn. akt Przepis ten byt podstawa okreslenia Skarzacej Spoétce
i doprowadzenia do zaplaty zobowigzan podatkowych przez nig w roku 2012.
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Stwierdzenie niezgodnosci zaskarzonego przepisu ze wskazanymi na wstepie niniejszej skargi
konstytucyjnej przepisami Konstytucji moze stanowié podstawe do wznowienia postepowania
zakoniczonego wskazanym wyzej prawomocnym wyrokiem NSA na podstawie art. 190 ust. 4
Konstytucji w zwigzku z art. 272 §§ 1 i 2 Prawa o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi
(Dz. U. z 2012 r., poz. 270 ze zm.), a dalej — w zakresie rozstrzygnietym decyzja ostateczna
w sprawie podatku akcyzowego — na mocy art. 240 § 1 pkt 8 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku —
Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2015 r., poz. 613). Umozliwi to usunigcie skutkow naruszenia praw
i wolnosci Skarzacej Spotki, wskazanych wyzej w niniejszej skardze konstytucyjnej, poprzez
okreslenie zobowigzan podatkowych w podatku akcyzowym z uwzglednieniem spetnienia wymogu
umozliwienia zapoznania si¢ Skarzgcej Spotki z trescig obowigzku podatkowego we wiasciwym
terminie oraz usunig¢cie naruszenia prawa wilasnosci Skarzacej Spoiki, wobec ktorej wszczeto
egzekucje administracyjng spornych zobowigzan podatkowych za okres od do sierpnia,

wrzesien 1 pazdziernik 2005 roku.

Z przedstawionych wyzej wzgledow wniesienie niniejszej skargi konstytucyjnej jest uzasadnione.

Zalaczniki:

1. Pelnomocnictwo adwokata.

2. Pelnomocnictwo substytucyjne radcy prawnego.

3. Odpis KRS dotyczacy wpisu Skarzacego.

4. Odpis wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia  kwietnia 2015 r. (sygn. akt

).
5. Odpis wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w O z dnia  marca 2013 r.
(sygn. akt ).
6. Odpis decyzji Dyrektora Izby Celnej w O z dnia  listopada 2012 r. nr
7. Odpis decyzji Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w O zdnia  sierpnia 2012 r., znak:

8. Kopia dowodu przelewu dot. zaptaty spornych zobowigzan podatkowych w akcyzie w toku

egzekucji administracyjnej —z dnia  .10.2012r.

8. Cztery odpisy niniejszej skargi konstytucyjnej z zalazcznikami."iw S
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