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PISMO PROCESOWE WNIOSKODAWCY

Niniejszym, dzialajagc w imieniu Wnioskodawcy, Pierwszego Prezesa Sadu Najwyiszego
(pelnomocnictwo w aktach sprawy), w wykonaniu zarzadzenia Przewodniczacego sktadu
orzekajacego Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 listopada 2014 r. (doreczonego petnomocnikowi
Wnioskodawcy dnia 24 listopada 2014 r.), zobowigzujacego do przedstawienia Trybunatowi
ostatecznej wersji wniosku, w terminie 21 dni od daty otrzymania zarzadzenia:

— w zalaczeniu przedkladam pi¢¢ egzemplarzy tekstu ujednoliconego przedmiotowego
wniosku Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2013 r.,
podtrzymanego pismem z dnia 3 grudnia 2013 r. oraz zmodyfikowanego pismem z
dnia 4 listopada 2014 r. Tekst ujednolicony wniosku o stwierdzenie niezgodnosci
przepisow ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dost¢pie do informacji publicznej (Dz.U.
Nr 112, poz. 1198 ze zm.) oraz przepiséw ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie
danych osobowych (tekst jedn. Dz.U. 2002 Nr 101, poz. 926 ze zm.) z Konstytucja oraz
Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoSci stanowi ostateczng
wersje wniosku, podlegajaca rozpoznaniu przez Trybunal Konstytucyjny. Tekst
ujednolicony pozwala na precyzyjne ustalenie pozostalego do rozpoznania zakresu
zarzutow wniosku, w tym ustalenie, jakie zarzuty zostaly przez Wnioskodawce
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cofniete, oraz zawiera caloSciowe uzasadnienie kazdego z zarzutow majacych by¢
przedmiotem rozpoznania, wraz z powolaniem dowodéw na ich poparcie.

Zalaczniki:
— pieé egzemplarzy tekstu ujednoliconego wniosku.
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WNIOSEK
O STWIERDZENIE NIEZGODNOSCI PRZEPISOW USTAWY Z DNIA 6 WRZESNIA 2001 R. O DOSTEPIE DO
INFORMACJI PUBLICZNEJ (DZ.U. NR 112, POZ. 1198 ZE ZM.) ORAZ PRZEPISOW USTAWY Z DNIA 29
SIERPNIA 1997 R. O OCHRONIE DANYCH OSOBOWYCH (TEKST JEDN. DZ.U. 2002 NR 101, POZ. 926 ZE ZM.)
Z KONSTYTUCJA ORAZ KONWENCJA O OCHRONIE PRAW CZLOWIEKA [ PODSTAWOWYCH WOLNOSCI
(TEKST UJEDNOLICONY)

Niniejszym, dzialajac w imieniu Wnioskodawcy, Pierwszego Prezesa Sadu NajwyzZszego, na
podstawie udzielonego mi pelnomocnictwa, w oparciu o art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm., dalej
»Konstytucja”) w zw. z art. 188 pkt 1 i 2 Konstytucji, art. 2 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 1
sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. Nr 102, poz. 643 ze zm., dalej ,,ustawa o
TK”) oraz art. 31 ust. 1 ustawy o TK, wnosz¢ o stwierdzenie przez Trybunal Konstytucyjny,
Ze przepisy:
1) art. S ust. 2 i ust. 3 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dost¢pie do informacji publicznej
(Dz.U. Nr 112, poz. 1198 ze zmianami: Dz.U. z 2002 r. Nr 153, poz. 1271; z 2004 r. Nr
240, poz. 2407; z 2005 r. Nr 64, poz. 565, oraz Nr 132 poz. 1105 z 2010 r. Nr 182, poz.
1228; z 2011 r. Nr 204, poz. 1195, z 2012 r. poz. 908, dalej ,,u.d.i.p.”), rozumiane jako
nakladajace na osoby pelniagce funkcje publiczne obowiazek ujawnienia informacji
dotyczacych ich osoby, nalezagcych do sfery prywatnosci, a zarazem swiadczacych o ich
dzialalno$ci publicznej lub mogacych mieé zwigzek z taka dzialalnoscia, sa niezgodne z
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2)

3)

4)

)

6)

7)

art. 8 ust. 1 i ust. 2 sporzadzenej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. Konwencji o
ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz.
284 ze zm., dalej ,EKPC”), zmienionej protokotami oraz art. 47, art. 51 ust. 2
oraz art. 61 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji;

art. 4 ust. 1 i ust. 2 u.d.i.p. w zw. z art. 16 ust. 1 u.d.i.p., w zakresie, w jakim w
ramach okreslenia trybu udzielania informacji publicznych pomijaja udzial os6b
pelniacych funkcje publiczne w tym postepowaniu w odniesieniu do zadania
udzielenia informacji dotyczacych tych oséb, sa niezgodne z art. 47, art. 51 ust. 2
i ust. 5 oraz art. 61 ust. 4 Konstytucji;

art. 1 ust. 1 i ust. 2 u.d.i.p. oraz art. 5 ust. 1 u.d.i.p., w szczegélnosci w zakresie, w
jakim nie reguluja z nalezyta precyzja relacji migdzy ta ustawg a przepisami
szczegolnymi normujacymi dostep do okreslonych typéw danych znajdujacych
si¢ w posiadaniu podmiotéw wymienionych w art. 61 ust. 1 Konstytucji lub
podmiotow wymienionych w art. 4 ust. 1 lub ust. 2 u.d.i.p., w tym danych
chronionych z mocy uregulowan szczegdlnych, a takze stanowiacych element akt
spraw indywidualnych, jakie byly lub sa prowadzone przez organy wladz
publicznych lub do danych $wiadczacych o wynikach takich postepowan, s3
niezgodne z art. 2, art. 51 ust. 2, ust. 5 oraz art. 61 ust. 1, ust. 2 i ust. 4
Konstytucji,

art. 10 ust. 1 i ust. 2 u.d.i.p. oraz art. 16 ust. 1 u.d.i.p. w zakresie, w jakim w
ramach okre$lenia trybu wudzielania informacji publicznych pomijaja
uregulowanie sposobu zakonczenia post¢gpowania lub czynnosci mozliwych do
podjecia przez podmiot, o ktérym mowa w art. 4 ust. 1 u.d.i.p., jezeli w wyniku
rozpatrzenia wniosku o udostepnienie informacji publicznej okaze si¢, ze
okreslona we wniosku informacja nie podlega udost¢pnieniu w trybie przepisow
u.d.i.p. lub, Zze podmiot, do ktorego skierowano wniosek nie jest w posiadaniu tej
informacji lub, Ze informacja ta nie jest informacja publiczna w rozumieniu
u.d.i.p., sa niezgodne z art. 2, art. 61 ust. 1, ust. 2 i ust. 4 Konstytucji;

art. 23 u.d.i.p. przez to, Ze nie zachowuje wymaganej precyzji okreslenia znamion
czynu zabronionego jest niezgodny z art. 7 ust. 1 EKPC oraz z art. 2 i art. 42 ust.
1 Konstytucji;

art. 5 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 u.d.i.p. w zakresie, w jakim nakladajac na podmioty, o
ktorych mowa w art. 4 ust. 1 u.d.i.p., obowigzek udostepnienia informacji
publicznej zawierajacej réwniez dane osobowe lub inne dane ze sfery
prywatnosci, pomijaja uregulowanie mozliwosci i spesobu anenimizacji (ukrycia)
tych danych, sg niezgodne z art. 8 ust. 1 i ust. 2 EKPC oraz z art. 51 ust. 2 i ust. 5
oraz art. 61 ust. 1, ust. 2 i ust. 4 Konstytucji;

art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy z dmnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (tekst jedn. Dz.U. 2002 Nr 101, poz. 926 ze zmianami: Dz.U. 2002 Nr
153, poz. 1271; Dz.U. 2004 Nr 25, poz. 219; Dz.U. 2004 Nr 33, poz. 285; Dz.U.
2006 Nr 104, poz. 708; Dz.U. 2006 Nr 104, poz. 711; Dz.U. 2007 Nr 165, poz. 1170;
Dz.U. 2007 Nr 176, poz. 1238; Dz.U. 2010 Nr 41, poz. 233; Dz.U. 2010 Nr 182,
poz. 1228; Dz.U. 2010 Nr 229, poz. 1497; Dz.U. 2011 Nr 230, poz. 1371, dalej
»u.d.0.”) oraz art. 27 ust. 2 pkt 2 u.d.o., w zakresie w jakim dopuszczaja



przetwarzanie danych osobowych, w tym danych wrazliwych, w zwiazku z
realizacja obowigzkoéw wynikajacych z przepisow u.d.i.p., polegajace na
udostepnianiu tych danych ,kazdemu”, w rozumieniu art. 2 ust. 1 u.d.i.p., z
mozliwo$cia dalszego przetwarzania przez ,kazdego” w ramach ,,ponownego
wykorzystania informacji publicznej”, bez zgody osob, ktorych dane osobowe
dotycza, sa niezgodne z art. 8 ust. 1 i ust. 2 EKPC oraz z art. 47, art. 51 ust. 2 i
ust. 5 Konstytucji;

8) art. 51 ust. 1 u.d.o. przez to, ze nie zachowuje wymaganej precyzji okreslenia
znamion czynu zabronionego jest niezgodny z art. 7 ust. 1 EKPC oraz art. 2 i art.
42 ust. 1 Konstytucji.

Jednocze$nie, na podstawie art. 19 ust. 1 oraz art. 20 ustawy o TK w zw. z art. 227
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (tekst jedn. Dz.U. z
2014 r., poz. 101 ze zm.), wnosze¢ o dopuszczenie dowodow wymienionych w zalaczonym
do wniosku z dnia 4 listopada 2013 r. spisie, jako dowoddéw na okolicznosé prawdziwosci
zarzutéw i twierdzen wniosku Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego.

UZASADNIENIE

W zwiazku z obecnym poziomem rozwoju demokracji w Rzeczypospolitej Polskiej oraz
ekspansjg nowoczesnych technologii i $srodkéw komunikacji, wsréd réznych wartoSci
chronionych Konstytucjg szczegdlng uwage przykuwaja te, ktore odnosza si¢ z jednej strony
do prawa dostepu do informacji okreslonego rodzaju, znajdujgcych si¢ w zasobach organéw
wladzy publicznej, z drugiej za§ do ochrony prywatnosci, w tym danych osobowych
podmiotdéw, ktdrych dane majg podlegaé udostepnieniu.

Z natury rzeczy kierunki ochrony wskazanych dwdch wartosci — prawa do informacji
publicznej i prawa do prywatnosci sg przeciwstawne, co powoduje nicuniknione kolizje.
Wobec takiej nieuchronnosci, nieodzowne staje si¢ kazdorazowe wywazenie racji i ustalenie,
ktore wartosci powinny ustgpi¢ w danej sytuacji, a ktorym nalezy daé¢ prymat.

Zagwarantowanie zainteresowanym podmiotom dostgpu do informacji publicznej jest
koniecznym warunkiem realizacji zatozen spoteczenstwa obywatelskiego. Osiggnigcie tego
celu nie moze jednak nastgpowaé w nieograniczony sposob. Wszak stosownie do art. 31 ust. 3
Konstytucji ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw mogg by¢
ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie
dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i
moralnos$ci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te nic mogg naruszaé
istoty wolnosci i praw.

Realizacja prawa do informacji wigze si¢ niejednokrotnie z ingerencja w sfere prywatnosci, a
tym samym oznacza ograniczenie prawa do prywatnosci. Ograniczenie to nie tylko powinno
by¢ ustanowione w ustawie, ale uregulowane w taki sposob, by czyni¢ zado$¢ wymaganiom



okreslonosci i nalezytej precyzji, wywodzonym przez Trybunal Konstytucyjny z art. 2
Konstytucji, a takze by nie naruszy¢ istoty ograniczanego prawa.

Ani obowigzujace regulacje prawne zawarte w ustawach zwyklych, ani dotychczasowe
orzecznictwo sadow administracyjnych, majace stuzy¢ realizacji dostgpu obywateli do
informacji publicznej, nie czynig zado$¢ wymaganiom prawidlowego wywazania racji i
wartosci konstytucyjnych. Nie jest bowiem nalezycie respektowane prawo do ochrony
prywatnosci i danych osobowych.

Kolizja wskazanych dwoch racji jest najczesciej rozwigzywana w oparciu o aprioryczne
zalozenie o prymacie prawa do informacji i uczynienie prawa do prywatnosci oséb petnigcych
funkcje publiczne, a takze innych osob, swoistym prawem drugiej kategorii. Te, ogolnie
zarysowane w tym miejscu, wzgledy przesadzaja o koniecznosci poddania przepiséw ustawy
u.d.i.p. i u.d.o., realizujagcych wskazane wyzej prawa, kontroli Trybunatu Konstytucyjnego
pod katem zgodnos$ci z Konstytucja, a takze unormowaniami prawa mi¢dzynarodowego.

1. ZARZUT Z PUNKTU PIERWSZEGO PETITUM

Whioskodawca w punkcie pierwszym petitum wniosku do Trybunalu wnosi o stwierdzenie,
ze art. 5 ust. 2 i ust. 3 u.d.i.p., rozumiane jako nakladajace na osoby pelnigce funkcje
publiczne obowiagzek ujawnienia informacji dotyczacych ich osoby, nalezgcych do sfery
prywatnosci, a zarazem S$wiadczacych o ich dzialalnosci publicznej lub mogacych mieé
zwigzek z takg dziatalnoscia, sg niezgodne z art. 8 ust. 1 i ust. 2 EKPC oraz art. 47, art. 51 ust.
2 oraz art. 61 ust. 1 1 ust. 2 Konstytucji.

Wnoszac o uznanie kwestionowanych przepisow, w okreslonym zakresie, za niezgodne z
Konstytucjg i EKPC kierowano si¢ przekonaniem, ze na poziomie ustawy u.d.i.p. powinno
doj$¢ do wywazenia potrzeby ochrony i realizacji réznych wartoSci (praw 1 wolnosci)
konstytucyjnych. W szczegdlnosci, ustawodawca winien wywazy¢ unormowania, ktore maja
stuzy¢ ochronie dobr osobistych (sfery prywatnosci) z jednej strony oraz z drugiej, realizacji
prawa dostepu do informacji publicznej. Na obowigzek ., wywazenia™ relacji miedzy
»konkurujgcymi ze sobg” wartosciami konstytucyjnymi zwrdcit uwage Trybunat w wyroku z
dnia 20 marca 2006 r. (sygn. K 17/05, OTK-A 2006/3/30), w ktorego uzasadnieniu
podniesiono, co nast¢puje: ,,Po pierwsze, kolizja praw i zasad na poziomie konstytucyjnym
nie moze prowadzi¢ w ostatecznym wyniku do peinej eliminacji jednego z praw
pozostajacych w konflikcie. Problemem wymagajgcym rozstrzygnigcia jest zawsze w takim
wypadku znalezienie pewnego punktu réwnowagi, balansu dla wartosci chronionych przez
Konstytucje i wyznaczenie obszaru stosowania kazdego z praw. Po drugie, istotne znaczenie
w takich wypadkach (konfliktu praw) maja istniejace zasadnicze preferencje aksjologiczne,
ktore moga by¢ dekodowane na podstawie analizy warto$ci uznawanych za kierunkowe czy
naczelna na poziomie zasad ogélnych Konstytucji.”



Ugruntowany jest poglad, iz prawo dostepu do informacji o dziatalnos$ci organow wiadzy
publicznej (art. 61 Konstytucji), w zakresie w jakim obejmuje informacje prywatne o tych
osobach, stoi w kolizji z prawem do ochrony zycia prywatnego (art. 47 Konstytucji) 0s6b
peliacych funkcje publiczne. Oba prawa stanowia fundamentalne, konstytucyjne prawa
podmiotowe jednostki. W S$wietle istnienia kolizji tych dwéch podstawowych praw
konstytucyjnych, niezb¢dne bylo okreSlenie granic tych praw. Nad powyzszym, pochylit sie
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 20 marca 2006 r. (sygn. K 17/05, OTK-A 2006/3/30,
Dz.U. Nr 49, poz. 358). W powolanym wyroku, Trybunal wskazat, iz: ,,Dane osobowe
nalezace do sfery zycia prywatnego os6b wykonujacych funkcje publiczng w strukturach
wladzy publicznej, o ile pozostaja w zwigzku z petniona funkcja, nalezg (...) w $wietle art. 61
ust. 1 Konstytucji do tresci analizowanego prawa konstytucyjnego. Regulacja zawarta w art. 5
ust. 2 zd. 2 ustawy o dostepie do informacji nie narusza tez granic koniecznych ograniczen
zawartych w art. 61 ust. 3 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji ze wzgledu na chroniong prywatnos¢
0s6b wykonujacych funkcje¢ publiczng (art. 47 Konstytucji). Wykladnia i stosowanie tego
przepisu musi jednak uwzglednia¢ wyjatkowy charakter regulacji i wskazane wyzej zalozenia
wyprowadzone bezposrednio z analizowanych norm Konstytucji.”

Okolicznos¢, ze w powotanym wyzej wyroku Trybunat stwierdzit, ze art. 5 ust. 2 zd. 2 u.d.i.p.
jest zgodny z art. 31 ust. 1, art. 47 i art. 61 ust. 3 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 61
ust. 4 Konstytucji, nie stanowi przeszkody do postawienia temu przepisowi zarzutu
niezgodnosci z unormowaniami przepiséw wyzszego rzedu, ktére nie byly punktem
odniesienia dla rozwazan Trybunatu Konstytucyjnego, ze wzgledu na zakres wniosku Prezesa
Naczelnego Sadu Administracyjnego (zwlaszcza ze wzgledu na brak jakiegokolwiek
nawigzania do kluczowych dla ochrony sfery prywatnosci art. 51 ust. 2 i ust. 5 Konstytucji w
kontekscie obowigzkéw informacyjnych wiadz publicznych).

Trybunat podkreslat niejednokrotnie w swoim orzecznictwie, ze w ramach zderzenia sie dwu
wartosci — z jednej strony konstytucyjnego prawa do informacji, z drugiej prawa do
prywatnosci - nie mozna bezwzglednie przyznaé priorytetu temu pierwszemu. Nie istnieje
formuta ,,zagwarantowania obywatelom dostepu do informacji za wszelkg cene” (wyrok TK z
19 czerwca 2002 r., sygn. K 11/02; OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 43). Niemniej jednak,
Trybunatl wielokrotnie zastrzegal, ze ochrona prywatnosci i autonomia informacyjna nie maja
charakteru absolutnego (zob. wyr. TK z 20 marca 2006 r., sygn. K 17/05, OTK-A 2006/3/30,
Dz.U. Nr 49, poz. 358; wyr. TK z 20 listopada 2002 r., sygn. K 41/02, OTK-A 2002/6/83;
wyr. TK z 21 pazdziernika 1998 r., sygn. K 24/98, OTK 1998/6/97). Rozstrzyganie kolizji
tych praw doprowadzito nawet Trybunal do ,.paradoksalnego wniosku, ze kazde z praw
korzystajacych z gwarancji konstytucyjnej: prawo do prywatnosci i prawo dostepu do
informacji moze by¢ w kategoriach proporcjonalnosci traktowane jako podstawa wytyczenia
ingerencji w sferze drugiego prawa: prawo do prywatnosci bedzie wigc tworzylo, na tle
takiego zatozenia, barier¢ ingerencji w sfer¢ prawa do informacji, a prawo do informacji
bedzie - wrecz przeciwnie - uzasadniato ingerowanie w sfere prawa do prywatnosci. Na tym
poziomie analizy nie jest zatem mozliwe rozstrzygnigcie zaistniatej kolizji praw.” (wyr. TK z
20 marca 2006 r., sygn. K 17/05, OTK-A 2006/3/30, Dz.U. Nr 49, poz. 358).



W Swietle tak okreslonej kolizji praw konstytucyjnych, Trybunat dostrzegt istnienie ,,sfery
posredniej, w ktérej zycie publiczne podmiotu nieuchronnie laczy si¢ z jego zyciem
prywatnym”, w zwigzku z ktérg ,ocena dopuszczalnosci ingerencji, polegajacej na
"odkrywaniu" tej sfery zycia poprzez jej ujawnienie innym osobom, powinna by¢
dokonywana niezwykle ostroznie i z wywazeniem racji, ktére moglyby przemawiaé¢ za
uznaniem priorytetu interesu publicznego, wyrazajacego si¢ w konstytucyjnej gwarancji
prawa do informacji, w stosunku do ochrony prywatnosci” (wyr. TK z 20 marca 2006 r.,
sygn. K 17/05, OTK-A 2006/3/30, Dz.U. Nr 49, poz. 358). W powotanym wyroku, Trybunat
doszedl do wniosku, ze art. 61 ust. 3 (podobnie jak art. 31 ust. 3) Konstytucji nie moze by¢
rozumiany jako zawierajgcy kategoryczny zakaz jakiejkolwiek ingerencji w sfere prywatnosci
0sob pelnigcych funkcje publiczne. Problem lezy bowiem nie w pytaniu, czy samo
wkroczenie informacji publicznej w sfer¢ chronionej prywatnosci jest naruszeniem
Konstytucji, ale w pytaniu odnoszacym si¢ do dopuszczalnej glebokosci i zakresu takiej
informacji. Wnioskodawca podziela to stanowisko. Przedmiotowy wniosek do Trybunatu w
odniesieniu do art. 5 ust. 2 i ust. 3 u.d.i.p. ma na celu wykazanie, ze przepisy te przekraczaja
granice dopuszczalnej glebokosci i zakresu ingerencji w prawo do prywatnosci 0sob
pemiacych funkcje publiczne. Kwestia kolizji praw na poziomie konstytucyjnym byla juz
rozstrzygana przez Trybunal. Wniosek nie dotyczy tej kolizji, lecz przekroczenia granic
dopuszczalnej ingerencji w prawo do prywatnosci osob peinigcych funkcje publiczne przez
przepisy rangi ustawowej — przepisy w.d.i.p.

Nie ulega watpliwosci, ze konstytucyjne prawo do prywatnosci (art. 47 Konstytucji) odnosi
si¢ do wszystkich jednostek, w tym do oséb petnigcych funkcje publiczne. Nie ulega roéwniez
watpliwosci, iz samo wkroczenie w sfer¢ prywatnosci osdb petnigcych funkcje publiczne z
uwagi na realizacj¢ prawa do informacji publicznej jest dopuszczalne. Bezsporne jest
rowniez, ze naruszenie sfery prywatnosci w tym kontekscie mozliwe jest wylacznie w
granicach okre$lonych przepisami Konstytucji. Konstytucja wyznacza granice dopuszczalnej
glebokosci i zakresu ingerencji w prawo do prywatno$ci 0osob petnigcych funkcje publiczne.

W ocenie Wnioskodawcy, przepisy art. 5 ust. 2 1 ust. 3 u.d.i.p. sg niekonstytucyjne bowiem
ograniczaja ochrone¢ prawa do prywatnosci osob pelnigcych funkcje publiczne w stopniu
przekraczajagcym konstytucyjne granice, o ktérych mowa w art. 47, art. 51 ust. 2 oraz art. 61
ust. 11 ust. 2 Konstytucji. Co prawda, przepis art. 5 ust. 2 zd. 1 u.d.i.p. zapewnia ochrong
prywatnosci osob fizycznych i z tego wzgledu dopuszcza ograniczenie prawa do informacji
publicznej, jednak wedlug art. 5 ust. 2 zd. 2 u.d.i.p. ograniczenie to nie dotyczy informacji o
osobach petnigcych funkcje publiczne, majacych zwigzek z petnieniem tych funkcji, w tym o
warunkach powierzenia i wykonywania funkcji. Stad nalezy uzna¢, iz art. 5 ust. 2 u.d.i.p.
wylacza ochrong¢ prywatnosci osob petnigcych funkcje publiczne w zakresie dotyczgcym
»informacji majacych zwigzek z petnieniem tych funkcji”. Konstytucja nie pozwala na tak
istotne ograniczenie prawa do prywatnosci 0sob pelnigcych funkcje publiczne.

Konstytucja w art. 61 ust. 1 1 ust. 2 zapewnia obywatelom prawo do uzyskiwania informacji o
dzialalnosci oséb pehiagcych funkcje publiczne, obejmujace réwniez dostep do dokumentdw
oraz wstep na posiedzenia kolegialnych organéw wladzy publicznej pochodzacych z



powszechnych wyboréw, z mozliwoscig rejestracji dzwigku lub obrazu. Konstytucja nie
precyzuje zakresu prawa do informacji o dziatalnosci 0sob petnigcych funkcje publiczne.

Nadto, Konstytucja zastrzega mozliwo$¢ ograniczenia prawa do informacji publicznej
wylacznie ze wzgledu na wskazane w art. 61 ust. 3 inne wartosci konstytucyjne. W tym
kontekscie, Konstytucja zastrzega mozliwos$¢ ograniczenia korzystania (realizacji) z prawa do
informacji o dzialalnosci osob petnigcych funkcje publiczne, nie ksztattuje jednak zakresu
prawa do informacji, ktory wyznacza art. 61 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji.

W ocenie Wnioskodawcy, zaskarzone przepisy wymagaja doprecyzowania w celu
zapewnienia osobom pelnigcym funkcje publiczne chronionej konstytucyjnie prywatnosci.
Niedopuszczalng dowolno$¢ interpretacyjng tworzy wskazany przez art. 5 ust. 2 zd. 2 u.d.i.p.
warunek, by informacje o tych osobach mialy ,,zwigzek” z pelnieniem przez nie funkcji
publicznych. W $wietle gwarancji konstytucyjnych w odniesieniu do okreslenia zakresu
prawa do informacji publicznej nie moze by¢ bowiem mowy o jakimkolwiek ..zwigzku”
informacji o osobach pehigcych funkcje publiczne z petnieniem przez nie tych funkcji. W
tym kontek$cie, norma art. 5 ust. 2 u.d.i.p. wykracza poza zapewnione w art. 61 ust. 1 i ust. 2
Konstytucji prawo do informacji publiczne;j.

Nieprecyzyjne brzmienie zaskarzonego art. 5 wust. 2 u.d.i.p. skutkuje istotnymi
rozbieznosciami w orzecznictwie. Dla przykladu, w jednym z wyrokéw Naczelny Sad
Administracyjny rozwazal, czy autorow ekspertyz mozna uzna¢ za osoby petnigce funkcje
publiczne: ,Imie i nazwisko moga by¢ informacja publiczng tylko woéwcezas, gdy dotycza
0sob petnigcych funkcje publiczne. Nie mozna tego interpretowacé rozszerzajaco. Zgodnie z
art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej, prawo do takiej informacji podlega
ograniczeniom ze wzgledu m.in. na prywatnos$¢ osoby fizycznej. Ograniczenie to nie dotyczy
informacji o osobach petnigcych funkcje publiczne czy majacych zwigzek z pelnieniem tych
funkcji. Autorow ekspertyz nie da si¢ tak potraktowaé. Azeby tak je zakwalifikowac,
musieliby uczestniczy¢ w podejmowaniu decyzji.” (wyrok NSA z 25 kwietnia 2014 r., sygn. |
OSK 2499/13, LEX 1463584). Z kolei, wedlug Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w
Warszawie: .,Prawo do uzyskania informacji publicznej w postaci imion i nazwisk autorow
ekspertyz i opinii sporzadzanych na zlecenie Kancelarii Prezydenta RP nie podlega
ograniczeniom ze wzgledu na prywatnos¢ tych oséb.” (wyrok WSA w Warszawie z 2 lipca
2013 r., sygn. II SA/Wa 596/13, LEX nr 1351896). W wyroku z 24 kwietnia 2007 r. NSA
stwierdzil, iz wynikajace z art. 5 ust. 2 u.d.i.p., ograniczenie prawa do informacji publicznej
nie obejmuje informacji o osobach kandydujacych do objecia funkcji publicznych, w tym
kandydujacych na stanowiska dyrektoréw oddziatdéw wojewddzkich Narodowego Funduszu
Zdrowia (wyr. NSA z 24 kwietnia 2007 r., sygn. I GSK 381/06, LEX nr 322787). Jak wynika
Z POWYZszego, ,,Zzwigzek” informacji o osobie z pelnieniem przez nig funkcji publicznych jest
réznie interpretowany. W wielu wyrokach sagdow administracyjnych, nie tylko dotyczacych
Sadu Najwyzszego — Pierwszego Prezesa SN, znajduje potwierdzenie teza, ze regulacja
u.d.i.p., w szczegélnosci art. 5 ust. 2 i ust. 3 u.d.i.p., jest traktowana w praktyce jako
wylaczajgca stosowanie przepisow stuzacych ochronie szeroko rozumianej prywatnosci osob
fizycznych, a Scislej tej ich czesci, ktdérg stanowi grupa o0sob petnigeych funkcje publiczne.



Jak zaznaczyl TK w wyroku z 20 marca 2006 r. (sygn. K 17/05, OTK-A 2006/3/30, Dz.U. Nr
49, poz. 358), interpretacja zawartego z art. 5 ust. 2 zd. 2 u.d.i.p. wyjatku od ograniczenia w
dostgpie do informacji, przyjetego w art. 5 ust. 1 zd. 1 musi uwzglednia¢ konieczny zwigzek
funkcjonalny istniejacy miedzy rodzajem informacji dotyczacych danej osoby i jej
zachowaniem jako pelnigcej funkcje publiczng. Nie mozna zgodzi¢ si¢ jednak z twierdzeniem
Trybunatu, iz: ,Jedynie przy takim zalozeniu jest mozliwe zachowanie odpowiedniej,
proporcjonalnej roéwnowagi miedzy wchodzacymi w konflikt wartoSciami: jawnoscia
informacji publicznej a prywatnoscig osoby pelnigcej funkcje publiczng. Ksztalt przepisu
uzasadnia, zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, kierunek wykladni zmierzajacej do
poszukiwania w kazdym wypadku zwigzku okreslonej informacji osobowej z pelniong
funkcjg.” W ocenie Wnioskodawcy, ksztalt przepisu art. 5 ust. 2 u.d.i.p. nie powinien
pozwala¢ na tak swobodng mozliwos¢ poszukiwania .,zwigzku” okreslonej informacji
osobowej z pelniong funkcjg. Konstytucja zapewnia bowiem prawo do informacji o
dzialalno$ci o0séb petnigcych funkcje publiczne, a nie do kazdej informacji o osobach
pelnigcych funkcje publiczne, o ile tylko informacja ta ma ,jakikolwiek” zwigzek z
pelnieniem tych funkcji.

Zawarte w art. 61 ust. 1 Konstytucji, okreslenie ,,dzialalnos¢ organdéw wtadzy publicznej oraz
0s6b pelnigcych funkcje publiczne” odnosi sie¢ do wszystkich form aktywnosci, stosowanych
w celu realizacji kompetencji tych organéw czy osob (M. Bidzinski, M. Chmaj, P.
Szustakiewicz, Ustawa o dostepie do informacji publicznej. Komentarz, Warszawa 2010, s.
19). Wedlug Trybunatu: ,,Na gruncie ustawodawstwa zwyklego nie jest mozliwe precyzyjne i
jednoznaczne okreslenie sytuacji istnienia zwigzku miedzy zyciem prywatnym a
ograniczeniem prawa do prywatnosci z uwagi na obowiazek udzielania informacji publicznej
i skorelowane z nim prawo podmiotowe. Nie ulega watpliwosci, ze ustawa w tym zakresie
musi postugiwac si¢ zwrotem ogélnym i opisowym, a ocena istnienia zwiazku powinna by¢
dokonywana zawsze in concreto. Nie jest przy tym mozliwe przyj¢cie nieskr¢powanej
swobody interpretacyjnej. W kazdym wypadku musi by¢ wyrazne powigzanie okreslonych
faktow z zycia prywatnego z funkcjonowaniem osoby, ktorej dotycza, w instytucji publiczne;j.
(...) Tylko wtedy wigc, jesli ujawnione zdarzenia oddzialywuja na sfer¢ publicznego
funkcjonowania podmiotu usprawiedliwiona bedzie ingerencja w sfer¢ zycia prywatnego.”
(wyr. TK z 20 marca 2006 r., sygn. K 17/05, OTK-A 2006/3/30, Dz.U. Nr 49, poz. 358). W
ocenie Wnioskodawcy, kwestionowana regulacja art. 5 ust. 2 u.d.i.p. stwarza podstawy do
wkraczania w sfer¢ Zzycia prywatnego oséb petnigcych funkcje publiczne, w zakresie
obejmujacym elementy wykraczajace poza prawo do informacji publicznej, a wigc elementy
nieodnoszace si¢ do dziatalnosci oséb pelnigcych funkcje publiczne.

Whioskodawca nie neguje ugruntowanego w orzecznictwie stanowiska, zgodnie z ktérym
prawo do prywatnosci moze ulega¢ wigkszemu ograniczeniu wobec os6b wykonujacych
funkcje publiczne. Zainteresowanie 0sob trzecich sferg prywatng oséb wykonujacych funkcje
publiczne jest jednak ,.zainteresowaniem usprawiedliwionym” tylko w zakresie, w jakim
obejmuje ,,informacje o dziatalno$ci” tych osob, a nie wszelkie ,,informacje majace zwiazek z
petieniem funkcji publicznych™ W zakresie, w jakim art. 5 ust. 2 rozszerza zagwarantowane



w art. 61 ust. 1 Konstytucji prawo do informacji publicznej, narusza jednoczesnie prawo do
prywatnosci (art. 47 Konstytucji). Nie chodzi tutaj zatem o kolizje praw na poziomie
konstytucyjnym, lecz o wykroczenie przez ustawodawce w ramach swobody legislacyjnej
poza ramy wyznaczone Konstytucjg. Zaskarzona regulacja nie zapewnia, wbrew gwarancjom
konstytucyjnym, prawa do ochrony prawnej zycia prywatnego osob pelnigcych funkcje
publiczne.

Art. 47 Konstytucji przyznaje jednostce prawo do ,,zycia wlasnym zyciem ukladanym wedlug
wlasnej woli z ograniczeniem do niezbednego minimum wszelkiej ingerencji zewnetrznej™
(...). Tak rozumiana prywatno$¢ odnosi si¢ przede wszystkim do zycia osobistego,
rodzinnego, towarzyskiego i czasem jest okreslana jako .,prawo do pozostawienia w spokoju”
(...). Na ogét przyjmuje si¢, ze prywatnos¢ odnosi sie tez do ochrony informacji dotyczacych
danej osoby i gwarantuje m.in. pewien stan niezaleznosci, w ramach ktorego jednostka moze
decydowa¢ o zakresie i zasiggu udostepniania i komunikowania innym informacji o swoim
zyciu.” (wyr. TK z 24 czerwca 1997 r., sygn. K 21/96, OTK 1997/2/23). Dopuszczalnos¢
udostepniania na podstawie art. 5 ust. 2 u.d.i.p. informacji dotyczacych o0sob peklnigcych
funkcje publiczne, innych niz informacje o dzialalnos$ci tych osoéb godzi, w prawo do
prywatnosci. Prawna ochrona zycia prywatnego oznacza ochrone¢ poprzez ustawy lub poprzez
umowy miedzynarodowe, ratyfikowane za zgodg ustawy. ,,Silg rzeczy tez przepisy ustaw (...)
winny by¢ nastawione na ochron¢ wskazanych tu zagadnien, nie powinny natomiast
zajmowa¢ wobec nich neutralnej, niezaangazowanej postawy.” (P. Sarnecki, Komentarz do
art. 47 Konstytucji [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki,
Warszawa 2004, s. 1). Tym bardziej przepisy ustaw nie powinny niweczy¢ tej ochrony, a tak
czyni to art. 5 ust. 2 u.d.i.p.

Norma art. 5 ust. 3 u.d.i.p. poprzez odwotanie do ust. 2 jest obarczona tymi samymi wadami,
skoro ksztaltuje zakres prawa do informacji publicznej z uwzglednieniem niekonstytucyjnego
art. 5 ust. 2 u.d.i.p. Norma ta ksztaltuje zatem prawo do informacji o osobach pekigcych
funkcje publiczne z naruszeniem prawa do prywatnosci tych osob.

Art. 5 ust. 2 i ust. 3 u.d.i.p. bywaja traktowane niekiedy, jako wylaczajace mozliwos$é ochrony
co najmniej tej czesci danych osobowych 0séb petnigcych funkcje publiczne, ktore stanowig
tzw. dane niewrazliwe (art. 23 i art. 27 u.d.o.; zob. dr G. Sibiga, Komplementarno$é¢ czy
kolizja? Prawna ochrona danych osobowych a dostgp do informacji publicznej oraz
informacji o Srodowisku i jego ochronie [w:] Ochrona danych osobowych w Polsce z
perspektywy dziesieciolecia, pod red. P. Fajgielskiego, Lublin 2008; zob. tez wnioskowane
dowdd nr 1I1.1-10). W wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 5 marca 2013 r. (sygn.
I OSK 2872/12, dowod nr IIL.8) stwierdzono wprost, ze: ,,(...) w piSmiennictwie wyrazony
zostal poglad, ze informacje o osobach publicznych, majace zwiazek z pelnieniem tych
funkcji, moga by¢ udostepniane na zasadach okreslonych w przepisach o dostepie do
informacji publicznej z powotaniem sie na art. 23 ust. 1 pkt 2 u.o.d.o., ktory to przepis pelni
role przepisu zezwalajgcego na przetwarzanie i udost¢pnianie danych osobowych.”



Realizacja norm zawartych w art. 5 ust. 2 i1 ust. 3 u.d.i.p. narusza ponadto art. 51 ust. 2
Konstytucji, zgodnie z ktorym wladze publiczne nie mogg pozyskiwaé, gromadzi¢ i
udostepnia¢ innych informacji o obywatelach niz niezbedne w demokratycznym panstwie
prawnym oraz art. 8 ust. 1 i ust. 2 EKPC, w $wietle ktoérych niedopuszczalna jest ingerencja
wladzy publicznej w korzystanie z prawa do prywatnosci, z wyjatkiem przypadkow
przewidzianych przez ustawe i koniecznych w demokratycznym spoteczenstwie z uwagi na
bezpieczenstwo panstwowe, bezpieczenstwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju,
ochrone porzadku i zapobieganie przestepstwom, ochrong¢ zdrowia i moralnosci lub ochrong
praw i wolnosci innych osob. Stosowanie zaskarzonych przepisow — jak wynika m.in. z
zalaczonych do wniosku dokumentéw — wykracza poza niezbednos¢ okreslong potrzeba
transparentnoSci zycia publicznego, oceniang zgodnie ze standardami przyjetymi w
demokratycznym panstwie prawa (zob. wyr. TK z 20 marca 2006 r., sygn. K 17/05, OTK-A
2006, Nr 3, poz. 30).

W s$wietle EKPC oraz Konstytucji, udost¢pnieniu moga podlegaé¢ tylko takie informacje
dotyczace o0s6b pelniacych funkcje publiczne, ktére sg niezbedne w demokratycznym
panstwie prawnym (art. 51 ust. 2 Konstytucji) lub konieczne w demokratycznym
spoteczenstwie (art. 8 ust. 2 EKPC).

Konstrukcja art. 8 EKPC stanowi o tym, Ze prawo do prywatno$ci wyrazone w Konwencji nie
jest absolutne, gdyz podlega ograniczeniom koniecznym w demokratycznym spoteczenstwie
ze wzgledu na wskazane tam przestanki (zob. uwagi prof. Leszka Garlickiego w odniesieniu
do art. 8 i art. 10 EKPC — L. Garlicki (red.), Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolnosci. Tom I, Warszawa 2011, s. 488-490 i s. 583-648; zob. tez M. A.
Nowicki, Komentarz do Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, LEX). Wedlug
Whnioskodawcy kluczowe dla okreslenia dopuszczalnych granic, mogacej uchodzi¢ za
tolerowang, ingerencji w sfer¢ prywatnosci, a zarazem kluczowe dla ustalenia granic jej
ochrony, uznaje si¢ kryterium: ,.konieczne w demokratycznym spoteczenstwie”. W zakresie
odnoszacym si¢ do ,,spoleczenstwa demokratycznego” eksponowana jest powinnos¢ ochrony
takiego spoleczenstwa, w tym przede wszystkim ochrony wartoéci, jakie z jego istnieniem i
funkcjonowaniem sa aczone, a wigc stuzacych realizacji ,,idei tolerancji i ducha otwartosci”.
Wzglad na ochrone takiego spoteczenistwa (wartosci, jakie s istotne dla jego istnienia)
determinuje wykladni¢ terminu ,koniecznos¢”, ktéry pozostawia wiadzom krajowym
»pewien, lecz nie ograniczony, margines oceny”. Prof. L. Garlicki, wskazujac na potrzebg
oraz praktyke zréznicowanej, a zarazem dynamicznej interpretacji tego okreSlenia zauwaza,
ze jest ona przede wszystkim konsekwencjg wystepowania réznorodnos$ci uwarunkowan
lokalnych, w tym wystgpujacych niekiedy takze w granicach poszczegolnych panstw. W
konsekwencji eksponowana jest ,,autonomicznos$¢ znaczenia” tego pojecia, niedopuszczalnosé
zastgpowania go okresleniami o podobnym lub zblizonym znaczeniu. Istotna dla interpretacji
tego terminu jest takze potrzeba najsilniej artykulowana jako doktryna ,zyjacego
instrumentu”. Przyjmuje si¢, ze owa ,konieczno$¢” wyklucza mozliwosé rozszerzajgcej
interpretacji dopuszczalnosci dziatan wiladzy publicznej. W s$wietle tych pogladéw, to na
organie wladzy publicznej spoczywa obowigzek wykazania istnienia takiej koniecznosci,
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ktorej] wystgpienie bywa 1gczone niekiedy z wystapieniem tzw. .naglacej potrzeby
spoteczne;j.”

- Prof. L. Garlicki podkreSla, ze: .,pojecie <konieczno$ci> jest Sci$le powigzane z kryterium
proporcjonalnosci”, co w danym wypadku oznacza ,,tylko takie ograniczenie, ktére pozostaje
proporcjonalne do legitymowanego (wiec wskazanego w tekscie przepisu) celu (wartosci,
interesu), ktorego realizacji ma stuzy¢.” Wedtug Wnioskodawcy, brzmienie art. 5 ust. 2 1 ust.
3 u.d.i.p. nie stwarza gwarancji, ani przestanek do ich interpretacji, a tym samym rowniez
stosowania, ktore uwzglednialyby tres¢ ww. unormowan wyzszego rzedu. Potwierdzenie tej
tezy znajduje si¢ miedzy innymi w dowodach wnioskowanych pod numerami: IV.1-10.

Jak podkreslit Europejski Trybunat Praw Czlowieka w wyroku z dnia 16 lipca 2013 r.
(33846/07): ,,Podstawowym przedmiotem art. 8 Konwencji jest ochrona jednostki przed
arbitralng ingerencja ze strony organdéw wiladzy publicznej. Kazda ingerencja na podstawie
ustepu pierwszego art. 8 musi byé uzasadniona w $wietle drugiego ustgpu tego artykutu,
mianowicie jako ingerencja "przewidziana przez ustawg" i "konieczna w demokratycznym
spoteczenstwie" ze wzgledu na jeden z uzasadnionych prawnie celow w nim wymienionych.
[..] Zgodnie z ustalong linig orzeczniczg pojecie konieczno$ci oznacza, iz ingerencja
odpowiada pilnej potrzebie spolecznej oraz, w szczegélnosdci, iz jest proporcjonalna do
jednego z uzasadnionych prawnie celow realizowanych przez organy wtadzy.”

Do zasady proporcjonalnosci odwotuje sie réwniez art. 51 ust. 2 Konstytucji. Jak zaznaczyt
Trybunat w wyroku z 20 listopada 2002 r. (sygn. K 41/02, OTK-A 2002/6/83), art. 51 ust. 2
Konstytucji chroni obywateli polskich, wprowadzajagc dla wiladz publicznych zakaz
wkraczania w autonomie informacyjng jednostki w sposob zbedny z punktu widzenia
standardow demokratycznego panstwa prawa. Zdaniem Wnioskodawcy, ,,niezbg¢dno$¢ w
demokratycznym panstwie prawnym”, w znaczeniu w jakim jest o niej mowa w art. 51 ust. 2
Konstytucji powinna by¢ decydujacym czynnikiem branym pod uwage w dazeniu do
wywazenia wartoéci konstytucyjnych. Ow czynnik mozna uznaé za tozsamy z ,,przypadkami
koniecznym w demokratycznym spoteczenstwie” wraz z dalszym rozwinigeciem tego
okre$lenia, jakie ma miejsce w art. 8 ust. 2 EKPC w postaci stwierdzenia: ,,z uwagi na
bezpieczenstwo panstwowe, bezpieczenstwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju,
ochrone porzadku i zapobieganie przestepstwom, ochron¢ zdrowia i moralnosci lub ochrong
praw i wolnosci innych oséb.”

Szerzej na temat zlozonosci relacji miedzy art. 47, art. 51 i art. 61 Konstytucji traktuje si¢ we
wnioskowanym jako dowdd nr IV.7 piSmie procesowym z 15 pazdziernika 2013 r.
pelnomocnika Sadu Najwyzszego — Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego do Naczelnego
Sadu Administracyjnego w sprawie o sygn. I OSK 1741/13. Zasadne jest w tym miejscu
przytoczenie fragmentow tresci pisma, w ktorych:

a) wskazano, ze w wyroku z 26 pazdziernika 2005 r. (sygn. K 31/04, OTK-A
2005/9/103, cz. VI wuzasadnienia, podtytut: ,Prawo dostepu do urzedowych
dokumentéw i zbioréw danych (art. 51 ust. 3 Konstytucji) a prawo do sprostowania
informacji (art. 51 ust. 4 Konstytucji)) Trybunat wyjasnit, iz: ,.(...) Konstytucja nie zna

11



prawa ,,dostepu do informacji”. Znane sg jej natomiast: konstytucyjne prawo dostepu
kazdego do dotyczacych go urzedowych dokumentow i zbiorow danych (art. 51 ust. 3)
oraz prawo zadania sprostowania oraz usunig¢cia informacji nieprawdziwych,
niepeinych lub zebranych w sposéb sprzeczny z ustawg (art. 51 ust. 4).” oraz wskazat
na powinnos$¢ zawezajgcej, a zarazem wywazonej interpretacji art. 61 ust. 1 i ust. 2
Konstytucji;

b) wskazano, iz w ramach analizy art. 61 ust. 1 Konstytucji przyjmuje sig, ze ,.(...)
uzyskanie informacji o dziatalno$ci, nie musi wigza¢ si¢ z dostepem do tresci
dokumentu.” (zob. dr hab. M. Jablonski, Udostepnienie informacji publicznej w
formie wgladu do dokumentu, Wroctaw 2013, s. 42);

¢) podniesiono, czynigc wlasne konkluzje, ze Konstytucja gwarantuje ,.kazdemu” jedynie
dostep do pewnych typow informacji, a nie informacji jako takiej. ,.Nie sposob (...)
zatozy¢, by ,.kazdy” w rozumieniu art. 51 ust. 3 Konstytucji RP mial zagwarantowany
jedynie dostep do dotyczacych jego osoby dokumentéw urzedowych (i innych
dotyczacych jego osoby ,,zbioréw danych™), a ,kazdy” dysponujgcy prawem z art. 61
ust. 1 1 ust. 2 Konstytucji RP, miatby dostep do wszelkich dokumentoéw, nie tylko
urzgdowych, dotyczacych nie tylko jego osoby, a takze innych osdb, o ile tylko
znajdujg si¢ one w dyspozycji podmiotow wymienionych w tych dwéch przepisach
Konstytucji.” Podkreslono réwniez, ze przy wykladni art. 61 ust. 2 Konstytucji w
czesci obejmujgcej prawo dostepu do dokumentdw nie sposob zatozyé, by to prawo,
jako majgce shuzyé ,kazdemu” bylo prawem szerszym, tak pod wzgledem
podmiotowym, jak i rzeczowym w stosunku do prawa gwarantowanego trescig art. 51
ust. 3 Konstytucji.

Zaskarzone przepisy nie stwarzajg gwarancji, ze udostepnienie informacji o osobach
pelnigcych funkcje publiczne bedzie nastgpowaé tylko w takim zakresie, w jakim jest to
konieczne w demokratycznym spoteczenstwie. Zbedne z punktu widzenia standardow
demokratycznego panstwa prawa jest wkraczanie w autonomi¢ informacyjng oséb peliacych
funkcje publiczne w zakresie dotyczacym informacji majgcych ,jakikolwiek™ (nieokre$lony
przez przepisy) zwigzek z pelnieniem tych funkcji. Na wkraczanie w tak szerokim zakresie w
autonomi¢ informacyjng zezwalajg zaskarzone przepisy, co stanowi o naruszeniu art. § EKPC
oraz art. 51 ust. 2 Konstytucji. Trybunat w wyroku z 12 grudnia 2005 r. (sygn. K 32/04, OTK-
A 2005/11/132) przestrzegl, iz jesli nie zostanie zachowania proporcjonalnos¢ wyznaczajaca
miar¢ zakresu i procedury ingerencji w autonomie informacyjng, zdolna jest ona przekresli¢
nawet istot¢ prawa do prywatnosci. ,,To za§ — z uwagi na immanentny zwigzek miedzy
prywatno$cig i godnoscig mogloby zagrozi¢ godno$ci jednostki, wrecz pozbawiajac jg
autonomii informacyjnej polegajacej (...) na ochronie kazdej informacji osobowej i
przyznaniu podstawowego znaczenia przestance zgody osoby zainteresowanej na
udostepnienie informacji.” (wyr. TK z 12 grudnia 2005 r., sygn. K 32/04, OTK-A
2005/11/132).

Powyzsze uzasadnia postawienie przepisom art. S ust. 2 i ust. 3 u.d.i.p., rozumianym

jako nakladajace na osoby pelniace funkcje publiczne obowiazek ujawnienia informacji
dotyczacych ich osoby, nalezagcych do sfery prywatnosci, a zarazem $wiadczacych o ich
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dzialalnoSci publicznej lub mogacych mieé¢ zwigzek z taka dzialalnoscia, zarzutu
niezgodnoSci z art. 47, art. 51 ust. 2 oraz art. 61 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji, a nadto z
unormowaniami art. 8 ust. 1i ust. 2 EKPC.

2. ZARZUT Z PUNKTU DRUGIEGO PETITUM

Whnioskodawca zarzuca zaskarzonym przepisom art. 4 ust. 1 i ust. 2 u.d.i.p. w zw. z art. 16
ust. 1 u.d.i.p. niezgodnos$¢ z art. 47, art. 51 ust. 2 i ust. 5 oraz art. 61 ust. 4 Konstytucji,
bowiem w przepisach tych pomini¢to uregulowanie udzialu oséb peiacych funkcje
publiczne w postgpowaniu o udzielenie informacji publicznych w zakresie dotyczacym tych
0s6b. Przedmiotem niniejszego wniosku w punkcie drugim petitum jest zatem stwierdzenie
niekonstytucyjnoséci zaskarzonych przepisow ze wzgledu na brak stosownej regulacji
(pominigcie prawodawcze).

Trybunal rozr6znia w swoim orzecznictwie zaniechania prawodawcze i pominigcia
prawodawcze. Zaniechanie prawodawcze polega na tym, ze prawodawca pozostawia w
calosci okre$lone zagadnienie poza uregulowaniem prawnym. Natomiast pominigcie
prawodawcze polega na tym, ze prawodawca normuje w danym akcie normatywnym jakie$
zagadnienie, ale dokonuje tego w sposdb niepelny, regulujac je tylko fragmentarycznie. W
efekcie w akcie normatywnym brakuje unormowan, bez ktorych, ze wzgledu na nature objete;j
aktem regulacji, moze on budzi¢ watpliwosci natury konstytucyjnej. Do kompetencji
Trybunatu Konstytucyjnego nie nalezy orzekanie o zaniechaniach prawodawczych, natomiast
jak wskazuje praktyka orzecznicza, kognicji Trybunalu podlega badanie pominieé
prawodawczych i orzekanie, czy brak okreslonych unormowan w akcie normatywnym nie
prowadzi do naruszenia Konstytucji. Rola Trybunatu Konstytucyjnego nie jest zastgpowanie
ustawodawcy w sytuacji, gdy zaniechal on uregulowania jakiego$ zagadnienia, nawet gdy
obowigzek tego uregulowania zostal ustanowiony w Konstytucji. Nalezy podkreslié, ze w
ramach kompetencji do kontrolowania konstytucyjnosci obowigzujacego prawa Trybunat
Konstytucyjny powinien ocenia¢ zawsze pelng tre§¢ normatywna zaskarzonego przepisu, a
wigc takze brak pewnych elementéw normatywnych, ktdrych istnienie warunkowatoby
konstytucyjnos¢ danej regulacji (por. postanowienie TK z 8 wrzesnia 2004 r., sygn. SK 55/03,
OTK ZU nr 8/A/2004, poz. 86; postanowienie TK z 9 maja 2000 r., sygn. Ts 84/99, OTK ZU
nr 4/B/2002, poz. 244).

Jak zauwaza si¢ w doktrynie, przepisy konstytucyjne gwarantujace prawo do informacji
publicznej moga by¢ stosowane bezposrednio z mocy art. 8 ust. 2 Konstytucji, niemniej
jednak sam tryb dostg¢pu powinien by¢ okreslony w aktach ustawodawczych, zgodnie z art. 61
ust. 4 Konstytucji (W. Sokolewicz, Komentarz do art. 61 Konstytucji [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2004, s. 4). Regulacje wykonujace delegacje
z art. 61 ust. 4 Konstytucji, jak podkresla W. Sokolewicz, powinny mie¢ charakter wytgcznie
proceduralny — nie mogg zawiera¢ elementéw prawnomaterialnych. Tryb udzielenia
informacji oznacza tylko procedury uzyskania informacji (W. Sokolewicz, Komentarz..., s.
42). ,,(...) zakres regulacji obj¢tej upowaznieniem zawartym w art. 61 ust. 4 Konstytucji
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dotyczy ustalenia metody post¢powania, sposobu zalatwiania okreslonych spraw, a takze bazy
organizacyjno-technicznej, w oparciu o ktérg sprawy takie bedg zalatwiane.” (wyrok TK z 16
wrzesnia 2002 r., K 38/01, OTK-A 2002/5/59).

Jednoczesnie W. Sokolewicz zwraca uwage, iz upowaznienie do okreslania trybu udzielania
informacji w ustawie jest zarazem adresowanym do ustawodawcy zobowigzaniem, ktdrego
wykonanie jest konieczne z uwagi na polowiczno$s¢ 1 nieprecyzyjno$¢ regulacji
konstytucyjnej (W. Sokolewicz, Komentarz..., s. 4). ,,Delegacja zawarta w art. 61 ust. 4
Konstytucji stanowi zatem upowaznienie, a zarazem zobowigzanie do skonkretyzowania
elementéw metody postepowania, tak azeby poprzez uregulowanie kwestii o charakterze
proceduralnym i organizacyjno-technicznym, realizacja prawa do informacji, okreslonego w
art. 61 ust. 1, ust. 2 oraz ust. 3 Konstytucji byta wykonalna w praktyce.” (wyr. TK, K 38/01,
OTK-A 2002/5/59).

Tryb udzielania informacji publicznych okre$laja przepisy ustawy o dostepie do informacji
publicznej. W tym zakresie, przepisy te realizujg zobowigzanie ustawodawcy okreslone w art.
61 ust. 4 Konstytucji. Jednak zobowigzanie to zostalo wykonane w sposéb niepelny, skoro w
ramach uregulowania trybu post¢powania o udzielenie informacji pominigto regulacje udziatu
0osob pelnigcych funkcje publiczne, w zakresie odnoszacym si¢ do zadania udzielenia
informacji dotyczacych tych oséb. Z pominigciem w tym zakresie mamy do czynienia na
gruncie art. 4 ust. 1 i ust. 2 u.d.i.p. w zw. z art. 16 ust. 1 u.d.i.p., ktére naktadaja na organy
wladzy publicznej i inne podmioty wykonujace zadania publiczne obowigzek udostepniania
informacji publicznej i jednocze$nie uprawniajg do decydowania o udostepnieniu informacji o
dziatalnosci os6b petniacych funkcje publiczne, bez wzgledu na udzial tych oséb w
postepowaniu o udzielenie informacji publicznych w zakresie odnoszacym sie do tych osob i
bez wzgledu na zajete przez te osoby stanowisko. W $wietle regulacji u.d.i.p. osoby, do
ktérych odnoszg si¢ zadane informacje publiczne nie musza by¢ nawet informowane o
zgloszonym zadaniu, nie méwigc juz o prawie do wziecia udziatu w postepowaniu lub
wyrazenia opinii w tym zakresie.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze w wyniku realizacji prawa do informacji publicznej moze dojs$¢
do ujawnienia ,.kazdemu” danych ze sfery prywatnosci osoby pelnigcej funkcje publiczne.
Pominiecie prawodawcze w zaskarzonym zakresie narusza gwarancje wynikajace z art. 47
Konstytucji. Wskazujac na niezgodnos¢ art. 4 ust. 1 1 ust. 2 u.d.i.p. w zw. z art. 16 ust. 1
ud.i.p. z art. 47, art. 51 ust. 2 i ust. 5 oraz art. 61 ust. 4 Konstytucji kierowano sie
przekonaniem, ze prawo ,kazdego” w zakresie dostepu do informacji o dziatalnosci osob
pelnigcych funkcje publiczne, a takze do informacji mogacej mie¢ zwigzek z taka
dziatalno$cia, co najmniej ,,w wymiarze proceduralnym”, powinno by¢ rOwnowazone prawem
0s6b pehigcych funkcje publiczne do wiedzy o post¢powaniach, w ktorych wyniku moze
dojé¢ do ujawnienia ,kazdemu™ danych ze sfery ich prywatnosci, a zarazem prawem do
ewentualnego wziecia udziatu w takich postepowaniach w charakterze strony lub na prawach
strony, lub co najmniej prawem wyrazenia stanowiska lub zgody na ujawnienie danych ze
sfery ich prywatnosci. Zaréwno adresat wniosku o udostepnienie tego rodzaju danych, jak i
sam wnioskodawca, powinni zna¢ ,,zdanie” osoby pelnigcej funkcje publiczng, ktorej dane
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mialyby ulec ujawnieniu co do tego, czy godzi si¢ na udostepnienie ,.kazdemu” danych
dotyczacych sfery jej prywatnosci, w tym jej danych osobowych. Osoba ta powinna mdc
wskazaé, czy jest przeciwna takiemu udostepnieniu, a wiec takze czy sprzeciwia si¢
ewentualnemu dalszemu, w praktyce nickontrolowanemu, udostepnianiu danych jej
dotyczacych, w ramach tzw. ponownego wykorzystania informacji publiczne;.

Brak regulacji umozliwiajgcej wzigcie przez zainteresowanych udzialu w postepowaniu o
udzielenie informacji publicznych ich dotyczgcych nie realizuje wynikajacego z Konstytucji
zobowigzania ustawodawcy do zapewnienia ,.kazdemu” prawnej ochrony Zycia prywatnego.
Przepisy u.d.i.p. nie zapewniajg nalezytej prawnej ochrony prywatnosci oséb petnigcych
funkcje publiczne, bowiem nie pozwalaja na zaangazowanie si¢ tych oséb w postgpowanie
dotyczace udzielenia informacji o dzialalnosci tych os6b, w tym réwniez informacji, ktore
moga dotykac sfery prywatnosci tych oséb. Zapewnienie w przepisach u.d.i.p. mozliwosci
udzialtu w postepowaniu, czy nawet mozliwosci zajecia stanowiska w sprawie
urzeczywistniloby wynikajgcg z Konstytucji ochrone prawa do prywatnosci, pozwolitoby
zainteresowanym w wigkszym stopniu chroni¢ swojg prywatnos¢, nie ograniczajgc prawa do
informacji publicznej. Zainteresowani, majac $wiadomos¢, jakie informacje i komu zostaty
udostgpnione, mieliby mozliwo$¢ sprawowania kontroli, w granicach wynikajacych z
przepisbw prawa, nad rozpowszechnianiem tych informacji. Wykorzystanie informacji
publicznych z pogranicza sfery prywatnosci osoby wykonujacej funkcje publiczne w sposdb
nieuprawniony jest podstawa do uruchomienia ochrony prawnej osoby, ktorej dobra osobiste
zostaly w ten sposoéb naruszone. Bez mozliwosci wzigcia udzialu w postgpowaniu
dotyczacym udostgpnienia danych publicznych dotyczacych osoby pehiacej funkcje
publiczne, a zwlaszcza bez samej $wiadomos$ci, ze dane informacje zostaly publicznie
udostepnione, zainteresowany pozbawiony jest jakiejkolwiek ochrony prawa do prywatnosci
w tym zakresie. Zainteresowany, w celu zapewnienia petnej ochrony jego praw, winien miec
rowniez mozliwos¢ wziecia udzialu w postepowaniu i zaj¢cia stanowiska co do zadania
udzielenia informacji publicznej obejmujacej jego dane osobowe lub dane prywatne.

Art. 47 Konstytucji gwarantuje kazdemu bez wyjatku, w tym réwniez osobom pelnigcym
funkcje publiczne, ochrone prawa do prywatnosci. W ocenie Wnioskodawcy, z normy art. 47
Konstytucji bedacej w kolizji z art. 61 Konstytucji wynika, ze osoba pelnigca funkcje
publiczne powinna mie¢ zapewniong mozliwos¢ uzyskania informacji o tym, jakie informacje
ze sfery prywatnosci tej osoby sa udostepniane innym osobom na podstawie regulacji
realizujgcych prawo do informacji publicznej. Realizacja prawa do informacji publicznej w
tym zakresie, musi uwzgledniac¢ szczeg6lng sytuacj¢ istnienia kolizji praw konstytucyjnych.
Realizacja jednego z tych praw nie moze jednoczesnie uniemozliwiaé lub istotnie ograniczad
realizacji prawa, ktore ust¢puje w tym wypadku pierwszenstwa (tutaj: prawa do prywatnosci
osoby pelniacej funkcje publiczne). Jak podkreslat wielokrotnie Trybunat, ,.(...) kolizja praw i
zasad na poziomie konstytucyjnym nie moze prowadzi¢ w ostatecznym wyniku do pelnej
eliminacji jednego z praw pozostajacych w konflikcie (...).” (wyr. TK z 20 marca 2006 r.,
sygn. K 17/05, OTK-A 2006, Nr 3, poz. 30). Pominiecie prawodawcze w zaskarzonym
zakresie ogranicza w istotnym stopniu realizacj¢ prawa do prywatnosci osob pelnigcych
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funkcje publiczne, a w niektdrych sytuacjach moze prowadzi¢ do petnej eliminacji tego
prawa.

Jak dowodzi, miedzy innymi, sprawa zakonczona wyrokiem NSA z 5 marca 2013 r. (sygn. I
OSK 2872/12, dowdd wnioskowany pod nr II1.7), cate postgpowanie wszczete z wniosku o
udostepnienie informacji publicznej, ktorg w ocenie wnioskodawcy byly informacje o wieku
sedziow SN, prowadzone z duzym naktadem czasu, sit i sSrodkéw po stronie adresata wniosku
oraz sadow administracyjnych obu instancji, odbylo si¢ przy catkowitym braku
zainteresowania ze strony s¢dziow SN, takze pomimo oficjalnego powiadomienia ich przez
Pierwszego Prezesa SN o toczacym si¢ postepowaniu. W efekcie wyroku Sad Najwyzszy —
Pierwszy Prezes SN zostal zobowigzany do udost¢pnienia ,kazdemu”, w tym wypadku
wnioskodawcy, dat urodzen wszystkich sedziow Sadu Najwyzszego.

Prawo do prywatnosci w aspekcie ochrony danych osobowych zagwarantowane jest w art. 51
Konstytucji. Rozwigzania zawarte w tym przepisie ,(...) wyraznie nawiazuja i rozwijaja
prawo do prywatnosci, sa jego nader oczywistg konsekwencja. Skoro konstytucja bierze ,,.w
prawng ochrong™ sfer¢ zycia prywatnego, rodzinnego i osobistego jednostki (por. art. 47), to
tym samym generalnie stwarza mozliwos¢ uchylania si¢ beneficjentéw tego prawa od
swoistego odkrywania tej sfery swego zycia, ktora by nastgpowala poprzez ,,ujawnianie
informacji dotyczacych swojej osoby. Mozna zasadnie wywodzi¢, ze tres¢ art. 51 ust. 1
wlasciwie mieéci sie juz w postanowieniach art. 47 (...)” (P. Sarnecki, Komentarz do art. 51
Konstytucji [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki,
Warszawa 2004, s. 2). Art. 51 Konstytucji odnosi si¢ do sfery prywatnosei ,.kazdego™,
niewatpliwie znajduje réwniez zastosowanie do sfery prywatnosci osoby petnigcej funkcje
publiczne. Przepis ten ,.,(...) odwotujac si¢ az pieciokrotnie do warunku legalnosci — expressis
verbis w ust. 1, 3, 4 i 5 oraz po$rednio przez powotanie si¢ na zasade demokratycznego
panstwa prawnego w ust. 2 — stanowi tez konkretyzacje prawa do prywatnos$ci w aspektach
proceduralnych.” (wyr. TK z 19 maja 1998 r., sygn. U 5/97, OTK 1998/4/46). Brak pelne;j
regulacji trybu wudziclania informacji publicznej w zaskarzonym zakresie stanowi
jednoczesnie o naruszeniu art. 51 ust. 2 i ust. 5 Konstytucji, skoro ustawodawca nie wykonat
zawartego w tych przepisach zobowigzania do uregulowania trybu udost¢pniania informacji
dotyczgcych 0sob pelniacych funkcje publiczne. Ustawodawca nie wykonal zobowiazania do
zapewnienia ,.kazdemu™ ochrony prawa do prywatnosci.

Powotane wyzej przez Wnioskodawce okolicznosci postgpowania o sygn. I OSK 2872/12
uzasadniajg stwierdzenie, ze w postepowaniach prowadzonych na podstawie uregulowan
wykonawczych do art. 51 ust. 5 i art. 61 ust. 4 Konstytucji, powinna by¢ wprost
zagwarantowana mozliwos¢ bezposredniego wspdldzialania z osobg pelnigcg funkcje
publiczng, ktorej dane ze sfery jej prywatnosci mialyby by¢ udostepnione na wniosek
.kazdego”, takze wowczas gdy istnieje watpliwos¢, czy majg one zwiazek z petniong przez t¢
osobe funkcja. Tak okreslona gwarancja powinna zapewnia¢ z jednej strony, ochrong
adresatow wnioskow o udostepnienie tego rodzaju danych przed prowadzeniem zbgdnych
postepowan, a z drugiej, umozliwi¢ ,kazdemu” szybkie uzyskanie interesujacych go danych
dotyczacych osoby pehnigcej funkcje publiczne, a nalezacych do tzw. sfery posredniej
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(nalezacych do sfery prywatnosci tej osoby, a zarazem s$wiadczacych o jej dzialalnosci
publicznej lub mogacych mie¢ zwigzek z taka dziatalnoscia).

Stad, w ocenie Wnioskodawcy, zaskarzone przepisy, w zakresie, w jakim w ramach
okreslenia trybu udzielania informacji publicznych pomijaja udzial oséb pelniacych
funkcje publiczne w tym postepowaniu w odniesieniu do Zadania udzielenia informacji
dotyczacych tych osob, sa niezgodne z art. 47, art. 51 ust. 2 i ust. 5 oraz art. 61 ust. 4
Konstytucji.

3. ZARZUT Z PUNKTU TRZECIEGO PETITUM

Whnioskodawca zarzuca niekonstytucyjno$¢ art. 1 ust. 1 1 ust. 2 u.d.i.p. oraz art. 5 ust. 1
u.d.i.p., w szczegblnosci w zakresie, w jakim nie reguluja z nalezyta precyzja relacji miedzy
tg ustawg a przepisami szczegdlnymi normujacymi dostep do okreslonych typéw danych
znajdujacych si¢ w posiadaniu podmiotéw wymienionych w art. 61 ust. 1 Konstytucji lub
podmiotéw wymienionych w art. 4 ust. 1 lub ust. 2 u.d.i.p., w tym danych chronionych z
mocy uregulowan szczegoélnych, a takze stanowigcych element akt spraw indywidualnych,
jakie byly lub sa prowadzone przez organy whadz publicznych lub do danych $wiadczacych o
wynikach takich postepowan. Wedtug Wnioskodawcy, przepisy te sg niezgodne z art. 2, art.
51 ust. 2, ust. 5 oraz art. 61 ust. 1, ust. 2 1 ust. 4 Konstytucji. Zaskarzone przepisy nie sg
spojne z przepisami innych ustaw regulujacych dostep do okreslonego rodzaju danych
(danych osobowych, informacji niejawnych, informacji objetych réznego rodzaju tajemnica,
w tym tajemnicg zawodows, tajemnicg przedsi¢biorstwa, zawartych w aktach post¢powania
administracyjnego lub sgdowego, danych osobowych pracownikéw pozyskiwanych przez
pracodawcow).

W literaturze przedmiotu otwarcie formutuje si¢ przekonanie o mozliwosci wystgpienia
konkurencyjnosci procedur w sprawach, w ktorych przedmiotem moze by¢ udostepnienie
danych podlegajacych przepisom réznych ustaw (réznym trybom udostgpniania), w tym na
whniosek ,.kazdego” w rozumieniu przepiséw u.d.i.p.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 u.d.i.p., kazda informacja o sprawach publicznych stanowi informacjg
publiczna w rozumieniu ustawy i podlega udostepnieniu i ponownemu wykorzystywaniu na
zasadach i w trybie okreSlonych w niniejszej ustawie. Niezwykle pojemna definicja
.informacji publicznej” skutkuje uznaniem za takg wszystkich informacji o sprawach
publicznych, niezaleznie od tego, czy informacje te stanowia jednoczesnie, bedace
przedmiotem regulacji odrebnych ustaw, dane osobowe, informacje niejawne, informacje
objete réznego rodzaju tajemnicg, w tym tajemnica zawodows, tajemnica przedsiebiorstwa,
informacje zawarte w aktach postepowania administracyjnego lub sadowego. Zdaniem W.
Sokolewicza, zgodnie z intencja ustrojodawcy kazda informacja wytworzona, przetworzona
lub znajdujaca si¢ w posiadaniu wtadz publicznych badZ innych podmiotéw wykonujacych
zadania publiczne jest eo ipso .informacja w sprawach publicznych” (W. Sokolewicz,
Komentarz..., s. 22). Zakres pojeciowy ,,informacji publicznej” jest stale poszerzany na
gruncie orzecznictwa i doktryny. Wskazuje si¢ nawet, ze informacjg publiczng jest calosé
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dokumentacji posiadanej przez dany organ wladzy publicznej, ktdra organ uzywa do
zrealizowania powierzonych prawem zadan réwniez wtedy, gdy prawa autorskie naleza do
innego podmiotu (zob. M. Bidzinski, M. Chmaj, P. Szustakiewicz, Ustawa..., s. 23; wyr.
WSA w Warszawie z 26 czerwca 2008 r., sygn. Il SA/Wa 111/08, niepubl.). Za informacje
publiczng uznano dotychczas, m.in. wyglad (posta¢) podpisu ministra i odcisk jego pieczgci
urzedowej (wyr. WSA w Poznaniu z 6 kwietnia 2006 r., sygn. IV SAB/Po 27/05, niepubl.),
informacje o wyksztalceniu pracownika socjalnego odpowiedzialnego za przeprowadzanie
wywiadow srodowiskowych (wyr. WSA w Lublinie z 16 grudnia 2005 r., sygn. II SAB/Lu
74/05, niepubl.), uzyte w postepowaniu konkursowym w odniesieniu do oznaczonego
stanowiska i ocenione przez zesp6t konkursowy testy psychologiczne oraz wszystko co jest
zwigzane i stuzy prawidlowemu zweryfikowaniu osob bioragcych udziat w konkursach do
zajmowania stanowisk w stuzbie cywilnej (wyr. WSA w Warszawie z 9 stycznia 2006 r.,
sygn. Il SA/Wa 2043/05, ONSAiWSA 2008, Nr 6, poz. 99).

Niemniej jednak, jak zwracajg uwage komentatorzy, mozna i powinno si¢ odmawia¢ dostepu
do niektorych informacji znajdujacych sie w aktach, ze wzgledu na konkretne dobra
chronione przepisami innych ustaw (M. Bidzinski, M. Chmaj, P. Szustakiewicz, Ustawa..., s.
31). G. Sibiga podkresla, ze nie ma charakteru ,,publicznej” informacja dotyczaca tego, co
.prywatne, niepubliczne, osobiste, intymne.” (G. Sibiga, Dostep do informacji publicznej a
prawa do prywatnosci jednostki i ochrony jej danych osobowych, ST 2003, Nr 11, s. 6). W
$wietle tak szerokiej interpretacji pojecia ,informacja publiczna”, dochodzi do konkurencji
odrebnych ustaw, regulujgcych mozliwos¢ udostepniania (ujawniania) specyficznych danych
(osobowych, objetych tajemnicg, niejawnych, zawartych w aktach post¢gpowania
administracyjnego lub sadowego, objetych przepisami ustawy o finansach publicznych) z
przepisami u.d.i.p.

Jak stanowi art. 1 ust. 2 u.d.i.p., przepisy ustawy nie naruszaja przepiséw innych ustaw
okreslajacych odmienne zasady i tryb dostepu do informacji bedacych informacjami
publicznymi, pod warunkiem ze nie ograniczaja obowiazkoéw przekazywania informacji
publicznej do centralnego repozytorium informacji publicznej. Wedlug komentatorow,
mozliwe jest uznanie, ze zaskarzony przepis zawiera norme¢ kolizyjna, ktdra wylacza
stosowanie przepisow u.d.i.p. tylko ,.(...) w sytuacji, w ktorej inna ustawa reguluje ten sam
zakres. Pozwala to na wyodrebnienie dwdch grup informacji: podlegajacych udostepnieniu na
zasadach i w trybie okreslonych w ustawie o dostepie do informacji publicznej oraz takich,
ktére ujawnia si¢ na zasadach i w trybie przewidzianym w ustawach szczegdlnych. W
przypadku kolizji przepisy zawarte w ustawach odrebnych maja pierwszenstwo i wylaczaja
jej zastosowanie.” (M. Bidzinski, M. Chmaj, P. Szustakiewicz, Ustawa..., s. 32). Uznanie, ze
przepisy u.d.i.p. stanowia lex generalis w stosunku do przepisow odrebnych jest jedna z kilku
koncepcji interpretacji art. 1 ust. 2 u.d.i.p. Koncepcja ta, jakkolwiek prowadzi do
usystematyzowania konkurujgcych ze soba regulacji (zasad i trybow udostgpniania réznego
rodzaju informacji), to jednak w praktyce nie pozwala na dokonanie jednoznacznego wyboru
pomiedzy tymi regulacjami. Jak podniesiono we wniosku, nie odpowiada zasadom
demokratycznego panstwa prawa sytuacja, w ktorej sady, od przypadku do przypadku,
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rozstrzygajg co jest, a co nie jest lub nie moze by¢ informacja publiczna, lub co moze lub nie
powinno by¢ udost¢pnione w trybie i na zasadach okreslonych w u.d.i.p.

Ponadto, w literaturze przedmiotu spotka¢ mozna roéwniez inne poglady na sposédb
rozstrzygniecia konkurencji roéznych zasad i tryboéw posigpowan w odniesieniu do
udostepnienia réznego rodzaju informacji bgdacych roéwniez informacjami publicznymi.
Nawigzuje si¢ np. do zasady lex posterior derogat legi priori (zob. dr G. Sibiga, s. 167), dla
uzasadnienia tezy, ze u.d.i.p. zastgpila obowigzujace w dacie jej wejscia w zycie
uregulowania szczegolne regulujgce dostep do pewnych typéw danych publicznych. Tego
rodzaju stanowiska sg trudne do zaakceptowania zwlaszcza w sytuacji funkcjonowania nie
mniej znanej zasady uj¢tej] w paremii lex posterior generalis non derogat legi anteriori
speciali, a wiec ktoérej obowigzywanie przemawia za przyj¢ciem, ze pdZniejsza ustawa o
charakterze generalnym (ogolnym) nie zastepuje (przy braku uregulowan o charakterze
kolizyjnym, a wigc przy milczeniu ustawodawcy) uregulowan dotyczgcych materii w niej
uregulowanej, o ile stanowily one element ustaw o charakterze szczegdlnym, jakie
obowigzywaly w dniu jej wejscia w zycie. Nalezy wykluczyé, by z dniem wejscia w Zycie
przepisOw u.d.i.p., a w szczegélnosdci jej art. 1 ust. 2, mialy utraci¢ moc obowigzujaca
wszelkie uregulowania szczegélne, w tym zawarte w aktach podustawowych, ktore
specyficznie regulujg dostep do pewnych kategorii informacji obejmujacych informacje
publiczne, w tym zwlaszcza takich, ktére jednoczesnie nie regulowalyby zasad i trybu
udostepniania specyficznych danych publicznych w rozumieniu art. 1 ust. 2 u.d.i.p. Sama
ustawa o dostegpie do informacji publicznej niedostatecznie reguluje tego rodzaju zasady i
tryb, a tym samym nie moze pretendowa¢ do miana ustawy o charakterze uniwersalnym
(og6lnym), a w rzeczywistosci ustawy odpowiadajagcej rzeczywistej woli ustrojodawcy,
wyrazonej m.in. w art. 61 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji.

Wnoszgc o stwierdzenie niezgodnoS$ci zaskarzonych przepisow z Konstytucja uznano, Ze
ustanowieniu art. 1 ust. 2 u.d.i.p., zwlaszcza ze stwarzajacym wyjatkowe trudnosci
interpretacyjne okresleniem .nie naruszajg przepiséw innych ustaw”, powinna byla
towarzyszy¢ swiadomos$¢ nie tylko obowigzywania, ale i mozliwosci wydania przepisow
roznej rangi specyficznie regulujgcych dostep do pewnych kategorii informacji mogacych
uchodzi¢ za zawierajace informacje o sprawach publicznych w znaczeniu, w jakim nader
ogolnie o takich sprawach jest mowa w art. 1 ust. 1 u.d.i.p.

Brzmienie przepisu art. 1 ust. 2 u.d.i.p. jest watpliwe, skoro nie pozwala na ustalenie
jednoznacznej normy, wskazujacej relacje pomigdzy przepisami u.d.i.p. a przepisami innych
ustaw. Zwrot ,,przepisy ustawy nie naruszajg przepiséw innych ustaw” nie daje jednoznacznej
odpowiedzi na pytanie o charakter tych relacji. Z brzmienia art. 1 ust. 2 u.d.i.p. nie wynika
pierwszenstwo ustaw szczeg6lnych w odniesieniu do przepisow u.d.i.p. Zwrot ,.nie naruszajg”
pozwala na przyjecie, ze wszystkie obowigzujace w stosunku do danej informacji zasady i
tryby postgpowan znajduja rownolegle =zastosowanie. Orzecznictwo poszio dalej —
Whioskodawca powoluje w niniejszym wniosku liczne orzeczenia, w ktorych sady w zakresie
dotyczacym dostepu do akt sprawy (sadowej, administracyjnej itd.) wylaczaly zastosowanie
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regulacji szczegélnych na rzecz przepiséw u.d.i.p. — w odniesieniu do 0s6b trzecich oraz w
odniesieniu do stron danego postepowania — wytgczaty zastosowanie przepiséw u.d.i.p.

W wyrokach z dnia 11 marca 2013 r. (sygn. Il SAB/Wa 503/12) i z 23 maja 2013 r. (sygn. II
SA/Wa 612/13) WSA w Warszawie uznal okreslone przez wnioskodawce kategorie
informacji i dokumentdw za zawierajace dane mogace $wiadczy¢ o dzialalnosci finansowej
jednostki sektora finanséw publicznych i jej majatku, za stanowiagce informacje publiczng w
rozumieniu art. 1 ust. 1 u.d.i.p., a zarazem informacj¢ o majatku publicznym w rozumieniu
art. 6 ust. 1 pkt 2 lit. f lub pkt 5 u.d.i.p. Udostepnienie tych informacji powinno nastepowac,
wedlug WSA nie w trybie i na zasadach okre$lonych w ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r. o
finansach publicznych (Dz.U. z 2013 r., poz. 885 ze zm.) czy tez ustawie z dnia 29 wrzesnia
1994 r. o rachunkowosci (Dz.U. z 2013 r., poz. 330), lecz w trybie i na zasadach okreslonych
w u.d.i.p. (zob. dowody zawnioskowane pod nr IV.4 i VL1). Innymi przykladami
$wiadczacymi o zasadno$ci sformulowania zarzutu niekonstytucyjnosci zaskarzonych
przepisOw sa nastepujgce orzeczenia:

a) wyrok WSA w Warszawie z 8 lutego 2012 r. (sygn. II SA/Wa 2004/11, CBOSA),
zgodnie z ktorym: ,,Nie jest wylaczone uzyskanie, na podstawie u.d.i.p., dostepu do
dokumentéw zawartych w aktach postepowania administracyjnego, gdyz stanowig one
informacj¢ publiczng, jako odnoszace si¢ do dziatan podmiotéw publicznych. Dostep
do akt postgpowania administracyjnego na podstawie przepisoOw u.d.i.p. ograniczony
jest jednak do podmiotdw niebedgcych stronami post¢powania administracyjnego.
Dostep do akt postepowania administracyjnego dla stron tego postepowania reguluje
przepis art. 73 k.p.a. W tym zakresie, z mocy art. 1 ust. 2 u.d.i.p., wylaczone jest
stosowanie przepisoOw ustawy o dost¢pie do informacji publiczne;j.”

b) postanowienie NSA z 23 maja 2012 r. (sygn. I OSK 771/11, CBOSA): ,,Skoro dostgp
do akt postepowania administracyjnego dla stron tego postgpowania reguluje przepis
art. 73 k.p.a. to w tym zakresie, z mocy art. 1 ust. 2 ustawy z 2001 r. o dostepie do
informacji publicznej, wylaczone jest stosowanie przepiséw tej ostatniej ustawy.”

Powyzsze stwierdzenia sgdow administracyjnych prowadza do konstatacji, ze strony
postepowan administracyjnych mogg mie¢ ograniczony dostep do danych zawartych w aktach
spraw ich dotyczgcych z przyczyn okreslonych w art. 74 k.p.a., a inne podmioty z przyczyn
tego rodzaju, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 lub ust. 2 ud.ip. Prowadzi to do
niczrozumiatego zréznicowania uprawnien ,,kazdego” w rozumieniu art. 2 ust. 1 u.d.i.p. w
zakresie dostepu do tej samej grupy danych uznawanych przez sady administracyjne za
stanowigce informacj¢ publiczng w rozumieniu art. 1 ust. 1 u.d.i.p. (zob. tez wyr. WSA w
Gliwicach z 10 stycznia 2012 r., sygn. IV SAB/GI 69/11, CBOSA; wyr. NSA z 11 sierpnia
2011 r., sygn. I OSK 933/11, ONSAiIWSA 2012/3/57; wyr. NSA z 20 lipca 2012 r., sygn. I
OSKA 676/12, CBOSA; wyr. WSA w Gdansku z 5 czerwca 2013 r., sygn. II SA/Gd 185/13,
CBOSA).

Nalezy poddaé¢ w watpliwosé, by dostep ,.kazdego™ do akt spraw administracyjnych,

sagdowych lub prokuratorskich, w tym orzeczen konczacych te postepowania mogt byd
regulowany przepisami tego rodzaju, jak zawarte w u.d.i.p. Miejscem wilasciwym dla takich
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regulacji wydaja si¢ by¢ bowiem przepisy o charakterze ustrojowym, regulujace dziatalnosé
poszczegbdlnych organdow panstwa, a takze okresSlajace procedury postepowania w
poszczegolnych typach spraw, a w wypadku archiwizowania akt, przepisy regulujace sposob
postepowania z dokumentacjg archiwalng. Ze wskazanych powodow z dniem 1 stycznia 2002
r. (z dniem wejscia w zycie przepisow u.d.i.p.) trudno jest wigza¢ poczatek nowej epoki w
zakresie dostepu do danych istotnych dla realizacji idei spoleczefistwa obywatelskiego, a
zwlaszcza do tych danych, jakie znajdujg si¢ w zasobach sadow i trybunaléw, a takze innych
organdéw panstwa. Dostep do informacji znajdujgcych si¢ w zasobach tych instytucji powinien
by¢ regulowany w odrebnych ustawach, w tym przede wszystkim o charakterze ustrojowym i
proceduralnym, uwzgledniajacych specyfike spraw prowadzonych przez te organy panstwa.

Powyzsze orzecznictwo sagdow administracyjnych pomija fakt, ze obowiazki informacyjne
wobec ,kazdego” w rozumieniu art. 2 ust. 1 u.d.i.p., jakie wystepujg po stronie czgsci
organéw panstwa, s3 regulowane przepisami ustaw ustrojowych, a takze aktow
wykonawczych do tych ustaw, w tym nakladajacych np. na Trybunat Konstytucyjny, Sad
Najwyzszy, sady administracyjne lub ich prezeséw, obowigzek sktadania informacji rocznych
o dziatalnosci tych instytucji, a takze obowigzek wydawania zbioréw urzgedowych ich
orzeczen. Przepisy te powinny by¢ traktowane jako stanowiace lex specialis w rozumieniu art.
1 ust. 2 u.d.i.p., a zarazem — co do zasady — jako zwalniajagce te podmioty od obowigzku
podawania ,kazdemu” szerszej informacji o dziatalnosci tych instytucji, niz wynikajaca
wprost z art. 61 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji, z ograniczeniami wynikajacymi z innych
unormowan u.d.i.p. lub uregulowan szczegoélnych, jak np. ustawa o finansach publicznych,
ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2013 r.,
poz. 907 ze zm.). Nie ma, w ocenie Wnioskodawcy, dostatecznie doniostych powodow, by
jednostki sektora finansow publicznych, w $wietle art. 61 ust. 1 1 ust. 2 Konstytucji miaty
obowigzek podawania do wiadomosci publicznej innych typéw lub bardziej szczegétowych
informacji o swej dzialalnosci finansowej, niz okreslone rodzajowo w art. 34 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2013 r., poz. 885 ze zm.), z
ktérym korespondujg uregulowania zawarte w przepisach niektoérych innych ustaw, w tym w
ustawie z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (zob. art. 139 ust. 3 tej
ustawy), czy ustawie z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz.U. 2008 Nr 164, poz. 1027 ze zm.).

Liczne watpliwosci oraz wyrazne rozbieznosci, zarowno w doktrynie, jak i w orzecznictwie
potwierdzaja wadliwo$¢ zaskarzonych przepisow. Przepisy u.d.i.p. raza swoja wewnetrzng
niespojnoscig, a takze przypadkowoscia regulacji, jak réwniez brakiem niezbednego
zharmonizowania z obowigzujacymi unormowaniami. Wadliwosci te stanowig o naruszeniu
zasad przyzwoitej legislacji (art. 2 Konstytucji). Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie
podkreslat w swoich orzeczeniach, ze ,w razie zakwestionowania zgodnosci aktu
normatywnego ze standardami demokratycznego panstwa prawnego, skonkretyzowanymi i
rozwinietymi w odrgbnych postanowieniach ustawy zasadniczej, podstawe kontroli
konstytucyjno$ci  powinny  stanowi¢, przede wszystkim, szczegétowe przepisy
konstytucyjne”. Jednak, stanowisko to nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze przepisy
szczegdtowe nie wykluczaja kontroli takze z punktu widzenia fundamentalnych zasad.
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Uznana rolg zasad ogdlnych jest bowiem ukierunkowanie interpretacji i stosowania przepiséw
szczegotowych (zob. wyrok TK z dnia 8 listopada 2001 r., sygn. P 6/2001, Dz.U. 2001 r. Nr
131 poz. 1478).

Wynikajaca z art. 2 Konstytucji — zasada przyzwoitej legislacji jest jednym z fundamentow
demokratycznego panstwa prawa. Zasada ta ma na celu takie uksztaltowanie procesu
legislacyjnego, aby tworzone prawo bylo racjonalne i stanowito pelng ochrong jego
adresatow. W procesie legislacyjnym tworzone normy winny by¢ jasne, pozwalajace na
ustalenie jednoznacznej tresci praw i obowiazkéw z nich wywodzonych, niebudzace
watpliwosei interpretacyjnych i niepowodujace przez to rozbieznosci w procesie stosowania
prawa. Z zasady okreslonosci wynika, ze kazdy przepis prawny winien by¢ skonstruowany
poprawnie z punktu widzenia jezykowego i logicznego. Dopiero wowczas, gdy spetnione sa
te warunki podstawowe, tre$¢ przepisu moze by¢ oceniana w aspekcie pozostatych kryteriow
(wyrok TK z 21 marca 2001 r., sygn. K 24/00, OTK rok 2001, Nr 3, poz. 51). Trybunat
Konstytucyjny niejednokrotnie podkreslat w swoim orzecznictwie, Ze stanowienie przepisow
niejasnych i wieloznacznych jest naruszeniem Konstytucji ze wzgledu na sprzeczno$é¢ z
zasada panstwa prawnego wyrazong w art. 2 Konstytucji (wyrok TK z 3 grudnia 2002 r.,
sygn. P 13/02, OTK Seria A rok 2002, Nr 7, poz. 90, zob. tez wydane w pelnym sktadzie
wyroki TK z: 21 marca 2001 r., K 24/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 51; 30 pazdziernika 2001
r., K 33/00, OTK ZU nr 7/2001, poz. 217 oraz z 22 maja 2002 r., K 6/02, OTK ZU nr
3A/2002, poz. 33).

Zaskarzone przepisy art. 1 ust. 1 i ust. 2 u.d.i.p. oraz art. 5 ust. 1 u.d.i.p. naruszaja zasadg
przyzwoitej legislacji powodujac przez to dolegliwe konsekwencje w kazdym wypadku
dokonania przez organ stosujgcy prawo takiej wyktadni tych przepisow, ktéra wobec kolizji
réznych trybow i zasad udostepniania informacji narusza konstytucyjne prawa jednostki (np.
prawo do prywatnosci) lub godzi w inne wartosci konstytucyjne (np. bezpieczenstwo
panstwa). Przepisy te zawieraja nieprecyzyjne pojecia.

Nieprecyzyjny jest, zawarty w art. 5 ust. 1 u.d.i.p. zwrot ,,przepisy o ochronie innych tajemnic
ustawowo chronionych”. Zaréwno w literaturze przedmiotu, jak i w samym orzecznictwie
wydaje sie istnie¢ rozbiezno$¢ stanowisk, np. co do tego, czy informacje podlegajace
ochronie, a zarazem udostepnianiu, na zasadach okreslonych w przepisach u.d.o., w ogole sa
informacjami chronionymi w rozumieniu art. 5 ust. 1 lub ust. 2 u.d.ip. Rozbieznosé
stanowisk wydaje si¢ by¢ w szczegdlnosci spowodowana faktem, ze sama ustawa u.d.o. w art.
23 i art. 27 naklada na administratorow danych osobowych obowiazek ich udostgpniania
potencjalnie ,kazdemu” na mocy uregulowan szczeg6lnych, do ktdrych zalicza si¢ m.in.
przepisy u.d.i.p. Nie jest przy tym nawet formulowane zatozenie, ze skoro liczne ustawy
szczegblne uznajag pewne kategorie danych znajdujacych si¢ w zasobach podmiotow
realizujacych zadania publiczne lub korzystajacych ze srodkow publicznych za chronione, a
zarazem ustawy te regulujg zasady, a niekiedy i tryb udost¢pniania tych danych, to tym
samym, tego rodzaju uregulowania powinny korzysta¢ z domniemania pierwszenstwa w
stosunku do unormowan zawartych w u.d.i.p. (w tym zakresie, Wnioskodawca powotat jako
dowody dokumenty wskazane pod numerami IV.4 i VI.1). Nalezy przy tym odnotowa¢ fakt,
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ze nieliczne wyroki sgdéw administracyjnych, w ktorych daje si¢ prymat uregulowaniom
szczegblnym w rozumieniu art. 1 ust. 2 lub art. 5 ust. 1 u.d.i.p. sg przedmiotem krytyki lub sa
ignorowane (por. np. G. Sibiga, s. 167). Przykladem moze by¢ wyrok WSA w Warszawie z
13 czerwca 2006 r. (sygn. II SA/Wa 2016/05, CBOSA) zgodnie z ktérym: ,,szczegdlng
regulacja [w stosunku do u.d.i.p.] jest ustawa o ochronie danych osobowych, zas organem
wladnym, a jednocze$nie zobowigzanym do rozstrzygania, czy doszlo do jej naruszenia jest
GIODO.” (zob. tez wyr. WSA w Gliwicach z 16 kwietnia 2013 r., sygn. IV SA/GI 226/13,
LEX nr 1321040).

W art. 1 ust. 2 u.d.i.p. istotne watpliwosci budzi z kolei zwrot ,,przepisy nie naruszaja
przepisOw innych ustaw.” Biorgc pod uwage laczng tres¢ normatywng zaskarzonych
przepisOw nie jest mozliwe ustalenie zasad rozstrzygania konkurencji .,przepisOw innych
ustaw okreslajgcych odmienne zasady i tryb dostgpu do informacji bedacych informacjami
publicznymi” w stosunku do przepisow u.d.i.p., z uwzglednieniem ograniczenia prawa do
informacji publicznej w zakresie i na zasadach okreslonych w przepisach o ochronie
informacji niejawnych oraz o ochronie innych tajemnic ustawowo chronionych. Za
nicodpowiadajgcg idei demokratycznej panstwa prawa urzeczywistniajacego zasady
sprawiedliwosci spolecznej nalezy uznaé sytuacje, w ktorej sagdy administracyjne, od
przypadku do przypadku rozstrzygaja co jest, a co nie jest lub nie moze by¢ informacjg
publiczna, lub co moze lub nie powinno by¢ udostepniane w trybie i na zasadach okreslonych
w tej ustawie.

Brak rozstrzygniecia konkurencji ww. regulacji przez ustawodawce (zarowno wobec
brzmienia zaskarzonych przepiséw, jak tez wobec brzmienia przepiséw ustaw okreslajacych
odmienne zasady i tryb dostepu do informacji bedacych informacjami publicznymi) skutkuje
naruszeniem art. 51 ust. 2 Konstytucji. Skoro bowiem, w zaskarzonych przepisach nie
wyznaczono granic stosowania ustawy u.d.i.p. w odniesieniu do specyficznych informacji,
podlegajacych regulacjom ustaw odrebnych, ktdre majg jednoczes$nie charakter informacji
publicznych, to nie mozna uzna¢, iz art. 1 ust. 1 i ust. 2 oraz art. 5 ust. 1 u.d.i.p. stanowig dla
wladz publicznych podstawe do udostepniania informacji o obywatelach, ktére sg niezbedne
w demokratycznym panstwie prawnym. Jak juz podkreslat Wnioskodawca, przepisy u.d.i.p.
nie speiniajg wymogu, o ktdrym mowa w art. 51 ust. 2 Konstytucji. Wskazany przepis
Konstytucji chroni jednostke, wprowadzajac dla wladzy publicznych zakaz wkraczania w jej
autonomi¢ informacyjng w sposob zbedny z punktu widzenia standardow demokratycznego
panstwa prawa. Zaskarzone przepisy wobec nieprecyzyjnego brzmienia, a tym samym
przyznania swobody w zakresie wyboru wlasciwych do zastosowania — w zalezno$ci od
okolicznosci sprawy — zasad i trybu dostepu do informacji stanowigcych informacje publiczne
i podlegajacych jednocze$nie odrgbnym ustawom, naruszajg gwarancje autonomii
informacyjnej jednostki. Przykladem sg cytowane przez Wnioskodawce rozstrzygniecia w
konkretnych sprawach, w tym orzeczenia, w ktorych stwierdzono, ze: ,,Akta zakonczonego
umorzeniem post¢powania karnego sg informacjg publiczng i1 podlegaja udostepnieniu nie na
zasadach art. 156 § 5 k.p.k., ale na podstawie przepisow u.d.i.p. Obowigzkiem prokuratora
jest wiec udostepnienie kazdemu informacji publicznej zawartej w takich aktach™ (wyr. NSA
z 13 stycznia 2011 r., sygn. I OSK 440/10, LEX nr 952041) oraz, ze: ,.Nie jest wylgczone
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uzyskanie, na podstawie u.d.i.p., dostepu do dokumentéw zawartych w aktach postepowania
administracyjnego, gdyz stanowig one informacje¢ publiczna, jako odnoszace si¢ do dziatan
podmiotéw publicznych.” (wyr. WSA w Warszawie z 8 lutego 2012 r., sygn. II SA/Wa
2004/11, LEX nr 1138872).

Istniejacy w tym zakresie stan prawny narusza réwniez art. 51 ust. 5 Konstytucji, ktory
naktada na ustawodawcg¢ obowigzek okreslenia w ustawie zasad i trybu udost¢pniania
informacji osobowych. Nie stanowi wykonania tego obowiazku regulacja, ktéra co prawda
formalnie okredla zasady 1 tryb udostepniania informacji objetych autonomig informacyjng,
niemniej jednak czyni to w sposob sprzeczny z przepisami odrgbnymi, nieprecyzyjny, a tym
samym uniemozliwiajgcy ochrone wartosci gwarantowanych w Konstytucji. Zarzut ten
odnosi si¢ do zaskarzonych przepisow, ktére konkurujac z przepisami odrgbnymi, stanowig
podstawe do dowolnosci interpretacyjnej, powodujac tym samym, ze w istocie zasady i tryb
udostepniania informacji okresla kazdorazowo sad lub inny decydujacy w tym zakresie organ
stosujacy zaskarzone przepisy. Realizacja gwarancji, o ktorych mowa w art. 51 ust. 2 i ust. 5
Konstytucji jest w wypadku u.d.i.p. iluzoryczna.

Powyzsze, narusza jednoczesnie gwarancje wynikajace z art. 61 ust. 1, ust. 2 i ust. 4
Konstytucji, skoro w konkretnej sytuacji o istnieniu prawa obywatela do uzyskania informacji
o dzialalno$ci organé6w wiladzy publicznej lub o0s6b pelniacych funkcje publiczne,
stanowigcych jednocze$nie informacje podlegajgce innym ustawom, w tym informacje
chronione, decyduje w sposéb dowolny, bo niesprecyzowany przez przepisy u.d.i.p., sad lub
inny organ stosujgcy zaskarzone przepisy.

Art. 61 ust. 1 Konstytucji wyznacza zakres materialny i granice prawa do informacji, m.in.
poprzez okreSlenie podmiotéw zobowigzanych do podjecia takich dziatan, aby to prawo
obywatelskie moglo by¢ zrealizowane (wyr. TK, sygn. K 38/01, OTK-A 2002/5/59). Nalezy
pamictaé, iz obowigzek okreslony w art. 61 ust. 1 Konstytucji polega nie tylko na
zapewnieniu dostepnosci okreslonych informacji dla odbiorcy, ale ,.(...) przynajmniej co do
zasady oznacza konieczno$¢ aktywnego dzialania ze strony organu udzielajagcego informacji,
ktore polega na dostarczeniu osobie zainteresowanej na jej zadanie pewnego zakresu
informacji.” (wyr. TK z 20 marca 2006 r., sygn. K 17/05, OTK-A 2006, Nr 3, poz. 30).
Sposdb sformutowania zaskarzonych przepiséw czyni prawo, o ktorym mowa w art. 61 ust. 1
i ust. 2 Konstytucji, iluzorycznym. Podobnie, jak w odniesieniu do art. 51 ust. 5 Konstytucji,
zaskarzone przepisy u.d.ip. nie wykonujg nalezycie zobowigzania ustawodawcy
wynikajacego z art. 61 ust. 4 Konstytucji, skoro — w zakresie odnoszacym si¢ do informacji
publicznych, stanowiacych jednoczes$nie informacje podlegajace ustawom odrebnym — nie
ustalajg trybu udzielenia informacji publicznych. ,,(...) ust. 4 art. 61 Konstytucji naktada na
ustawodawce zwyklego obowigzek wydania ustaw dotyczacych trybu udzielania informacji.
Tryb ten bowiem nie zostal w art. 61 Konstytucji unormowany tak catosciowo, jak to ma
miejsce w odniesieniu do zakresu materialnego oraz granic prawa dostepu do informacji
publicznej. (...) Delegacja zawarta w art. 61 ust. 4 Konstytucji stanowi zatem upowaznienie, a
zarazem zobowigzanie do skonkretyzowania elementow metody postepowania, tak azeby
poprzez uregulowanie kwestii o charakterze proceduralnym i organizacyjno-technicznym,
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realizacja prawa do informacji, okreslonego w art. 61 ust. 1, ust. 2 oraz ust. 3 Konstytucji byla
wykonalna w praktyce. (...) Zwazyé nalezy, iz sg takie dyrektywy proceduralne, ktore
przesadza¢ mogg wprost o istnieniu prawa do informacji. Dowodzi tego ustawa o dostepie do
informacji publicznej. Zawiera ona dyrektywy proceduralne, okreslajace sposéb
urzeczywistnienia materialnej tresci prawa do informacji, niezaleznie od uregulowan
zawartych w zaskarzonych przepisach.” (wyr. TK, sygn. K 38/01, OTK-A 2002/5/59). Brak
rozstrzygnigcia przez ustawodawce konkurencyjnosei trybéw postepowania w odniesieniu do
réznego rodzaju informacji obejmujacych informacje publiczne stanowi o niezgodnosci
zaskarzonych przepisow z art. 61 ust. 4 Konstytucji.

W s$wietle powyzszego, nalezy uznaé, iz art. 1 ust. 1 i ust. 2 u.d.i.p. oraz art. 5 ust. 1
u.d.i.p., w szczegélnoSci w zakresie, w jakim nie reguluja z nalezyta precyzja relacji
mi¢dzy ustawg u.d.i.p. a przepisami szczegélnymi normujacymi dost¢p do okreslonych
typow danych znajdujacych si¢ w posiadaniu podmiotéow wymienionych w art. 61 ust. 1
Konstytucji lub podmiotéw wymienionych w art. 4 ust. 1 lub ust. 2 u.d.i.p., w tym
danych chronionych z mocy uregulowan szczegélnych, a takze stanowiacych element akt
spraw indywidualnych, jakie byly lub sa prowadzone przez organy wladz publicznych
lub do danych $§wiadczacych o wynikach takich post¢powan, sa niezgodne z art. 2, art.
51 ust. 2, ust. 5 oraz art. 61 ust. 1, ust. 2 i ust. 4 Konstytucji.

4. ZARZUT Z PUNKTU CZWARTEGO PETITUM

OkreSlony w pkt 4 petitum wniosku zarzut Wnioskodawcy dotyczy stwierdzenia, ze art. 10
ust. 1 i ust. 2 u.d.i.p. oraz art. 16 ust. 1 u.d.i.p. w zakresie, w jakim w ramach okres$lenia trybu
udzielania informacji publicznych pomijajg uregulowanie sposobu zakonczenia postgpowania
lub mozliwych do podjecia przez podmiot, o ktorym mowa w art. 4 ust. 1 u.d.i.p. czynnosci,
jezeli w wyniku rozpatrzenia wniosku o udostepnienie informacji publicznej okaze sie, ze
okreslona we wniosku informacja ni¢ podlega udostepnieniu w trybie przepisow u.d.i.p. lub,
ze podmiot, do ktorego skierowano wniosek nie jest w posiadaniu tej informacji lub, ze
informacja ta nie jest informacja publiczng w rozumieniu u.d.i.p., sa niezgodne z art. 2, art. 61
ust. 1, ust. 2 i ust. 4 Konstytuc;ji.

Uzasadnieniem dla sformulowania zarzutu we wskazanym zakresie byly bezposrednie,
wlasne, negatywne dos$wiadczenia Sadu Najwyzszego — Pierwszego Prezesa SN w
zakonczonych, a takze w aktualnie prowadzonych postgpowaniach przed sadami
administracyjnymi obu instancji (zob. dowody wnioskowane pod nr [.1-7, II.1-9). Podjete
poczatkowo przez Sad Najwyzszy — Pierwszego Prezesa SN préby rozwigzania
sygnalizowanych wyze] probleméw na etapie postgpowania wstgpnego w sprawach
wnioskOw uznawanych przez ich autor6w za wnioski w rozumieniu art. 10 ust. 1 u.d.i.p.,
podlegajace rozpoznaniu w trybie i na zasadach okre$lonych tej ustawie, nie spotkaty si¢ ze
zrozumieniem ze strony sadéw administracyjnych obu instancji, o czym $wiadcza, m.in.
wyroki NSA z 11 wrzeénia 2012 r. (sygn. I OSK 903/12 oraz sygn. akt I OSK 916/12). We
wskazanych sprawach, Sad Najwyzszy — Pierwszy Prezes SN podnosil, iz do zlozonego
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wniosku o udostepnienie okreslonych informacji, ktére zdaniem organu nie sa informacjami
publicznymi w rozumieniu art. 1 ust. 1,art. 6 ust. 1iust. 2ud.i.p. zastosowanie maja
przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego, w czesci regulujacej wszczecie takiego
postepowania, w ktorym moze doj$¢ do wydania decyzji administracyjnej, a w szczegolnosci
zastosowanie ma art. 6la § 1k.p.a, za$ powinnoscia organu jest jedynie udzielenie
wnioskodawcy pisemnego wyjasnienia ze wskazaniem, dlaczego objete danym wnioskiem
informacje nie sg informacjami publicznymi. W ocenie Wnioskodawcy, ten tryb
rozstrzygnigcia wniosku gwarantuje adresatom postanowien podejmowanych na podstawie
art. 6la k.p.a. mozliwos¢ poddania kontroli sadowe]j tego rodzaju rozstrzygnie¢ (poprzez
regulacje zawartg w art. 3 § 2 pkt 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o post¢powaniu
przed sagdami administracyjnymi, tekst jedn. Dz.U. z 2012 r., poz. 270 ze zm., dalej ,,p.p.s.a.”,
w zw. z art. 21 u.d.i.p.). Jedng z konsekwencji wyrokéw NSA byl powr6t do poprzednio
stosowanych rozwigzan i rozstrzyganie tego typu wnioskoéw ograniczajac si¢ do akceptowanej
przez orzecznictwo sagdoéw administracyjnych formy pisemnej odpowiedzi wskazujacej albo
na niepodleganie okreslonej we wniosku informacji udostepnieniu w trybie i na zasadach
okreslonych w u.d.i.p., albo — w ogdle — na fakt nieposiadania przez dang informacj¢ cech
informacji publiczne;.

Zaréwno w literaturze przedmiotu, jak tez w orzecznictwie, istnieje spor co do wilasciwego
sposobu zakonczenia postgpowania z wniosku o udostepnienie informacji publicznej lub
mozliwosci podjgcia wlasciwych czynnos$ci przez podmiot, o ktorym mowa w art. 4 ust. 1
u.d.i.p., wowczas gdy okaze si¢, ze okreslona we wniosku informacja nie podlega
udostepnieniu w trybie przepiséw u.d.i.p. lub, ze podmiot, do ktérego skierowano wniosek nie
jest w posiadaniu tej informacji lub, ze informacja ta nie jest informacjg publiczng w
rozumieniu u.d.i.p. Nie jest jasne, czy woéwczas nalezy wydaé decyzje, o ktore] mowa w art.
16 ust. 1 u.d.ip., czy tez ograniczy¢ si¢ do akceptowanej przez orzecznictwo sgdoéw
administracyjnych (aczkolwiek niejednolicie), formy pisemnej odpowiedzi wskazujacej albo
na ,,niepodleganie” okreslonej we wniosku informacji udost¢pnieniu w trybie i na zasadach
okreslonych w u.d.i.p. albo w ogdle na fakt nieposiadania przez dang informacj¢ cech
informacji publicznej, albo na nieposiadanie przez organ zgdanej informacji. Zaden z
przepisow u.d.i.p., w tym ani art. 10, ani art. 16 ust. 1 u.d.i.p. nie reguluje sytuacji wystgpienia
ww. okolicznosci.

Wskazujac na istniejgce w tej kwestii istotne rozbieznoS$ci, nalezy przytoczy¢ orzecznictwo
sgdow administracyjnych. Wedlug jednego z nurtéw, w razie gdy organ stwierdzi, ze
okreslona we wniosku informacja nie podlega udost¢pnieniu w trybie przepiséw u.d.i.p. (np.
dlatego, ze informacje te stanowig informacje niejawne) albo, ze dana informacja nie jest
informacjg publiczng, czy tez, ze organ nie jest w posiadaniu zgdanej informacji, nalezy na
podstawie art. 16 ust. 1 u.d.ip., wyda¢ decyzje o odmowie udostepnienia informacji
publicznej (tak: post. WSA w Warszawie z 25 stycznia 2007 r., sygn. II SA/Wa 1932/06,
niepubl.; wyr. WSA w Poznaniu z 29 listopada 2007 r., sygn. IV SA/Po 656/07, niepubl.;
wyr. NSA z 26 lutego 2014 r., sygn. [ OSK 2355/13, LEX nr 1446540; wyr. WSA w
Warszawie z 5 grudnia 2013 r., sygn. Il SAB/Wa 504/13, LEX nr 1408697; wyr. WSA w
Warszawie z 19 lipca 2013 r., sygn. Il SAB/Kr 96/13, LEX nr 1343342). Jak wskazat WSA w
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Krakowie w wyroku z dnia 30 stycznia 2009 r. (sygn. II SAB/Kr 109/08, LEX nr 478699):
»Skoro wnioskowana informacja jest informacjg publiczng organ winien zatatwi¢ wniosek
zgodnie z ustawg z 2001 r. o dostepie do informacji publicznej, udzielajac tej informacji albo
jej odmawiajac w formie decyzji administracyjnej. Odmowa w innej formie jest niezgodna z
prawem i stanowi bezczynnos¢ organu.”

Nurt przeciwny wskazuje na brak podstaw do wydania decyzji o odmowie udostepnienia
informacji publicznej i konieczno$¢ jedynie zawiadomienia wnioskodawcy o zaistniatych
okoliczno$ciach (tak: wyr. WSA w Biatymstoku z 4 marca 2014 r., sygn. II SA/Bk 51/14,
LEX nr 1448493; wyr. WSA w Lublinie z 9 pazdziernika 2012 r., sygn. 11 SAB/Lu 77/12,
LEX nr 1229772; wyr. WSA w Warszawie z 4 lipca 2012 r., sygn. Il SAB/Wa 66/12, LEX nr
1227379; post. WSA w Warszawie z 15 maja 2012 r., sygn. Il SAB/Wa 103/12, LEX nr
1213331; wyr. WSA w Opolu z 24 stycznia 2012 r., sygn. II SAB/Op 68/11, LEX nr
1107955; wyr. WSA w Gdansku z 5 czerwca 2013 r., sygn. II SA/Gd 185/13, CBOSA). Sady
administracyjne uwzgledniajgc skargi na tego rodzaju pisemne odpowiedzi formutowane jako -
skargi na bezczynno$¢ organu wladzy publicznej, nie wskazujg w tresci uzasadnienia, wbrew
przepisom art. 141 p.p.s.a. dziatan, jakie powinien byt podja¢ organ w nastgpstwie ztozenia
wniosku, a takze terminu, w ktérym to dziatanie powinno bylo zosta¢ podjete. WSA w
Warszawie, ktéry jest uznawany za wilasciwy dla oceny ewentualnej bezczynnosci Sadu
Najwyzszego — Pierwszego Prezesa SN w sprawach zwigzanych z wnioskami uznawanymi
przez ich autoréw za wnioski w rozumieniu art. 10 ust. 1 u.d.i.p. lub/i za wnioski podlegajace
rozpoznaniu w trybie i na zasadach okreslonych w tej ustawie, przy obliczaniu terminéw
rozpoznania tego rodzaju wnioskow nie uwzglednia mozliwosci wystgpienia po stronie SN
takich okolicznos$ci, jak okreslone np. w art. 35 § 5 k.p.a. To sprawia, ze niekiedy np. w
zwigzku z wadliwym funkcjonowaniem elektronicznej skrzynki podawczej SN na ePUAP, ze
czes$é podan o udostepnienie informacji uznawanych przez wnioskodawcow za publiczne jest
»otrzymywana” przez SN juz po uptywie 14-dniowego terminu na ich rozpoznanie.

Istnienie tak istotnych watpliwos$ci co do stanu prawnego narusza zasady demokratycznego
panstwa prawa (art. 2 Konstytucji), w tym wywodzong z tej zasady — zasad¢ zaufania
obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Zaufanie obywateli do panstwa, a tym
samym i prawa przez nie stanowionego oraz poczucie bezpieczenstwa prawnego obywateli
ma szczegdlne znaczenie w sferze regulacji dotyczacych praw i obowigzkow jednostek.
Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze ,,ochronie konstytucyjnej podlega¢ musi zaufanie
obywateli nie tylko do litery prawa, ale przede wszystkim do sposobu jego interpretacji
przyjmowanej przez organy panstwa” (zob. wyrok TK z 27 listopada 1997 roku, sygn. U
11/97, OTK 1997, Nr 5-6, poz. 67). Wynikajgca z art. 2 Konstytucji zasada ochrony zaufania
obywatela do panstwa oraz stanowionego przez nie prawa opiera si¢ na pewnosci prawa, czyli
takim zespole jego cech, ktére zapewniajg jednostce bezpieczenstwo prawne — umozliwiajg
jej decydowanie o swoim postgpowaniu w oparciu o mozliwie pelng znajomos$¢ przestanek
dziatania organéw panstwowych oraz konsekwencji prawnych, jakie dzialania te moga ze
sobg pociagngé. Jednostka powinna zardwno moc przewidywaé konsekwencje
poszczegdlnych zachowan i zdarzen na gruncie obowiagzujacego w danym momencie stanu
prawnego, jak i oczekiwa¢, ze prawodawca nie zmieni ich w sposéb nagty i arbitralny.
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Pominigcie prawodawcze w zaskarzonym zakresie narusza zasad¢ zaufania do panstwa i
stanowionego przez nie prawa, skoro nie gwarantuje wnioskodawcy jednolitosci
rozstrzygnigcia w zakresie sposobu zakonczenia postgpowania, a tym samym rowniez
jednolitosci w zakresie mozliwych do wykorzystania $rodkow zaskarzenia oraz nie
gwarantuje podmiotom, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 u.d.i.p., ze sposob zakonczenia przez
nich post¢powania jest sposobem witasciwych dla danych okolicznosci, zgodnym z prawem, a
tym samym niepodlegajagcym kwestionowaniu, m.in. w trybie skargi na bezczynnos¢ lub
przewlektos$¢ postepowania.

Jednoczesnie, wskazane pominig¢cie, a w konsekwencji brak jednolitosci w tym zakresie
naraza podmioty, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 ud.i.p., na zarzut bezczynno$ci lub
przewlekltosci postgpowania, a takze na odpowiedzialno$¢ karng przewidziang w art. 23
ud.i.p., w $Swietle ktoérego nieudostgpnienie, wbrew cigzagcemu obowigzkowi, informacji
publicznej, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do
roku. ,,Znamiona czynu zabronionego aktualizujg si¢ odpowiednio z chwila uptywu
okreslonego w przepisach terminu przewidzianego na udostepnienie informacji badz z data
wydania przez organ decyzji odmownej.” (M. Bidzinski, M. Chmaj, P. Szustakiewicz,
Ustawa..., s. 192). Brak stosownej regulacji uniemozliwia sgdom rozpoznajagcym skargi na
bezczynno$¢ lub przewleklos¢ postgpowania w sprawach o udostepnienie informacji
publicznej lub rozpoznajagcym akty oskarzenia obejmujgce zarzut popetnienia przestgpstwa
okreslonego w art. 23 u.d.i.p. lub art. 51 u.d.o. precyzyjne ustalenie poczatku i zakonczenia
biegu terminu na przeprowadzenie postepowania wstepnego lub/i zasadniczego w sprawach
tego rodzaju wnioskdw, a wigc w sposob co najmniej zblizony do uregulowan proceduralnych
dotyczacych innych postepowan (zob. np. art. 35 § 5, art. 57-60 oraz art. 61-66 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego, tekst jedn. Dz.U. z 2013 r., poz.
267 ze zm., dalej ,.k.p.a.”).

Powyzsze, $wiadczy o niekonstytucyjnoéci art. 10 ust. 1 i ust. 2 u.d.i.p. oraz art. 16 ust. 1
u.d.i.p., w zakresie, w jakim w ramach okre$lenia trybu udzielania informacji publicznych
pomijaja uregulowanie sposobu zakonczenia postepowania lub mozliwych do podjgcia przez
podmiot, o ktorym mowa w art. 4 ust. 1 u.d.i.p. czynnos$ci, jezeli w wyniku rozpatrzenia
wniosku o udostepnienie informacji publicznej okaze si¢, ze okreslona we wniosku
informacja nie podlega udostgpnieniu w trybie przepisow u.d.i.p. lub, ze podmiot, do ktdrego
skierowano wniosek nie jest w posiadaniu tej informacji lub, Zze informacja ta nie jest
informacjg publiczng w rozumieniu u.d.i.p. Wobec pomini¢cia stosownego uregulowania
przez ustawodawce, kazdorazowo o sposobie zakonczenia postgpowania w razie wystgpienia
ww. okolicznosci decyduje organ stosujacy prawo dokonujac niejednolitej wyktadni. Sposob
zakonczenia sprawy jest zatem uzalezniony wylacznie od pogladu organu lub sadu na ww.
zagadnienie, a w demokratycznym panstwie prawa taka arbitralno$¢ jest niedopuszczalna.
Dopuszczenie przez ustawodawce do takiej arbitralnosci narusza art. 61 ust. 1 i ust. 2
Konstytucji, gdyz godzi w prawo do uzyskania informacji o dzialalnosci organéw wtadzy
publicznej oraz osob pehigcych funkcje publiczne. Arbitralny wybor przez dany organ
sposobu zakonczenia postgpowania pozbawia wnioskodawce mozliwosci kontroli, czy
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nieudostepnienie informacji jest uzasadnione i zgodne z prawem. Nawet weryfikacja dziatan
organu przez sad nie daje wnioskodawcy pewnosci, Zze jego sprawa zostala rozstrzygnieta
zgodnie z prawem — rozbieznos¢ w orzecznictwie moze dawa¢ wnioskodawcy poczucie
pokrzywdzenia (biorac pod uwage swiadomos$é, ze analogiczne sprawy, rozstrzygane przez
inne sady administracyjne, skonczyly si¢ dla innego skarzacego pomy$lnie, w tych samych
okoliczno$ciach). Powyzsze w konsekwencji moze oznacza¢ ograniczenie lub pozbawienie
prawa do uzyskania informacji publicznej. W sytuacji gdy organ uzna, ze nie ma podstaw do
wydania decyzji, lecz wystarczy powiadomienie wnioskodawcy o nieudost¢pnieniu
informacji publicznej o jednej z ww. przyczyn, skierowanie przez wnioskodawce skargi do
sadu na bezczynno$¢ organu nie stanowi srodka zapewniajacego skarzacemu pelna ochrong
prawa, o ktorym mowa w art. 61 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji. Po rozpatrzeniu skargi na
bezczynnosé, sad zobowiagzuje organ do rozpatrzenia wniosku o udostepnienie informacji
publicznej, ze wskazaniem, ze w wyniku rozpatrzenia wniosku organ winien albo udostgpnic
informacje albo decyzja odmdéwié jej udostepnienia. Z kolei, w sytuacji, gdy organ uzna, ze
jest podstawa do wydania decyzji o odmowie udost¢pnienia informacji publicznej, w tych
samych okolicznosciach — droga postepowania jest o wiele krotsza. Ewentualne zaskarzenie
ww. decyzji, pozwala na merytoryczne podejscie do sprawy przez sad administracyjny (czego
nie mozna oczekiwaé w razie rozpoznawania skargi na bezczynnos¢). W tej sytuacji,
niejednokrotnie moze zdarzy¢ si¢, ze wnioskodawca, ktérego wniosek zostal przez organ
rozpatrzony w pierwszy ze wskazanych sposobdw zostal w istocie pozbawiony prawa do
informacji publicznej, biorac pod uwage dlugotrwatosé postgpowania, ktére doprowadzi do
uzyskania przez niego ochrony prawnej.

Zaskarzone pomini¢cie narusza réwniez art. 61 ust. 4 Konstytucji, skoro ustawodawca nie
uregulowal trybu udzielania informacji w spos6b pozwalajacy na urzeczywistnienie
materialnej tresci prawa, o ktéorym mowa w art. 61 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji. ,,Delegacja
zawarta w art. 61 ust. 4 Konstytucji stanowi (...) upowaznienie, a zarazem zobowigzanie do
skonkretyzowania elementéw metody postepowania, tak azeby poprzez uregulowanie kwestii
o charakterze proceduralnym i organizacyjno-technicznym, realizacja prawa do informacji,
okreslonego w art. 61 ust. 1, ust. 2 oraz ust. 3 Konstytucji byta wykonalna w praktyce.” (wyr.
TK z 16 wrzes$nia 2002 r., sygn. K 38/01, OTK-A 2002/5/59).

Przedstawione w niniejszym wniosku okolicznos$ci uzasadniaja stwierdzenie, ze przepisy
art. 10 ust. 1 i ust. 2 u.d.i.p. oraz art. 16 ust. 1 u.d.i.p. w zakresie, w jakim w ramach
okreslenia trybu udzielania informacji publicznych pomijaja uregulowanie sposobu
zakonczenia postepowania lub czynnos$ci mozliwych do podjecia przez podmiot, o
ktorym mowa w art. 4 ust. 1 u.d.ip., jezeli w wyniku rozpatrzenia wniosku o
udostepnienie informacji publicznej okaze si¢, Ze okreslona we wniosku informacja nie
podlega udost¢pnieniu w trybie przepisow u.d.i.p. lub, Ze podmiot, do ktorego
skierowano wniosek nie jest w posiadaniu tej informacji lub, Ze informacja ta nie jest
informacja publiczna w rozumieniu u.d.i.p., sq niezgodne z art. 2, art. 61 ust. 1, ust. 2 i
ust. 4 Konstytucji.
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5. ZARZUT Z PUNKTU PIATEGO PETITUM

Zarzut z punktu pigtego petitum dotyczy stwierdzenia, ze art. 23 u.d.i.p. przez to, ze nie
zachowuje wymaganej precyzji okreslenia znamion czynu zabronionego jest niezgodny z art.
7 ust. 1 EKCP oraz art. 2 i art. 42 ust. 1 Konstytucji.

Zgodnie z zaskarzonym przepisem: ,.Kto, wbrew cigzacemu na nim obowiazkowi, nie
udostgpnia informacji publicznej, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolnosci do roku.” Przepis ten nie precyzuje okolicznosci, w jakich podmiot
podlegajacy odpowiedzialnosci karnej ma obowigzek udostepnienia informacji publiczne;j.

Konstytucja nie zakazuje ksztalttowania normy prawnokarnej przez odestanie, nalezy jednak
zwréci¢ uwage, iz przepis art. 23 u.d.i.p. nie okreslajac znamion czynu zabronionego,
jednoczesnie nie odsyta do zadnych przepisow.

Precyzyjne okreslenie znamion czynu zabronionego nie jest rowniez mozliwe na podstawie
pozostatych przepiséw u.d.i.p. Skoro bowiem zaréwno przepisy okreslajace podmiot
zobowigzany do udostgpnienia informacji publicznej (art. 4 u.d.i.p.), jak tez przepisy
okreslajgce przestanki uznania informacji za informacje publiczng (art. 1 ust. 1 u.d.i.p. w zw.
z art. 4 u.d.i.p.), przestanki okreslajace wlasciwy tryb udostgpnienia informacji publicznej
(art. 1 ust. 2 u.d.i.p.), przepisy regulujace ograniczenie prawa do informacji publicznej (art. 5
u.d.i.p.) oraz przepisy okreslajace sposob rozpatrzenia wniosku o udostepnienie informacji
publicznej i zakonczenia postepowania (art. 10 oraz art. 16 ust. 1 u.d.i.p.), jak wykazano w
niniejszym wniosku, nie sg precyzyjne, to nie jest mozliwe na ich podstawie sprecyzowanie
znamion czynu zabronionego w art. 23 u.d.i.p.

Sankcja karna przewidziana w art. 23 u.d.i.p. obejmuje dziatania polegajace na niewykonaniu
obowigzku udostepnienia informacji publicznej, jednak nie jest jednoznaczne, kto i w jakich
okoliczno$ciach popelnia ww. czyn zabroniony. Wynika stad, ze adresaci regulacji u.d.i.p.
moga mie¢ (i majg, co potwierdzajg dolaczone do wniosku dokumenty) powazne problemy z
jednoznacznym ustaleniem, w jakich okolicznosciach obowiazek udostgpnienia informacji
publicznych zostanie naruszony, a tym samym powazne problemy z rekonstrukcjg normy
karnej wynikajacej z art. 23 u.d.i.p.

Z powyzszych wzgleddéw, zaskarzony przepis narusza zasade okreslonosci przepiséw prawa
karnego (nullum crimen sine lege) wynikajaca z art. 42 ust. 1 oraz art. 2 Konstytucji. Zasada
ta jest jedna z podstawowych zasad prawa karnego, gwarantujacych jednostce ochrong
prawng przed arbitralnoscia oraz naduzyciami ze strony wladzy publicznej. Zgodnie z zasada
okreslonosci przepisow prawa karnego materialne elementy czynu uznanego za przestepczy
muszg by¢ zdefiniowane w ustawie w sposéb kompletny, precyzyjny i1 jednoznaczny,
umozliwiajacy rozroznienie zachowan zabronionych. Zasada okreslonosci przepisow prawa
karnego wiaze si¢ z zasada demokratycznego panstwa prawa (art. 2 Konstytucji). ,.Z
konstytucyjnej zasady okres$lonosci przepiséw prawa wynika obowigzek ustawodawcy
zachowania nalezytej poprawnos$ci, precyzji i jasnosci przepisow prawnych. Przepisy
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powinny by¢ konstruowane poprawnie z punktu widzenia jezykowego i logicznego (wyrok
TK z 21 marca 2001 r., sygn. K 24/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 51). Z zasady tej wynika
zatem rowniez zakaz formutowania przepisoOw niejasnych i nieprecyzyjnych.” (wyr. TK z 21
marca 2001 r., sygn. K 24/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 51). W demokratycznym panstwie
prawa, przepisy prawa karnego powinny gwarantowac jednostce mozliwos¢ uprzedniego i
nalezytego rozeznania w konsekwencjach prawnokarnych jej postgpowania. W wyroku z 5
maja 2004 r. (sygn. P 2/03, OTK-A 2004/5/39) Trybunat wskazal na konieczno$¢ takiego
okreslenia przez ustawodawce¢ znamion czynu zabronionego, ktore bez watpliwosci pozwoli
oceni¢, czy okre§lone zachowanie in concreto wypelnia te znamiona. Orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego podkresla zasadg nullum crimen sine lege certa, ktdra nakazuje
sformutowanie zakazu lub nakazu obwarowanego sankcjg karng w sposob precyzyjny i $cisty.
W odniesieniu do art. 23 u.d.i.p. istnieje tak duzo watpliwosci, ze w istocie znamiona czynu
zabronionego musi okresla¢ kazdorazowo sad lub organ postgpowania przygotowawczego,
stosujacy zaskarzone przepisy. Prowadzi to wprost do naruszenia podstawowych dla jednostki
gwarancji konstytucyjnej ochrony przed arbitralnoscia i naduzyciami wtadz publicznych.

Jak wyjasnil S. Szuster: ,,Uzasadniona odmowa udost¢pnienia informacji publicznej nie
prowadzi do powstania odpowiedzialno$ci karnej z art. 23 u.d.i.p. Miarodajna ocena
zgodnosci z prawem wydania decyzji o odmowie udostgpnienia informacji publicznej moze
zosta¢ dokonana dopiero w toku odpowiedniego postgpowania sgdowego przed sadem
powszechnym (art. 21 u.d.i.p.) lub administracyjnym (art. 22 u.d.i.p.). Tym samym
mozliwos¢ wszczecia postgpowania karnego jest uzalezniona od uprzedniego wydania
rozstrzygnigcia przez wilasciwy sad.” (S. Szuster, Komentarz do ustawy z dnia 6 wrzes$nia
2011 r. o dostgpie do informacji publicznej, LEX 2003).

W ugruntowanym orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego przyjeto, ze art. 42 ust. 1
Konstytucji wyraza fundamentalne zasady prawa karnego (zob. np. wyrok TK z 8 lipca 2003
r., sygn. P 10/02, OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 62). Trybunal sformutowal podstawowe
wymogi pozwalajgce na uznanie, ze zasada okres$lonosci regulacji z zakresu prawa karnego
jest zachowana i1 zagwarantowana (zob. np. wyrok TK z 9 czerwca 2010 r., sygn. SK 52/08,
OTK ZU nr 5/A/2010, poz. 50): zakaz albo nakaz obwarowany sankcja karng powinien by¢
sformutowany w sposob precyzyjny i Scisty (zob. wyrok z 26 listopada 2003 r., sygn. SK
22/02, OTK ZU nr 9/A/2003, poz. 97); zarbwno materialne elementy czynu, uznanego za
przestepny, w tym osoba, do ktorej skierowany jest zakaz, znamiona czynu zabronionego, jak
tez elementy kary, musza by¢ zdefiniowane w ustawie (zgodnie z konstytucyjna zasada
wylgcznodci ustawy) w sposdb kompletny, precyzyjny i jednoznaczny (zob. orzeczenie TK z
19 czerwca 1992 r., sygn. U. 6/92, OTK w 1992 r., poz. 13); do minimum ograniczone
powinny by¢ wszelkie odestania do innych przepiséw (zob. wyrok TK z 26 listopada 2003 r.,
sygn. SK 22/02, OTK-A 2004/7/76); przepisy karne mogg mie¢ jednak charakter odsytajacy,
o ile na ich podstawie 1 przepisow, do ktorych odsylaja, da si¢ bez watpliwosci precyzyjnie
dekodowa¢ zupelng norme¢ prawnokarng (zob. wyrok TK z 26 listopada 2003 r., sygn. SK
22/02, OTK-A 2004/7/76); wykluczone jest niedoprecyzowanie jakiegokolwiek elementu tej
normy, ktére pozwalaloby na dowolnos¢ w jej stosowaniu przez wilasciwe organy wiadzy
publicznej (zob. wyrok TK z 5 maja 2004 r., sygn. P 2/03, OTK-A 2004/5/39); okoliczno$ci,
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ktére stanowig o odpowiedzialnosci karnej nie moga budzié watpliwosci z perspektywy
adresata normy prawnokarnej (zob. wyrok z 26 listopada 2003 r., sygn. SK 22/02 i wyrok TK
z 5 maja 2004 r., sygn. P 2/03). Jak podnosi L. Gardocki: ,,Ustawodawca nie moze bowiem
wymaga¢ od obywatela u§wiadomienia sobie zakresu zakazu karnego i przestrzegania go,
jezeli sam nie jest w stanie okresli¢ wyraznie jego granic” (L. Gardocki, Prawo karne,
Warszawa 2003, s. 16).

Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 1 grudnia 2010 r. (sygn. K 41/07, OTK ZU
127/10/A/2010), podkreslil, ze ,,(...) zasada okreslonosci przepisow prawnokarnych wyrazona
w art. 42 ust. 1 Konstytucji wymaga dookreslenia wszystkich koniecznych elementéw
pozwalajacych jednoznacznie okresli¢ podmiot odpowiedzialnosci karnej, czyn zabroniony i
sankcje. A zatem wskazanie ogo6lnikowe, niezupelne, nieprecyzyjne czy tez niejednoznaczne,
uniemozliwiajgce tym samym ustalenie adresata albo tresci zakazu lub nakazu karnego, a
wigc zachowania sie (dzialania Iub zaniechania) wypelniajacego znamiona czynu
zabronionego — jest sprzeczne zasada okreslonosci przepisow prawnokarnych.” W
cytowanym wyroku, Trybunal uznal za niekonstytucyjny przepis art. 46 ust. 1 prawa
prasowego przez to, ze m.in. ustawodawca nie podat legalnej definicji poje¢ .,sprostowania” i
,»odpowiedzi” oraz niewystarczajgco sprecyzowal przestanki kluczowe dla ustalenia
odpowiedzialnosci karnej, a dotyczace okolicznosci odmowy opublikowania sprostowania lub
odpowiedzi. Jak wyjasnil Trybunal: ,Brak precyzji w okresleniu przez ustawodawce
okolicznosci, w ktorych redaktor naczelny ma obowigzek odmowy opublikowania
sprostowania lub odpowiedzi, powoduje, ze moze on sta¢ si¢ w istocie s¢dzia we wlasnej
sprawie. To do redaktora naczelnego nalezy bowiem, jak wskazano wyzej, rozstrzygniecie po
pierwsze, czy sprostowanie prasowe jest rzetelne, po drugie, czy nie zawiera tresci karalnych
lub naruszajacych dobra osob trzecich, po trzecie, czy jego forma lub tre$¢ jest zgodna z
zasadami wspolzycia spotecznego i wreszcie po czwarte, czy nie podwaza faktow
stwierdzonych prawomocnym orzeczeniem. Redaktor naczelny staje si¢ zatem, nawet przy
zawezajgcej interpretacji obligatoryjnych przestanek odmowy publikacji sprostowania
prasowego, swoistym arbitrem oceniajacym zaistnienie okolicznosci, ktoére determinuja
zaréwno zakaz, jak réwniez nakaz publikacji sprostowania prasowego. Nakaz i zakaz, ktorego
adresatem jest nie kto inny, tylko wtasnie redaktor naczelny. Co wiecej, nakaz i zarazem
zakaz publikacji sprostowania prasowego zagrozony sankcjg karng grzywny albo nawet
ograniczenia wolnosci (art. 46 ust. 1 prawa prasowego).” (tamze). Z analogiczng sytuacja
mamy do czynienia na gruncie art. 23 u.d.i.p., w odniesieniu do ktérego podmiot, o ktérym
mowa w art. 4 ust. 1 u.d.i.p. rOwniez staje si¢ ,.s¢dzig we wiasnej sprawie.”, decydujac o
udostepnieniu albo o odmowie udostepnienia informacji publiczne;j.

Te¢ samg norme, o ktoére] mowa w art. 42 ust. 1 Konstytucji wyraza art. 7 ust. 1 EKCP. W
Swietle powotanego przepisu Konwencji, ,,(...) czyny zagrozone karg i odpowiadajace im kary
muszg by¢ wyraznie okreslone przez prawo. Wymog ten zostaje spetniony wowczas, gdy
jednostka moze wywies¢ z brzmienia odno$nego przepisu — oraz, gdy zachodzi taka potrzeba,
przy pomocy sadowej interpretacji tego przepisu — jakie dzialania lub zaniechania sprawia, Zze
poniesie ona odpowiedzialno$¢ karng.” (wyr. ETPC z 17 wrzesnia 2009 r., 10249/03
Scoppola v. Wlochy nr 2).
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Art. 23 u.d.i.p. w sposéb precyzyjny okresla jedynie sankcje karng. W pozostatym zakresie,
konieczne dla zrekonstruowania hipotezy i dyspozycji elementy normy karnej zawierajg
nieskonkretyzowane przez zaskarzony przepis przepisy u.d.i.p., a mogg zawiera¢ réwniez
przepisy odrebne (skoro art. 23 u.d.i.p. nie odsyla do konkretnych przepisoéw u.d.i.p. to nalezy
uznad, iz rekonstrukcja hipotezy i dyspozycji tej normy moze wynikaé takze z przepisow
odrebnych). W tym zakresie, Wnioskodawca wskazuje, m.in. na art. 51 u.d.o. oraz obowigzki
wynikajace z przepisow u.d.o., ktore pozostajac w kolizji z przepisami u.d.i.p., zabraniajg
tego, co nakazuje u.d.i.p. W zwigzku z tym, rekonstrukcja normy wynikajacej z art. 23 u.d.i.p.
powinna obejmowaé réwniez przepisy u.d.o. (aby okresli¢, czy w danych okolicznosciach
dany podmiot byl zobowigzany udostepnié informacje¢ publiczng).

W Swietle powyzszego, nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze art. 23 u.d.i.p. narusza
wyrazona w art. 7 ust. 1 EKPC oraz w art. 42 ust. 1 Konstytucji zasad¢ nullum crimen
sine lege. Na skutek naruszenia zasady okreslono$ci przepiséw prawnokarnych doszlo
réwniez do naruszenia zasady okreslonosci przepisow prawa wynikajacej z zasady
przyzwoitej legislacji (art. 2 Konstytucji).

6. ZARZUT Z PUNKTU SZOSTEGO PETITUM

Whnioskodawca w punkcie pigtym petitum wniosku podnosi, iz art. 5 ust. 1, ust. 2 i ust. 3
u.d.i.p. w zakresie, w jakim nakladajac na podmioty, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 u.d.i.p.
obowiagzek udost¢pnienia informacji publicznej zawierajacej roéwniez dane osobowe lub inne
dane ze sfery prywatno$ci, pomijaja uregulowanie mozliwosci i sposobu anonimizacji
(ukrycia) tych danych sg niezgodne z art. 8 ust. 1 i ust. 2 EKPC oraz z art. 51 ust. 2 i ust. 5
oraz art. 61 ust. 1, ust. 2 i ust. 4 Konstytucji.

W przepisach tych, ustawodawca wprowadzit ograniczenie prawa do informacji publicznej
m.in. ze wzgledu na ochrong prywatnosci osoby fizycznej, z jednoczesnym wylaczeniem tego
ograniczenia w stosunku do ,,informacji o osobach pelniagcych funkcje publiczne, majgcych
zwigzek z pelieniem tych funkcji, w tym o warunkach powierzenia i wykonywania funkcji”,
sinformacji o sprawach rozstrzyganych w postepowaniu przed organami panstwa, w
szczegb6lnosci w postepowaniu administracyjnym, karnym lub cywilnym, jezeli postepowanie
dotyczy wiladz publicznych lub innych podmiotéw wykonujacych zadania publiczne albo
0s0b pehiagcych funkcje publiczne — w zakresie tych zadan lub funkcji” oraz w przypadku,
»2dy osoba fizyczna lub przedsi¢biorca rezygnujg z przystugujacego im prawa”. W tych
wypadkach udostepnieniu podlegajg informacje objete sferg prywatnosci, w tym dane
osobowe, niejednokrotnie réwniez w zakresie niezwigzanym z wnioskowang informacjg
publiczng. To samo dotyczy sytuacji, w ktdrej prawo do informacji publicznej nie podlegalo
ograniczeniu na podstawie art. 5 ust. 1, ust. 2 lub ust. 3 u.d.i.p., lecz pomimo to sama
informacja publiczna (dokument) zawiera dane osobowe, czy réznego rodzaju dane z
pogranicza sfery prywatnosci (ze sfery posredniej, o ktorej mowa w wyroku TK z 20 marca
2006 r., sygn. K 17/05, OTK-A 2006/3/30, Dz.U. Nr 49, poz. 358).
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Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 listopada 2012 r. (sygn. I CSK 190/12, OSNC 2013/5/67)
wyjasnit, iz: ,,Do prywatnej sfery zycia zalicza si¢ przede wszystkim zdarzenia i okolicznosci
tworzace sfere Zycia osobistego i rodzinnego. Szczegblny charakter tej dziedziny zycia
czlowieka uzasadnia udzielenie jej silnej ochrony prawnej. Nie znaczy to, by kazda
informacja dotyczaca okres$lonej osoby byla informacja z dziedziny jej zycia osobistego.
Rezim ochrony prawa do prywatno$ci i rezim ochrony danych osobowych sa wobec siebie
niezalezne. Dochodzi przy tym do wzajemnych relacji i oddziatywania tych rezimow, bowiem
w okreslonych sytuacjach faktycznych przetworzenie danych osobowych moze spowodowad
naruszenie dobra osobistego w postaci prawa do prywatno$ci, badZz ochrona prawa do
prywatnosci bedzie wymagala sprzeciwienia si¢ wykorzystaniu danych osobowych.” Zatem,
nie wszystkie dane osobowe objete sg zakresem przedmiotowym art. 5 ust. 2 zd. 1 u.d.i.p., nie
oznacza to jednak, ze dane te nie powinny podlega¢ ochronie (zob. dowody zawnioskowane
pod nr IV.7 oraz V.3; zob. tez wyr. SN z 8 listopada 2012 r., sygn. I CSK 190/12,
www.sn.pl).

Nie tylko Wnioskodawca dostrzega potrzebg uregulowania zasad anonimizacji niektorych
danych zawartych w informacji publicznej (dokumentach) udostepnianych w trybie u.d.i.p.,
potrzebe taka dostrzega rowniez orzecznictwo (zob. powotane we wniosku orzeczenia).
Potrzeba ta staje si¢ w zasadzie obowigzkiem organu w sytuacji, gdy dochodzi do kolizji
regulacji u.d.i.p. i u.d.o. Jak zaznaczylt WSA w Gliwicach (wyr. z 10 stycznia 2012 r., sygn.
IV SAB/G1 69/11, LEX nr 1101381): ,,W przypadku, gdy informacja publiczna zawiera dane,
o ktérych mowa w art. 5 ust. 2 u.d.i.p. zd. pierwsze i nie zachodzg przestanki wymienione w
jego zdaniu drugim, pierwszenstwo w ochronie maja dane osobowe, czyli dane o
przedsiebiorcy objete tajemnica, a tym samym wykonanie obowigzku informacyjnego nie
stanowi przestanki legalizujacej ich udostepnienie.” Niemniej jednak, wedlug tego Sadu,
oceny wymaga, czy wszystkie dane zawarte w dokumencie, ktérego udostepnienia zgda
wnioskodawca moga by¢ ujawnione, czy tez ich cze$¢ ewentualnie calo$¢ objeta jest
tajemnica i jakiego rodzaju. W zaleznosci od wyniku analizy Zzadana informacji powinna
zosta¢ udost¢pniona poprzez udostepnienie catosci zadanego dokumentu lub
»Zanonimizowanego" w wystarczajacym dla ochrony wrazliwych danych zakresie, wzglednie
przy uznaniu, iz catos¢ tresci zadanego dokumentu zastuguje na ochroneg, organ powinien
odmowic jej udostepnienia. Wbrew powyzszemu, przepisy u.d.i.p. nie regulujg ani zasad, ani
samej mozliwosci anonimizacji danych zawartych w informacji publicznej (dokumencie).
Taki stan rzeczy stanowi o naruszeniu art. 8 ust. 1 1 ust. 2 EKPC oraz z art. 51 ust. 2 i ust. 5
oraz art. 61 ust. 1, ust. 2 i ust. 4 Konstytucji. W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz czym innym
jest udzielanie informacji o dziatalnoscei, w tym ewentualnie o tresci dokumentu znajdujacego
sie w posiadaniu podmiotu, o ktorym mowa w art. 4 ust. 1 lub ust. 2 u.d.i.p., a czym innym
jest bezposrednie udostepnienie tego rodzaju dokumentu w jego oryginale, odpisie lub kopii.
Na takie rozroznienie nie wydaje si¢ zwraca¢ dostatecznej uwagi dotychczasowe
orzecznictwo.

Przepisy art. 8 ust. 11 ust. 2 EKPC oraz art. 51 ust. 2 Konstytucji maja na celu ochrone prawa
do prywatnosci i autonomii informacyjnej jednostki, w szczegdlno$ci przed nieuprawniong
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ingerencja wiadzy publicznej w Kkorzystanie z tego prawa oraz naduzywaniem wiadzy w
zakresie pozyskiwania, gromadzenia i udostepniania informacji o obywatelach. Jakkolwiek,
sama dopuszczalnosé ingerencji w te prawa na podstawie art. 5 ust. 2 i ust. 3 ud.ip. w
odniesieniu do 0s6b petnigcych funkeje publiczne jest przez Wnioskodawcg kwestionowana,
to jednak zaskarzone pominigcie dotyczy rowniez sytuacji, w ktorej mozliwos$é udostepnienia
informacji publicznej jest niewatpliwa (brak w tym zakresie ograniczen), lecz sama
informacja (dokument) zawiera dane osobowe, czy inne dane, ktérych ochrona przed
ujawnieniem jest uzasadniona w $wietle zapewnienia ochrony prywatnosci danej osoby,
jednoczesnie za$ anonimizacja danych nie ograniczy w zaden sposob prawa do informacji
publicznej lub dane informacje wykraczaja poza przestanke ,niezbednosci w
demokratycznym panstwie prawa”. Ustawodawca nie przewidzial mozliwosci utajnienia tego
typu danych w udostepnianym dokumencie oraz nie uregulowal zasad utajnienia, czym
naruszyl gwarancje wynikajgce z art. 8 ust. 1 i ust. 2 EKPC oraz art. 51 ust. 2 Konstytucji.
Udostepnienie tych danych bez mozliwosci anonimizacji narusza wymaég niezbednosci w
demokratycznym panstwie prawnym:.

Jednoczesnie, nalezy uzna¢, ze pomini¢cie prawodawcze w tym zakresie, tworzy stan prawny,
w Swietle ktorego realizacja prawa do informacji publicznej na podstawie przepisow u.d.i.p.
wykracza poza realizacj¢ prawa gwarantowanego w art. 61 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji, tj.
prawa do uzyskiwania informacji o dzialalnosci organéw wladzy publicznej oraz os6b
pelniacych funkcje publiczne. Jezeli bowiem, udost¢pniania informacja (dokument) zawiera
dane osobowe, czy inne dane, ktérych ochrona przed ujawnieniem jest uzasadniona w $wietle
zapewnienia ochrony prywatnosci lub danych osobowych danej osoby, jednoczes$nie za$
anonimizacja danych nie ograniczy w zaden sposdb prawa do informacji publicznej — to takie
dzialanie organu stanowiace realizacje norm u.d.i.p. powoduje przekroczenie granic i zakresu
materialnego prawa do informacji publicznej, wynikajacych z art. 61 ust. 1 i ust. 2
Konstytucji. Jednoczesnie podjecie samodzielnej decyzji o anonimizacji danych, w braku
stosownego uregulowania, moze spotka¢ sie¢ z zarzutem naruszenia prawa do informacji
publicznej, w tym nawet z grozba odpowiedzialnosci karnej wynikajacej z art. 23 u.d.i.p.
Takie dzialanie naraza organ na zarzut arbitralnego decydowania o ograniczeniu prawa do
informacji publiczne;.

W $wietle powyzszego, nalezy uznal, iz zapewnienie mozliwosci anonimizacji niektérych
danych zagwarantuje pelniejsza realizacje prawa do informacji publicznej — pozwalajac na
latwiejsze i bardziej sprawiedliwe rozstrzygnigcie kolizji pomiedzy ochrong np. danych
osobowych a konieczno$cia udostepnienia informacji publicznej. Skoro, w $wietle aktualne;j
regulacji u.d.i.p. w przypadku, gdy informacja publiczna zawiera dane, o ktérych mowa w art.
5 ust. 2 zd. 1 ud.i.p. i nie zachodza przeslanki wymienione w jego zdaniu drugim,
pierwszenstwo w ochronie majg dane osobowe, a tym samym wykonanie obowigzku
informacyjnego nie stanowi przestanki legalizujacej ich udostepnienie (zob. wyr. WSA w
Gliwicach z 10 stycznia 2012 r., sygn. IV SAB/GI 69/11, LEX nr 1101381). W S$wietle
mozliwosci anonimizacji danych, koniecznos¢ przyznania pierwszenstwa ochrony danych
osobowych nie bedzie decydowala o pozbawieniu wnioskodawcy prawa do informacji
publiczne;.
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Powyzsze stanowi roOwniez 0 naruszeniu zobowigzania ustawodawcy wynikajgcego z art. 61
ust. 4 Konstytucji, skoro w zakresie uregulowania trybu udzielania informacji publicznych, w
tym wiasciwej procedury i uwarunkowan techniczno-organizacyjnych, pominigto kwestie
niezwykle istotne dla zapewnienia pelnej realizacji prawa do informacji publicznej. Regulacja
u.d.i.p. w obecnym brzmieniu pomija istotne uregulowania, ktorych brak ogranicza
mozliwo$¢ udostepnienia informacji publicznej, wbrew gwarancjom wynikajagcym z art. 61
ust. 1 i ust. 2 Konstytucji.

Majac powyZsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze art. S ust. 1, ust. 2 i ust. 3 u.d.i.p. w
zakresie, w jakim nakladajac na podmioty, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 u.d.i.p.,
obowiazek udost¢pnienia informacji publicznej zawierajacej réwniez dane osobowe lub
inne dane ze sfery prywatnos$ci, pomijaja uregulowanie mozliwosci 1 sposobu
anonimizacji (ukrycia) tych danych, sa niezgodne z art. 8 ust. 1 i ust. 2 EKPC oraz z art.
51 ust. 2 i ust. 5 oraz art. 61 ust. 1, ust. 2 i ust. 4 Konstytucji.

7. ZARZUT Z PUNKTU SIODMEGO PETITUM

W ocenie Wnioskodawcy, art. 23 ust. 1 pkt 2 u.d.o. oraz art. 27 ust. 2 pkt 2 u.d.o., w zakresie
w jakim dopuszczajg przetwarzanie danych osobowych, w tym danych wrazliwych, w
zwigzku z realizacja obowigzkéw wynikajacych z przepisow u.d.i.p., polegajace na
udostepnianiu ,.kazdemu” w rozumieniu art. 2 ust. 1 u.d.i.p. z mozliwoscig dalszego
przetwarzania przez ,.kazdego” w ramach ,,ponownego wykorzystania informacji publiczne;j”,
bez zapewnienia wiasciwej ochrony prawa do prywatnosci oraz bez zgody osob, ktoérych dane
osobowe dotycza, sg niezgodne z art. 8 ust. 1 i ust. 2 EKPC oraz z art. 2, art. 47, art. 51 ust. 2 1
ust. 5 Konstytucji.

Art. 23 ust. 1 pkt 2 u.d.o. dopuszcza przetwarzanie danych osobowych, gdy jest to niezbedne
dla zrealizowania uprawnienia lub spelnienia obowigzku wynikajacego z przepisu prawa.
Ustawa u.d.o. w art. 27 ust. 2 pkt 2 dopuszcza réwniez przetwarzanie danych wrazliwych, tj.
danych ujawniajagcych pochodzenie rasowe lub etniczne, poglady polityczne, przekonania
religijne lub filozoficzne, przynaleznos¢ wyznaniows, partyjng lub zwigzkowa, jak rowniez
danych o stanie zdrowia, kodzie genetycznym, nalogach lub zyciu seksualnym oraz danych
dotyczacych skazan, orzeczen o ukaraniu i mandatow karnych, a takze innych orzeczen
wydanych w postepowaniu sgdowym lub administracyjnym — o ile tylko, przepis szczegolny
innej ustawy zezwala na przetwarzanie takich danych bez zgody osoby, ktorej dane dotycza, i
stwarza pelne gwarancje ich ochrony.

W s$wietle powyzszego, w zwigzku z realizacjg obowigzkéw wynikajacych z przepisow
u.d.i.p. dopuszczalne jest przetwarzanie danych osobowych, bez zapewnienia wilasciwej
ochrony prawa do prywatno$ci i autonomii informacyjnej jednostki. Dopuszczalne jest
bowiem udostepnianie ,.kazdemu” w rozumieniu art. 2 ust. 1 u.d.i.p. Z mozliwos$cig dalszego
przetwarzania przez ,.kazdego” w ramach ,,ponownego wykorzystania informacji publicznej”
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informacji publicznej obejmujacej dane osobowe, w tym dane wrazliwe, o ile realizowany jest
w ten sposob obowiazek wynikajacy z przepisow u.d.i.p. W tym wypadku, przepisy nie
wymagaja uzyskania zgody osoby, ktorej dane te dotycza, nawet w odniesieniu do danych
wrazliwych. Co prawda, przepisy u.d.i.p. (art. 5 u.d.i.p.) zawieraja normy ograniczajace
prawo do informacji publicznej ze wzgledu na prywatnos$¢ jednostki, niemniej jednak w razie
kolizji tych dwdch wartosci, tj. prawa do prywatnosci i prawa do informacji publicznej, biorgc
pod uwage rozbiezno$¢ w rozstrzyganiu tej kolizji, a nawet arbitralno$¢ podyktowana
nieprecyzyjnoscig i innymi niedoskonatosciami przepiséw u.d.i.p., prawo do prywatnosci nie
jest nalezycie chronione. Narusza to gwarancje wynikajace z art. 8 ust. 1 i ust. 2 EKPC oraz z
art. 47 Konstytucji. Powyzsze, w zakresie w jakim udostepnienie ww. informacji nie jest
niezbedne w demokratycznym panstwie prawa, w szczegdlnosci w zakresie wykraczajagcym
poza realizacje prawa do informacji publicznej, ktéremu w danym wypadku przyznano
pierwszenstwo przed innymi warto$ciami konstytucyjnymi, stanowi niedopuszczalng na
gruncie art. 51 ust. 2 Konstytucji ingerencj¢ w autonomi¢ informacyjng jednostki.

W istocie, ze wzgledu na brzmienie zaskarzonych przepiséw, zarzuty kierowane pod adresem
przepisoOw u.d.i.p., odnosza si¢ w pelni rdwniez do regulacji dotyczacej ochrony danych
osobowych. Zaskarzone przepisy czynig wylom w regulacji ochrony danych osobowych na
rzecz przepisow u.d.i.p. Przepisy u.d.i.p. stanowig podstawe udostepniania informacji
publicznej, z ograniczeniami podyktowanymi m.in. ochrong prawa do prywatnosci, z
wyjatkiem dotyczacym w szczegdlnosci osob pelnigcych funkcje publiczne. Biorac pod
uwage ww. wyjatek (art. 5 ust. 2 zd. 2 u.d.i.p.) oraz fakt, ze dane osobowe w pewnym
zakresie nie stanowig danych ze sfery prywatnosci (np. w okre$lonych okolicznosciach w
odniesieniu do imienia i nazwiska czy tez wieku; w tym zakresie zob. wyr. NSA z 5 marca
2013 r., sygn. I OSK 2872/12, LEX nr 1339625, w ktorym NSA uznal, ze informacja o wieku
sedziow Sadu Najwyzszego jest informacja majacg zwiazek z pelnieniem przez nich funkcji
publicznej, co w mysl art. 5 ust. 2 zdanie drugie u.d.i.p. w zw. z art. 23 ust. 1 pkt 2 v.o.d.o.
czyni legalnym udzielenie informacji publicznej zawierajacej dane osobowe s¢dzidw),
ochrona przewidziana w przepisach u.d.o. staje si¢ iluzoryczna. Jak zaznaczyl WSA w
Krakowie (wyr. WSA w Krakowie z 30 lipca 2013 r., sygn. II SA/Kr 395/13, LEX nr
1447408): , Artykul 5 u.d.i.p. nie wprowadza jako przestanki ograniczenia prawa do
informacji ochrony danych osobowych. Nie oznacza to jednak, ze na gruncie u.d.i.p. relacje
miedzy dostepem do informacji oraz ochrong danych osobowych nie wystepuja, ale nalezy je
ocenia¢ w oparciu o prywatnosé, o ktorej mowa w art. 5 ust. 2 ww. ustawy, a dopiero
naste¢pnie to rozwigzanie odniesé do przepiséw u.o.d.o.”

Ponadto, przy analizie konstytucyjnosci kwestionowanych przez Wnioskodawce przepisow
nalezy wziaé pod uwage liczne, powotane we wniosku, niedoskonatosci przepiséw u.d.i.p., w
swietle ktorych to organ stosujacy prawo, a nie ustawodawca, rozstrzygajac liczne
watpliwosci interpretacyjne, wazy wartosci konstytucyjne. Ocena doniostosci wartoSci
konstytucyjnych w ww. zakresie, a co za tym idzie, ich ochrona, na gruncie regulacji u.d.i.p. i
v.d.o. wymknely si¢ ustawodawcy spod kontroli. Art. 23 ust. 1 pkt 2 u.d.o. oraz art. 27 ust. 2
pkt 2 u.d.o. godza w ochrong prawa do prywatnosci oraz autonomii informacyjnej jednostki.
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Ponadto, brzmienie art. 27 ust. 2 pkt 2 u.d.o. w konfrontacji z przepisami u.d.i.p., przy
nienalezytym wywazeniu ww. warto$ci konstytucyjnych stwarza zagrozenie ujawnienia
.kazdemu” danych wrazliwych, zwlaszcza biorgc pod uwage podnoszony brak regulacji
mozliwo$ci anonimizacji danych w dokumentach, przy ktérym warunek zapewnienia petnych
gwarancji ochrony danych wrazliwych staje si¢ trudny do speinienia.

Zaskarzone przepisy naruszajg rowniez art. 51 ust. 5 Konstytucji, skoro wbrew wynikajacemu
stad zobowigzaniu, ustawodawca uregulowal zasady i tryb udost¢pniania informacji
dotyczacym danych osobowych w sposob niezapewniajgcy ochrony autonomii informacyjnej
gwarantowanej w art. 51 ust. 2 Konstytucji.

Wskazane okolicznosci uzasadniaja zasadnos¢ zarzutu, ze art. 23 ust. 1 pkt 2 u.d.o. oraz
art. 27 ust. 2 pkt 2 u.d.o., w zakresie w jakim dopuszczaja przetwarzanie danych
osobowych, w tym danych wrazliwych, w zwigzku z realizacja obowigzkow
wynikajacych z przepiséw u.d.i.p., polegajace na udost¢pnianiu tych danych
skazdemu”, w rozumieniu art. 2 wst. 1 wv.d.i.p., z mozliwoscia dalszego przetwarzania
przez ,kazdego” w ramach ,,ponownego wykorzystania informacji publicznej”, bez
zgody osob, ktorych dane osobowe dotycza, sa niezgodne z art. 8 ust. 1 i ust. 2 EKPC
oraz z art. 47, art. 51 ust. 2 i ust. 5 Konstytucji.

8. ZARZUT Z PUNKTU OSMEGO PETITUM

Analogiczny zarzut jak w przypadku art. 23 u.d.i.p. (zob. zarzut z punktu pigtego petitum
wniosku) Wnioskodawca formutuje réwniez w odniesieniu do art. 51 ust. 1 u.d.o., ktéry przez
to, ze nie zachowuje wymaganej precyzji okreslenia znamion czynu zabronionego jest
niezgodny z art. 7 ust. | EKPC oraz art. 2 i art. 42 ust. 1 Konstytucji.

Zgodniec z zaskarzonym przepisem: ,Kto administrujgc zbiorem danych lub bedac
obowigzany do ochrony danych osobowych udostepnia je lub umozliwia dostep do nich
osobom nieupowaznionym, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia
wolnosci do lat 2.”

Uregulowania u.d.i.p., jak wykazano we wniosku stojg w kolizji z uregulowaniami u.d.o.
Przepisy u.d.o. zobowiazujg administratoréw zbioréw danych oraz inne podmioty do ochrony
danych osobowych. Przepis art. 51 ust. 1 u.d.o. penalizuje czyn polegajacy na udostepnieniu
lub umozliwieniu dostepu do danych osobowych osobom nieupowaznionym. Czyn ten moze
by¢ popetniony wylacznie przez administrujacego zbiorem danych lub podmiot obowigzany
do ochrony danych osobowych. Jednoczesnie, przepisy u.d.i.p. naktadaja na podmioty, o
ktorych mowa w art. 4 ust. 1 u.d.i.p., obowigzek udostgpnienia informacji publicznej
»kazdemu”. Nieudostepnienie informacji publicznej, wbrew obowiazkowi, stanowi
przestepstwo (art. 23 u.d.i.p.).
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W zakresie w jakim informacja publiczna obejmuje dane osobowe, a jest to przypadek
niezwykle czesty, dochodzi do kolizji obowigzkéw natozonych na podmioty, o ktérych mowa
w art. 4 ust. 1 u.d.i.p. W zwiazku z trescig art. 23 u.d.i.p. oraz art. 51 ust. 1 u.d.o., podmiot, o
ktérym mowa w art. 4 ust. 1 u.d.i.p. realizujagc obowigzki wynikajace z u.d.i.p. staje przed
dylematem, czy ma popenié przestepstwo okreslone w art. 51 ust. 1 u.d.o., czy okreSlone w
art. 23 u.d.i.p. Decydujac si¢ na realizacj¢ obowigzku udostepnienia informacji publicznej
obejmujacej dane osobowe, podmiot zobowigzany naraza si¢ na odpowiedzialnos$¢ karng z art.
51 u.d.o., z kolei decydujac, ze ochrona danych osobowych powinna mie¢ w tym wypadku
pierwszenstwo, podmiot zobowigzany naraza si¢ na odpowiedzialno$¢ karng z art. 23 u.d.i.p.

Stanowienie prawa, ktore jest dla obywatela swoistg ,.pulapka” jest niedopuszczalne w §wietle
zasad demokratycznego panstwa prawa (art. 2 Konstytucji; zob. wyr. TK z 11 maja 2007 r.,
sygn. K 2/07, OTK 48/5/A/2007; wyr. TK z 3 grudnia 2002 r., sygn. P 13/02). Prawo
stanowione w ten sposob traci swa funkcje regulatora stosunkéw spotecznych, a staje sie
wylacznie pulapkg na obywateli, co jest konstytucyjnie niedopuszczalne (zob. wyr. TK z 17
grudnia 2008 r., sygn. P 16/08, OTK 181/10/A/2008; orzeczenia TK z: 18 pazdziernika 1994
r., sygn. K 2/94; 15 grudnia 1997 r., sygn. K 13/97, OTK ZU nr 5/1997, poz. 69; 4 stycznia
2000 r., sygn. K 18/99, OTK ZU nr 1/2000, poz. 1; 24 maja 1994 r., sygn. K 1/94; OTK w
1994 r., cz. 1, poz. 10).

Zaskarzony przepis narusza, wynikajacg z art. 2 Konstytucji, zasad¢ ochrony zaufania do
panstwa i stanowionego przez nie prawa, zwana takze zasadg lojalnosci panstwa wzgledem
obywateli. ,,Wyraza si¢ ona w takim stanowieniu i stosowaniu prawa, aby nie stawalo si¢ ono
swoista putapka na obywatela i aby mogl on uktada¢ swoje sprawy w zaufaniu, Ze nie naraza
sie na prawne skutki, ktorych nie mogt przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji i
dziatan, oraz w przekonaniu, iz jego dziatania podejmowane zgodnie z obowigzujgcym
prawem bedg takze w przysztosci uznawane przez porzadek prawny (wyrok TK z 7 lutego
2001 r., sygn. K 27/00, OTK ZU nr 2/2001, poz. 29). Opierajg si¢ one zatem na pewnosci
prawa, czyli takim zespole cech przystugujacych prawu, ktére gwarantuje jednostce
bezpieczenstwo prawne, umozliwiajgc jej decydowanie o swoim postgpowaniu na podstawie
pelnej znajomoSci przestanek dzialania organdéw panstwa, a zarazem znajomosci
konsekwencji prawnych, jakie postgpowanie to moze za soba pociggnaé (zob. wyroki TK z:
14 czerwca 2000 r., sygn. P 3/00, OTK ZU nr 5/2000, poz. 138; 19 listopada 2008 r., sygn.
Kp 2/08, OTK ZU nr 9/A/2008, poz. 157; 28 lutego 2012 r., sygn. K 5/11, OTK ZU nr
2/A/2012, poz. 16; 13 czerwca 2013 r., sygn. K 17/11, OTK ZU nr 5/A/2013, poz. 58).” (wyr.
TK z 5 grudnia 2013 r., sygn. K 27/13, OTK 134/9/A/2013). Brzmienie art. 51 ust. 1 u.d.o. w
$wietle regulacji u.d.o. i u.d.i.p. narusza zasade zaufania do panstwa i stanowionego przez nie
prawa (art. 2 Konstytucji). Podmiot zobowigzany do udost¢pnienia informacji publiczne;j,
obejmujacej w danym przypadku dane osobowe nie jest w stanie przewidzie¢ konsekwencji
swojego dziatania, skoro w duzym stopniu, odpowiedzialno$¢ karna z art. 51 ust. 1 u.d.o.
zalezy od interpretacji przepiséw u.d.i.p. i u.d.o., ktére nie sg jasne, a przez to powoduja
istotne rozbieznosci w doktrynie i orzecznictwie.

39



Brak zachowania wymaganej precyzji okreslenia znamion czynu zabronionego $wiadczy o
naruszeniu przez zaskarzony przepis art. 7 ust. 1 EKPC. Przepis ten wyraza fundamentalng
dla ochrony praw cztowieka zasade nullum crimen sine lege. Zgodnie z tym przepisem, ,,Nikt
niec moze by¢ uznany za winnego popetnienia czynu polegajacego na dziataniu lub
zaniechaniu dziatania, ktéry wedlug prawa wewnetrznego lub miedzynarodowego nie
stanowil czynu zagrozonego karg w czasie jego popelnienia. Nie bgdzie rowniez wymierzona
kara surowsza od tej, ktorg mozna bylo wymierzy¢ w czasie, gdy czyn zagrozony karg zostat
popetniony.” Jak wyjasnit Europejski Trybunat Praw Cztowieka: ,,Mowigc o "prawie" [ang.
law] art. 7 nawigzuje do tego samego pojecia, do ktérego Konwencja odwotuje si¢ gdzie
indziej uzywajac tego terminu [ang. law - thumaczone takze jako "ustawa"], pojecia, na ktore
sklada si¢ zar6wno prawo stanowione, jak i orzecznictwo, i ktdre oznacza stosowanie
wymogow jakosciowych, wiacznie z wymogami dostgpnosci i przewidywalnosci. Te wymogi
jakos$ciowe muszg zostaé spetnione zard6wno w odniesieniu do definicji czynu zabronionego,
jak i kary, ktorg jest zagrozone jego popehienie. Osoba musi wywies¢ z brzmienia odnosnego
przepisu prawnego, gdy to konieczne przy pomocy sagdowej wykladni tego przepisu, za jakie
dziatania i zaniechania zostanie pociagnieta do odpowiedzialnosci karnej oraz jaka kara
zostanie jej wymierzona za popetniony czyn lub za zaniechanie.” (wyr. ETPC z 22 stycznia
2013 r., 42931/10 Camilleri v. Malta). Norma wyrazona w art. 7 EKPC winna by¢
interpretowana i stosowana, co wynika z jej przedmiotu i celu, w taki sposéb, by zapewnié
skuteczne zabezpieczenia przed arbitralnym oskarzeniem, skazaniem i ukaraniem (wyr. ETPC
z 17 wrze$nia 2009 r., 10249/03 Scoppola v. Wiochy nr 2).

Z art. 51 ust. 1 u.d.o. nie wynika norma, ktéra bylaby jasna dla jej adresata i pozwalataby
uswiadomi¢ mu, jaki czyn jest zabroniony. Istotne watpliwosci dla okreslenia znamion czynu
zabronionego budzi dyspozycja tej normy, wedlug ktorej zabronione jest udostgpnienie i
umozliwienie dostepu do danych osobowych osobom nieupowaznionym. Przepisy u.d.o. nie
definiujg poje¢cia ,,osoba nieupowazniona”. By¢ nieupowaznionym w rozumieniu potocznym,
to nie posiada¢ oficjalnego pozwolenia na zrobienie czegos. Wyktadnia tego pojecia wymaga
interpretacji wielu przepisow u.d.o., w przypadku za$ kolizji z przepisami u.d.i.p., okreslenie
znamion czynu zabronionego wskazanego w art. 51 u.d.o. wymaga wzigcia pod uwage
regulacji u.d.o. i u.d.i.p., zwazajac za$ na niejasnos¢ i nieprecyzyjnos$¢ przepisow obu ustaw
oraz ich kolizje w zakresie ochrony danych osobowych oraz ochrony prawa do informacji
publicznej, ustalenie znamion przestgpstwa jest w zasadzie niemozliwe.- Ustalenie tych
znamion staje si¢ mozliwe dopiero w razie zaistnienia okolicznosci, w ktorych nieprawidtowa
decyzja podmiotu, o ktéorym mowa w art. 4 ust. 1 u.d.i.p., skutkuje odpowiedzialno$cig karna.
Jednak oceny zaistnialych okolicznosci dokonuje dopiero sad lub organ orzekajacy,
rozstrzygajac, czy dana informacja byla informacjg publiczng, czy dany podmiot byt
zobowiazany do jej udostepnienia, czy informacja ta (dokument) obejmowata dane osobowe,
czy podmiot ten w =zaistnialtych okoliczno$ciach powinien byl przyznaé pierwszenstwo
ochronie danych osobowych, czy tez ochronie prawa do informacji publicznej. Z powyzszego
wynika, ze podmiot zobowigzany do udost¢pnienia informacji publicznej nie jest w stanie z
gory przewidzie¢ konsekwencji swojego dziatania, za$ o odpowiedzialnosci karnej decyduje
dopiero wyktadnia przepisow u.d.L.p. i u.d.o. dokonywana przez sad, nieukierunkowana w
zaden sposob przez ustawodawce. Jak wynika z przytoczonego we wniosku orzecznictwa
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oraz pogladow doktryny, tre$¢ normatywna przepisow u.d.i.p. oraz u.d.o. jest ksztaltowana
przez praktyke ich stosowania. W przypadku przepisow karnych, taka sytuacja jest
niedopuszczalna w demokratycznym panstwie prawa. Powyzsze oznacza, ze art. 51 ust. 1
u.d.o. narusza zasade nullum crimen sine lege wynikajaca z art. 7 ust. 1 EKPC.

Odnos$ng regulacje na gruncie prawa polskiego stanowi art. 42 ust. 1 Konstytucji, w swietle
ktérego, odpowiedzialnosci karnej podlega ten tylko, kto dopuscit si¢ czynu zabronionego
pod grozba kary przez ustawe obowigzujacg w czasie jego popelnienia. Jak wyjasnit Trybunat
w wyroku z 13 maja 2008 r. (sygn. P 50/07, OTK 58/4/A/2008), powotany przepis wyraza
szereg fundamentalnych zasad prawa represyjnego. Jedng z nich jest powinnos¢ zapewnienia
przez ustawodawce, by podstawowe znamiona czynu zabronionego byty okreslone w ustawie
w sposob odpowiadajgcy pewnym minimalnym wymogom precyzji, tak aby adresat normy
prawnej mogl si¢ zorientowa¢ na podstawie samej tylko ustawy co do zasadniczej tresci
ustanowionego zakazu (zasada okre$lonosci regulacji z zakresu prawa represyjnego).
Kwestionowany przepis charakteryzuje sie taka nieokreslonoscig, ktora nie pozwala
adresatowi na odr6znienie zachowania zabronionego od zachowania dozwolonego.

Wskazane powyzej okolicznos$ci swiadcza o tym, Ze art. 51 ust. u.d.o. jest niezgodny z
art. 7 ust. 1 EKPC oraz art. 2 i art. 42 ust. 1 Konstytucji.

9, PODSUMOWANIE

Whnioskodawca, za swoista kleske ustawy u.d.i.p. uznaje fakt, ze od dluzszego czasu,
przede wszystkim za sprawa sadéw administracyjnych, zasadniczym kryterium
decydujacym o zakresie obowiazywania tej ustawy i treSci zawartych w niej
unormowan, przestaly by¢ gwarancje zawarte w art. 61 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji, lecz
stala si¢ okoliczno$é¢, czy pewnego rodzaju informacje znajduja si¢ w posiadaniu
podmiotow, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1 i ust. 2 u.d.i.p.. Kryterium rozstrzygajacym o
prawach i obowigzkach adresatow unormowan u.d.i.p. stala sie zatem wylacznie tres¢
art. 4 ust. 3 u.d.i.p.

W Swietle opisanych w niniejszym wniosku zarzutéw, nalezy uznaé, ze uchwalajac
przepisy u.d.L.p. oraz u.d.o. ustawodawca nie wywazyl wlasciwie konkurujacych ze soba
wartosci konstytucyjnych, pozostawiajac rozstrzyganie w tym zakresie organom
stosujacym prawo.

RADCA PRAWNY

Prof- dr hab. Marek Chmaj
WA 4735
Zalaczniki:
1. pelnomocnictwo,
2. cztery egzemplarze wniosku z zalacznikiem.
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