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WNIOSEK
O STWIERDZENIE NIEZGODNOSCI Z KONSTYTUCJA
NIEKTORYCH POSTANOWIEN USTAWY O SPOLDZIELNIACH
MIESZKANIOWYCH

My, nizej podpisani postowie na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej VII Kadencji, na
podstawie art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483, z 2001r. Nr 28, poz. 319), oraz art. 31 ustawy z dnia
1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.)

wnosimy o stwierdzenie niezgodnosci:

1) art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spétdzielniach mieszkaniowych
(Dz. U. z 2001 r. Nr 4, poz. 27 ), w brzmieniu nadanym przez ustaw¢ z dnia 18

grudnia 2009 r. o zmianie ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych oraz o
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2)

1)

2)

zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 223, poz. 1779) w zakresie w
jakim zobowiazuje spoldzielnie do zawarcia umowy przeniesienia wlasnosci
lokalu po dokonaniu przez czionka spétdzielni wylacznie splat, o ktérych mowa
w pkt 1-3 tego przepisu, z art. 2 Konstytucji RP, art. 64 ust. 2 i 3 w zwiazku z
21 ust. 2 Konstytucji RP,

art. 17" ust. 1 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych, powolanej w pkt 1, w
zakresie, w jakim zobowigzuje spéldzielnie do zawarcia umowy przeniesienia
wlasnosci lokalu po dokonaniu przez czlonka spéldzielni lub osobe niebedaca
czlonkiem spétdzielni wylacznie splat, o ktéorych mowa w pkt 1 i 2 tego
przepisu z art. 2 Konstytucji RP, z art. 64 ust. 2 1 3 w zwigzku z 21 ust. 2
Konstytucji RP.

Uzasadnienie

Uwagi wstepne:

Ustawg z dnia 18 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy o spoldzielniach
mieszkaniowych oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 223, poz. 1779) z
dniem 30 grudnia 2009 r. nadano nowe brzmienie art. 12 ust. 1 oraz art. 17™ ust. 1
ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych, dalej takze jako: u.s.m. W rezultacie
pierwszy ze wskazanych przepiséw stanowi obecnie, ze na pisemne zadanie cztonka,
ktéremu przysluguje spotdzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego,
spotdzielnia jest obowigzana zawrzeé z tym czltonkiem umowg przeniesienia wlasnosci

lokalu po dokonaniu przez niego:

sptaty przypadajacej na jego lokal czeg$ci kosztow budowy bedacych
zobowigzaniami spoldzielni, o ktérych mowa w art. 10 ust. 1 pkt 1, w tym w
szczegolnosci odpowiedniej czesci zadluzenia kredytowego wraz z odsetkami z
zastrzezeniem pkt 2;

splaty nominalnej kwoty umorzenia kredytu lub dotacji w czgsci przypadajgce;j
na jego lokal, o ile spoldzielnia skorzystala z pomocy podlegajacej
odprowadzeniu do budzetu panstwa uzyskanej ze $rodkéw publicznych lub z

innych §rodkow;



3) splaty zadluzenia z tytulu optat, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1.

Z kolei zgodnie z drugim z przywolanych przepiséw, tj. art. 17" ust. 1 u.s.m. na
pisemne zadanie czlonka lub osoby niebedacej cztonkiem spéldzielni, ktérym
przyshuguje spotdzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu, spoétdzielnia mieszkaniowa
jest obowigzana zawrzeé umowe przeniesienia wiasnosci lokalu po dokonaniu przez
niego:

1) splaty przypadajagcych na ten lokal czgsci zobowigzan spotdzielni

zwigzanych z budowa, w tym w szczegdlnosci odpowiedniej czgsci zadtuzenia
kredytowego spéldzielni wraz z odsetkami,

2) splaty zadtuzenia z tytuhu optat, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1.

Z uzasadnienia projektu wustawy o zmianie ustawy o spdldzielniach
mieszkaniowych oraz o zmianie niektérych innych ustaw (druk nr 2348) wynika, ze
zmiana tre§ci art. 12 uw.s.m. oraz art. 17'* u.s.m. miata przede wszystkim na celu
realizacj¢ wyrokéw Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2005 r., sygn. akt
K 42/02, z dnia 5 wrzeénia 2006 r., sygn. akt K 51/05 oraz z dnia 17 grudnia 2008 r.,
sygn. akt P 16/08. Autorzy projektu wyszli z zalozenia, ze Trybunal Konstytucyjny
kilkakrotnie rozpatrujgc zasady nabywania wlasno$ci lokali spétdzielczych, nie uznal,
ze sam obowigzek przeniesienia na czlonka wlasnosci lokalu stanowi naruszenie
Konstytucji, gdyz ingerencja ustawodawcy we wlasno$¢ jest bowiem - co do zasady -
dopuszczalna, gdy znajduje usprawiedliwienie w innej wartosci konstytucyjnej i o ile
w danym przypadku nie przekroczono granic proporcjonalnej ingerencji. W
konsekwencji, ustawodawca na nowo uksztaltowali warunki finansowe przeniesienia
wlasnosci spotdzielczej na uzytkownikéw lokali.

Poréwnanie obu zaskarzonych regulacji prowadzi do wniosku, ze rozwigzania
jurydyczne przewidziane w zacytowanych powyzej przepisach oparte s3 na niemal
identycznej konstrukcji.

Przepisy te nakladaja bowiem na spodldzielni¢ mieszkaniowa obowigzek
przeksztatcenia dotychczasowego prawa do mieszkania lub innego pomieszczenia

spétdzielczego (lokal uzytkowy, pracownia tworcy czy miejsce W garazu



wielostanowiskowym) w prawo silniejsze, tj. we wlasnos¢. Nastepuje to na wniosek
uprawnionego, w kazdym wypadku wypelnienia przez czlonka spoéldzielni lub inng
osobe uprawniong warunkéw finansowych okreslonych w przepisach ustawy, tj. po
dokonaniu stosownych sptat. W tym ostatnim zakresie wystepuja réznice migdzy obu
zaskarzonymi przepisami. W art. 17' ust. 1 u.s.m., w przeciwienistwie do art. 12 ust. 1
u.s.m., nie przewiduje si¢ obowigzku sptaty umorzenia kredytu lub dotacji. Pominigcie
to oznacza zalozenie dokonane przez ustawodawce, ze koszty uzyskania
spotdzielczego wiasno$ciowego prawa do lokalu byly catkowicie poniesione przez
cztonka (co historycznie rzecz biorgc nie jest zgodne ze stanem faktycznym
dotyczacym calego zakresu stosowania zaskarzonych przepiséw) albo tez — jezeli i w
wypadku takich mieszkan nastepowato umorzenie kredytu (co wigzalo si¢ z pomoca
ze Srodkéow publicznych) — nastepuje tu $§wiadome (i niezrozumiale) zréznicowanie
warunkow uzyskania wlasnosci mieszkania dla zajmujacych mieszkania lokatorskie i
wlasno$ciowe w spoOldzielni. W tym miejscu podnies¢ za$ nalezy, ze zar6wno
uzyskanie spétdzielczego lokatorskiego, jak i spotdzielczego wlasnoéciowego prawa do
lokalu wigzalo si¢ z pomoca ze $rodkéw publicznych. Roéznice mialy charakter
ilosciowy (co do poziomu wymaganego wkladu, okresu splaty kredytu i wysokosci
umorzenia), a nie jakosciowy. Wprowadzenie zatem w noweli z 2009 r. wskazanego
wyzej zroznicowania w zakresie warunkdéw przeksztalcenia uprzywilejowuje
beneficjentéw prawa wlasnosciowego, mimo iz to uzytkownika spoétdzielczego
lokatorskiego prawa do lokalu nalezaloby uzna¢ za stabszy podmiot, a tym samym
dodatkowo wspiera¢ go w realizacji jego uprawnien, nie moze znajdowaé oparcia w
zasadach wspdlzycia spotecznego.

Niewatpliwie natomiast prawem ,,silniejszym”, a wigc tym, ktdre powstaje w wyniku
przeksztalcenia, jest tu zawsze prawo wiasnosci. Jest tak nawet wowczas, gdy wniosek o
przeksztalcenie zlozono przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 18 grudnia 2009 r. o
zmianie ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych oraz o zmianie niektoérych innych
ustaw, a jego przedmiotem bylo zadanie przeksztalcenia dotychczasowego prawa we
wlasnosciowe spdldzielcze prawo do lokalu (sytuacja taka zachodzi na tle niektérych
wypadkéw przewidzianych w art. 4 ust. 1 ustawy zmieniajacej z 2009 r.). Zatem

ustawodawca naktada obowigzek przeksztalcenia dotychczasowych praw w prawo



wlasno$ci nie tylko na spoldzielnie mieszkaniowe, lecz rowniez przesadza o nadaniu
obligatoryjnej treSci wnioskom juz zlozonym. Zakres obligatoryjnego dzialania
zaskarzonych przepiséw jest zatem podmiotowo szerszy, niz wynika to z zatozen ustawy,
poniewaz odnosi si¢ do czekajacych na zatatwienie wnioskow w kwestii wykupu, ktére to
wnioski byty ztozone przed wejsciem w zycie noweli z 2009 r.

Jedynym  wypadkiem, ktéry zwalnia od obowiazku przeksztalcenia
dotychczasowych praw w .prawo wiasnosci jest: nieuregulowany stan prawny w
rozumieniu art. 113 ust. 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosdciami lub sytuacja, gdy spétdzielni nie przyshuguje prawo wiasnosci lub
prawo uzytkowania wieczystego gruntu, na ktérym wybudowala budynek Ilub
wybudowali go jej poprzednicy prawni. W takich sytuacjach — lecz tylko na zadanie
czionka spéidzielni, ktoremu przystuguje spétdzielcze lokatorskie prawo do lokalu
mieszkalnego — spoldzielnia miala obowiazek ustanowi¢ wlasno$ciowe spétdzielcze
prawo do lokalu (art. 6 wustawy zmieniajacej z 18 grudnia 2009 r.); powyzsza
mozliwos¢ ,przeksztalcenia” spoétdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu w
spoldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu istniata do dnia 31 grudnia 2012 r.

Ustawodawca wyznaczyl termin do realizacji wnioskow o przeksztalcenie praw
dotychczasowych w prawo ,.silniejsze”. Termin ten wynosi 6 miesigce od dnia
zlozenia wniosku (art. 12 ust. 1' i art. 17" ust. 1! us.m.). W wypadkach za$, gdy
wniosek o ,umocnienie” dotychczasowych praw do lokali i pomieszczeh
spbtdzielezych zostal w okresie od dnia 31 lipca 2007 r. do dnia 29 grudnia 2009 r. -
termin do rozpatrzenia takiego wniosku zostat okreslony na dzien 30 czerwca 2010 r.
(art. 4 ustawy zmieniajacej z 18 grudnia 2009 r.).

Za niewykonanie przez spoldzielni¢ obowiazkow we wskazanych powyzej
terminach ustawodawca przewidzial sankcje cywilnoprawna. W art. 49' usm.
postanowiono bowiem, ze osoba, ktéra na podstawie u.s.m. moze zada¢ ustanowienia
prawa odrebnej wlasnosci lokalu, w razie bezczynnosci spétdzielni moze wystapi¢ do
sadu z powddztwem na podstawie art. 64 k.c. Ta droga gwarantuje realne wymuszenie
uwlaszczenia (na wypadek opieszatosci spotdzielni).

Niezaleznie od terminu ztozenia wniosku (przed wejsciem w zycie czy po wejsciu

w zycie ustawy zmieniajacej z 2009 r.), zaréwno przepisy art. 12 ust. 1 i art. 17" ust. 1



u.s.m., jak i przepis art. 4 ustawy zmieniajra}cej z 2009 r. majg zastosowanie do
wszelkich praw w nich wymienionych, bez wzgl¢du na czas powstania danego prawa.
W gre moga zatem wchodzi¢ prawa powstale na podstawie u.s.m. w obecnie
obowigzujgcej wersji 1 prawa powstate na podstawie przepiséw dotychczasowych, w
tym na podstawie ustawy z dnia 17 lutego 1961 r. o spéldzielniach i ich zwigzkach
(Dz. U. Nr 12, poz. 61, ze zm.) oraz na podstawie ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. —
Prawo spétdzielcze (Dz. U. Nr 30, poz. 210, ze zm.).

W tym miejscu podnie$¢ nalezy, ze zaskarzone przepisy ustawy o spoétdzielniach
mieszkaniowych sg przepisami uwlaszczeniowymi. Przewidujg przeksztatcenie
lokatorskiego i wlasno$ciowego spoétdzielczego prawa do lokalu w prawo wlasnosci
lokalu. Uzyskanie wlasnosci przez beneficjentdéw lokatorskiego i wlasnosciowego
prawa do lokalu nieuchronnie wigze si¢ z utratg tejze wlasnosci przez spétdzielnie
mieszkaniowe. Taki zresztg byl zamiar ustawodawcy. W uzasadnieniu projektu
nowelizacji (druk sejmowy nr 2348), wskazywano jako zasadniczy motyw zmiany
przepiséw konieczno$¢ ,,uwzglednienia” wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego oraz
przyznanie priorytetu prawu wlasnosci sensu stricto, co mialoby stuzy¢ ,,zwiekszeniu
na rynku nieruchomosci liczby lokali, bedacych przedmiotem potencjonalnego
obrotu”.

W $wietle dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu art. 64 Konstytucji RP
gwarantuje réwng ochron¢ wlasnosSci i praw majatkowych, bez wzgledu na jej
podmiot. Odmiennie bowiem niz Konstytucja PRL z 1952r., ktéra oprécz przepisu
przewidujacego szczegblng ochrone i opieke nad wlasno$cia spéldzielczg oraz
poparcie rozwoju réznych form ruchu spétdzielczego w miescie i na wsi (art. 16 tékstu
z 1976 r.), zawierala takze dcklaracj¢ rozwoju i1 poparcia dla budownictwa
spoldzielczego, przy natozeniu na panstwo obowigzku dbalosci o "racjonalng
gospodarke zasobami mieszkaniowymi" (art. 79 ust. 5), to obecnie obowigzujaca
Konstytucja w zadnym ze swych przepiséw nie wspomina o spoéldzielniach (chociaz
wymienia roézne typy zrzeszen, a nawet fundacje). W tej sytuacji problem
spoldzielczosci moze by¢ rozwazany w §wietle ogblnych regulacji konstytucyjnych, z

ograniczeniami wynikajagcymi z natury tej organizacji.



Rezygnacja z szczegbélnego wsparcia spoldzielni nie oznacza mozliwosci
dyskryminacji spétdzielni wzgledem innych uczestnikéw rynku. W wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 29 maja 2001 r., sygn. akt K 5/01 (OTK ZU Nr 4/2001, poz. 87)
Trybunat zwrécil przede wszystkim uwage na to, Zze regulacja ustawowa nie moze
wkracza¢ nadmiernie w autonomi¢ osoby prawnej, jaka jest kazda spétdzielnia, a wiec
i spétdzielnia mieszkaniowa. Takze ustalanie arbitralnych i nazbyt ingerujagcych w
prawa majgtkowe spéidzielni przepiséw narusza prawa majgtkowe ogdtu os6b,
bedacych jej cztonkami. Zwréci€ nalezy bowiem uwagg, ze stosownie do art. 3 ustawy
z dnia 16 wrzesnia 1982 r. - Prawo spétdzielcze (Dz. U. z 2003 r., Nr 188, poz. 1848
ze zm.) majatek spétdzielni jest prywatng wiasnoscig jej cztonkéw. Trybunal zwrdcit
tez uwage, ze majatek spotdzielni nie moze by¢ - zgodnie z art. 64 ust. 2 Konstytucji
RP i wyrazong w nim wyrazZnie zasada rownej dla wszystkich ochrony praw
majatkowych - traktowany jako ,gorszy” od praw majatkowych przystlugujacej
indywidualnym osobom fizycznym. Liczne w przeszlosci formy materialnej pomocy
panstwa dla spoétdzielczosci mieszkaniowej nie daja dostatecznej podstawy do
oslabienia obecnej ochrony praw majgtkowych przystugujacych spoétdzielniom
mieszkaniowym.

Ustalona w w/w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 29 maja 2001 r. sygn.
akt K 5/01 (Z.U. 20017 41 87) linia orzecznicza wskazujaca na potrzebe¢ poszanowania
autonomii osoby prawnej, jaka jest kazda spdldzielnia, a wiec i spotdzielnia
mieszkaniowa oraz na to, ze prawa majatkowe spoéldzielni podlegaja takiej samej
ochronie konstytucyjnej jak kazde inne prawa (art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji RP) jest aktualna. Odstepstwo od réwnej dla wszystkich ochrony praw
majagtkowych nie pozostaje w ocenie wnioskodawcow w racjonalnym zwigzku z celem
i trescig regulacji dotyczacej sgdowej realizacji roszczen o przeniesienie wlasnosci,
waga interesu, ktéremu zrdznicowanie ma stluzyé, ani z innymi warto§ciami
konstytucyjnymi. W szczegdlnosci, podnoszony w uzasadnieniu projektu problem z
brakiem lokali na rynku nieruchomo$ci nie przemawia za przyjetym sposobem
przeksztatcen wlasnosciowych. Dokonujac ingerencji w sfer¢ prawa wlasnosci, ktérej
istote stanowi nakazanie podmiotowi prawa prywatnego przeniesienia okreslonych

sktadnikow jego majatku na rzecz innego podmiotu, ustawodawca musi kierowa¢ sie



nie budzacymi watpliwosci przestankami. Tego warunku zaskarzona regulacja w

zaden sposéb nie spelnia.

II. Zarzut naruszenia art. 64 ust. 2 i 3 w zwigzku z 21 ust. 2 Konstytucji RP

Z art. 64 ust. 1 Konstytucji RP wynika, ze kazdy ma prawo do wlasnosci, z kolei
ust. 2 art. 64 Konstytucji RP wyrazg ogdlna zasade ochrony prawa wlasnosci.
Powigzanie tych konstytucyjnych regulacji z trescig art. 20 Konstytucji RP
wskazujgcego  wlasno$¢ prywatng jako podstawe ustroju  gospodarczego
Rzeczypospolitej Polskiej pozwala na stwierdzenie, ze ochrona prawa wilasno$ci ma
znaczenie ustrojowe. Ten ustrojowy charakter instytucji prawa wilasno$ci nie oznacza
oczywiscie, ze nie sg dopuszczalne ograniczenia tego prawa. Moze ono jednak
podlega¢ ograniczeniom wylacznie woéwezas, gdy spelnione zostaly lacznie
wymienione w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP przestanki dopuszczalno$ci ograniczen w
korzystaniu z konstytucyjnych wolnosci i praw. Wiasno$¢ moze by¢ ponadto
ograniczona tylko w takim zakresie, w jakim nie narusza to istoty tego prawa (art. 64
ust. 3 Konstytucji RP).

W ocenie wnioskodawcdw przyznanie uzytkownikom lokali spétdzielczych
roszczenia o przeniesienie na nich prawa wlasno$ci mieszkania na warunkach
finansowych okre§lonych w zaskarzonych przepisach narusza istot¢ wiasnosci,
poniewaz wkracza w prawo wlasnosci negujac jego istote. Zakwestionowane przepisy
sg wigc czym$ wigce] niz ograniczeniem prawa wlasnosci, s3 wrecz wyzuciem z prawa
wiasno$ci patrzgc z podmiotowego, a nie instytucjonalnego punktu widzenia. W
swoim dotychczasowym orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny wyjasnial, ze ,,istote"
wolnosci i praw cztowieka i obywatela nalezy rozumie¢ jako ,,nienaruszalny rdzen"
kazdej wolnosci i kazdego prawa. Nienaruszalno$¢ ta polega na tym, ze nawet
ograniczenia zgodne ze wszystkimi innymi normami konstytucyjnymi absolutnie nie
mogg dotyka¢ pewnej sfery gwarantowanych przez Konstytucj¢ uprawnien czlowieka
i obywatela. ,,Strefa ta wyznaczona jest przez funkcj¢ danej wolnosci lub prawa
podmiotowego, okreslong przy uwzglednieniu podstawowych zasad konstytucyjnych.

Gdy chodzi o wlasno$¢ jako najwazniejsze prawo objete ochrong opartg na art. 64



Konstytucji naruszenie jej istoty nastgpiloby w razie, gdyby wprowadzone
ograniczenia dotyczyly podstawowych uprawnien sktadajgcych si¢ na tre$§¢ wlasnosci i
uniemozliwialy realizowanie przez to prawo funkcji, ktéra ma ono spetlnia¢ w
porzadku prawnym opartym na zatozeniach wskazanych w art. 20 Konstytucji" (por.
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 pazdziernika 2001 r., sygn. K 33/2000 i
powotane w jego uzasadnieniu inne orzeczenia TK). Nie jest wiec, zdaniem
wnioskodawcow dopuszczalna tak gleboka ingerencja ustawodawcy we wlasnosé
spétdzielni mieszkaniowej, jak to przewiduje w zaskarzonym zakresie art. 12 ust. 1 i
17" ust. 1 ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych, poniewaz godzi ona w istote tego
prawa i w zwigzku z tym jest sprzeczna z art. 64 ust. 2 i 3 Konstytucji RP. Wskazane
ograniczenia prawa wlasnosci nie moga zosta¢ usprawiedliwione potrzebg ochrony
warto$ci wymienionych w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Wiasnos¢ spoéldzielcza nie moze byé - zgodnie z art. 64 ust. 2 Konstytucji i
wyrazong w nim zasadg rownej ochrony dla wszystkich — traktowana jako ,,gorsza" od
wilasnosci przystugujacej indywidualnym osobom fizycznym. Majatku spétdzielni
mieszkaniowej, bedacego prywatng wlasnoscia jej cztonkdéw, nie mozna traktowaé tak
jak majatku Skarbu Panstwa lub pafnstwowych o0s6b prawnych, wobec ktorego - jak
stwierdzit Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 7 maja 2001 r., sygn. K 19/00 (OTK
ZU nr 4/2001, poz. 82) - ustawodawcy przystuguja dalej idace mozliwosci ingerencii.
Zasada ta dotyczy réwniez stwarzania preferencji w nabyciu wilasnosci - panstwo nie
moze ich tworzy¢ obciazajac jednocze$nie podmioty ,,niepanstwowe", ktérych prawo
wlasnosci podlega konstytucyjnej ochronie". W wyroku z dnia 29 maja 2001 r. (sygn.
K 5/00) Trybunal Konstytucyjny wskazywal, ze ,,wlasno$¢ spéldzielcza nie moze byé
- zgodnie z art. 64 ust. 2 Konstytucji i wyrazong w nim wyraznie zasadg réwnej
ochrony dla wszystkich - traktowana jako ,gorsza” od wlasnosci przystugujacej
indywidualnym osobom fizycznym. Majatek spoéidzielni jest przeciez zgodnie z
deklaracjg zawarta w (skadingd zbgdnym) art. 3 prawa spoéidzielczego prywatng
wlasnoscig 0s6b bedacych jej cztonkami, nie mozna go wiec traktowaé tak jak majatku
Skarbu Panstwa lub panstwowych osob prawnych, wobec ktérego - jak stwierdzit
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 7 maja 2001 r., K. 19/00 - ustawodawcy

przystuguja dalej idagce mozliwo$ci ingerencji. Zasada to dotyczy réwniez stwarzania



preferencji w nabyciu wlasnosci, Pafstwo nie moze ich tworzy¢ obcigzajac
jednocze$nie podmioty ,niepafnstwowe”, ktérych prawo wlasno$ci podlega
konstytucyjnej ochronie. Stad przepisy zaskarzonej ustawy nie moga by¢ traktowane
pod wzgledem konstytucyjnym analogicznie jak przepisy ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. o zasadach zbywania mieszkan bedgcych wlasnoscig przedsigbiorstw
pafistwowych, niektérych spétek handlowych z wudzialem Skarbu Panstwa,
pafistwowych 0s6b prawnych oraz niektérych mieszkan bedacych wlasnosciag Skarbu
Panstwa (Dz.U. z 2001 r. Nr 4, poz. 24) i wprowadzone tam preferencje."

Spotdzielnie poddane dziataniu kontrolowanych przepisow prawa nie dokonujg
przeksztatlcenn wlasnosciowych dobrowolnie, w drodze decyzji podjetej suwerennie |
przez organy osoby prawnej, jakg jest spoldzielnia (zarzad i walne zgromadzenie). Dla
spotdzielni mieszkaniowych, bedacych osobami prawnymi prawa prywatnego,
analizowane przepisy art. 12 ust. 1 i art. 17" ust. 1 u.s.m. ustanawiaja bowiem
obowigzek (przymus) przeniesienia prawa wlasnosci lokali na beneficjentow
lokatorskiego i wlasno$ciowego prawa do lokalu, jesli tylko osoby te wypehig
stawiane im przez ustawg¢ wymagania dotyczace poczynienia okreslonych wptat na
rzecz spoOldzielni. Spoéidzielnie typologicznie sg osobami prawnymi typu
korporacyjnego. To znaczy, ze — jako zasada — dyspozycje majatkiem spotdzielni (i
innych tego typu oséb prawnych) powinny nastepowaé w drodze decyzji organéow
takiej osoby, powzigtych na podstawie uformowania woli osoby prawnej, w ramach
odpowiednich wewnetrznych procedur, z zachowaniem pewnego stopnia autonomii
ksztaltowania takiej woli. Jest to cecha charakterystyczna dla wszelkich zrzeszen,
jednocze$nie ograniczajgca margines swobody ksztaltowania tej kwestii przez
ustawodawce. Przyczyna tego ograniczenia lezy w okolicznosci, ze korporacyjne
osoby prawne podlegajg ochronie, wynikajgcej z konieczno$ci poszanowania
konstytucyjnego prawa zrzeszania si¢. Pominigcie tego elementu powoduje problem
dodatkowy, a mianowicie konieczno$¢ oceny z punktu widzenia wolno$ci zrzeszania
sie.

Uwlaszczenie lokatoré6w w budynkach spéldzielczych rodzi przede wszystkim
pytanie o granice konstytucyjnie dopuszczalnego pozbawiania wlasnosci spotdzielni

mieszkaniowych w drodze uwlaszczenia spotdzielcow (art. 64 Konstytucji). Powstaje
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tu takze kwestia kwalifikacji prawnej nalozenia na spoéldzielnie mieszkaniowe
obowigzku wyzbycia si¢ wlasnosci lokali w aspekcie wywlaszczenia (art. 21 ust. 2
Konstytucji). Wywlaszczenie, o ktéorym mowa w art. 21 ust. 2 Konstytucji, jest
bowiem dopuszczalne tylko na cele publiczne i tylko za stlusznym wynagrodzeniem.
Whnioskodawcy uwazajg, ze odjecie wlasnosci w sposéb kwestionowany we wniosku
wymaga spelnienia tych przestanek. Problem tkwi przede wszystkim w programowo
zalozonym zanizeniu ekwiwalentno$ci odptatnosci. Szczegétowej analizy ze wymaga
zatem relacja miedzy art. 64 i art. 21 Konstytucji.

Przymusowy charakter przeksztalcen wlasnosciowych wiaze si¢ z koniecznoscig
oceny przepiséw art. 12 ust. 1 i art. 17" ust. 1 u.s.m. z punktu widzenia statusu
prawnego spoétdzielni mieszkaniowych oraz relacji zachodzacych miedzy spétdzielnia
a uprawnionymi do Zgdania uwlaszczenia jej czlonkami oraz osobami niebedgcymi
czlonkami spéldzielni, ktorym przystuguje spéldzielcze wlasnociowe prawo do
lokalu. Uwlaszczenie dokonane w warunkach obligatoryjnosci musi byé bowiem
przeanalizowane takze z punktu widzenia przelamania konstytucyjnej wolnosci
zrzeszania si¢ (art. 64 w zwigzku z art. 58). Niezaleznie od tego uwlaszczenie w
analizowanej postaci wymaga oceny z punktu widzenia zasad art. 75 Konstytucji, a to
przede wszystkim z uwagi na konieczno$¢ poszukiwania w samej Konstytucji
kryterium, ze wzgledu na ktére dokonuje si¢ ingerencji we wlasno$¢ prywatng
(wlasno$¢ osoby prawnej, jaka jest spdldzielnia). Ingerencja ustawodawcy w te
wlasno$¢ jest bowiem — co do zasady — dopuszczalna, jednakze konstytucyjnie jest
mozliwa, o ile znajduje usprawiedliwienie w innej warto$ci konstytucyjnej i o tyle
tylko, o ile w danym wypadku nie przekroczono granic proporcjonalnosci ingerencji.
Artykul 75 Konstytucji, z uwagi na swg tre$¢ musi wiec by¢ brany pod uwage przy
dokonywaniu analizy, jako ewentualne Zrédlo usprawiedliwiajace ingerencje we
wlasnoéciowe stosunki spoétdzielni.

Przepisy art. 12 ust. 1'iart. 17" ust. 1 u.s.m. wymagaja réwniez zbadania z punktu
widzenia ich proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji) i to w dwdch jej aspektach. Jak
juz wspomniano, uwlaszczenie 0sob, ktérym przystuguja prawa do lokali spotdzielczych
(a sg to zresztg nie tylko czlonkowie spoldzielni), wigze si¢ nieuchronnie z pozbawieniem

wiasnosci spoéldzielni (osoby prawnej). Jednakze to uszczuplenie rzutuje takze na prawa
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pozostatych spétdzielcdw. Kwestia proporcjonalnosci dotyczy zatem oceny dokonanego
przez ustawodawce wywazenia sytuacji uwlaszczajacych si¢ oraz pozostatych czionkdéw
spétdzielni.

Urzeczywistnienie  postanowienn  zaskarzonych unormowan rzeczywiscie
nieodlacznie wigze si¢ z utratg wihasnos$ci spoldzielni mieszkaniowej. Utrata ta
nastgpuje na skutek przymusu. Spoéldzielnia jest bowiem ustawowo zobowigzana
zado$¢ uczynié¢ zadaniu beneficjenta prawa do lokalu (nawet jesli nie jest nim czionek
spotdzielni). Spotdzielnia zostata zatem pozbawiona prawa decydowania o tym, czy
chce wyzby¢ si¢ prawa wlasnosci danego lokalu, na czyja rzecz i w zamian za jakie
$wiadczenie wzajemne.

Realizujac roszczenie o przeksztalcenie lokatorskiego prawa do lokalu w prawo
wilasno$ci, spoldzielnie zmuszone s3 do wyzbycia si¢ wlasnosci bez odpowiedniego
ekwiwalentnego $wiadczenia wzajemnego. Udzielana w przesztosci pomoc na cele
budownictwa spdtdzielczego nie byla wszak adresowana do poszczegdlnych cztonkéw
spotdzielni. Dzisiaj brak rownowaznego §wiadczenia wzajemnego na rzecz spétdzielni
wystepuje co najmniej wszedzie tam, gdzie w stosunku do osoby ubiegajacej si¢ o
wlasnos$¢ lokalu spoétdzielczego nie dokonuje si¢ odpowiedniej waloryzacji warto$ci
lokalu, potaczonej ze stosowng waloryzacja juz dokonanych wptat na rzecz
spoldzielni. Dzisiaj samej zasady, w ograniczonym zakresie, rozliczen wedlug
warto$§ci rynkowej nie neguje rowniez ustawodawca. W wypadku bowiem
wygasni¢cia lokatorskiego prawa do lokalu nakazuje, by spdldzielnia wyplacita
bylemu beneficjentowi tego prawa wlasnie rynkowa warto$¢ mieszkania (art. 11 ust.
2! u.s.m.). Nie zachowano natomiast analogicznej symetrii w stosunku do czlonkéw
spoldzielni umacniajgcych swe prawo do lokalu.

W odniesieniu do dawno ustanowionych praw do lokali spétdzielczych
ustawodawca opowiedzial si¢ za rozwigzaniem, w my$l ktorego wszelkie korzy$ci
pltynagce ze znacznego wzrostu warto$ci mieszkan, wskutek uptywu czasu oraz
radykalnych przemian spoteczno-gospodarczych, powinny przypas¢ wylgcznie
beneficjentom praw spoldzielczych, decydujacych si¢ na uwlaszczenie. Tymczasem
relacja jest tu wieloptaszczyznowa, skoro — z ekonomicznego punktu widzenia —

spétdzielnia to w rzeczywistosci wszyscy jej cztonkowie, za$ sama spotdzielnia nie
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dziala na skomercjalizowanych =zasadach. Rozwazajac za$ argument, nalezy
przypomnieé, ze w przesztosci, w latach 60, mieszkania spdldzielcze wcale nie byly
pomyslane jako forma zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych przede wszystkim dla
0s6b niezamoznych. Byto wprost przeciwnie. To osoby dobrze sytuowane stawaty si¢
beneficjentami praw spdldzielczych, natomiast mniej zamozni ubiegali si¢ o tzw.
mieszkania kwaterunkowe. Korzy$¢ beneficjentow praw spéldzielczych, ubiegajacych
si¢ na obecnych warunkach o uwlaszczenie (dotyczy to przynajmniej czesci z nich),
jest wiec w rozpatrywanych regulacjach podwdjna: najpierw w okresie PRL otrzymali
prawo do mieszkania cze$ciowo dotowane przez panstwo (zasilanie spéldzielni ze
$rodkéw publicznych w réznych postaciach i z rézng intensywnos$cig), a nastepnie
uzyskuja tytul wilasciciela mieszkania, tym razem sponsorowany — z woli
wspoélczesnego ustawodawcy — przez spdtdzielnie mieszkaniowe (a z ekonomicznego
punktu widzenia — przez grupy obywateli, ktérzy pozostaja cztonkami spoétdzielni).

W zalezno$ci od okresu budowy i zasiedlenia mieszkania spéldzielczego w 40-
leciu PRL, tzw. pelny wklad budowlany, pokrywajacy koszty budowy lokalu w
cato$ci, wynosil kilkadziesigt badz kilkaset tysiecy ,,starych” zlotych. Odpowiednio
mniejszy byl wklad mieszkaniowy. Kwoty te wskutek samej tylko denominacji
zlotego zamienily sie w wartosci symboliczne. Przyczyny tanio$ci wykupu mieszkan
oferowanego na podstawie art. 12 i art. 17'* u.s.m. wynikaja ze zmian ustrojowych, z
zupelnie odmiennego kontekstu spoteczno-gospodarczego, z radykalnych zmian
warto$ci pienigdza w czasie oraz ze wzrostu warto$ci mieszkan, bedacego skutkiem
tych przeobrazen. Odstepstwa od zasady ekwiwalentno$ci moglyby by¢ wprowadzone
tylko w niezbg¢dnym zakresie dla realizacji innych zasad i wartosci konstytucyjnych.

W wypadku art. 12 ust. 1 i art. 17" ust. 1 u.s.m. nie zachodza watpliwosci co do
tego, ze przepisy te skutkujg pozbawieniem spoéldzielni prawa wlasnodci lokali, do
ktorych beneficjenci lokatorskiego badZz wlasnosciowego prawa zglosili zadanie
przeksztalcenia przyslugujacych im praw w prawo wlasno$ci. Nie ulega tez
watpliwos$ci przymusowy dla spétdzielni charakter takiego zadania oraz brak w tek$cie
Konstytucji podstaw i zasad uzasadniajacych takie normatywne rozwiazanie, wigzace

si¢ z naruszeniem prawa chronionego konstytucyjnie.
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W $wietle powyzszego niewatpliwie przepis art. 12 ust. 11 art. 17 " ust. 1 us.m.
ingeruje w sfere konstytucyjnych gwarancji prawa do praw majgtkowych oraz ich
réwnej ochrony. Ingerencja owa moze zosta¢ uznana za dopuszczalna, jesli odpowiada
wymogom postawionym przez art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Wprowadza on
kumulatywne przestanki dopuszczalnosci ograniczefnn w korzystaniu z konstytucyjnych
wolno$ci i praw. Przestankami tymi sa: ustawowa forma ograniczenia, istnienie w
panstwie demokratycznym konieczno$ci wprowadzenia ograniczenia, funkcjonalny
zwigzek ograniczenia z realizacjg wskazanych wart. 31 ust. 3 Konstytucji RP wartosci,
a takze zakaz naruszania istoty danego prawa lub wolnoSci. Spelniona zostala w
omawianym zakresie formalna przestanka ograniczenia konstytucyjnego prawa
polegajaca na zachowaniu ustawowej formy ograniczenia. Nie zostaly natomiast w
ocenie wnioskodawcow spelnione materialne przestanki uzasadniajace wprowadzenie
ograniczen w zakresie konstytucyjnych praw i wolno$ci. Ograniczenie to nie pozostaje
tez w zwigzku z warto§ciami wymienionymi wart. 31 ust. 3 Konstytucji RP. W
szczegblno$ci nie  wystgpuje zwigzek pomiedzy tym ograniczeniem a
bezpieczenstwem panstwa, porzadkiem publicznym, ochrong $rodowiska, zdrowia i
moralnosci publicznej. Z kolej zwigzek pomiedzy wprowadzonym ograniczeniem a
konieczno$cig ochrony praw i wolnosci innych oséb, nalezy rozpatrywaé na tle reguty,
ze majatek spotdzielni jest prywatng wlasnos$cig jej czlonkow. Nie ma wigc zadnych
racjonalnych podstaw, aby faworyzowa¢ jedng grupe obywateli kosztem innych. Tym
samym, me mozna uznaé¢ koniecznodci ustanowienia zakwestionowanych regulacji
prawnych. Brak tej konstytucyjnej przestanki dopuszczalnosci stanowienia ograniczen
w korzystaniu z praw majgtkowych, ktére doznaja konstytucyjnej ochrony, uzasadnia
twierdzenie, ze zakwestionowany przepisy jest niezgodny z art. 64 ust. 2 i 3

Konstytucji RP w zwiazku z art. 21 ust. 2 Konstytucji RP.

III. Zarzut naruszenia art. 2 Konstytucji

Unormowania w zakresie przeksztalcen wlasno$ciowych w spétdzielniach
mieszkaniowych, w tym przepisy regulujgce kwesti¢ przeksztalcenia spdldzielczego
lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego w prawo wlasnosci (art. 12 u.s.m.) oraz

zagadnienie przeksztalcenia wlasnosciowego prawa do lokalu spéldzielczego w prawo
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wiasnosci (art. 17" u.s.m.), byly od 2001 r. wielokrotnie nowelizowane, jak rowniez byty
przedmiotem interwencji Trybunatu.

Problematyka dotyczaca przeksztalcen wlasno$ciowych i uwlaszczenia sig
lokatoréw na majatku spétdzielni mieszkaniowej, na gruncie ustawy o spotdzielniach
mieszkaniowych z 2000 r., ktéra to ustawa dopuscita mozliwo$¢ takiego
przeksztatcenia, zaré6wno tych, ktérzy posiadaja lokatorskie prawo do lokalu, jak i
tych, ktérzy posiadajg spétdzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu, byla przedmiotem
rozwazan Trybunalu w nastepujacych sprawach: sygn. K 5/01 (wyrok z 29 maja 2001
1., OTK ZU nr 4/2001, poz. 87), sygn. K 42/02 (wyrok z 20 kwietnia 2005 r., OTK ZU
nr 4/A/2005, poz. 38), sygn. K 51/05 (wyrok z 5 wrzesnia 2006 r., OTK ZU nr
8/A/2006, poz. 100) oraz sygn. P 16/08 (wyrok z 17 grudnia 2008 r., OTK ZU nr
10/A/2008, poz. 181).

Pomija¢ w tym miejscu histori¢ poszczegblnych zmian zaskarzonych przepisow, nie
sposob nie odnies¢ si¢ do sposobu, w jaki doszto do realizacji ostatniego z w/w orzeczen
Trybunatu Konstytucyjnego, t.j. wyroku wydanego w sprawie o sygn. P 16/08.

Mianowicie, z uzasadnienia projektu ustawy nowelizujacej z 2009 r. wynika, Ze
zmiana przepisu art. 12 i art. 17" uwsm jest przede wszystkim konsekwencja
uwzglednienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 grudnia 2009 r., wydanego
w sprawie o sygn. P 16/08.

Trybunat orzekt woéwczas, ze: ,,Art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o
spoldzielniach mieszkaniowych (...) w zakresie, w jakim zobowigzuje spétdzielnig¢ do
zawarcia umowy przeniesienia wlasno$ci lokalu po dokonaniu przez czionka
spotdzielni wylgcznie sptat, o ktérych mowa w pkt 1-3 tego przepisu, jest niezgodny z
art. 64 ust. 2 i 3 w zwiazku z art. 21 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej” (pkt
1 sentencji oraz ze: ,Art. 17" ust. 1 ustawy powolanej w punkcie 1 [u.s.m.] w
zakresie, w jakim zobowigzuje spdtdzielni¢ do zawarcia umowy przeniesienia
wihasnosci lokalu po dokonaniu przez cztonka spéldzielni lub osobg niebedacy
cztonkiem spotdzielni wylgcznie sptat, o ktérych mowa w pkt 1 i 2 tego przepisu, jest
niezgodny z art. 64 ust. 2 i 3 w zwigzku z art. 21 ust. 2 Konstytucji” (pkt 2 sentencji
wyroku). Trybunal postanowil takze, ze przepisy te utraca moc obowigzujgcy z

uptywem 12 miesigcy od dnia ogloszenia w Dzienniku Ustaw. Wyrok zostat
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ogltoszony w Dzienniku Ustaw Nr 235, pod poz. 1617, 30 grudnia 2008 r. Tym samym
utrata mocy obwigzujacej przepisu uznanego za niezgodny z Konstytucjg powinna
byta nastapi¢ 30 grudnia 2009 r.

30 grudnia 2009 r. weszla w zycie kolejna nowelizacja art. 12 ust. 1 i 17" ust. 1
u.s.m. wprowadzona przez art. 1 ustawy zmieniajacej z 2009 r. Zgodnie z nowelizacja
72009 r. art. 12 ust. 1 u.s.m. 17" ust. 1 u.s.m. otrzymaty niemal identyczne brzmienie,
jak uznane przez Trybunat Konstytucyjny za niezgodne z art. 64 ust. 2 1 3 w zwigzku z
art. 21 ust. 2 Konstytucji.

Powyzsze oznacza, Zze przepisy uznany za niezgodriy z Konstytucja, ktorych
utrata mocy obowigzujacej zostala odroczona w czasie, utracity t¢ moc nie na skutek
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, ale na skutek wejscia w zycie ustawy
zmieniajacej. Ustawa zmieniajaca z 2009 r. wprowadzila do porzadku prawnego
przepisy o niemal identycznej treSci normatywnej, €O przepisy uznane za
niekonstytucyjny w wyroku w sprawie o sygn. P 16/08. Stad, jakkolwick wyrok w
sprawie o sygn. P 16/08 odnosit si¢ do tej konkretnej normy i nie wywotuje skutkéw
dla norm prawnych o identycznej lub niemal identycznej tresci zawartych w innych
przepisach prawnych, to jednocze$nie wydane wowczas orzeczenie dostarcza
argumentéw za uznaniem niekonstytucyjnosci niemal tozsamych regulacji zawartych
w zaskarzonych przepisach ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych aktualnie
obowiagzujacej. Co wiecej nieunikniong konsekwencja wyroku z 17 grudnia 2009 r.,
sygn. P 16/08, jest stan, w ktéorym identyczne sytuacje powstale w réznych
przedziatach czasowych sg traktowane roznie przez prawodawce. Jednoczesnie taka
sytuacja uzasadnia krytyke kontrolowanej ustawy z punktu widzenia zasad rzetelnej
legislacji oraz zaufania obywateli do panstwa prawa (art. 2 Konstytucji).

W tym stanie rzeczy pojawia si¢ dodatkowy aspekt konstytucyjnosci takiej
regulacji. Jest to wywotane watpliwoscia, czy nie naruszono zasady pewnosci prawa
oraz zasady ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Pojawia si¢
tez pytanie, czy nie przekroczono zakresu dopuszczalnych granic swobody
legislacyjnej, skoro ponownie uchwala si¢ przepisy, ktérych tres¢ jest zbiezna, czy
wrecz identyczna, z przepisami raz juz uznanymi przez Trybunatl za niekonstytucyjne.

Whnioskodawcom nie chodzi, oczywiscie, o generalng niedopuszczalno$¢ dokonywania
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zmian prawa, w tym ,,na nieckorzy$¢” badz ,,na korzy$¢” adresatdéw norm prawnych.
Watpliwe 1 naganne moze by¢ natomiast wprowadzanie takich zmian w sposéb
arbitralny, tj. bez dostatecznego uzasadnienia merytorycznego, czy wbrew
rozstrzygni¢ciom Trybunatu.

Konstatujgc, w zwigzku z tym, ze nowelizacja z dnia 18 grudnia 2009 r. nie tyle
nie uwzglednila wnioskow sformulowanych przez Trybunal Konstytucyjny, ile
powoduje ,,0dzycie” niekonstytucyjnych przepisow, zarzut naruszenia art. 2
Konstytucji nalezy uznaé za uzasadniony. Ewolucja uwlaszczen oséb zajmujgcych
lokale spoldzielcze (os6b, ktorym przystugujg prawa do lokali w budynkach
spotdzielczych), a w zasadzie analiza orzeczen Trybunalu zapadajgcych w tych
sprawach, wskazuje na powtarzalne naruszenia zasad konstytucyjnych przez
ustawodawce.

Reasumujgc, w ocenie wnioskodawcéw art. 12 ust. 1. ustawy o spotdzielniach
mieszkaniowych w zakresie, w jakim zobowigzuje spé6ldzielni¢ do zawarcia umowy
przeniesienia wlasnosci lokalu po dokonaniu przez cztonka spoéldzielni wylgcznie
splat, o ktérych mowa w pkt 1-3 tego przepisu oraz art. 17 " ust. 1 u.s.m. w zakresie, w
jakim zobowigzuje spo6tdzielni¢ do zawarcia umowy przeniesienia wlasno$ci lokalu po
dokonaniu przez czlonka spéldzielni wylaczenie sptat, o ktorych mowa w pkt 11 2
tego przepisu sg niezgodne z art. 64 ust. 2 i 3 w zwigzku z art. 21 ust. 2 Konstytucji
Niezgodnos$¢ ta zdaniem wnioskodawcdéw wyraza si¢ w wkroczeniu w istot¢ prawa
wilasnosci przyslugujacego spotdzielniom mieszkaniowych ochrony prawnej, przy
czym ingerencja ustawodawcy jest tak gleboka, ze narusza byt tego prawa. Arbitralne
wkroczenie w istot¢ prawa wlasnoSci przez wprowadzenie opatrzonego
przymusowego, nieekwiwalentnego uwlaszczenia, na rzecz 0sob — takze nie-cztonkow
sp6idzielni — ktére majg zaspokojong potrzebe mieszkaniowg), przeczy zasadzie
proporcjonalno$ci ograniczenia (dopuszczalno$¢ ograniczenia wlasnosci tylko z uwagi
na interesy i prawa obj¢te ochrong konstytucyjng) i narusza zasade réwnej ochrony
prawnej wlasnosci. W opinii wnioskodawcow zaskarzone przepisy nie realizujg zasad

rzetelnej legislacji oraz zaufania obywateli do panistwa prawa (art. 2 Konstytucji).

W zwigzku z przedstawiong argumentacjg wnioskodawcy wnoszg, jak na wstepie.
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