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TRYRUNAL FONSTYTUCYJINY
AN T TLARLA

Dot. sygn. akt SK 70/13

Na podstawie art. 51 ust. 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) oraz art. 16 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku

Praw Obywatelskich (tekst jednolity: Dz. U. z 2001 r. Nt 14, poz. 147 ze zm.)

zgtaszam udzial

w postgpowaniu w sprawie skargi konstytucyjnej p. A " , 0 ktérego wszczeciu
Rzecznik Praw Obywatelskich otrzymat informacje w dniu 5 listopada 2013 r., oraz przedstawiam

nastepujace stanowisko:

Art. 226 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553 ze zm.) - w
zakresie, w jakim penalizuje zniewaienie funkcjonariusza publicznego lub osoby do pomocy mu
przybranej dokonane niepublicznie - jest niezgodny z art. 54 ust. 1 w zw. 7 art. 31 ust 3

Konstytucji RP.



Uzasadnienie

L

Skarga konstytucyjna p. A W zostala zlozona w nastgpujacych
okolicznosciach.

Wryrokiem z dnia maja 2012 r., sygn. akt Sad Rejonowy w
W uznat A W — oskarzonego o to, ze w dniu  wrzesnia 2011 r. w
M , WOJ. , Sfowami uznanymi powszechnie za obelzywe zniewazyt Wojta
Gminy M podczas i w zwiazku z pelnieniem przez niego obowiazkéw stuzbowych — za

winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, stanowigcego przestgpstwo z art. 226 § 1 kk. 1 na
mocy tego przepisu w zw. z art. 33 § 11 3 k.k. wymierzyl mu kar¢ grzywny w wymiarze  stawek
dziennych, ustalajac wysokos¢ jednej stawki na kwotg 20,00 zi, a takZze na mocy art. 50 k.k. orzekt

podanie wyroku do publicznej wiadomosci poprzez zamieszczenie ogloszenia o jego tre$ci na

tablicy ogloszen Urzedu Gminy w M przez okres  tygodni. Orzeczenie to zostato
nastepnie utrzymane w mocy wyrokiem Sadu Okregowego w K Zdnia  listopada 2012 r.,
sygn. akt , doreczonym skarzacemu w dniu 8§ stycznia 2013 r. Co istotne, sady
orzekajace w w/w sprawie ustalily, ze p. A W mial zniewazy¢ Wéjta Gminy
M niepublicznie.

W przekonaniu skarzacego, mozliwos¢ Scigania z oskarzenia publicznego 1 surowsze
sankcje przewidziane w art. 226 k.k. w stosunku do art. 216 k.k. ogranicza konstytucyjne prawa i
wolnosci obywatelskie, w tym wolno§¢ wyrazania pogladéw, prawo do uzyskiwania informacji o
dziatalnosci organdéw publicznych oraz oséb pelniacych funkcje publiczne, a takze prawo do
sktadania petycji, wnioskéw 1 skarg do organdéw wiladzy publicznej. Uzasadniajac zarzuty
postawione w skardze konstytucyjnej skarzacy powotat si¢ na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z
dnia 11 pazdziernika 2006 r. (sygn. P 3/06), w ktérym Trybunal miedzy innymi podnidst, ze

ustalonym standardem w panstwie demokratycznym jest przesuwanie coraz dalej granicy wolnosci
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wypowiedzi przede wszystkim w odniesieniu do wszelkich spraw zwiazanych z funkcjonowaniem
instytucji 1 oséb publicznych, poniewaz ich dziatalno$¢ rzutuje na losy spoleczenstwa (sygn. akt P
3/06, publ. OTK-A 2006/9/121). W tym tez wzgledzie skarzacy wskazal, iz podobny kierunek
wyktadni przepisOw zapewniajacych swobode wypowiedzi prezentuje rowniez orzecznictwo
Furopejskiego Trybunalu Praw Cziowieka. W dalszej kolejnosci skarzacy zwrdcil uwage na
rozbieznoéci w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, w szczegdlnosci na uchwale SN z dnia 20
czerwca 2012 roku, ktéra — w przekonaniu skarzacego — ,,wypaczyta sens i istotg” powotanego
wyzej wyroku Trybunatu Konstytucyjnego. W ocenie skarzacego, stosowanie kar wobec obywatela,
ktéry w interesie spotecznym dokonuje kontroli funkcjonariusza publicznego oraz w sytuacji, gdy
jedynymi dowodami w sprawie sa zeznania zniewazonego funkcjonariusza publicznego, niesie za
soba powazne watpliwo$ci zgodnosci zaskarzonego przepisu z art. 54 ust. 1 Konstytucji RP,
albowiem stwarza mozliwo$¢ funkcjonariuszom publicznym do zwalczania swoich przeciwnikow
(politycznych), co w przekonaniu skarzacego, stanowi réwniez zagrozenie dla art. 61 ust. 1
Konstytucji RP (prawo do informacji o dziatalno$ci organéw wtiadzy publicznej) oraz art. 63
Konstytucji RP (prawo do sktadania wnioskdw, petycji i skarg). W przekonaniu skarzacego,
wprowadzenie ograniczenia swobody wypowiedzi nie jest proporcjonalnym $rodkiem do
zapewnienia celu, jakim jest ochrona porzadku publicznego, autorytetu organéw wtadzy publicznej,
czy ochrony godno$ci funkcjonariusza publicznego. Ponadto, zdaniem skarzacego, zaskarzony
przepis niezgodny jest z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP w zakresie, w jakim w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, pomimo wydania wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, istnieja rozbieznoSci w
zakresie wyktadni art. 226 § 1 k.k. Taki stan rzeczy powoduje, ze te same stany faktyczne ,,moga
by¢ rozstrzygane na podstawie tej samej normy prawnej w sposob diametralnie rézny”. Majac na
uwadze powyzsze, skarzacy wyrazit przekonanie co do potrzeby wydania w przedmiotowej kwestii
wyroku przez Trybunal Konstytucyjny celem ostatecznego rozstrzygnigcia, czy zniewazenie

funkcjonariusza publicznego w miejscu niepublicznym jest przestepstwem §$ciganym z oskarzenia
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publicznego 1 zagrozonym wyzsza sankcja karna, czy tez nalezy rozstrzygac przedmiotowe sprawy

w drodze prywatnoskargowej i cywilne;j.

Zgodnie z aktualnym brzmieniem art. 226 § 1 Kodeksu kamego: ,.Kto zmiewaza
funkcjonariusza publicznego lub osobg do pomocy mu przybrang, podczas i w zwiqzku z pelnieniem
obowiqzkdéw stuzbowych, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia
wolnosci do roku.”

Obecne brzmienie omawianego uregulowania zostato nadane ustawa z dnia 9 maja 2008 r.
(Dz. U. Nr 122, poz. 782; ustawa weszta w zycie w dniu 25 lipca 2008 r.), ktéra miata czynié
zado$§¢ wyrokowi Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 pazdziernika 2006 r., sygn. akt P 3/06
(publ. OTK-A z 2009 r. Nr 9, poz. 121).

W powotanym wyzej wyroku Trybunal Konstytucyjny orzekl, iz art. 226 § 1 kk
(w brzmieniu sprzed nowelizacji), w zakresie w jakim penalizowal zniewazenie funkcjonariusza
publicznego lub osoby do pomocy mu przybranej dokonane niepublicznie lub dokonane publicznie,
lecz nie podczas pelnienia czynnosci stuzbowych, jest niezgodny z art. 54 ust. 1 w zw. z art. 31 ust.
3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Odnoszac si¢ do rozwazan skargi konstytucyjnej, w pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy,
ze przedmiotem ochrony zaskarzonego art. 226 § 1 k.k. jest prawidlowe funkcjonowanie instytucji
panstwowych i samorzadowych poprzez — jak podkreslit prof. A. Zoll — ,,ochrone koniecznego dla
wykonywania tej dziatalno$ci poszanowania dla funkcjonariuszy publicznych petniacych obowiazki
stuzbowe” (A. Zoll, art. 226 § 1 Kodeksu karnego [w:] A. Zoll (red.), Kodeks kamny. Czes¢
szczegllna, Krakéw 1999 1., s. 734).

Ratio legis unormowania z art. 226 § 1 kk. jest zatem zapewnienie ochrony porzadku

publicznego poprzez zagwarantowanie poszanowania autorytetu wiadzy publiczne;j.
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Co istotne, o ile w art. 226 § 3 k.k. ustawodawca expressis verbis okreslit, ze jednym ze
znamion czynu polegajacego na zniewazeniu lub poniZeniu Kkonstytucyjnego organu
Rzeczypospolitej Polskiej jest publiczne dziatanie, o tyle w art. 226 § 1 kk. ustawodawca nie
okreslil, czy do znamion czynu zabronionego spenalizowanego w tym przepisie nalezy publiczne
lub niepubliczne dziatanie sprawcy. W konsekwencji — czego dowodzi ostateczny wyrok sadu,
ktéry byl asumptem do wniesienia skargi konstytucyjnej w niniejszej sprawie — na podstawie
zaskarzonego art. 226 § 1 kk. zostaje skazany ten, kto dokonal czynu, o ktérym mowa w tym
przepisie, nie tylko publicznie, ale réwniez niepublicznie.

Rozwazajac natomiast konstytucyjnos¢ art. 226 § 1 k.k. (w brzmieniu sprzed nowelizacji) z
punktu widzenia wypowiedzi, ktére nie sa nakierowane na upublicznienie, formutowanych w
relacjach pomigdzy osobami prywatnymi, Trybunat Konstytucyjny podnidst w uzasadnieniu cyt.
wyze] wyroku z dnia 11 pazdziernika 2006 1. (sygn. akt P 3/06), ze tak szerokie ujecie penalizacji
zniewagi, ktora obejmuje réwniez dziatania w sferze niepublicznej, budzi uzasadnione zastrzezenia
natury konstytucyjnej. Trybunal Konstytucyjny wskazat bowiem, ze ,nie ulega watpliwosci, ze w
sferze niepublicznej wolnos¢ wyrazania pogladow jest bez pordwnania silniej chroniona, co zreszta
znajduje réwniez potwierdzenie w konstrukcji normatywnej art. 216 k.k. - <zwyktej> zniewagi. W
tym ostatnim wypadku zniewaga, ktora nie jest nakierowana na ujawnienie osobie pokrzywdzone;j
(a wigc nie nastgpuje bezposrednio w jej obecnosci, publicznie lub z zamiarem, by dotarta do
wiadomo$ci tej osoby), nie podlega nawet $ciganiu z oskarzenia prywatnego”. Zdaniem Trybunahu
Konstytucyjnego ,,nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze penalizacja w ksztalcie przyjetym w art. 226
§ 1 kk. (sprzed nowelizacji — przyp. autora ninigjszego stanowiska) prowadzi¢ moze takze do
naruszenia gwarancji zawartych w art. 49 Konstytucji (wolno$¢ komunikowania si¢) oraz w art. 47
Konstytucji (ochrona zZycia prywatnego). Penalizowanie zachowan zwiazanych z relacjami
prywatnymi pomigdzy ludzmi w zakresie, ktoéry obejmuje wzajemna komunikacje, w tym
przekazywanie okre$lonych pogladéw, opinii, ocen innych oséb, zawsze musi z natury rzeczy

taczy¢ sie z ingerencja w sfere swobody zycia prywatnego i wolnosci komunikacji. Trzeba mieé
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bowiem na uwadze to, Ze nawet wypowiedzi przypadkowo zastyszane, czy przekazane przez osobe
trzeciag wbrew woli 1 intencjom sprawcy zniewagi, moga stanowi¢, wedle przyjetej w art. 226 § 1
k.k. regulacji, podstawe do zastosowania sankcji karnej - o ile tredci te dotycza funkcjonariusza
publicznego 1 sfery jego czynnosci stuzbowych (...) Kwestionowana regulacja w badanym zakresie,
podobnie jak to wykazano w odniesieniu do wypowiedzi publicznych (a nawet tym bardziej), nie
znajduje uzasadnienia w zasadzie proporcjonalnosci. Zadne bowiem z wartoéci wskazanych w art.
31 ust. 3 Konstytucji nie uzasadniajg w tym wypadku ingerowania w sfere¢ gwarantowanych
konstytucyjnie wolno$ci 1 praw (...)” (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 pazdziernika
2006 1., sygn. akt P 3/06, teza 12, s. 26 -28).

Literalne brzmienie obowiazujacego § 1 art. 226 k.k. uprawnia zatem do stwierdzenia, iz
ustawodawca dokonujac nowelizacji omawianego uregulowania, pominat istotne z punktu widzenia
Konstytucji znamie czynu z art. 226 § 1 kk., wskazujace, iz zniewazenie funkcjonariusza
publicznego musi by¢ dokonane ,,publicznie”.

Powyzsze powoduje rozbieznosci w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Z jednej bowiem
strony nalezy odnotowac prokonstytucyjne orzeczenia Sadu Najwyzszego, np. uchwalte SN z dnia 9
lutego 2010 r., zgodnie z ktora: ,,Przestepstwo zniewazenia funkcjonariusza publicznego lub osoby
przybranej mu do pomocy (art. 226 § 1 k.k. w brzmieniu nadanym art. 1 ustawy z dnia 9 maja 2008
r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, Dz. U. Nr 122, poz. 782) moze zosta¢ popetnione, jezeli
zniewazenie nastapito publicznie, podczas i w zwiazku z pelnieniem obowiazkéw stuzbowych”
(por. wyrok SN z dnia 9 lutego 2010 r., sygn. akt II KK 176/09, publ. OSNKW Nr 7 z 2010 r., poz.
61). Zaakcentowa¢ w tym miejscu wypada, ze prokonstytucyjng wyktadni¢ znamion wystepku
okreSlonego w art. 226 § 1 kk., do ktérych nalezy zaliczyé réowniez ,,publiczno$é dziatania"
prezentujq takze poglady doktryny (por. A. Marek, Komentarz do art. 226 Kodeksu karnego, [w:]
A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, publ. LEX, 2010).

Z drugiej jednak strony wskazaé nalezy, Ze prokonstytucyjna wyktadnia art. 226 § 1 k.k.

zostala zakwestionowana w pdzZniejszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Egzemplifikacja
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orzeczen, ktére uwzgledniaja literalne brzmienie art. 226 § 1 k.k. jest wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 25 pazdziernika 2011 r., w ktérym stwierdzono, Ze ,,Dla realizacji znamion przestgpstwa
z art. 226 § 1 k.k. w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 9 maja 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks
karny, Dz. U. Nr 122, poz. 782), nie jest konieczne, by zniewazenie funkcjonariusza publicznego
nastapito publicznie” (sygn. akt II KK 84/11, publ. OSNKW 2011/12/109). Powyzsze stanowisko
potwierdzone zostato rowniez w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2012 r. (sygn. I
KZP 8/12, publ. OSNKW 2012/7/71).

Nie kwestionujac zasadno$ci zaliczenia do znamion czynu z § 1 art. 226 k.k. znamienia
,»publicznosci dziatania”, uznajac je w swej idei za uzasadnione, zgodzi¢ nalezy sig¢ jednak ze
stanowiskiem B. J. Stefanskiej zaprezentowanym w glosie do cyt. wyzej wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 9 lutego 2010 r., iz aktualna tres¢ art. 226 § 1 k.k. — z punktu widzenia
jezykowego, penalizuje dziatania polegajace na zniewazeniu funkcjonariusza publicznego lub
osoby przybranej mu do pomocy — dokonanym zaréwno publicznie, jak i niepublicznie (por. B. J.
Stefanska, Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2010 1 .; sygn. akt 1T KK 176/09,
publ. OSP Nr2 z 2011 r., poz. 17).

W tej sytuacji uznaé nalezy, ze usunigcie watpliwosci natury konstytucyjnej, jakie
uwidocznione zostaty na gruncie art. 226 § 1 k.k. moze nastapi¢ wylacznie poprzez orzeczenie

Trybunatu Konstytucyjnego w tej sprawie.

1.

W mysl art. 54 ust. 1 Konstytucji RP: ,,Kazdemu zapewnia sie wolnosé wyrazania swoich
poglgddéw oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji’.

Wolnoé¢ stowa byta juz wielokrotnie przedmiotem rozwazan Trybunatu Konstytucyjnego,
ktéry w wyroku z dnia 23 marca 2006 r., sygn. K 4/06, (publ. OTK ZU nr 3/ A/2006, poz. 32)
stwierdzil, ze "swoboda wypowiedzi jest jednym z fundamentéw spoteczenstwa demokratycznego,

warunkiem jego rozwoju i samorealizacji jednostek. Swoboda ta nie moze ograniczaé si¢ do
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informacji 1 pogladéw, ktére sa odbierane przychylnie albo postrzegane jako nieszkodliwe lub
obojetne". W wyroku z dnia 30 pazdziernika 2006 r. (sygn. P 10/06; publ. OTK- A z 2006 Nr 9,
poz. 128) Trybunal Konstytucyjny podkreslil, ze art. 54 ust. 1 Konstytucji "ma najszerszy zakres
przedmiotowy, dotyczy wyrazania pogladow w kazdej formie kazdych okoliczno$ciach.
Podmiotowo dotyczy przede wszystkim wszystkich oséb fizycznych, poniewaz nalezy przyjaé, ze
w zasadzie tylko ta grupa podmiotéw stosunkéw prawnych moze mie¢ swoje poglady oraz
faktycznie pozyskiwa¢ lub rozpowszechnia¢ informacje. Nie mozna oczywiscie wykluczyé, ze
wypowiadajac sig, okreslona osoba fizyczna lub grupa osdb wystgpuje w imieniu i dziata na rzecz
okreSlonej instytucji (osoby prawnej, jednostki organizacyjnej nieposiadajacej osobowosci
prawnej), ale nalezy przyjaé, ze czyni to, realizujac <swoja> wolnos¢ wypowiedzi, a nie jest tylko
<ustami> instytucji”. Z kolei w wyrokach z dnia 12 maja 2008 r. (sygn. SK 43/05, publ. OTK-A
2008/4/57) oraz z dnia 14 grudnia 2011 r. (sygn. SK 42/09; publ. OTK-A z 2011 r. Nr 10, poz.
1118) Trybunat Konstytucyjny zaakcentowat szczegélnie znaczenie art. 54 ust. 1 Konstytucji dla
samorealizacji jednostki w panstwie demokratycznym. Znaczenie art. 54 ust. | Konstytucji polega
zdaniem Trybunalu ,na zabezpieczeniu mozliwosci prawidlowego rozwoju jednostki w
demokratycznym panstwie prawa. Tre$¢ tego przepisu obejmuje wszelkie plaszczyzny aktywnosci,
w ktérych dana osoba postanowila wyrazi¢ swoj poglad. Wolno$¢ stowa nie moze byé bowiem
podporzadkowana wytacznie uczestnictwu w jednym z mozliwych w spoleczenstwie dyskursow
(np. politycznemu). Za powyzszym przemawia, wynikajaca z poszanowania przyrodzonej godnos$ci
(art. 30 Konstytucji), najszersza ochrona autonomii jednostki, stwarzajaca mozliwo$é pelnego
rozwoju osobowosci w otaczajacym jg Srodowisku kulturowym, cywilizacyjnym (...) W doktrynie
(filozofia, nauki prawne) poszukuje sie uzasadnienia dla szczegblnej 1 silniejszej, niz w przypadku
innych wolno$ci i praw, ochrony wolnoéci stowa."

Jak natomiast Trybunal Konstytucyjny podkreslit w wyroku z dnia 12 maja 2008 r. (sygn.
SK 43/05, publ. OTK-A z 2008 r. Nr 4, poz. 57) ,,wér6éd podstawowych rodzajow argumentacji

wysuwanych na gruncie filozofii, jak i w nauce prawa w obronie wolnosci stowa wyodrebnié
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nalezy przede wszystkim takie, ktére odwotuja si¢ do roli tej wolnosci: a) w poszukiwaniu prawdy-
niedopuszczanie do krytyki przyjmowanych w spoteczenistwie opinii powoduje, Ze opinie te sa
aprobowane bez glebszego zrozumienia, za$ przyjmowane doktryny zamieniaja sie w martwe
dogmaty tamujace rozwdj mysli; thumienie wolnosci stowa jest wige zlem, bo pozbawia cztowieka
sposobnosci dojscia do prawdy; b) w funkcjonowaniu demokratycznego panstwa - po pierwsze:
wolno$¢ stowa zapewnia obywatelom informacje niezbgdne do brania udzialu w spotecznych
debatach 1 w sprawowaniu demokratycznych rzaddéw, po drugie: wolno$¢ krytyki umozliwia
poddanie oséb sprawujacych wladze kontroli w celu wyeliminowania korupcji oraz arbitralnosci i
po trzecie: wolnos¢ stowa sprzyja procesowi identyfikacji interesow przez obywateli oraz ich
reprezentantow, a takze wspieraniu ksztatowania prawidtowych relacji pomigdzy rzadzonymi i
rzadzacymi; ¢) w promocji tolerancji - zycie w spoteczenstwie, w ktérym chroniona jest wolnos¢
stowa, uczy tolerancji dla réznych opinii oraz zachowan odmiennych od naszych wilasnych, co jest
niezbgdne dla normalnego funkcjonowania spoteczenstwa pluralistycznego; d) jako integralnej
czesci pewnych warto$ci uznawanych za fundamentalne - wolno$¢ stowa stanowi m.in. nieodzowny
warunek samorealizacji jednostki; osiagniecie przez cziowieka szczedcia jest determinowane
pelnym rozwinigciem sit jego umystu, do czego niezbgdne jest wiasnie komunikowanie sie;
dostarczanie obywatelom informacji oraz opinii umozliwia im ksztaltowanie wlasnych przekonan
(zob. A. Wibniewski, Znaczenie wolnosci stowa w panstwie demokratyczny, "Gdanskie Studia
Prawnicze”, t. 7z 2000 r., s. 645-658, podobnie: A. Sajo, Freedom of Expression, Warszawa 2004,
s. 17-25, szeroko na temat "funkcji mediéw masowych w systemie demokratycznym" takze: A.
Jaskiernia, Media masowe w demokratycznych procesach wyborczych. Standardy europejskie
realizacji, Warszawa 2008, s. 42-105)."

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze dekodowanie konstytucyjnych standardéw wolno$ci
stowa nie moze odby¢ si¢ z pominigciem orzecznictwa Trybunatu w Strasburgu, ktéry na gruncie
art. 10 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka 1 Podstawowych Wolnosci (dalej: EKPC)

wypowiedziat istotne poglady.
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Trybunat w Strasburgu w wyroku z 7 grudnia 1976 r. w sprawie Handyside v. Wielkiej
Brytanii (skarga nr 5493/72) sformutowat doniosty poglad, ze swoboda wypowiedzi stanowi jeden
z filaréw spoteczenstwa demokratycznego, ktéry jest warunkiem jego rozwoju i mozliwo§ci
samorealizacji jednostki. Swoboda wypowiedzi nie moze ograniczaé sie do informacji i pogladow,
ktére sa odbierane przychylnie albo postrzegane jako nieszkodliwe lub obojetne, lecz odnosi sie w
rownym stopniu do takich, ktére obrazaja lub wprowadzaja niepokdj. Takie sa wymagania
pluralizmu 1 tolerancji, bez ktérych nie ma demokratycznego spoteczenstwa. Powyzszy poglad
znalazt potwierdzenie w pdzniejszej linii orzeczniczej Trybunalu w Strasburgu (por. orzeczenia
Trybunatu w Strasburgu: z dnia 8 lipca 1986 r., skarga nr 9815/82 Lingens v. Austrii; z dnia 23
kwietnia 1992 r., skarga nr 11798/85 Castells v. Hiszpanii; z dnia 1 lipca 1997 r., skarga nr
20834/92 Oberschlick v. Austrii; czy z dnia 25 listopada 1999 r., skarga nr 23118/93 Nilsen i
Johnsen v. Norwegii).

Wskazaé ponadto wypada, Ze zgodnie z utrwalonym pogladem Trybunatu w Strasburgu
dyskusja o charakterze politycznym odgrywa szczegdlna role w zyciu spolecznym, stad tez politycy
musza w znacznie wiekszym stopniu znosi¢ krytyke, niz osoby prywatne. W odrdznieniu od tych
ostatnich, politycy muszg by¢ przygotowani i $wiadomi tego, ze ich stowa 1 dziatania podlegaja
szczegblowej analizie przez dziennikarzy 1 spoleczenstwo, a w konsekwencji muszg okazywaé
wiekszg tolerancje (por. cyt. wyzej wyrok z dnia 8 lipca 1986 1., skarga nr 9815/82 Lingens v.
Austrii; wyrok z dnia 9 stycznia 2007 r., skarga nr 51744/99 Kwiecieni v. Polsce, wyrok z dnia 18
wrzesnia 2012 r., skarga nr 39660/07 Lewandowska-Malec v. Polska).

W dalszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz Trybunal w Strasburgu konsekwentnie podkre$la,
ze granice dopuszczalnej krytyki sa szersze w stosunku do oséb publicznych, ktére $§wiadomie i w
sposob nieunikniony wystawiajg si¢ na ostra kontrole i reakcje na kazde wypowiedziane stowo,
dlatego musza w szczegblnosci przejawia¢ wysoki poziom tolerancji (por. wyrok Trybunatu w
Strasburgu z dnia 24 lutego 2009 r., skarga nr 23806/03 Dlugotecki v. Polsce; por. wyrok z dnia 8

lipca 1986 1., skarga nr 9815/82 Lingens v. Austrii).
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Jak wynika z utrwalonej linii orzeczniczej zar6wno Trybunatu Konstytucyjnego, jak 1
Trybunatu w Strasburgu, wolno$¢ stowa nie ma charakteru absolutnego 1 moze podlegaé
ograniczeniom. Trybunal Konstytucyjny podkre§la w swym orzecznictwie, ze pomimo braku
wzmianki o art. 31 ust. 3 Konstytucji w art. 54 ust. [ Konstytucji, nie moze to by¢ jednak rozumiane
w ten sposdb, ze wolnoé¢ stowa 1 bedaca jej przejawem wolnoé¢ Srodkdw spotecznego przekazu ma
charakter absolutny i nie podlega ograniczeniom. Art. 31 ust. 3 Konstytucji ma charakter zasady
ogoblnej, stosowanej nie tylko wtedy, gdy przepis bedacy podstawa wolnosci lub prawa wyraznie
przewiduje dopuszczalno$¢ ich ograniczenia, ewentualnie takze poszczegoélne jej przestanki (np. art.
64 ust. 3 Konstytucji), ale takze wtedy, gdy przepis bedacy podstawa wolnosci lub prawa nie
wspomina o mozliwo$ci wprowadzenia ograniczen. Art. 31 ust. 3 Konstytucji RP jest zatem
koniecznym dopehieniem norm wyrazonych w art. 54 ust. 1 Konstytucji (wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 14 grudnia 2011 r., sygn. SK 42/09, publ. OTK-A z 2011 r. Nr 10, poz.
118).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego zawarta w art. 31 ust. 3
Konstytucji zasada proporcjonalno$ci wymaga po pierwsze, aby ograniczenia w zakresie
korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw ustanawiane byly w formie ustawy, co wyklucza
wprowadzanie ich w aktach nizszej rangi. Po drugie za$ zasada ta w aspekcie materialnym
dopuszcza ustanawianie tylko takich ograniczen, ktére nie naruszaja istoty danej wolnosci lub
prawa podmiotowego 1 tylko wtedy, gdy istnieje konieczno$¢ ich wprowadzenia w
demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony
srodowiska, zdrowia, moralnosci publicznej, albo wolnoSsci 1 praw innych o0sob. Co istotne, zakres
wprowadzanych ograniczen powinien by¢ proporcjonalny, tzn. konieczny dla realizacji okre$lonego
celu. W zwiazku 7z tym wprowadza sie trzy kryteria: przydatno$ci, konieczno$ci i proporcjonalnosci
przyjmowanych ograniczen. Ingerencja taka jest zatem dopuszczalna, jezeli jest w stanie
doprowadzi¢ do zamierzonych przez nig skutkéw, jest niezbedna dla ochrony interesu publicznego,

z ktorym jest powiazana, a jej efekty pozostaja w odpowiedniej proporcji do cigzaréw nakltadanych
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przez nig na obywatela (zob. m.in. wyrok TK z dnia 3 czerwca 2008 r., sygn. akt K 42/07, publ.
LEX, wyrok TK z dnia 29 wrzeénia 2008 r., sygn. akt SK 52/05, publ. OTK-A z 2008 r. Nr 7, poz.
125). Z naruszeniem kryterium konieczno$ci zastosowania ograniczenia mamy zatem do czynienia,
gdy osiagnigcie danego celu bylo mozliwe poprzez zastosowanie innego $rodka, naktadajacego
mniejsze ograniczenia na prawa i wolnosci jednostki, tymczasem siggnigto po Srodek bardziej
uciazliwy (por. m.in. wyrok TK z dnia 3 czerwea 2008 r., sygn. akt K 42/07, publ. LEX; wyrok TK
z dnia 29 wrze$nia 2008 r., sygn. akt SK 52/05, publ. OTK-A z 2008 r. Nr 7, poz. 125 i1 cytowane
tam orzeczenia TK oraz stanowiska doktryny).

Odnoszac powyZsze rozwazania do problematyki podniesionej w skardze konstytucyjnej
ztozonej w niniejszej sprawie, stwierdzi¢ nalezy, Zze penalizowanie czyndéw polegajacych na
zniewazeniu funkcjonariusza publicznego lub osoby do pomocy mu przybranej dokonanego
niepublicznie, stanowi ingerencje w konstytucyjnie chroniona wolno$¢ wyrazania pogladéw, ktéra
nie moze sprosta¢ testowi z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Ingerencja ustawodawcy na gruncie art. 226 §
1 kk. w zakresie zniewazenia dokonanego niepublicznie nie jest ani konieczna, ani niezbedna dla
zapewnienia ochrony porzadku publicznego i1 bezpieczenstwa publicznego. Powotujac sie na
przytoczony powyzej wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 pazdziernika 2006 r. (sygn. akt
P 3/06) podkresli¢ nalezy, ze zadne z wartosci wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji nie
uzasadniaja w tym wypadku ingerowania w sferg gwarantowanych konstytucyjnie wolno$ci i praw.
Jak stwierdzit Trybunat ,,nie ma teZz powodow, aby w demokratycznym panstwie, respektujacym
oddzielenie sfery publicznej 1 prywatnej aktywnosci obywateli, autorytet instytucji publicznych
oraz godno$¢ osobista funkcjonariuszy publicznych, podlegalty wzmozZonej ochronie prawnej
réwniez w relacjach istniejacych pomiedzy jednostkami, czy szerzej pomigdzy podmiotami
prywatnymi. Nie przemawiaja za takim rozwiazaniem wzgledy koniecznoSci w panstwie
demokratycznym”. Taka ingerencja nie moze takze sprzyja¢ ochronie autorytetu wladzy publiczne;j,
poniewaz autorytet wtadzy publicznych nie jest i nie moze by¢ budowany poprzez ,,sztuczne,

formalnie wytyczane bariery komunikacji 1 swobody wypowiedzi pomigdzy obywatelami. Wrecz



przeciwnie - ingerowanie panstwa w te sfere, a zwlaszcza mozliwosé zastosowania srodkéw
odpowiedzialnoéci karnej, obniza autorytet organdéw panstwa 1 niesie niebezpieczenstwo patologii
w sferze stosowania instrumentéw prawnych. Dzieje si¢ tak przede wszystkim wtedy, gdy
nacechowane sa one nadmierng represyjnoscig, o czym dobrze $wiadcza doswiadczenia minionej
epoki. Autorytet instytucji publicznych musi by¢ budowany w oparciu o zupelnie inne warto$ci 1
zupelnie inny typ relacji nawiazywanych pomiedzy wiadza publiczna a obywatelem. Sztuczne,
oparte na zakazach i represji budowanie autorytetu organéw wiadzy publicznej i funkcjonariuszy
publicznych zawsze ostatecznie obraca si¢ przeciwko warto$ciom, ktérych ochronie takie zakazy
maja stuzy¢” (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 pazdziernika 2006 r., sygn. akt P 3/06).
Powyzsza teze wzmacniaé moze réwniez okoliczno$¢, ze funkcjonariusze publiczni ciesza sie
wiekszym zaufaniem w organach wymiaru sprawiedliwo$ci, co moze wpltywac na nierdéwna pozycje
obywatela w kontakcie z wladza publiczna 1 w konsekwencji moze w pewnych sytuacjach
powodowacd ustalenie btednego stanu faktycznego w sprawie o czyn z art. 226 § 1 k k.

Nalezy przy tym jednocze$nie podkre$lié, ze ewentualne uznanie przez Trybunat
Konstytucyjny niezgodnosci z Konstytucjg uregulowania z art. 226 § 1 kk. w zaskarzonym w
skardze konstytucyjnej zakresie, nie oznaczaé bedzie pozbawienia na gruncie przepiséw Kodeksu
karnego ochrony czci funkcjonariuszy publicznych lub oséb do pomocy im przybranych.
Przeciwnie, ochrona taka nadal bedzie istnie¢, co wynika expressis verbis z art. 216 § 1 k.k., w mysl
ktérego ,,Kto zniewaza inng osobe w jej obecnosci albo chocby pod jej nieobecnosé, lecz publicznie
lub w zamiarze, aby zniewaga do osoby tej dotarta, podlega grzywnie albo karze ogramiczenia
wolnosci”. Zniewazani niepublicznie funkcjonariusze publiczni moga ponadto skorzystac z
wachlarza uprawnien przewidzianych na gruncie Kodeksu cywilnego (por. art. 23 i 24 k.c.).
Ochrona dobr osobistych na gruncie prawa cywilnego moze by¢ uznana za skuteczng ochrone
czci i dobrego imienia, albowiem moze uruchamiaé $rodki dolegliwe dla zniewazajacego, w

tym finansowe. Zaakcentowal rowniez pragng, ze ujecie w zakwestionowanym przepisie
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wylacznie znamienia publicznego dziatania czyni¢ bedzie zado§¢ pierwotnemu ratio legis

uregulowania z art. 226 § 1 k.k. oraz pozostawad bedzie w spdjnosci z § 3 tego przepisu.

Rekapitulujac, w moim przekonaniu, penalizowanie czynu polegajacego na
niepublicznym zniewazaniu funkcjonariusza publicznego lub osoby do pomocy mu przybrane;
stanowi nadmiernie represyjne dziatanie panstwa, nieadekwatne do celéw wynikajacych z ratio
legis art. 226 § 1 k.k., a w konsekwencji naktada na obywatela nieproporcjonalne cigzary.

W tym stanie rzeczy art. 226 § 1 k.k. — w zaskarZonym w skardze konstytucyjnej
zakresie — jest niezgodny z art. 54 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Konhczac rozwazania podkresli¢ naleZy, Ze argumentacja zawarta w niniejszym
stanowisku ogranicza si¢ jedynie do wzorcow konstytucyjnych, ktére w moim przekonaniu

majg zastosowanie w przedmiotowej sprawie.

Majac na wzgledzie powyzsze, wnosze jak na wstepie.
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