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SKARGA KONSTYTUCYIJNA
Dziatajgc w imieniu skarzacej K N , ha podstawie udzielonego
petnomocnictwa, ktérego odpis znajduje sie w zataczeniu, na podstawie art. 79 ust. 1 w zw. z art.
188 pkt 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., sktadam skarge

konstytucyjng i wnosze o stwierdzenie, ze:

- art. 82 § 3iart. 82 § 5 Kodeksu wyborczego (Dz.U. z 2019 r. poz. 684 ze zm.) sa niezgodne z
art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zw. z art. 77 ust. 2 Konstytucji
[Rzeczypospolitej Polskiej w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zw. z art.
169 ust. 2 zd. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie, w jakim przepisy te ograniczaja
prawo do wniesienia protestu (prawo do sadu) przeciwko waznosci wyboréw w okregu

wyborczym lub przeciwko wyborowi radnego jedynie do wyborcy, ktérego nazwisko w dniu
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wyboréw byto umieszczone w spisie wyborcéw w jednym z obwodéw gtosowania na obszarze
danego okregu wyborczego i pozbawiaja tego prawa osobe, ktéra kandydowata w wyborach na
radnego na obszarze danego okregu wyborczego, ale jej nazwisko w dniu wyboréw byto
umieszczone w spisie wyborcéw w jednym z obwoddéw gltosowania, ale w innym okregu

wyborczym niz ten, ktérego dotyczy protest przeciwko waznosci wyborow.

Na podstawie art. 54 ust. 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, wnosze réwniez o zasadzenie na rzecz K
N od Sejmu Rzeczypospolite] Polskiej zwrotu kosztéw postepowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym, w tym zwrotu kosztéw zastepstwa adwokackiego, wedtug

norm przepisanych.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 39 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, wskazuje, ze od prawomocnego
postanowienia Sadu Apelacyjnego w W z dnia  sierpnia 2019 r. (sygn. akt

), ktéry stanowia rozstrzygniecie sadu, o ktorym mowa w art. 77 ust. 1 ww. ustawy, nie

zostat wniesiony nadzwyczajny srodek zaskarzenia.

Na podstawie art. 80 ustawy z dnia 39 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, w imieniu skarzace] zastrzegam w
opublikowanym postanowieniu, o ktorym mowa w art. 61 ust. 4 ww. ustawy, w przypadku jego

wydania, nieujawnianie danych osobowych skarzace;j.

Uzasadnienie
[stan faktyczny]

W dniu 21 pazdziernika 2018r. odbyty sie wybory samorzadowe do Rady Miasta
M w obwodzie ,okregu Uprawnionych do gtosowania byto wyborcow, Zgodnie
z protokotem wynikow gtosowania z dnia 22 pazdziernika 2018 r. wydano tacznie kart do
gtosowania (w tym jest jedna karta wydana na podstawie petnomocnictwa), wyjeto z urny
kart, gtoséw byto niewaznych, a gtosy byly wazne. W zestawieniu wynikéw gtosowania
w pozycji nr 2 ,Liczba wyborcéw, ktérym wydano karty do gtosowania” uwzglednia rowniez
pozycje 3. ,Liczbe wyborcéw gtosujacych przez petnomocnika”, co potwierdza urzedowa
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adnotacja na zestawieniu: ,Liczba z punku 6 (Liczba kart wyjetych z urny) powinna by¢ réwna

liczbie z punku 2 (Liczba wyborcdw, ktorym wydano karty do gtosowania).

Dwie kandydatki: E =~ G iK N uzyskaty taka samg ilos¢

gtosow ( gtosy), a w wyniku losowania mandat przypadt wnioskodawczyni.

Ten wynik byt przedmiotem protestu wyborczego E = G i rozstrzygniecia Sadu
Okregowego w W Sad Okregowy w W w sprawie o sygn. akt
zazadat kart do gtosowania (ale tylko gtosow oddanychnaE G i K N

) i podczas dodatkowego liczenia w sgdzie w dniu stycznia 2019 r. okazato sie, ze
kart z glosemzaE G jest To spowodowato, ze Sad Okregowy wydat w dniu
stycznia 2019r. postanowienie, w ktérym nakazat przeliczenie ponowne gtoséw, twierdzac (na
podstawie kart przekazanych do sadu), ze waznych gtoséw na E G oddano
Whnioskodawczyni nie przystugiwat status strony w tamtym postepowaniu, ani prawo do ztozenia

apelacji.

W dniu  marca 2019 r. ponownie przeliczono gtosy. Okazato sie, ze wydano kart
do gtosowania, za$ z urny {co sie nagle okazato) wyjeto 1 karte wiecej - to jest w urnie
znajdowato sie kart. W efekcie ustalono, ze waznych gtoséw oddano {a nie , jak
poprzednio), gtoséw niewaznych nadal byto ,zas E G otrzymata gtosy, co

skutkowato przyjeciem, ze wygrata wybory.

Powyzsze stwierdzenie byto o tyle zaskakujace, ze zaréwno w pazdzierniku, jak i w marcu
liczenie gtosow byto wykonywane kilkukrotnie (czterokrotnie), tymczasem w efekcie ponownego
przeliczenia gtoséw, okazato sie, ze w urnie znajduje sie dodatkowa karta do gtosowania, ktora
nie zostata wydana wyborcy. Co wiecej, ta dodatkowa karta ujawnita sie na etapie przesytania
kart do gtosowania z Urzedu Miasta M do Sadu Okregowego. W pazdzierniku 2018r.
liczba kart wydanych i wyjetych zgadzata sie.

E G wygrata wybory jednym gtosem, to jest gtosem, ktory ,odnalazt sie” na
etapie przesytania kart do sadu. Nalezy podkresli¢, ze nie zmienita sie ilos¢ gtoséw niewaznych
(pozostato niewaznych gtoséw), a zatem nie wigzato sie to z btednym zakwalifikowaniem
gtosu, ale doszto do sytuacji, w ktorej pojawita sie dodatkowa karta, na ktérej widniat gtos za E

G Ten gtos przewazyt o wyniku wyboréw. Whiesiony protest zawierat zatem uzasadnione
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twierdzenia odnoénie naruszenia przepiséw dotyczacych przebiegu gtosowania oraz ustalania

wynikow.

W dniu  kwietnia 2019 r. K N ztozyta protest wyborczy w
kontekscie wyboru E G na radng Rady Miasta M Sad Okregowy w
W po rozpoznaniu sprawy na posiedzeniu niejawnym (sygn. akt ) pozostawit

powyzszy protest bez dalszego biegu, wskazujac, ze protest zostat wniesiony przez osobe
nieuprawniona. W tym przedmiocie Sad Okregowy w W wydat w dniu  maja 2019 r.
postanowienie. Sad uznat, ze wobec faktu nieumieszczenia nazwiska wnioskodawczyni w dniu
wyboréw w spisie wyborcow w jednym z obwodéw gtosowania na obszarze danego okregu
wyborczego, protest powinien by¢ pozostawiony bez dalszego biegu z uwagi na to, ze Kodeks

wyborczy przyznaje jedynie niektérym podmiotom uprawnienie do wniesienia protestu.

Zazaleniem z dnia maja 2019 r. K N ~ zaskarzyta
postanowienie Sagdu Okregowego w W z dnia maja 2019 r. W zazaleniu zarzucono
naruszenie art. 393 § 2 Kodeksu wyborczego w zw. z art. 82 § 2 Kodeksu wyborczego, jak
rowniez naruszenie art. 82 § 3 Kodeksu wyborczego w zw. z art. 82 § 2 Kodeksu wyborczego w
zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP w zw. z art. 8 ust. 2 Konstytucji RP. W zazaleniu przedstawiono
takze watpliwosci odnosnie zgodnosci wskazanych przepisow Kodeksu wyborczego z

Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskie].

W wyniku rozpoznania zazalenia Sad Apelacyjny w W wdnu sierpnia 2019 r.
(sygn. akt ) wydat postanowienie, w ktérym oddalit zazalenie. W uzasadnieniu
wskazano, ze Sad | instancji wydat stuszne rozstrzygniecie. Zwrdécono uwage na to, ze kwestia
interesu prawnego wola ustawodawcy nie nalezy do przestanek decydujgcych o uprawnieniu do
whiesienia protestu wyborczego, a wiec o prawie do wniesienia sprzeciwu co do zasady nie
decyduje status kandydata w wyborach lecz przymiot wyborcy. Sad zarzuty naruszenia art. 82 §
2 i 3 Kodeksu wyborczego uznat za niezasadne z uwagi na fakt, ze nazwisko wnioskodawczyni

nie znajdowato sie w spisie wyborcow okregu nr

Wzmiankowane postanowienie stato sie prawomocne z dniem wydania, a zaskarzenie go
w toku instancji jest niemozliwe. Tym samym przystuguje mu walor orzeczenia ostatecznego w
rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji RP. Doreczenie tego postanowienia wraz z uzasadnieniem
petnomocnikowi skarzacej w dniu 2 wrze$nia 2019 r. otworzyto tej ostatniej droge do wniesienia

niniejszej skargi konstytucyjnej.
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[wskazanie orzeczenia, z ktérym faczone jest naruszenie Konstytucji RP]

Postanowienie Sadu Apelacyjnego w W z dnia  sierpnia 2019 r. (sygn. akt

) wydane w sprawie z wniosku K N z udziatem K H ,
I S w trybie art. 82 § 1 Kodeksu wyborczego na skutek zazalenia wnioskodawczyni na
postanowienie Sadu Okregowego w W z dnia  maja 2019 r. stanowi ostateczne

rozstrzygniecie, z ktérym taczone jest naruszenie Konstytucji RP w zakresie prawa do sadu i

dochodzenia naruszonych praw.

Ww. postanowienie zostato doreczone petnomocnikowi skarzacej w dniu 2 wrzesnia 2019 r.
Z uwagi na brak w aktach postepowania sagdowego zwrotnych potwierdzen odbioru przesytki
stanowiacej doreczenie ww. orzeczenia, w ramach udokumentowania daty doreczenia
postanowienia, w zatgczeniu przedtozono strone pisma z doreczeniem postanowienia, na ktérym
wskazano date wptywu korespondencji do kancelarii petnomocnika skarzacej (2 wrze$nia 2019

r.) oraz wydruk ze strony internetowej Poczty Polskiej z systemu $ledzenia przesytek.

Nieuwzglednienie przez Sad Apelacyjny zazalenia skarzacej spowodowato, ze jej protest
wyborczy zostat prawomocnie pozostawiony bez dalszego biegu oraz bez rozpoznania. Takie
rozstrzygniecie spowodowato zamkniecie skarzacej drogi sgdowej do rozpoznania jej sprawy w
zakresie ochrony interesu prawnego wynikajgcego z faktu kandydowania do Rady Miasta
M Takie dziatanie sadu skutkowato tym, ze kandydat w wyborach nie mégt skutecznie

zadac¢ weryfikacji waznosci wyborow w okregu, w ktérym startowat.

[charakterystyka wzorca kontroli - prawo do sadu - art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 77 ust. 2

Konstytucji RP - niedopuszczalno$¢ wytaczania prawa do sadu, art. 31 ust. 3 Konstytucji RP]

Art. 45 ust. 1 Konstytucji RP
Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki przez witasciwy,
niezalezny, bezstronny i niezawisty sqd.

Art. 77 ust. 2 Konstytucji RP
Ustawa nie moze nikomu zamykac drogi sqdowej dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw.

Art. 31 ust. 3 Konstytucji RP

Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw mogg byc¢ ustanawiane tylko w ustawie
i tylko wtedy, gdy sq konieczne w demokratycznym paristwie dla jego bezpieczenstwa lub porzqgdku publicznego,

Strona5z16

OWIW Legal Ostrowski Wotyniec i Wspdlnicy sp. k. ul. Noakowskiego 12 lok. 49, 00-666 Warszawa
KRS: 0000518634 | NIP: 5252591931 | REGON: 147358874



OWIW ..

bqdz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych 0séb. Ograniczenia te
nie mogq naruszac istoty wolnosci i praw.

Art. 45 ust. 1 Konstytucji RP stanowi, ze kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego
rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki przez wtasciwy, niezalezny, bezstronny i
niezawisty sad. W przytoczonym artykule wyrazona zostata bardzo wazna zasada, ktérg okresla
sie mianem prawa do sadu. Jest to konsekwencja reguty, ze tylko sad jest organem decydujacym
ostatecznie o wolnosciach, prawach i obowigzkach jednostki. Jest to takze bardzo istotne prawo
jednostki, ktora moze dochodzi¢ swych praw przed "witasciwym, niezaleznym, bezstronnym i

niezawistym sadem”,

Natomiast art. 77 ust. 2 wskazuje, ze ustawa nie moze nikomu zamyka¢ drogi sgdowe;j
dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw. Jego istota polega na tym, ze zadna ustawa nie
moze zamykac nikomu sgdowej drogi dochodzenia naruszonych wolnosci i praw. Zakaz ten jest
wytyczng dziatania dla ustawodawcy na przysztosc, iz zakazéw tego rodzaju wprowadzaé nie
mozna. Ma on takze znaczenie i wobec prawa obowigzujgcego, jesli zawiera ono tego rodzaju
zakazy, gdyz podlegaja one uchyleniu jako sprzeczne z Konstytucja. Utrzymywanie tego rodzaju

zakazow nie tylko bytoby sprzeczne z art. 77, ale i z konstytucyjnym prawem obywatela do sadu.

Natura prawna art. 77 ust. 2 jest dwojaka. Z jednej strony, przepis ten wyraza ,prawo do
sadu”, stanowiace jedno z konstytucyjnych praw podmiotowych jednostki (np. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 22 pazZdziernika 2013 r., SK 14/13, pkt 111.4.2). W tym rozumieniu mozna je
postrzega¢ jako dopetnienie postanowien zawartych w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Z drugiej
strony, zaréwno usytuowanie redakcyjne art. 77 ust. 2, jak i jego orientacja na sytuacje
,haruszenia wolnosci lub praw” sugeruja postrzeganie go jako przepisu gwarancyjnego wobec -
materialnego prawa do sadu wyrazonego w art. 45 ust. 1. Oba te elementy wspoétistniejg w tresci
art. 77 ust. 2 (por. L. Garlicki w: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom Il, wyd. |,
2016, LEX, L. Garlicki (red.)). Takie postrzeganie art. 77 ust. 2 wykazuje réwniez orzecznictwo
sagdowe. Méwi sie wiec o ,konstytucyjnym prawie do sadu, wyrazonym w art. 45 ust. 1iart. 77
ust. 2" (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 czerwca 1998 r., K 28/97; wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia al6 stycznia 2006 r., SK 30/05; wyrok Naczelnego Sqdu Administracyjnego z
dnia 28 lutego 2002 r., Il SA/Kr 1562/98, niepubl.) i zaznacza, ze prawo to ,gwarantowane jest

rownoczesnie expressis verbis w dwoéch komplementarnych wzgledem siebie przepisach
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Konstytucji RP, a mianowicie w art. 45 ust. 1 oraz w art. 77 ust. 2" (uchwata Sqdu Najwyzszego z
dnia 18 stycznia 2001 r., lll ZP 28/00, OSNP 2001, nr 7, poz. 210).

Powotane powyzej przepisy wprowadzajg rowniez w sposob komplementarny zakaz
zamykania drogi sgdowej. Art. 77 ust. 2 Konstytucji RP pozostaje - mimo lokalizacji w odrebnej
czesci rozdziatu Il Konstytucji RP - w bezposredniej relacji do art. 45 ust. 1. Ponadto art. 77 ust.
2 modyfikuje ogdlne reguty ograniczania praw i wolnosci wyrazone w art. 31 ust. 3 i odnosi sie
on do kwestii wytgczenia prawa do sadu, zakazujac zamykania drogi sgdowej w zakresie swojego
zastosowania. Zatem art. 77 ust. 2 jest przepisem ustanawiajagcym - jako generalng zasade -
niedopuszczalnos$¢ wytaczania prawa do sadu, ktéra moze by¢ uchylona tylko na mocy przepiséw
konstytucyjnych lub regut majagcych umocowanie konstytucyjne (por. Konstytucja RP, Tom |I.
Komentarz do art. 1-86, red. Marek Safjan, Leszek Bosek, wyd. 2016, Legalis).

Powyzsze oznacza, ze zamkniecie drogi sgdowej w rozumieniu art. 77 ust. 2 Konstytucji
RP nastapitoby wtedy, gdy przepis ustawy wprost wytaczatby mozliwo$¢ skierowania sprawy na
te droge przed jakikolwiek sad w ujeciu Konstytucji RP (art. 175), jak rowniez wéwczas gdyby
dostep do tej drogi zostat obwarowany takimi warunkami, ze skorzystanie z niej zostatoby w
rzeczywistosci uniemozliwione albo nadmiernie utrudnione (zob. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 14 czerwca 1999 r., K 11/98, OTK 1999, Nr 5, poz. 97; wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 8 grudnia 2009 r., SK 34/08, OTK-A 2009, Nr 11, poz. 165; L. Garlicki, Artykut
77, w: Garlicki, Konstytucja, t. 3, uw. 23; M. Haczkowska, w: M. Haczkowska (red.), Konstytucja, s.
169). Zakaz ustanowiony w art. 77 ust. 2 musi chroni¢ kazdego, komu przystuguje prawo do sadu
zmocy art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Chodzi wiec - rodzajowo - 0 osoby fizyczne, osoby prawne
i inne jednostki organizacyjne prawa prywatnego. Zakaz odnosi sie ponadto do wszystkich praw
i wolnosci, zaréwno tych, ktore gwarantuje Konstytucja RP, jak i tych, ktére wynikajg ze zrédet
prawa nizszego rzedu, w tym ustawy lub umowy miedzynarodowej (tak L. Garlicki, Artykut 77, w:
Garlicki, Konstytucja, t. 3, uw. 25; D. Lis-Starowicz, Konstytucyjne srodki, s. 250; R. Trzaskowski, Czy
istnieje mozliwosc¢ ograniczenia drogi sqdowej, s. 89; A. Zielinski, Prawo do sqdu, s. 494; tenze, Budzqce
watpliwosci, s. 60; tenze, Zakaz zamykania drogi sqdowej, s. 384-385; zob. tez wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 20 wrzesnia 2006 r., SK 63/05, OTK-A 2006, Nr 8, poz. 108, jak réwniez
Konstytucja RP, Tom |. Komentarz do art. 1-86, red. Marek Safjan, Leszek Bosek, wyd. 2016, Legalis).
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Nalezy przez to rozumie¢, ze na mocy ustawy lub jakiegokolwiek aktu prawnego o
charakterze podustawowym nie moze dojs¢ do wytaczenia prawa do sadu w jakiejkolwiek
sprawie w stosunku do jakiegokolwiek podmiotu, ktéremu prawo to gwarantuje art. 45 ust. 1
Konstytucji RP (zob. Konstytucja RP, Tom I. Komentarz do art. 1-86, red. Marek Safjan, Leszek Bosek,
wyd. 2016, Legalis, wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 marca 1999 r., SK 19/98, OTK
1999, Nr 3, poz. 36; L. Garlicki, Artykut 77, w: Garlicki, Konstytucja, t. 3, uw. 26; M. Zubik,
Sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci, s. 13). Zatem ingerencja w konstytucyjne prawo do sadu
jest dopuszczalna tylko w takich granicach, jakie wyznacza art. 77 ust. 2 Konstytucji RP oraz
unormowania rangi konstytucyjnej, ustanawiajace odstepstwa od wyrazonej w nim zasady, w
tym art. 45 ust. 2 zd. 1, stosowanie za$ art. 31 ust. 3 jest w tym przypadku wytaczone (zob. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 czerwca 2006 r., SK 63/05, OTK-A 2006, Nr 8, poz. 108).

Prawo do sadu w ksztatcie wynikajacym z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP nie moze by¢
realizowane czesciowo, musi by¢ realizowane w catosci. Wprawdzie nosicielem prawa do sadu
jest kazdy, jednak zbyt daleko zmierzatby poglad, jakoby prawo do sadu przystugiwato kazdemu,
bez wzgledu na stosunek, w jakim pozostaje on do przedmiotu sprawy. Skuteczne odwotanie sie
do prawa do sadu jest w konsekwencji uwarunkowane istnieniem prawnej relacji miedzy
potencjalnym podmiotem tego uprawnienia a przedmiotem zamierzonego lub toczacego sie
postepowania sadowego, ktorej istota sprowadza sie najogélniej do tego, aby przedmiot tego
postepowania i jego wynik dotykat sytuacji prawnej zainteresowanego (zob. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 9 czerwca 1998 r., SK 28/97, OTK 1998, Nr 4, poz. 50, wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 30 wrzesnia 2014 r., SK 22/13, OTK-A 2014, Nr 8, poz. 96).

Nalezy jednoczesnie podkreslic, ze sposob, w jaki ustawodawca wyznacza krag
podmiotéw, ktére moga skutecznie uruchomic postepowanie sadowe lub wzig¢ w nim udziat,
w relacji do przedmiotu tego postepowania, podlega kontroli z perspektywy art. 45 ust. 1

Konstytucji RP. Dotyczy¢ to moze przypadkdw, w ktorych ustawa, normujac legitymacje do

wszczecia postepowania lub zasady uczestnictwa w postepowaniu, w sposdb nieuzasadniony

wykluczataby osoby, na ktérych sytuacje prawna rzutuje rozstrzygniecie, nie gwarantujac

zarazem wystarczajgcych mechanizméw ochronnych (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 8 listopada 2001 r., P 6/01, OTK-A 2001, Nr 8, poz. 248).

[tres¢ kwestionowanych przepisow wraz z ich wyktadnia]
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Art. 82 § 3 Kodeksu wyborczego
Protest przeciwko waznosci wyboréw w okregu wyborczym lub przeciwko wyborowi posta, senatora, posta do
Parlamentu Europejskiego, radnego lub wéjta moze wnie$¢ wyborca, ktdrego nazwisko w dniu wyboréw byto

umieszczone w spisie wyborcow w jednym z obwoddw gtosowania na obszarze danego okregu wyborczego.

Art. 82 § 5 Kodeksu wyborczego
Prawo wniesienia protestu przystuguje réwniez przewodniczqcemu wiasciwej komisji wyborczej i

petnomocnikowi wyborczemu.

W polskim prawie wyborczym zasada prawa do sadu realizuje sie poprzez sadowa kontrole
prawidtowosci aktu wyborczego, a wiec uprawnienie wiasciwych sadéw do stwierdzenia
waznosci poszczegdlnych wyboréw. Z kontrolg tg Scisle powiazane jest uprawnienie obywatela
do ztozenia protestu wyborczego wskazujgcego podejrzenie naruszen zaistniatych podczas

przeprowadzenia wyboréw.

Europejski Trybunat Praw Cztowieka, wskazat, Zze istnienie krajowego systemu skutecznego
badania skarg indywidualnych i odwotan w sprawach dotyczacych praw wyborczych jest jedng z
podstawowych gwarancji wolnych i rzetelnych wyboréw. System taki zapewnia skuteczne
wykonywanie indywidualnych praw do gtosowania i do kandydowania w wyborach, utrzymuje
ogdlne zaufanie poktadane w panstwowej administracji proceséw wyborczych i stanowi wazne
narzedzie pozostajace w dyspozycji panstwa umozliwiajace wywigzanie sie przez panstwo z
pozytywnego obowigzku wynikajgcego z art. 3 Protokotu nr 1 do Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci w postaci przeprowadzania demokratycznych wyboréow. W
rzeczy samej powazny obowigzek spoczywajacy na panstwie na podstawie art. 3 Protokotu nr 1
oraz prawa indywidualne gwarantowane przez ten artykut bytyby iluzoryczne, gdyby w granicach
procesu wyborczego konkretne przypadki wskazujace na zaistnienie brakéw w wyborach
demokratycznych nie byty zaskarzalne do wtasciwych organéw krajowych mogacych skutecznie
rozstrzygnac w ich przedmiocie (wyrok ETPC z 8.04.2010 r., 18705/06, Aliyev v. Azerbejdzan, LEX
nr 566442).

Art. 82 Kodeksu wyborczego wprowadza przestanki skutecznosci protestu wyborczego oraz
podmioty uprawnione do jego ztozenia. Zgodnie z § 3 omawianego przepisu podmiotem
uprawnionym do wniesienia protestu przeciwko waznosci wyboréw w okregu lub przeciwko

wyborowi posta, senatora, posta do Parlamentu Europejskiego, radnego lub wajta jest natomiast
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wyborca, ktérego nazwisko w dniu wyboréw byto umieszczone w spisie wyborcow w jednym z
obwodéw gtosowania na obszarze danego okregu wyborczego. Bez wzgledu na powody

nieumieszczenia wyborcy w spisie wyborcow traci on prawo do whiesienia protestu.

Protest przeciwko waznosci wyboréw, waznosci wyboréw w okregu lub wyborowi okreslonej
osoby moga wnies¢ takze przewodniczacy wtasciwej komisji wyborczej i pethnomocnik wyborczy
(art. 82 § 5 Kodeksu wyborczego). W przypadku petnomocnika wyborczego legitymowany do
whiesienia protestu jest tylko petnomocnik, takiego umocowania nie ma natomiast osoba przez
niego upowazniona, Kodeks wyborczy bowiem - wskazujac, jakich czynnosci moze dokonywacé
osoba upowazniona, np. przyznajac jej prawo do zgtaszania mezéw zaufania - nie daje tej osobie

prawa do wniesienia protestu.

Wyktadania art. 82 Kodeksu wyborczego prowadzi zatem do wniosku, ze przepis ten wprowadza
ograniczenia podmiotowe w zakresie oséb uprawnionych do wniesienia protestu wyborczego, a
tym samym wytacza to prawo w stosunku do tej kategorii oséb, ktére nie legitymuja sie wpisem
w spisie wyborcéw w jednym z obwodéw gtosowania na obszarze danego okregu wyborczego
ani nie sa petnomocnikiem wyborczym lub przewodniczacym komisji. Przepis ten zatem odrywa
uprawnienie do wniesienia protestu wyborczego od kwestii interesu prawnego. Protest ztozony
przez osobe inng niz wymieniona w art. 82 Kodeksu wyborczego skutkuje pozostawieniem
protestu wyborczego bez dalszego biegu. W ten sposéb protest ztozony przez samego kandydata

nie podlega merytorycznemu rozpoznaniu.,

[uzasadnienie zarzutu niezgodnosci kwestionowanego przepisu ustawy ze wskazanym

konstytucyjnym prawem skarzacego]

Zgodnie z art. 53 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym wskazuje, ze regulacja wynikajaca z art. 82 §
3iart. 82 § 5 Kodeksu wyborczego narusza prawo do sadu skarzacej wynikajace z art. 45 ust. 1
Konstytucji RP oraz art. 77 ust. 2 Konstytucji RP.

W ocenie skarzacej art. 82 § 3 i art. 82 § 5 Kodeksu wyborczego jest niezgodny z wyzej
wskazanym wzorem kontroli w zakresie, w jakim przepisy te ograniczaja prawo do wniesienia
protestu przeciwko waznosci wyboréw w okregu wyborczym lub przeciwko wyborowi radnego

jedynie do wyborcy, ktérego nazwisko w dniu wyboréw byto umieszczone w spisie wyborcéw w
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jednym z obwoddw gtosowania na obszarze danego okregu wyborczego, a tym samym wytaczajg
praw do sadu i pozbawiajg tego prawa osobe, ktéra kandydowata w wyborach na radnego na
obszarze danego okregu wyborczego, ale jej nazwisko w dniu wyboréw byto umieszczone w
spisie wyborcéw w jednym z obwodéw gtosowania, ale w innym okregu wyborczym niz ten,

ktérego dotyczy protest przeciwko waznosci wybordw.

Przedmiotem protestu wyborczego jest wazno$¢ wyboréw lub wyboru okreslonej osoby,
a podstawe zakwestionowania tej waznosci stanowia czyny przestepcze i delikty wyborcze
rzutujgce na przebieg gtosowania i ustalenie jego wynikéw lub ustalenie wynikéw samych
wyborow. Protest wniesiony przez kandydata na radnego K N w swojej
tresci wprost wskazywat na naruszenie przez wtasciwy organ wyborczy przepiséw kodeksu

dotyczacych gtosowania, ustalenia wynikdéw gtosowania lub wynikéw wyboréw.

Zgodnie z art. 82 § 2 Kodeksu wyborczego protest przeciwko waznosci wyboréw z
powodu dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, o ktérym mowa w §& 1, lub
naruszenia przez witasciwy organ wyborczy przepiséw kodeksu dotyczacych gtosowania,
ustalenia wynikéw gtosowania lub wynikéw wyboréw moze wnie$¢ wyborca, ktorego nazwisko
w dniu wyboréw byto umieszczone w spisie wyborcéw w jednym z obwodéw gtosowania.
Natomiast § 3 tego przepisu, protest przeciwko waznosci wyboréw w okregu wyborczym lub
przeciwko wyborowi posta, senatora, posta do Parlamentu Europejskiego, radnego lub wdijta
moze wnies$¢ wyborca, ktérego nazwisko w dniu wyboréw byto umieszczone w spisie wyborcéw
w jednym z obwodoéw gtosowania na obszarze danego okregu wyborczego. Art. 82 § 5 Kodeksu
wyborczego wprowadza ponadto, ze prawo wniesienia protestu przystuguje réwniez
przewodniczacemu wtasciwej komisji wyborczej i petnomocnikowi wyborczemu. Ustawodawca
wiec ograniczyt prawo do whniesienia protestu wyborczego do wybranych podmiotow, ktére

zostaty wskazane w art. 82 Kodeksu wyborczego. Taki sposéb sformutowania przepiséw

wylaczyt jednak paradoksalnie prawo do wniesienia protestu przez osoby najbardziej

zainteresowane wynikiem wyboréw (kandydatéw), a startujace w wyborach poza okregiem

wyborczym swojego zamieszkania. Tym samym taka osoba ma prawo kandydowaé w

wyborach, ale pozbawiona jest prawa merytorycznej weryfikacji prawidtowosci wyboréw, w

ktérych brata udziat.

Powyzsze potwierdza uzasadnione watpliwosci konstytucyjne odnosnie sformutowania
art. 82 § 3 Kodeksu wyborczego, ktéry nie tylko w swej tresci jest sprzeczny z art. 82 § 2 Kodeksu
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wyborczego, ale przede wszystkim narusza zagwarantowane konstytucyjnie prawa. Art. 169 ust.
2 zd. 2 Konstytucji RP stanowi, ze zasady i tryb zgtaszania kandydatéw i przeprowadzania

wyborow oraz warunki waznosci wybordw okresla ustawa. Tg ustawg niewatpliwie jest Kodeks

wyborczy, ktory okresla warunki wyboréw samorzadowych. Jednakze zauwazyé nalezy, ze w
zadnym wypadku ww. norma nie daje ustawodawcy uprawnienia do ograniczania innych
uprawnien obywateli, ktore sg zagwarantowane w Konstytucji, w tym w szczegdlnosci prawa

do sadu.

Jak wskazano juz powyzej art. 77 ust. 2 jest przepisem ustanawiajgcym - jako generalng
zasade - niedopuszczalnosé wytagczania prawa do sadu, ktéra moze by¢ uchylona tylko na mocy
przepisow konstytucyjnych lub regut majgcych umocowanie konstytucyjne (por. Konstytucja RP,
Tom |. Komentarz do art. 1-86, red. Marek Safjan, Leszek Bosek, wyd. 2016, Legalis). Oznacza to, ze
na mocy ustawy lub jakiegokolwiek aktu prawnego o charakterze podustawowym nie moze dojs$¢
do wytaczenia prawa do sadu w jakiejkolwiek sprawie w stosunku do jakiegokolwiek podmiotu,
ktéremu prawo to gwarantuje art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Jeszcze raz nalezy podkreslic, ze
skuteczne odwotanie sie do prawa do sadu jest w konsekwencji uwarunkowane istnieniem
prawnej relacji, ktérej istota sprowadza sie do tego, aby przedmiot tego postepowania i jego
wynik dotykat sytuacji prawnej zainteresowanego (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9
czerwca 1998 r., SK 28/97, OTK 1998, Nr 4, poz. 50, wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30
wrzesnia 2014 r., SK 22/13, OTK-A 2014, Nr 8, poz. 26). W niniejsze] sprawie przedmiot

postepowania wprost dotvka sytuacji prawnej skarzacej, poniewaz gdyby protest wyborczy

skarzacej bytby rozpoznany i uwzgledniony wéwczas skarzaca uzyskataby mandat radnego.

Z punktu widzenia art. 45 ust. 1 Konstytucji RP Kodeks wyborczy w nieuzasadniony
sposob wyklucza kandydujgcego w wyborach poza swoim okregiem zamieszkania z kregu os6b
uprawnionych do ztoZenia protestu wyborczego. Kodeks wyborczy faktycznie tworzy sytuacje,
w ktérej osoba zainteresowana, majac prawo kandydowaé, jednoczesnie nie ma prawa do
ztozenia srodka inicjujgcego postepowanie sadowego w swojej sprawie - sprawie, ktéra
wptywa w realny sposéb na uprawnienia zainteresowanego. Powyzsze jest wystarczajace dla
stwierdzenia niezgodnosci z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Przypomnieé nalezy, ze z naruszeniem

art. 45 ust. 1 Konstytucji RP mamy w sytuacji, w ktorej ustawa, normujac legitymacje do

wszczecia postepowania lub zasady uczestnictwa w postepowaniu, w sposéb nieuzasadniony

wykluczataby osoby, na ktérych sytuacje prawna rzutuje rozstrzygniecie, nie gwarantujac
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zarazem wystarczajacych mechanizméw_ochronnych (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 8 listopada 2001 r., P 6/01, OTK-A 2001, Nr 8, poz. 248).

Co prawda mozna argumentowac, ze osoba, ktéra w wyborach startowata, ale w innym
okregu niz zamieszkuje, ma gwarancje w postaci protestu wyborczego poprzez inicjatywe
swojego petnomocnika wyborczego. Niemniej zauwazyé nalezy, ze z gwarancji tej
zainteresowany moze jednak skorzysta¢ dopiero po wszczeciu postepowania przez podmiot
posiadajgcy odpowiednia legitymacje. Jezeli tym podmiotem nie jest on sam, to wskazane wyzej
prawa okazujg sie iluzoryczne, poniewaz skorzystanie z nich zalezy wytacznie od aktywnosci

podmiotéw innych niz osoba najbardziej zainteresowana. Oparcie prawa do sagdowej kontroli

procesu wyborczego w kontekscie indywidulanie oznaczonej osoby (kandydata) wytacznie na

woli i aktywnosci osoby trzeciej z cata pewnoscia nie realizuje konstytucyjnych gwarancji w

zakresie dostepu do sadu. Zauwazy¢ nalezy, ze petnomocnik wyborczy jest zupetnie odrebnym

i niezaleznym podmiotem, a konkretny uktad faktyczny nie zawsze pozwala na mozliwosé
skorzystania przez kandydata z legitymacji przystugujacej petnomocnikowi wyborczemu?.
Protest wyborczy kazdorazowo jest zgtaszany po dniu ogtoszenia wynikéw i w takim przypadku
zdarza sie, ze petnomocnicy wyborczy nie s3 juz zainteresowani podnoszonymi przez
poszczegblnych kandydatéow zastrzezeniami odnosnie przebiegu gtosowania lub ustalania
wynikéw wyboréw. Ponadto niezasadnym jest odwotywanie sie do petnomocnika wyborczego,
réwniez z uwagi na konieczne zaangazowanie cenowe i finansowe w prowadzeniu sprawy.
Powyzsze uzasadnia, ze przyznanie petnomocnikowi wyborczemu wytgcznego uprawnienia do
whniesienia protestu wyborczego (w miejsce kandydata) nie jest wystarczajaca gwarancja
uzasadniajgca zachowanie prawa do sadu dla kandydata, a wiec osoby bezposrednio
zainteresowanej wynikiem wyboroéw, jak rowniez osoby, ktérej prawa sg bezposrednio naruszane

poprzez konkretne wadliwosci procesu wyborczego.

Nie mozna ponadto argumentowad, ze kwestia protestu w sprawie waznosci wyboréw
jest jedynie dziataniem w imieniu interesu ogélnego, gdyz w ramach tego interesu ogdinego, w
odniesieniu do kandydatow startujgcych w wyborach, mamy do czynienia ze spraws
indywiduaing, gdyz w bezposredni sposéb dotyczy ich praw i obowiazkdw. W takiej sytuacji, przy

takim okresleniu przestanek i podmiotéw legitymowanych do wniesienia protestu wyborczego

! Nalezy réwniez zwrécié uwage na sytuacje, w ktérych petnomocnictwo wygasto np. z uwagi na $mier¢
petnomocnika wyborczego.
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w spra'wie waznosci wyboréw radnych, mamy do czynienia z wytgczeniem prawa do sadu takiej

osoby w jej sprawie indywiduaine;j.

Protest wyborczy jest podstawowym S$rodkiem umozliwiajgcym sadowa kontrole
prawidtowosci przeprowadzenia i waznosci wyboréw. Prawo do jego wniesienia umozliwia
wszczecie sadowej kontroli przebiegu postepowania wyborczego na zadanie uprawnionego
podmiotu. Jest to wiec powszechny, dostepny dla kazdego wyborcy, a takze innego uczestnika
postepowania wyborczego srodek ochrony prawidtowosci catego procesu wyborczego (por. A.
Rakowska, Ogélna charakterystyka postepowania w sprawach z protestow wyborczych w
wyborach samorzadowych[w:] M. Stec, K. Matysa-Suliriska (red.), Wybory i referenda lokalne.
Aspekty prawne i politologiczne, Warszawa 2010, s. 189-190.). Prawo do sadu, jako korelat
podmiotowego prawa wyborczego, a zarazem skuteczny instrument ochrony prawnej jednostki,
nalezy uzna¢ za jedng z kluczowych przestanek determinujgcych wolny charakter systemu
wyborczego. Prawo obywatela do wniesienia protestu oraz do jego rozpatrzenia przez niezawisty
sad jest zatem jednga z istotniejszych gwarancji zasady wolnych wyboréw (Z. Szonert, Sqdowa
kontrola procedur wyborczych, wynikéw wyboréw i referendow [w:] F. Rymarz (red.), 10 lat
demokratycznego prawa wyborczego Rzeczypospolitej Polskiej (1990-2000), Warszawa 2000, s. 55).

W niniejszej sprawie wskazane prawo zostato naruszone.

Koniecznos¢ szerokiego dostepu do sadu w sprawach zwigzanych z procesem
wyborczym jest podkreslana w dorobku Europejskiej Komisji na rzecz Demokracji i Prawa (tzw.
Komisji Weneckiej) oraz Organizacji Bezpieczenstwa i Wspdtpracy w Europie (OBWE).
Ustanowione przez nie standardy wymagajg zapewnienia kontroli sgdowej decyzji wydawanych
na wszystkich etapach wyboréw. W szczegdlnosci beda to kwestie zwigzane z rejestracja
wyborcow, rejestracjg kandydatéw i list, finansowaniem i dostepem do $rodkéw masowego
przekazu, przebiegiem kampanii wyborczej i samego gtosowania (szerzej na ten temat: A. Hauser,
M. Masternak -Kubiak, Dostep do sadu we $wietle kodeksu wyborczego (w:) B. Banaszak, A.
Bisztyga, A. Feji -Paszkiewicz (red.) Aktualne problemy prawa wyborczego, Zielona Géra 2015,
s. 137 i nast.).

W orzecznictwie sadu konstytucyjnego wskazuje sie, ze art. 45 ust. 1 Konstytucji stanowi
wyraz domniemania drogi sadowej. Wszelkie ograniczenia sgdowe]j ochrony intereséw jednostki

musza wynika¢ z przepisdw ustawy zasadniczej i sa dopuszczalne w niezbednym zakresie, jezeli
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urzeczywistnienie wartosci konstytucyjnej kolidujacej z prawem do sadu nie jest mozliwe w inny
sposéb (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 czerwca 1998 r., sygn. akt 28/97). Funkcja
prawa do sadu nie jest zapewnienie poszukujgcemu ochrony prawnej korzystnego wyniku, ale
prawnie skutecznej mozliwosci zwrécenia sie do organu sadowego o rozpatrzenie sprawy i
wydanie orzeczenia, stosownie do wynikéw postepowania dowodowego i zgodnie z trescig
prawa materialnego (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 pazdziernika 2000 ., sygn. akt
SK 5/99).

W wyzej okreslonym kontekscie, nalezy zwréci¢ uwage, ze art. 82 § 3 Kodeksu
wyborczego w sposéb nieuzasadniony z kregu oséb uprawni'onych do wniesienia protestu
wyborczego wyklucza osobe, ktéra kandydowata w wyborach na radnego na obszarze danego
okregu wyborczego, ale jej nazwisko w dniu wyboréw byto umieszczone w spisie wyborcow w
jednym z obwodéw gtosowania, ale w innym okregu wyborczym niz ten, ktérego dotyczy protest
przeciwko waznosci wyborow i w ktérym kandydowata ta osoba. Tres¢ art. 82 § 3 Kodeksu
wyborczego wytacza zatem prawo do sadu osoby, ktorej interes prawny jest naruszany w sposéb
bezposredni w wyniku wadliwosci procesu gtosowania lub ustalania wynikéw wyboréw. W
niniejszej sprawie nie chodzi bowiem tylko i wytacznie o ogélne zachowanie standardéw
wyborczych, ale przede wszystkim o naruszenie czynnego prawa wyborczego w taki sposdb, ze
w wyniku wskazanych w protescie wadliwosci prawidtowo wybrana osoba, ostatecznie utracita
mandat radnego. Takie uksztattowanie kregu oséb uprawnionych do wniesienia protestu
wyborczego jest niezgodne z wyzej wymienionymi normami konstytucyjnymi. W tym kontekscie
nalezy podkresli¢, ze nie moze by¢ pozbawiona prawa do sadu osoba, ktérej sprawa dotyczy w

sposo6b bezposredni. Takie uregulowanie tworzy paradoksalng sytuacje, w ktérej osoba w ogéle

niezainteresowana przebiegiem wyboréw i ich wynikami, ale zamieszkujagca w danym okregu,

ma_uprawnienie do wniesienia protestu wyborczego, a z takiego uprawnienia nie korzysta

osoba, ktéra brata udziat w wyborach jako jeden z kandydatow i wobec ktérej wynik wyborow

tworzy okreslone prawa w postaci uzyskania mandatu radnego. Powyzsze przesadza o

niekonstytucyjnosci rozwigzania prawnego zaprezentowanego w art. 82 § 3 Kodeksu

wyborczego.

Wskazane powyzej argumenty co do zgodnosci wskazanego uregulowania z Konstytucja

uzasadniaja uznanie, ze art. 82 § 3 i 5 Kodeksu wyborczego sg niezgodne z art. 45 ust. 1
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Konstytucji RP w zw. z art. 77 ust. 2 Konstytucji RP w zw. z art. art. 31 ust. 3 Konstytucji RP w
Zw. Z art. 169 ust. 2 zd. 2 Konstytucji RP.

Majac na uwadze powyzsze, whosze jak na wstepie.
adwbka‘t Mikotaj Ostrowski. -

Zataczniki:

1. petnomocnictwo szczegélne dla adwokata Mikotaja Ostrowskiego;

2. odpis postanowienia Sadu Apelacyjnego w W zdnia sierpnia 2019r,,
3. odpis postanowienia Sadu Okregowego w W zdnia maja2019r.,

4. wydruk z systemu $ledzenia przesytek Poczty Polskiej z dnia  grudnia 2019 r. - potwierdzenie doreczenia
postanowienia Sadu Apelacyjnego w W Zzdnia sierpnia 2019 r. w dniu 2 wrzes$nia 2019 r.

5. cztery odpisy skargi konstytucyjnej.
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