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W nawiazaniu do pisma z dnia 6 lipca 2017 r. (doreczonego do Biura Rzecznika
Praw Obywatelskich w dniu 6 lipca 2017 r.) informujg, ze na podstawie art. 63 ust. 2
ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. z 2016 r. poz.
2072, dalej: ,,ustawy o TK”), zglaszam udzial w postgpowaniu toczacym si¢ przed
Trybunalem ze skargi konstytucyjnej P
Spétka jawna z siedziba w 1 (dalej:
,,Skarzacy”) i przedstawiam nastepujace stanowisko:

art. 65 ust. la pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2004 r. o podatku akcyzowym (Dz. U.
Nr 29 poz. 257 i Nr 68 poz. 623 z 2005 r., Nr 160 poz. 1341 z 2006 r., Nr 169 poz. 1199, z
2007 r. Nr 99 poz. 666 oraz z 2008 r. Nr 118 poz. 745 i Nr 145 poz. 915, dalej: ,, ustawy o
podatku akcyzowym”) w zwiqzku z art. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o zmianie ustawy o
podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 160 poz. 134, dalej: ,,ustawy o zmianie ustawy o podatku
akcyzowym”’) w zakresie, w jakim odnosi sie do obowigzkow podatkowych powstatych przed
15 wrzesnia 2005 r., jest niezgodny z art. 64 ust. 1 i 3 w zwigzku z art. 2 i art. 84 Konstytucji
Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 v. (Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 48 z pozn.
zm., dalej: ,, Konstytucja RP").
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UZASADNIENIE

L Stan faktyczny

Z, materiatow zataczonych do skargi konstytucyjne] wynika, ze w dniu  stycznia
2006 r. Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej w O wszczat z urzedu postgpowanie
kontrolne w stosunku do Skarzacego, ktére wykazato nieprawidlowos$ci w sprzedazy
i ewidencji oleju opatowego. Wobec powyzszego, w dniu sierpnia 2012 r. Dyrektor
Urzedu Kontroli Skarbowej wydal decyzje okre§lajaca wysoko§¢ zobowiazania
podatkowego w podatku akcyzowym za okres od lutego 2004 r. do pazdziernika 2005 r.
(znak: )

Rozpoznajac odwotanie, Dyrektor Izby Celnej decyzja z dnia listopada 2012 r.
utrzymat w mocy decyzje¢ organu I instancji w czg$ci dotyczace) podatku akcyzowego za
miesiac maj 2005 r., natomiast za poszczegdlne miesigce od lutego 2004 r. do miesiaca
pazdziernika 2005 r. uchylil decyzje organu I instancji i okreslit Skarzacemu zobowigzanie
w podatku akcyzowym za okres od lutego 2004 r. do kwietnia 2005 r. oraz za okres od
czerwca 2005 r. do pazdziernika 2005 r. (znak: ).

Uzasadniajac swoje stanowisko Dyrektor Izby Celnej w O wskazal, ze
stosownie do art. 65 ust. la ustawy o podatku akcyzowym, obowigzujacego od 24 sierpnia
2005 r., w przypadku uzycia olejow opatowych lub olejow napedowych, przeznaczonych na
cele opatowe, ktore nie spetniaja warunkoéw okreSlonych w odrgbnych przepisach, w
szczegdlnosci wymogdéw w zakresie prawidtowego znakowania barwienia, uzycia ich
niezgodnie z przeznaczeniem, a takze sprzedazy ich za pomoca odmierzaczy paliw cieklych,
stawka akcyzy wynosi:

1) dla olejéw opatowych lub olejéw napedowych, przeznaczonych na cele opatowe - 2.000
zt od 1.000 litréw gotowego wyrobu;

2) dla ciezkich olejow opatowych przeznaczonych na cele opatowe - 1.800 zt od 1.000
kilograméw gotowego wyrobu.

Na podstawie delegacji ustawowej do dnia 14 wrze$nia 2005 r. przy sprzedazy oleju
opalowego na inne cele niz opatlowe obowiazywala stawka podatku akcyzowego okre§lona
w rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 22 kwietnia 2004 r. w sprawie obnizenia
stawek podatku akcyzowego (Dz. U. Nr 87 poz. 825, dalej: ,,rozporzadzenie z 2004 r.”).
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Natomiast od 15 wrze$nia 2005 r. dla olejow opatowych przeznaczonych na inne cele niz
opatlowe obowiazywala stawka podatku akcyzowego okreSlona w ustawie. A zatem
niezlozenie przez nabywce oSwiadczenia lub podanie w o$wiadczeniu niekompletnych, a
takze nieprawdziwych informacji stanowilto podstawe do zakwestionowania sprzedazy oleju
opatowego ze stawka akcyzy wilasciwg dla oleju opatowego przeznaczonego na cele
opatowe. Tym samym, oczywista konsekwencja zanegowania przez organ I instancji
o$wiadczen sktadanych przez nabywcdéw oleju bylo uznanie, ze zastosowanie obnizonej
stawki akcyzy wobec oleju opatowego stanowiacego przedmiot transakcji byto niezasadne.
Z tego wzgledu, stosownie do art. 65 ust. 1 a ustawy o podatku akcyzowym,
obowiazujacego od 24 sierpnia 2005 r., okre§lono Skarzacemu wysoko$¢ zobowigzania
podatkowego w podatku akcyzowym od sprzedazy w miesiacach sierpien 2005 r. -
pazdziernik 2005 r. oleju opatowego cigzkiego za pomocg odmierzaczy paliw ciektych
stosujac stawke akcyzy 1.800 zt od 1.000 kilogramdéw gotowego wyrobu, nie obnizajac
naleznego podatku akcyzowego o kwotg podatku akcyzowego zawartego w cenie zakupu.

Jednoczesnie Dyrektor 1zby Celnej w O nie uwzglednit zarzutu Skarzacego, iz
kontrolujacy stosujac ustawe o zmianie ustawy o podatku akcyzowym od chwili jej wejScia
w zycie tj. od 24 sierpnia 2005 r, zignorowali fakt, iz przedsigbiorca powinien mie¢ czas na
zastosowanie si¢ do nowych przepisow podatkowych. Wskazal, iz stosowanie prawa przez
organy panstwowe odbywa si¢ z uwzglednieniem wszelkich zmian oraz nowelizacji,
a obowigzujace w tym zakresie przepisy nie przewiduja szczegdlnych regul, ktdre
okreslatyby dtugos¢ vacatio legis.

Od decyzji Dyrektora Izby Celnej w O z dnia  listopada 2012 r. Skarzacy
wniost skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w O , ktéry wyrokiem
Z dnia marca 2013 r. (sygn. akt ) oddalit skarge na w/w decyzje.
Orzeczenie to zostalo zaskarzone do Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktéry wyrokiem
z dnia  kwietnia 2015 r. (sygn. akt ) oddalit skarge kasacyjng Skarzacego.

I1. Dopuszczalnos¢ orzekania przez Trybunal Konstytucyjny

Nalezy zauwazy¢, ze przedmiotem zaskarzenia jest przepis, ktéry zostal uchylony.
Ustawa o podatku akcyzowym utracila moc obowiazujaca na podstawie art. 168 aktualnie
obowiazujacej ustawy z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym (Dz. U. z 2014 r.
poz. 752, z pozn. zm., dalej: ustawa o podatku akcyzowym z 2008 r.). Powstatla wigc
watpliwo$¢, czy w niniejszej sprawie wystapila negatywna przestanka procesowa dla
kontynuowania postgpowania przez Trybunalem Konstytucyjnym. Zgodnie bowiem
z art. 59 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK, postepowanie podlega umorzeniu na posiedzeniu



nicjawnym, jezeli akt normatywny - w zakwestionowanym zakresie - utracit moc
obowiazujaca przed wydaniem orzeczenia przez Trybunat.

W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego prezentowany jest poglad, ze uchylenie
przepisu nie zawsze jest rownoznaczne z utratg jego mocy obowiazujacej. O utracie mocy
obowiazujacej mozna mowi¢ dopiero wtedy, gdy zakwestionowany przepis nie moze by¢
w ogole stosowany. Dotyczy to przepisow o charakterze materialnoprawnym, ktére mimo
ich formalnego uchylenia, moga by¢ stosowane na podstawie norm intertemporalnych,
a tym samym wywieraja nadal okre§lone skutki dla obywateli (postanowienie TK z dnia 13
pazdziernika 1998 r. sygn. SK 3/98, OTK ZU nr 5/1998, poz. 69). Trybunat Konstytucyjny
podkreslat takze, ze umorzenie postgpowania wskutek utraty mocy obowiazujacej aktu
normatywnego moze nastapi¢ jedynie wtedy, gdy osiagniety zostat podstawowy cel tego
postegpowania, polegajacy na usunigciu z systemu zrodet prawa jeszcze przed wydaniem
orzeczenia, wadliwego aktu normatywnego lub wadliwego przepisu. Oba stany — uchylenie
przepisu i utrata mocy obowiazujacej nie sa zatem tozsame. Nawet formalnie uchylony
przepis moze by¢ przedmiotem postgpowania przed TK, je$li moze on, cholby
w ograniczonym zakresie, wywiera¢ w dalszym ciggu skutki prawne w odniesieniu do
okreslonych stanéw faktycznych, a wigc nie utracit swej mocy obowiazujacej (zob. uchwata
TK z 14 wrze$nia 1994 r., sygn. W 5/94, OTK w 1994 r., cz. 11, poz. 44; orzeczenie TK z
26 wrze$nia 1995 r., sygn. U 4/95, OTK w 1995 r., cz. I, poz. 27; orzeczenie TK z 24
wrzesnia 1996 r., sygn. K 13/95, OTK ZU Nr 4/1996, poz. 34).

Trybunat wskazywat rOwniez, ze przepis obowiazuje, dopoki na jego podstawie sa lub
moga by¢ podejmowane indywidualne akty stosowania prawa. Utrata mocy obowiazujace;j
jako przestanka umorzenia postgpowania nastgpuje wowczas, gdy kwestionowany przepis
nie moze by¢ juz stosowany do zadnej sytuacji faktycznej (zob. np. wyrok z 18 pazdziernika
2011 r., sygn. SK 2/10, OTK ZU nr 8/A/2011, poz. 83).

Odnoszac powyzsze do przedmiotowej sprawy nalezy zauwazy¢, ze zgodnie
z regulacja zawarta w art. 154 ust. 4 ustawy o podatku akcyzowym z 2008 r., jezeli
obowiazek podatkowy powstat przed dniem wejscia w Zycie tej ustawy i nalezna akcyza nie
zostata do tego dnia zaptacona, nalezy stosowal przepisy ustawy o podatku akcyzowym.
Ponadto, w innych sytuacjach stosuje si¢ ogolna regute prawa migdzyczasowego, tzn.
zasade tempus regit actum, zgodnie z ktéra sady administracyjne maja obowiazek orzekania
,,ha podstawie akt sprawy”.

W konsekwencji nalezy uznaé, iz mimo formalnego usunigcia z porzadku prawnego
przepisu art. 65 ust. la pkt 2 ustawy o podatku akcyzowym nie utracit on mocy
obowiazujacej, poniewaz moze by¢ nadal stosowany przez sady administracyjne i wywiera¢
skutki prawne dla obywateli. Z tego wzgledu, w ocenie Rzecznika, nie wystapita negatywna
przestanka procesowa, co umozliwia dopuszczalno$¢ merytorycznej oceny zaskarzonego
przepisu przez Trybunat.



III. Przedmiot zaskarzenia

Skarzacy zakwestionowat przepis art. 65 ust. 1a pkt 2 ustawy o podatku akcyzowym,
ktéry zostat dodany do ustawy o podatku akcyzowym przez art. 1 lit. b) ustawy o zmianie
ustawy o podatku akcyzowym z dniem 24 sierpnia 2005 r., w nastgpujacym brzmieniu:

W przypadku uzycia olejow opatowych lub olejow napedowych, przeznaczonych na cele
opatowe, ktore nie spelniajg warunkéw okreSlonych w odrebnych przepisach, w
szczegolnosci wymogow w zakresie prawidlowego znakowania i barwienia, uzycia ich
niezgodnie z przeznaczeniem, a takze sprzedazy ich za pomocq odmierzaczy paliw cieklych,
stawka akcyzy wynosi:

1) dla olejow opatowych lub olejow napedowych, przeznaczonych na cele opalowe -

2.000 zt od 1.000 litréw gotowego wyrobu;

2) dla ciezkich olejow opatowych przeznaczonych na cele opatowe - 1.800 z{ od 1.000
kilograméw gotowego wyrobu.

Wskazany w skardze przepis wszedl w zycie z dniem ogloszenia nowelizacji w
Dzienniku Ustaw tj. w dniu 24 sierpnia 2005 r. tj., czyli bez zachowania odpowiedniej
vacatio legis.

Na podstawie kwestionowanej regulacji organy podatkowe orzekly o wymiarze
zobowiazan podatkowych Skarzacego wedlug nowej, wyzszej stawki. Mimo argumentéw
Skarzacego podnoszonych w prowadzonym postepowaniu, ze nie miat mozliwo$ci poznania
treSci nowego przepisu i jego przestrzegania z chwilg jego wejScia w zycie, decyzje
wymiarowe zostaly zaaprobowane przez Wojewodzki Sad Administracyjny w O

oraz Naczelny Sad Administracyjny. Z majatku Skarzacego wyegzekwowane zostaly kwoty
zobowiazan okre$lone tymi decyzjami.

IV.  Charakterystyka regulacji

Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy o podatku akcyzowym, opodatkowaniu akcyzg
podlega sprzedaz wyrobdéw akcyzowych na terytorium kraju. Natomiast z art. 4 ust. 2 pkt 10
wspomniane] ustawy wynika, ze za sprzedaz wyrobdw akcyzowych na terytorium kraju
uwaza si¢ rowniez zuzycie wyrobow akcyzowych niezgodne z ich przeznaczeniem,
w przypadku gdy do wyrobdw tych zastosowano zwolnienie lub obniZzono stawki akcyzy.

W art. 65 ust. 1 ustawy o podatku akcyzowym ustawodawca okreslit, ze stawka
akcyzy na oleje opalowe przeznaczone na cele opatowe wynosi 233 zt od 1000 litrow
gotowego wyrobu. Jednoczesnie w art. 65 ust. 2 ustawy zostalo zawarte upowaznienie dla
ministra wlasciwego do spraw finansow publicznych do obnizania stawek akcyzy



okre$lonych w ust. 1 oraz rdéznicowania ich w zaleznoéci od rodzaju wyrobu, a takze
okreslania warunkéw ich stosowania. Minister Finanséw skorzystal z tej kompetencii,
wydajac rozporzadzenie z 2004 r. Zgodnie z § 4 ust. 1 rozporzadzenia z 2004 r., podatnik
sprzedajacy wyroby wymienione w poz. 2 lit. a zatacznika nr 1 do rozporzadzenia lub
w poz. 1 pkt 3 lit. b i lit. c tiret pierwsze zalacznika nr 2 do rozporzadzenia jest obowiazany
w przypadku tej sprzedazy:

1) osobom prawnym, jednostkom organizacyjnym niemajacym osobowo$ci prawnej oraz
osobom fizycznym prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza - do uzyskania od nabywcy
o$wiadczenia o przeznaczeniu nabywanych wyrobow, uprawniajacym do stosowania
stawek wymienionych w poz. 2 lit. a zalacznika nr 1 do rozporzadzenia; oSwiadczenie moze
by¢ zlozone w wystawianej fakturze VAT, a jezeli jest sktadane odrebnie, powinno
zawiera¢ dane dotyczace nabywcy, datg¢ zlozenia tego oSwiadczenia oraz powinno byc
dotaczone do kopii faktury VAT;

2) osobom fizycznym nieprowadzacym dziatalnoSci gospodarczej - do uzyskania od
nabywcy o$wiadczenia stwierdzajacego, iz nabywane wyroby sa przeznaczone na cele
opalowe; o$wiadczenie to powinno by¢ dotaczone do kopii paragonu lub kopii innego
dokumentu sprzedazy wystawionego nabywcy, a w przypadku braku takiej mozliwosci
sprzedawca jest obowiazany wpisa¢ na o$wiadczeniu numer i dat¢ wystawienia dokumentu,
potwierdzajacego tg sprzedaz.

Z kolei wart. 65 ust. la pkt 1ustawy o podatku akcyzowym okreSlona zostata
stawka akcyzy (2000 zt od 1000 litrow gotowego wyrobu), ktéra powinna znalezé
zastosowanie m.in. w przypadku uzycia olejéw opatowych lub olejéw napedowych,
przeznaczonych na cele opalowe, ktore nie spetniaja warunkéw okreSlonych w odrebnych
przepisach, w szczegdlnosci wymogow w zakresie uzycia ich niezgodnie z przeznaczeniem.

Z przytoczonych przepiséw wynika, ze zastosowanie okre$lonej stawki akcyzy
odnosnie do opodatkowanej czynno$ci majacej za przedmiot olej opatowy ma zwiazek
z kwestia dochowania wymogu ,przeznaczenia oleju opatowego na cele opatowe".
W orzecznictwie sadéw administracyjnych (m.in. w wyroku NSA z dnia 26 lipca 2016 r.,
sygn. akt [ GSK 1799/14) wskazywano, ze wprowadzenie do art. 65 ust. la ustawy o
podatku akcyzowym pojecia ,,uzycia oleju” jest szerokie 1 winno by¢ pojmowane jako rézne
formy wykorzystania oleju, w tym przyktadowo réwniez jego sprzedaz. Dla przyjecia zas$,
Zze ma miejsce uzycie (przez sprzedaz) zgodnie z przeznaczeniem, konieczne jest
dochowanie warunkéw uprawniajacych do zastosowania stawki preferencyjnej, a zatem
uzyskanie o$wiadczen - co do formy i treSci okreSlonych w przepisach rozporzadzenia z
2004 r. O$wiadczenia - o ktorych mowa w powolanej regulacji - pozwalaja na przyjecie
swoistego domniemania faktycznego, ze bgdacy przedmiotem sprzedazy olej opatowy
zostanie przeznaczony na cel opalowy. O$wiadczenie, o ktéorym mowa w § 4 ust. 1
rozporzadzenia z 2004 r. powinno zawiera¢ dane dotyczace nabywcy, na podstawie ktorych



organ ma realng mozliwo$¢ przeprowadzenia kontroli obrotu olejami opatowymi, przede
wszystkim w celu ustalenia, czy sa one wykorzystywane do celow opalowych, czy tez
innych.

Zgodnie z art. 65 ust. la ustawy o podatku akcyzowym, obowiazek podatkowy
w podatku akcyzowym powstaje zatem dla podatnikow, ktérzy nabywajac oleje opatowe
przeznaczaja je nastepnie na cele inne niz opatowe.

7 uwagi na charakter tej regulacji w orzecznictwie sadow administracyjnych (w tym
m.in. w wyroku WSA w Bydgoszczy z dnia 16 listopada 2009 r. sygn. akt I SA/Bd 508/09)
przyjeto, ze przepis art. 65 ust. la ustawy o podatku akcyzowym ma charakter sankcyjny.
Analiza jego treSci prowadzi do wniosku, ze ustawodawca podatkowy wprost nie
sankcjonuje na gruncie ustawy o podatku akcyzowym zachowania w postaci nieodbierania
oswiadczen w zakresie przeznaczenia oleju opatowego. Wigze natomiast zastosowanie
wyzszej stawki z uzyciem oleju na inne cele niz opatowe.

Jednakze w wyroku z dnia 6 grudnia 2016 r. (sygn. akt SK 7/15, OTK ZU A/2016,
poz. 100), Trybunat Konstytucyjny uznat, ze wynikajacy z art. 65 ust. la nakaz uiszczenia
podatku akcyzowego nie jest sankcja, lecz jest $rodkiem skierowanym na zapewnienie
prawidtowos$ci obrotu olejami opatowymi 1 zrekompensowanie ewentualnych strat budzetu
panstwa, ktore mogtyby powsta¢ w wyniku naruszenia zasad obrotu olejami opatowymi lub
tez w zwiazku z tymi naruszeniami. Skutek podatkowy zastosowania kwestionowanej
regulacji nalezy zatem rozpatrywaé¢ w kategoriach utraty mozliwo$ci skorzystania z
dobrodziejstwa ulgi podatkowej, nie za§ natozenia sankcji podatkowej. Decyzja organu
administracji skarbowej, nakladajaca na sprzedawce oleju obowiazek uiszczenia podatku
akcyzowego wedlug wyzszej stawki, ma wiec na celu, w wypadku dokonania sprzedazy
oleju z naruszeniem warunkéw okreslonych w § 4 rozporzadzenia z 2004 r. i art. 65 ust. la
ustawy o podatku akcyzowym doprowadzenie do prawidlowej realizacji naleznego
zobowiazania podatkowego.

Korzystanie z obnizonych stawek akcyzy wiazato si¢ bowiem z konkretnymi
obowiazkami. Sprzedawca, podejmujac decyzje o sprzedazy oleju opatowego z nizsza
stawka akcyzy, powinien uwzglednia¢ ewentualne ryzyko obciazenia wyzsza stawka akcyzy
w wypadku niespelnienia wymaganych przepisami warunkow. Transakcje z udziatem nizej
opodatkowanego wyrobu obcigzone byly wigkszym ryzykiem, wiazaty si¢ z dodatkowymi
warunkami (obowiazkiem uzyskania oSwiadczen o przeznaczeniu oleju), ale tez niosty
wyzsze korzysci ekonomiczne. Z kolei sprzedaz oleju opatowego, bez potrzeby uzyskiwania
oswiadczen, ale wyzej opodatkowanego, wiazata si¢ z uzyskaniem nizszych korzysci
ekonomicznych, jednak bez ryzyka, ze transakcja zostanie zakwestionowana w toku
ewentualnej kontroli, za§ sprzedaz zostanie obcigzona wyzsza akcyza. Sprzedawca
wyrobow akcyzowych nalezy do kregu podmiotéw obciazonych podatkiem akcyzowym -
jest podatnikiem tego podatku, a sprzedaz oleju opalowego bez dochowania warunkow



uprawniajacych do zastosowania obnizonej stawki, jest jednym z typowych przedmiotéw
opodatkowania akcyza.

V. Uzasadnienie niezgodnoSci art. 65 ust. 1a pkt 2 ustawy o podatku akcyzowym w
z zwigzku z art. 2 ustawy o zmianie ustawy o podatku akcyzowym z art. 64 ust. 113w
zwigzku z art. 2 i art. 84 Konstytucji RP

Zgodnie z art. 64 ust. 1 Konstytucji RP, kazdy ma prawo do wtasno$ci, innych praw
majatkowych oraz prawo dziedziczenia. Artykut 64 ust. 3 Konstytucji RP stanowi
natomiast, ze wtasno§¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie,
w jakim nie narusza ona istoty prawa wtasnoSci.

O ile art. 21 Konstytucji RP stwierdza jedynie, zZe ,,Rzeczpospolita Polska chroni
wlasno$¢ 1 prawo dziedziczenia”, to art. 64 w ust. 1 Konstytucji RP przyznaje kazdemu
,prawo do wlasno$ci, innych praw majatkowych oraz prawo dziedziczenia”. Prawo
wlasno$ci nie jest prawem absolutnym i moze podlega¢ ograniczeniom. Artykut 64 ust. 3
Konstytucji RP dopuszcza mozliwos¢ wprowadzania ograniczen prawa wlasno$ci,
a zawarte w nim przestanki stanowia formalne i materialne kryterium kontroli dokonanych
ograniczen.

Z art. 64 ust. 1 Konstytucji RP wynika obowiazek ustawodawcy stanowienia
przepiséw i1 procedur udzielajacych ochrony prawne] prawom majatkowym, a takze
obowiazek powstrzymania si¢ od przyjmowania regulacji, ktére owe prawa moglyby
pozbawi¢ ochrony lub ochrone t¢ ograniczy¢ (tak TK w wyroku z dnia 2 czerwca 1999 r.,
sygn. akt K 34/98, OTK ZU nr 5/1999, poz. 94). Na tres¢ prawa wlasnosci sktada si¢ szereg
uprawniefi, w tym wolnos$¢ jej nabywania, zachowywania oraz dysponowania nia (tak TK
w wyroku z dnia 31 stycznia 2001 r., sygn. akt P 4/99, OTK ZU nr 1/2001, poz. 3),
mozliwo$¢ korzystania (w tym korzystania ze $rodkow pienigznych), pobierania pozytkow
lub posredniego eksploatowania przedmiotu wiasno$ci.

Jednakze na gruncie Konstytucji RP uznana jest przez doktryne konstytucyjna zasada
wladztwa daninowego, w tym takze podatkowego. Z zasady tej wynika legitymacja dla
dzialan panstwa, w wyniku ktorych nastepuje obciazanie okreslonych podmiotéw daninami
(w tym podatkami), umozliwiajacymi realizacj¢ zadan publicznych. Nakiadanie danin
(podatkow) jest wigc na gruncie Konstytucji RP uprawnione i nie moze by¢ traktowane jako
pozbawianie wlasnoSci, a ustawodawca ma w tym wzgledzie dalece posunigta swobode.
Jednakze swoboda ustawodawcy nie moze by¢ absolutna i nie moze przeksztalci¢ sie w
dowolno$¢. Swoboda ustawodawcy w zakresie ksztaltowania treSci ustaw podatkowych
ograniczona jest obowiazkiem przestrzegania regul dotyczacych wymogdéw drogi
ustawodawczej, procedury uchwalania ustaw podatkowych oraz wymogu szczegdlnej



dbatosci legislacyjnej przy stanowieniu przepisow prawnych, aby umozliwialy one
konstruowanie precyzyjnych norm podatkowych. Swoboda ta jest oczywiscie ograniczona
rowniez ,,nakazem respektowania vacatio legis i zakazem nadawania mocy wstecznej oraz
dokonywania zmian w ciagu roku podatkowego” (por. W. Sokolewicz, op.cit., s. 217 oraz
tamze omdwienie orzecznictwa TK).

Zarzut naruszenia przez prawodawstwo podatkowe art. 64 ust. 1 i/lub ust. 3
Konstytucji moze zatem dotyczy¢ nie samej okoliczno$ci natozenia podatku, ale formy
1 sposobu nakladania powinno$ci podatkowych. Jak wskazal Trybunal niezachowanie
odpowiednich wymogdw legislacyjnych w odniesieniu do regulacji podatkowych moze by¢
kwestionowane takze w trybie skargi konstytucyjnej (zob. wyrok z 18 lipca 2013 r., sygn.
SK 18/09, OTK ZU 6A/2013, poz. 80).

Zasade poprawnej legislacji, na ktora skiada si¢ rowniez nakaz zachowania
odpowiedniej vacatio legis, Trybunat wywodzi z art. 2 Konstytucji RP. Zgodnie z tym
przepisem, Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym
urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwoSci spolecznej. Zasadg¢ poprawnej legislacji
zwiazana jest funkcjonalnie z zasadami pewnosci i bezpieczenstwa prawnego oraz ochrony
zaufania do panstwa i prawa. Stosowanie tej zasady ma stuzy¢ budowaniu tego zaufania
(wyrok TK z dnia 9 kwietnia 2002 r., K 21/01, OTK ZU 2A/2002, poz. 17). Zgodnie z tymi
zasadami, przepisy prawa maja by¢ formulowane w sposéb precyzyjny i jasny oraz
poprawny pod wzgledem jezykowym. Dotyczy to w szczeg6lnosci zachowania wlasciwej
formy nakladania obowiazkow podatkowych, w tym - przestrzegania regut uchwalania
ustaw podatkowych, zachowania precyzji norm (przepisow) podatkowych oraz
respektowania odpowiedniej vacatio legis. Zarzut naruszenia przez ustawodawstwo
podatkowe art. 64 Konstytucji moze zatem dotyczy¢ nie samej okolicznoSci natozenia
podatku, ale formy i sposobu naktadania powinno$ci podatkowych (zob. wyrok z 5
listopada 2008 r., sygn. SK 79/06, OTK ZU nr 9/A/2008, poz. 153).

Jak wskazat Trybunal, realizacja obowiazkéw podatkowych taczy sie nieuchronnie z
ingerencja w prawa majatkowe. Nie znaczy to jednak, ze przepisy dotyczace obowiazkéw
finansowych jednostki wobec parnistwa 1 innych podmiotow prawa publicznego mozna
traktowa¢ jako funkcjonujace réwnolegle 1 bez zwiazku z konstytucyjnymi przepisami o
wolnosciach i prawach czlowieka i obywatela, catkowicie niezaleznie od treSci tych
przepisow. Zakres 1 treS¢ tego obowiazku moga by¢ kontrolowane z punktu widzenia
zgodnosci z Konstytucjg RP.

Trybunat zwracal w tym konteks$cie réwniez uwage na szczegdlne znaczenie art. 84
Konstytucji RP stanowiacego, ze kazdy jest obowigzany do ponoszenia cigzaréw i
swiadczen publicznych, w tym podatkow okre§lonych w ustawie. Z treSci normatywnych
tego przepisu wynika réwniez obowiazek ustawodawcy takiego stanowienia podatkéw, aby
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wynikajace z przepisdéw podatkowych normy prawne, okre$lajace obowigzek podatnika,
byly w pelni precyzyjne, niebudzace watpliwosci.

W wyroku z dnia 2 kwietnia 2007 r. (sygn. SK 19/06, OTK ZU nr 4/A/2007, poz. 37)
Trybunat podkre$lit komplementarno$¢ art. 2 i art. 84 Konstytucji RP, jesli chodzi o
konstytucyjne wymogi cigzace na ustawodawcy, aby precyzyjnie okreSlat relacje miedzy
jednostka a panstwem w sferze prawa daniowego, stwierdzajac miedzy innymi: ,,Trybunat
Konstytucyjny w swoim dotychczasowym orzecznictwie zwracal uwage, ze zasada ochrony
zaufania jednostki do panstwa i stanowionego przez nie prawa stanowi konstytutywny
element zasady panstwa prawnego wyrazone] w art. 2 Konstytucji. Z punktu widzenia
ochrony zaufania jednostki do panstwa i do stanowionego przez nie prawa w sferze danin
publicznych istotne znaczenia ma ponadto art. 84 Konstytucji RP. W mysl tego przepisu
kazdy jest obowigzany do ponoszenia ciezaréw i §wiadczen publicznych, w tym podatkéw,
okre$lonych w ustawie. Art. 84 Konstytucji RP zaktada precyzyjne okreslenie istotnych
elementow stosunku daninowego w ustawie tak, aby jednostka mogla przewidywaé
daninowe konsekwencje swoich dziatah. Nalezy w zwiazku z tym zauwazy¢, ze zasada
ochrony zaufania jednostki do panstwa i do prawa w sferze danin publicznych znajduje
podstawe w art. 2 w zwiazku z art. 84 Konstytucji. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego
analizowana zasada wymaga w szczegdlno$ci, aby zainteresowany znal doktadng tresé i
wysoko$¢ cigzacych na nim obowiazkow daninowych w chwili zajScia zdarzen
powodujacych powstanie takiego obowigzku”.

7 tego wzgledu Trybunal w swoim orzecznictwie wskazuje na potrzebe stosowania
,odpowiedniej” vacatio legis. Te ,,odpowiednios¢” vacatio legis rozpatrywaé nalezy
w zwiazku z mozliwo$cia pokierowania przez adresatéw norm prawnych — po ogloszeniu
nowych przepisow — swoimi sprawami w sposOb uwzgledniajacy tre§¢ nowej regulacji.
Wymdg zachowania vacatio legis nalezy bowiem odnosi¢ nie tylko do ochrony adresata
normy prawnej przed pogorszeniem jego sytuacji, lecz takze do mozliwoS$ci zapoznania si¢
z nowym prawem i mozliwo$ci adaptacyjnych (wyrok TK z dnia 20 stycznia 2010 r., Kp
6/09, OTK ZU 1A/2010, poz. 3).

Nakaz =zastosowania odpowiedniej vacatio legis mnie ma jednak charakteru
bezwzglednego. Ustawodawca moze wrecz zrezygnowac z vacatio legis, jezeli przemawia
za tym wazny interes publiczny. Standard wyznacza ustawa o oglaszaniu aktow
normatywnych, przewidujaca 14 dni jako minimalny okres vacatio legis (wyrok TK z dnia
20 stycznia 2010 r., Kp 6/09, OTK ZU 1A/2010, poz. 3).

Konfrontujac wskazane wyzej obowiazki ustawodawcy ze stanem prawnym
spowodowanym wej$ciem w zycie art. 65 ust. 1a pkt 1 ustawy o podatku akcyzowym bez
odpowiedniej vacatio legis, Rzecznik uznal, Ze sytuacja ta narazita Skarzacego, jak i innych
podatnikdw na wymierne straty finansowe. Niejasny stan prawny mdgl rodzi¢ watpliwosci
co do mozliwoéci skorzystania z obnizonej stawki podatku akcyzowego, okreSlonej



w rozporzadzeniu z 2004 r., co w konsekwencji uniemozliwito Skarzacemu oceng co do
zakresu cigzacych na nim obowiazkow. Przedsigbiorca nie miat bowiem mozliwoS$ci
zapoznania si¢ z treScia nowych regulacji prawnych tak, aby w trakcie prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej mogh podja¢ odpowiednie decyzje majace na celu dostosowanie
swojej dziatalnoSci do zmienionych regulacji w zakresie podatku akcyzowego.
Doprowadzito to do wszczgcia postgpowania wymiarowego przez organy podatkowe
i wydania - na podstawie art. 65 ust. la pkt 2 ustawy o podatku akcyzowym - decyzji
okreslajacej Skarzacemu wysoko$¢ zobowiazan podatkowych od sprzedazy cigzkiego oleju
opatowego za pomoca paliw ciektych wedle kilkudziesieciokrotnie wyzszej stawki podatku.
To zobowiazanie zostato od Skarzacego wyegzekwowane wraz z odsetkami od zalegto$ci
podatkowych. Uzasadnione jest zatem stwierdzenie, ze zaistniala sytuacja spowodowata
negatywne konsekwencje finansowe dla Skarzacego. Poniesienie z majatku Skarzacego
kwoty kilkudziesigciokrotnie podwyzszonego podatku akcyzowego wraz z odsetkami za
okres, w ktorym nie mial on mozliwosci poznania zmiany tre$ci obowiazku podatkowego
jest naruszeniem prawa wilasnosci. Skarzacy nie miat bowiem realnej mozliwosci
skalkulowania nowej ceny oleju opatowego uwzgledniajacej podwyzszona stawke akcyzy,
nie mial tez podstaw od odstapienia od takiego sposobu sprzedazy oleju. Bezpo$rednia
przyczyna takiego stanu rzeczy bylo wprowadzenie zaskarzonego przepisu — tj. art. 65 ust.
la pkt 2 ustawy o podatku akcyzowym bez odpowiedniej vacatio legis.

Sytuacja ta spowodowala zatem ingerencje w prawa podmiotowe Skarzacego, co
doprowadzito do naruszenia zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa tj.
art. 2 w zwiazku z art. 84 Konstytucji RP oraz do wkroczenia w prawo wlasnoSci
Skarzacego a przez to naruszenie art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji RP. Jak bowiem wskazat
Trybunat, zarzut naruszenia przez ustawodawstwo podatkowe art. 64 Konstytucji RP moze
dotyczy¢ nie tylko samej okoliczno$ci natozenia podatku, ale réwniez formy i sposobu
naktadania powinnosci podatkowych. Swoboda ustawodawcy jest ograniczona nakazem
respektowania odpowiedniej vacatio legis.

Konsekwencja naruszenia zasad poprawnej legislacji i braku odpowiedniej vacatio
legis stanowilo naruszenie zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa
poprzez odebranie Skarzacemu prawa do precyzyjnej normy podatkowej, z ktéra miat
mozliwos¢ zapoznania si¢ w odpowiednim czasie. Na skutek ustalonego wyzej naruszenia
konstytucyjnego prawa Skarzacego doszto rowniez do naruszenia jego prawa wilasnosci,
gdyz natozony na niego przez ustawe obowiazek podatkowy spowodowat pozbawienie go
wilasno$ci w postaci znacznej kwoty pienigznej, co stanowi naruszenie art. 64 ust. 1 1 3
Konstytucji RP.

Powyzsza konstatacj¢ dodatkowo wzmacnia fakt, ze zgodnie z pkt 1 wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 grudnia 2016 r. (sygn. akt SK 7/15, OTK ZU A/2016,
poz. 100) art. 65 ust. 1a pkt 1 zostat cze§ciowo uznany za niezgodny z art. 20, art. 22, art. 64
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ust. 113 w zwiazku z art. 31 ust. 3, art. 2 i art. 84 Konstytucji RP. Zgodnie z tym wyrokiem
wymieniony wyzej przepis stracit moc w zakresie, w jakim odnosi si¢ do obowiazkéw
podatkowych powstatych przed 15 wrzeé$nia 2005 r.

Przedmiotem kontroli Trybunalu w sprawie zakonczonej wyrokiem z dnia 6 grudnia
2016 r. byt przepis art. 65 ust. la pkt 1 ustawy o podatku akcyzowym., natomiast
przedmiotem zaskarzenia w niniejszej sprawie jest art. 65 ust. 1a pkt 2 ustawy o podatku
akcyzowym. Jednakze pkt 2 jest czeScia jednostki redakcyjnej ustawy o podatku
akcyzowym tj. art. 65 ust. 1a ktdry zostal do tej ustawy dodany w wyniku nowelizacji, bez
odpowiedniego vacatio legis. Argumentacja przedstawiona w wyroku Trybunatu z dnia 6
grudnia 2016 r. znajduje zatem zastosowanie w niniejszej sprawie biorac pod uwage
réwniez fakt, ze zobowiazania podatkowe Skarzacego dotycza m.in. miesigcy: sierpien,
wrzesien oraz pazdziernik 2005 r. a wigc czg$ciowo okresu wskazanego w sentencji w/w
wyroku.

We wskazanym wyzej wyroku Trybunatl stwierdzil, ze w pewnych okoliczno$ciach
ustawodawca moze zrezygnowad z ustanowienia vacatio legis, poniewaz nakaz jej
zachowania nie ma charakteru bezwzglednego. Uzasadnieniem swobody ustawodawcy w
kwestii ustalenia czasu trwania okresu dostosowawczego, a nawet jego pominigcia, jest
wazny interes publiczny, ktorego nie mozna wywazy¢ z interesem jednostki.

Jednocze$nie Trybunal wskazal, ze ustawa o zmianie ustawy o podatku akcyzowym
weszla w zycie 24 sierpnia 2005 r., tj. z dniem ogloszenia (art. 2 tej ustawy). Nowelizacja
byta bezposrednia reakcja ustawodawcy na rozwiazania zawarte w rozporzadzeniu Ministra
Finanséw z dnia 30 maja 2005 r. zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie obnizenia stawek
podatku akcyzowego (Dz. U. Nr 96 poz. 814, ze zm.; dalej: ,,rozporzadzenie z 30 maja 2005
r.”), ,,zaktadajace drastyczny wzrost stawek akcyzy na olej opatowy i gaz ptynny, stuzacy
do ogrzewania mieszkan” Ustawodawca w art. 65 ust. 1 ustawy o podatku akcyzowym z
2004 r. okreslit stawke akcyzy na oleje opalowe przeznaczone na cele opatowe na kwote
233 zt od 1.000 litréw gotowego wyrobu (odpowiadata ona stawce obnizonej, przewidzianej
w rozporzadzeniu z 2004 r.). Ustalenie, ze ustawa zmieniajaca z 2005 r. wchodzi w zycie z
dniem ogloszenia, mialo zapobiec stosowaniu znacznie wyzszych stawek okre$§lonych w
rozporzadzeniu z 30 maja 2005 r. (mialo ono wej$¢ w zycie 1 sierpnia 2005 r.). Ostatecznie
rozporzadzeniem Ministra Finanséw z dnia 15 czerwca 2005 r. w sprawie uchylenia
rozporzadzenia zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie obnizenia stawek podatku
akcyzowego (Dz. U. Nr 106, poz. 897) weszlo w zycie 16 czerwca 2005 r. Minister
Finanséw uchylit rozporzadzenie z 30 maja 2005 r. Pomimo to prace nad ustawa
zmieniajaca  byly  kontynuowane 1  ostatecznie art. 65 ust. 1  ustawy
o podatku akcyzowym, od 24 sierpnia 2005 r., uzyskat nowe brzmienie, a jednocze$nie
zaczal obowiazywaé dodany ust. la w art. 65 ustawy o podatku akcyzowym.
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Z tego wzgledu Trybunal uznat, ze motywy pilnego wprowadzenia zmian w ustawie
o podatku akcyzowym, w tej sytuacji, nie usprawiedliwiaty braku jakiejkolwiek vacatio
legis. Je$li nawet ustawodawca pragnat ,,zapobiec” podwyzszeniu stawki na olej opatowy
przeznaczony na cele opatowe, a jednocze$nie chronic stabilnos¢ budzetu panstwa, to byto
to mozliwe z zachowaniem odpowiedniego okresu dostosowawczego. Brak odpowiedniej
vacatio legis skomplikowat stan prawny, spowodowany wejéciem w zZycie ustawy o zmianie
ustawy o podatku akcyzowym i mogt utrudni¢ podatnikom oceng co do zakresu ciazacych
na nich obowiazkéw narazajac ich na straty finansowe. W ocenie Trybunatu stan taki trwat
do chwili nowelizacji tj. z dniem 15 wrze$nia 2005 r., rozporzadzenia z 2004 r.

Majac powyzsze na wzgledzie, Trybunat uznal, ze art. 65 ust. la pkt 1 ustawy o
podatku akcyzowym w zwiazku z art. 2 ustawy o zmianie ustawy o podatku akcyzowym w
zakresie, w jakim dotyczy obowiazkéw podatkowych powstatych przed 15 wrze$nia 2005
r., jest niezgodny z art. 20, art. 22, art. 64 ust. 1 i 3 w zwiazku z art. 31 ust. 3, art. 2 i art. 84
Konstytucji RP.

W ocenie Rzecznika wprowadzenie do porzadku prawnego zaskarzonej regulacji
podatkowej bez odpowiedniej vacatio legis, nieusprawiedliwionej waznym interesem
publicznym, naruszylo zasad¢ poprawnej legislacji w stopniu uzasadniajacym
niekonstytucyjnos$¢ tej regulacji, z powodu jej niezgodnoSci z art. 2 w zwiazku za art. 84
Konstytucji RP. To kolei doprowadzito do naruszenia wtasnosci podatnika tj. art. 64 ust. 1 i
3 Konstytucji poprzez legitymacje wiadzy publicznej do pobierania podatkéw w zakresie
wynikajacym z niekonstytucyjno$ci tej regulacji - art. 65 ust. la pkt 2 ustawy o podatku
akcyzowym 1 narazenie podatnikOw na wymierne straty finansowe. Nalezy podkreslié, ze
prawidlowo stanowione podatki nie sa niekonstytucyjna ingerencja w sfere whasnosci,
natomiast niezgodne z Konstytucjq naruszenie legislacyjnych regut stanowienia podatkéw
moze stanowi¢ niezgodng z Konstytucja ingerencje¢ w prawo wlasnosci podatnika,
gwarantowane przez art. 64 Konstytucji RP (por. T. Degbowska-Romanowska, Dylematy
interpretacyjne artykutu 217 Konstytucji, [w:] Ex iniuria non oritur ius. Ksigga ku czci
Profesora Wojciecha £gczkowskiego, Poznah 2003, s. 214).

Przedstawiona wyzej argumentacja, w ocenie Rzecznika, w wystarczajacy sposob
uzasadnia zarzut, ze art. 65 ust. la pkt 2 ustawy o podatku akcyzowym w zwiazku z art. 2
ustawy o zmianie ustawy o podatku akcyzowym, w zakresie, w jakim odnosi sie do
obowigzkéw podatkowych powstatych przed 15 wrze$nia 2005 r., jest niezgodny z art. 64
ust. 1 1 3 w zwiazku z art. 2 i art. 84 Konstytucji RP. Niekonstytucyjno$¢ zaskarzonej
regulacji powinna mie¢ charakter zakresowy (czasowy) z uwagi na zmiany Ww
rozporzadzeniu z 2004 r., ktére weszty w zycie z dniem 15 wrzesnia 2005 r. Zmiany te
usunelty watpliwosci zwigzane z obowigzkiem gromadzenia o$wiadczen, od czego
uzalezniona byla mozliwo$¢ skorzystania z obnizonej stawki podatku akcyzowego.



Niespehienie tego obowiazku uniemozliwialo skorzystanie z obnizonej stawki i
zastosowanie znajdowala stawka okreslona w art. 65 ust. la pkt 2 ustawy o podatku
akcyzowym.

Majac powyzsze na uwadze, wnosze jak na wstgpie.

zataczniki: 5 odpisow



	SK_16_17_rpo_2017_08_07-1
	SK_16_17_rpo_2017_08_07-2
	SK_16_17_rpo_2017_08_07-3
	SK_16_17_rpo_2017_08_07-4
	SK_16_17_rpo_2017_08_07-5
	SK_16_17_rpo_2017_08_07-6
	SK_16_17_rpo_2017_08_07-7
	SK_16_17_rpo_2017_08_07-8
	SK_16_17_rpo_2017_08_07-9
	SK_16_17_rpo_2017_08_07-10
	SK_16_17_rpo_2017_08_07-11
	SK_16_17_rpo_2017_08_07-12
	SK_16_17_rpo_2017_08_07-13
	SK_16_17_rpo_2017_08_07-14

