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W zwiazku ze skarga konstytucyjna A W. wnoszacego o

stwierdzenie, ze ,art. 226 § 1 K.k. w zakresie, w jakim penalizuje zniewazenie
funkcjonariusza publicznego lub osoby do pomocy mu przybranej dokonane
niepublicznie jest niezgodny z art. 54 ust. 1, art. 61 ust. 1 oraz art. 63 Konstytucji
w zw. z art. 31 ust. 31 art. 32 ust. 1 1 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”

- na podstawie art. 33 w zwiazku z art. 52 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) -

przedstawiam nastepujace stanowisko:

1) przepis art. 226 § 1 K.k. w zakresie, w jakim penalizuje zniewazenie
funkcjonariusza publicznego lub osoby do pomocy mu przybranej
dokonane niepublicznie, jest zgodny z art. 54 ust. 1 w zwiazku z art. 31
ust. 3 i w zwigzku z art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej;

2) na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.)
postepowanie w pozostalym zakresie podlega umorzeniu ze wzgledu na

niedopuszeczalno$¢ wydania wyroku.



UZASADNIENIE

A W. (dalej: Skarzacy) wystapit do Trybunatu Konstytucyjnego ze
skarga konstytucyjna, przytoczona na wstepie niniejszego stanowiska.
Skarga A W. zostala wniesiona na tle nastepujacego stanu
faktycznego 1 prawnego.
W dniu  wrzesnia 2011 r. A W. wykonywat prace w Zespole
Placowek O$wiatowych w M., gdzie jest =zatrudniony na stanowisku
W zwiagzku z potrzeba dokonania zakupu udat sie w godzinach
pracy do pobliskiego sklepu. Wojt Gminy - J K. zobaczyt A W.
poza terenem szkoty i skontaktowat sie telefonicznie z dyrektorem szkoty z
pytaniem, czy Skarzacy jest w pracy. W odpowiedzi otrzymat informacje, ze
A W. pojechat do sklepu dokonaé niezbednego zakupu na cele remontowe.
Dyrektor szkoty skontaktowat sie z A W. 1 poprosit o szybki przyjazd
do szkolty w zwigzku z telefonem z Urzedu Gminy. Po zakonczeniu pracy, przed
godzing 15-ta, Skarzacy udat sie do Urzedu Gminy, aby porozmawiac¢ z Wojtem
Gminy - J K. W trakcie rozmowy prowadzonej przy zamknigtych
drzwiach w gabinecie Wojta zostal on zniewazony przez Skarzacego stowami
powszechnie uznanymi za obelzywe. Wojt w dniu wrze$nia 2011 .
poinformowat o zaistniatym zdarzeniu Komisariat Policji w M., na okoliczno$¢
czego sporzadzona zostata notatka urzedowa. Zawiadomienie o popelnieniu

przestepstwa ztozyt w dniu ~ wrzesnia 2011 r.

Wyrokiem z dnia  maja 2012 r. Sad Rejonowy w W , W
sprawie o sygn. akt , uznat A W., oskarzonego o to, ze w dniu
wrzesnia 2011 r. w M., woj. stowami uznanymi powszechnie

za obelzywe zniewazyt Wojta Gminy M. podczas 1 w zwiazku z pelnieniem przez
niego obowiazkdw stuzbowych, tj. o przestepstwo z art. 226 § 1 K.k., za winnego

popelienia zarzucanego mu czynu.
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Skarzacy zostal skazany na kare grzywny w wymiarze stawek
dziennych, przy ustaleniu wysokoéci jednej stawki na kwote  ztotych. Nadto
Sad orzek! o podaniu wyroku do publicznej wiadomo$ci poprzez zamieszczenie
ogloszenia o jego tresci na tablicy ogtoszen Urzedu Gminy w M. przez okres 2
tygodni. Sad zasadzit od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego, ktdrym
byt Wojt J K., zwrot kosztow zastepstwa adwokackiego. Sad zasadzit tez
na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztow sadowych.

Od powyzszego wyroku zostata wniesiona przez obronce A W.
apelacja do Sadu Okregowego w K

Wyrokiem z dnia listopada 2012 r., w sprawie o sygn. akt

, oad Okregowy w K utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie,
uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna. Nadto zasadzit od oskarzonego
A W. na rzecz oskarzyciela positkowego J K. zwrot kosztéw
zastgpstwa procesowego w postepowaniu przed sadem I instancji oraz na rzecz
Skarbu Panstwa zwrot kosztow sadowych naleznych za postgpowanie
odwotawcze.

Orzeczenie Sadu II instancji zostalo doreczone Skarzacemu w dniu 8
stycznia 2013 1.

W skardze konstytucyjnej z dnia  kwietnia 2013 r. Skarzacy A W.
wniost o stwierdzenie, ze art. 226 § 1 K.k. w zakresie, w jakim penalizuje
zniewazenie funkcjonariusza publicznego lub osoby do pomocy mu przybranej
dokonane niepublicznie, jest niezgodny z art. 54 ust. 1, art. 61 ust. 1 oraz art. 63
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zw. z art. 31 ust. 3 1 art. 32 ust. 11 2
Konstytucji RP.

Podnosi, ze ,,jest tak dlatego, albowiem mozliwoS¢ Scigania z oskarzenia
publicznego 1 zastosowanie surowszych sankcji karnych niz przewidziane w art.
216 K.k., w sytuacji gdy do zniewazenia funkcjonariusza publicznego dochodzi
niepublicznie, a co za tym idzie materiat dowodowy moze by¢ ograniczony

wytacznie do zeznan pokrzywdzonego i wyjadnien oskarzonego - moze
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prowadzié i czesto prowadzi do wielu naduzy¢, a co za tym idzie, ogranicza
konstytucyjne wolnoSci i prawa obywatelskie, w tym wolno§¢ wyrazania
pogladdéw, prawo do uzyskiwania informacji o dziatalnosci organdéw publicznych
oraz 0sOb petniacych funkcje publiczne, a takze prawo do sktadania petycji,
wnioskéw 1 skarg do organdéw wiladzy publicznej” (strona 7 skargi
konstytucyjne;j).

Zdaniem Skarzacego, kwestia ta byla juz przedmiotem zainteresowania
Trybunatu Konstytucyjnego, ktory w wyroku z dnia 11 pazdziernika 2006 r.,
sygn. akt P 3/06 (OTK ZU nr 9/A/2006, poz. 121), orzekt, ze ,,art. 226 § 1 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553 ze zm.) w
zakresie, w jakim penalizuje zniewazenie funkcjonariusza publicznego lub osoby
do pomocy mu przybranej dokonane niepublicznie lub dokonane publicznie, lecz
nie podczas pelienia czynno$ci shuzbowych, jest niezgodny z art. 54 ust. 1 w
zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”.

Skarzacy uwaza, ze powyzszy wyrok wskazuje na to, iz karalne na
podstawie art. 226 § 1 Kk. moze by¢ tylko publiczne zniewazenie
funkcjonariusza publicznego lub osoby do pomocy mu przybranej, majace
miejsce podczas i w zwiazku z petnieniem obowiazkow stuzbowych.

Objasnia, ze za taka wyktadnig przepisu przemawiaja wyroki SN: z dnia
9 lutego 2010 r., sygn. akt IT KK 176/09 (OSNKW 2010/7/61, OSP 2011/2/17,
Biul. SN 2010/6/14), z dnia 2 lutego 2011 r., sygn. akt V KK 382/10 (R - OSNKW
2011, poz. 245), a nadto Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 14 marca
2007 r., sygn. akt IT AKo 73/07 (KZS 2007/3/30, Prok. i Pr. - wkt. 2007/9/23).

Skarzacy argumentuje, ze powyzszy poglad znajduje wsparcie w
doktrynie, gdzie wyrazone zostalo stanowisko o karalnoSci publicznego
zniewazenia funkcjonariusza publicznego lub osoby do pomocy mu przybrane;j,
jezeli miaty miejsce w zwiazku z petnieniem przez nich obowiazkow stuzbowych.
Kontynuujac twierdzi, iz z uwagi na nieScistoSci uzasadnienia orzeczenia

Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 pazdziernika 2006 r., sygn. akt P 3/06, nie
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jest jasne, czy w ogoéle karalne jest na podstawie art. 226 § 1 K k. niepubliczne
zniewazenie funkcjonariusza publicznego Iub osoby do pomocy mu przybranej
[vide: A. Barczak — Oplustil, [w] Kodeks karny, czesé szczegdlna, Komentarz, pod
red. A. Zolla, komentarz do art. 117-277 K.k., Tom II, 3. wydanie, Warszawa
2008, s. 940].

Skarzacy utrzymuje, ze z powodu braku zrozumienia treSci powolanego
wyzej wyroku Trybunatu Konstytucyjnego nastapita rozbiezno$é w orzecznictwie
sadowym, ktére wyrazilo bledne i umniejszajace oraz wypaczajace tres¢ wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 pazdziernika 2006 r. poglady, jakoby do
znamion przestgpstwa okreSlonego w art. 226 § 1 K.k. nie nalezalo publiczne
dziatanie sprawcy (vide: wyroki SN: z dnia 25 pazdziernika 2011 r., sygn. akt II
KK 84/11, OSNKW 2011, z. 12, poz. 109; z dnia 8 listopada 2011 r., sygn. akt II
KK 93/11, R-OSNKW 2011, poz. 2023 oraz z dnia 20 czerwca 2012 r., sygn. akt
I KZP 8/12, OSNKW 2012, z. 7, poz. 71).

Kontynuujgc argumentacje o niekonstytucyjno$ci niepublicznego
zniewazenia funkcjonariusza publicznego lub osoby do pomocy mu przybranej,
stypizowanego w art. 226 § 1 K.k, Skarzacy wyjadnia, ze Trybunal
Konstytucyjny w wyroku z dnia 11 pazdziernika 2006 r., sygn. akt P 3/06, stanat
na stanowisku, iz ustalonym standardem w panstwie demokratycznym jest
przesuwanie granicy wolnoSci wypowiedzi w odniesieniu do wszelkich spraw
zwiazanych z funkcjonowaniem instytucji i 0séb publicznych, w tym przede
wszystkim funkcjonariuszy publicznych, poniewaz ich dziatalno$¢ rzutuje na losy
szerszych grup spotecznych, a nawet czasami catego spoteczenstwa. Kontynuujac
podkresla, ze wolno$é wypowiedzi dotyczacych funkcjonariuszy publicznych
podlega intensywniejszej ochronie niz wolno$¢ wypowiedzi odnoszacych si¢ do
0sdb prywatnych. Podaje, ze taki kierunek wyznaczony zostal przez orzecznictwo
strasburskie, a przyktadem jest sprawa ze skargi prof. Lewandowskiej-Malec, w
ktérej Europejski Trybunat Praw Czlowieka wskazal, iz politycy musza w

wiekszym stopniu tolerowac krytyke.



Przenoszac te uwagi na grunt sprawy bedace] podstawa skargi
konstytucyjnej, Skarzacy wskazal, iz niepubliczno$¢ rzekomego zniewazenia
sprowadza ryzyko instrumentalnego stosowania prawa przez funkcjonariuszy
publicznych do zwalczania swoich przeciwnikéw politycznych i ograniczania
mozliwoéci kontroli i krytyki wlasnej dziatalno$ci, co stwarza powazne
zagrozenie dla wolnosci stowa zagwarantowanej w art. 54 ust. 1 Konstytucji, a
nadto demokracji, ktérej fundamentem jest prawo do uzyskiwania informacji o
dziatalno$ci organow publicznych i 0séb wykonujacych funkcje publiczne,
zagwarantowane w art. 61 ust. 1 Konstytucji.

Nadto zagrozone jest prawo do skladania petycji, wnioskéw 1 skarg w
interesie publicznym, ktére wynika z art. 63 Konstytucji.

Skarzacy podnidst tez, ze szersza ochrona funkcjonariuszy publicznych
lub 0séb do pomocy im przybranych, okreslona w art. 226 § 1 Kk., nie jest
konieczna dla ochrony porzadku publicznego, autorytetu organow wiladzy, a takze
ochrony godnosci osobiste] funkcjonariuszy publicznych.

W sytuacji, gdy zniewazenie zostaje dokonane niepublicznie, w sposdb,
ktéry nie zagraza porzadkowi publicznemu ani nie naraza na ponizenie w opinii
publicznej autorytetu reprezentowanego przez funkcjonariusza publicznego, to
nie jest konieczna obszerniejsza ochrona, gdyz zasadnicza intencja ustawodawcy,
zawierajaca sie w zabezpieczeniu prawidlowego dzialania organdw, staje sie
wytacznie pretekstem do objecia szersza ochrong godnosci funkcjonariusza jako
takiej. To =za$§ narusza - zdaniem Skarzacego - konstytucyjng zasade
proporcjonalno$ci, wyrazong w art. 31 ust. 3 Konstytucji, 1 zasade réwnosci z art.
32 ust. 1 1 2 Konstytucji, zwlaszcza ze ochrona godnosci funkcjonariusza
publicznego jest gwarantowana w art. 216 K.k.

Skarzacy zaakcentowal tez, ze publicznoskargowe §ciganie czynu jest
nieuzasadnione, poniewaz wOwczas na pierwszy plan wysuwa sie ochrona
godnoéci funkcjonariusza, a jego obowiazki publiczne sg jedynie motywem

dziatania sprawcy.



Skarzacy podkreslil, ze uruchomienie odpowiedzialnosci karnej na
podstawie oskarzenia prywatnego wytoczonego przez funkcjonariusza
publicznego jest dodatkowym elementem hamujacym naduzywanie tego
instrumentu  ochrony. W przypadku §cigania z urzedu zniewazenia
funkcjonariusza publicznego Ilub osoby do pomocy mu przybranej istnieje
zagrozenie arbitralno$cia decyzji w kwestii wyboru postgpowan jako
uzasadniajacych wszczecie postgpowania karnego, a w konsekwencji do
niebezpiecznej wybiorczosci i selektywnosci spraw.

Skarzacy uwaza, ze nadmierna restrykcyjno$é odpowiedzialno$ci karnej
za zniewazenie funkcjonariusza publicznego stwarza powazne, a w matych
miasteczkach nieprzekraczalne bariery dla obywateli w wykonywaniu
przystugujacych im uprawnien kontrolnych w stosunku do organdéw wiadzy
publicznej czy kierowania pod ich adresem uwag krytycznych i wnoszenia skarg.
Wskazuje, ze tak szeroka ochrona rodzi dogodne warunki do naduzywania wtadzy
publicznej i pociagania obywateli do odpowiedzialno$ci karnej, szczegblnie jezeli
sankcje naktadane sa na funkcjonariusza publicznego za zniewazenie innego
funkcjonariusza publicznego.

Skarzacy wywodzi tez, ze niejednolito$¢ orzecznictwa w zakresie §cigania
zniewazenia z oskarzenia publicznego lub prywatnego pociaga za soba

nierownos$¢ w odniesieniu do tych samych sytuacji.

Zgtaszajac swoj udziat w postepowaniu ze skargi konstytucyjnej A
W., Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: Rzecznik) zajat stanowisko, iz art. 226
§ 1 Kodeksu karnego w zakresie, w jakim penalizuje zniewazenie funkcjonariusza
publicznego lub osoby do pomocy mu przybranej dokonane niepublicznie, jest
niezgodny z art. 54 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

W uzasadnieniu tego stanowiska Rzecznik uwypuklil, ze ratio legis
unormowania z art. 226 § 1 K.k. jest zapewnienie ochrony porzadku publicznego

poprzez zagwarantowanie poszanowania wtadzy publicznej.



Zauwazyl, ze ustawodawca w art. 226 § 1 K.k. expressis verbis nie
wskazat, czy do znamion tego przestepstwa nalezy publiczne lub niepubliczne
dziatanie sprawcy. W konsekwencji, na podstawie kwestionowanego przepisu
moze by¢ skazana osoba, ktéra roéwniez niepublicznie zniewazyla
funkcjonariusza publicznego lub osobe do pomocy mu przybrana.

Rzecznik wskazal na stanowisko, jakie zajat Trybunat Konstytucyjny w
wyroku z dnia 11 pazdziernika 2006 r., sygn. akt P 3/06 (op. cit.), w ktdérym
wyjasnit, ze tak szeroka penalizacja zniewagi, obejmujaca dziatanie w sferze
niepublicznej, budzi uzasadnione zastrzezenia natury konstytucyjne;.
Kontynuujac prezentacjg stanowiska Trybunatu Konstytucyjnego podkreslit, iz
,hie ulega watpliwosci, ze w sferze niepublicznej wolno§¢ wyrazania pogladoéw
jest bez pordwnania silniej chroniona, co zreszta znajduje réwniez potwierdzenie
w konstrukcji normatywnej art. 216 k.k. - <zwyktej> zniewagi. W tym ostatnim
przypadku zniewaga, ktdéra nie jest nakierowana na ujawnienie osobie
pokrzywdzonej (a wiec nie nastepuje bezposrednio w jej obecnosci, publicznie
lub z zamiarem, by dotarta do wiadomosci tej osoby), nie podlega nawet $ciganiu
z oskarzenia prywatnego”.

Rzecznik przywotal tez wyrazony w cytowanym orzeczeniu poglad
Trybunatu, ktéry zaprezentowat stanowisko, ze penalizacja w ksztalcie przyjetym
sprzed nowelizacji art. 226 § 1 K.k. prowadzi¢ moze do naruszenia gwarancji
okreSlonych w art. 49 Konstytucji (wolno$¢ komunikowania si¢) oraz art. 47
Konstytucji (ochrona zycia prywatnego), bowiem obejmuje przekazywanie
pomiedzy ludzmi okre§lonych pogladdéw, opinii, ocen innych oséb. Kontynuujac
wskazal, Zze w tej sytuacji ochrona obejmuje nawet wypowiedzi przypadkowo
zastyszane czy przekazane przez osobeg trzecia, wbrew woli 1 intencji sprawcy
zniewagi, oczywiscie o ile tresci te dotycza funkcjonariusza publicznego i sfery
jego czynno$ci stuzbowych.

Rzecznik zajat stanowisko, z ktérego wynika, ze kwestionowana regulacja

w badanych ramach, a tym bardziej w zakresie wypowiedzi niepublicznych, nie
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znajduje uzasadnienia w zasadzie proporcjonalnosci, bowiem zadne wartosci
wskazane w art. 31 ust. 3 Konstytucji nie przemawiaja w tym przypadku za
ingerencja w sfere gwarantowanych konstytucyjnie praw i wolnoSci.

Jednoczes$nie wyjasnil, ze obecne brzmienie przepisu art. 226 § 1 K.k.,
uzasadniajace interpretacje, iz przestepstwo zniewazenia moze by¢ popetnione
niepublicznie, sprzeczne jest z prokonstytucyjna wykladnig tego przepisu,
zaprezentowana we wczeSniejszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego, stad
usunigcie tej watpliwosci moze nastagpi¢ tylko poprzez orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego.

Rzecznik podnidst nadto, Ze przepis art. 226 § 1 K.k. jest sprzeczny z art.
54 ust. 1 Konstytucji, ktéry stanowi, ze kazdemu zapewnia si¢ wolno$¢ wyrazania
swoich pogladéw, a nadto pozyskiwania i rozpowszechniania informacji.

Powotujac sie na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 marca
2006 r., sygn. akt K 4/06 (OTK ZU nr 3/A/2006, poz. 32), wskazat, ze swoboda
wypowiedzi jest fundamentem demokratycznego panstwa i nie moze byc
ograniczana do informacji oraz pogladow, ktére sa odbierane przychylnie albo
postrzegane jako nieszkodliwe lub obojetne. Przywolujac wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 30 pazdziernika 2006 r., podkreslil, ze art, 54 ust. 1
Konstytucji ,,ma najszerszy zakres przedmiotowy, dotyczy wyrazania pogladow
w kazdej formie 1 kazdych okoliczno$ciach”.

Rzecznik wskazal orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, z ktérego
wynika, ze znaczenie art. 54 ust. 1 Konstytucji polega rowniez na zabezpieczeniu
mozliwosci prawidtowego rozwoju jednostki w demokratycznym panstwie prawa
(wyroki TK: z dnia 12 maja 2008 r., sygn. akt SK 43/05, OTK ZU nr 4/A/2008,
poz. 57 1 z dnia 14 grudnia 2011 r., sygn. akt SK 42/09, OTK ZU nar 10/A/2011,
poz. 118).

Powotane zostaly tez racje z orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego
oraz doktryny odwotujace sie do roli wolnoS$ci stowa, do ktérych naleza:

— poszukiwanie prawdy,
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— zapewnienie obywatelom informacji niezbednych do brania udziatu w
spotecznych debatach, sprawowaniu demokratycznych rzadow, a
nadto poddanie o0soéb sprawujacych wladze kontroli w celu
wyeliminowania korupcji, arbitralno$ci, wspieranie procesow
identyfikacji interesow przez obywateli oraz ich reprezentantow,
wspieranie prawidtowych relacji miedzy rzadzonymi a rzadzacymi,

— promocja tolerancji wyrazajaca si¢ w znoszeniu réznych opinii i
odmiennych zachowan, co jest niezbedne dla normalnego
funkcjonowania spoteczenstwa pluralistycznego,

— samorealizacja jednostki, osiagniecie przez nig SzczeScia poprzez
petne rozwinigcie sit umystu, do czego jest niezbedne komunikowanie
sie, a nadto dostarczenie obywatelom informacji oraz opinii
umozliwiajacych ksztattowanie wlasnych przekonan (wyrok TK z dnia
12 maja 2008 r., sygn. akt SK 43/05, op. cit.; A. Wisniewski, Znaczenie
wolnosci stowa w panstwie demokratycznym, ,,Gdafiskie Studia
Prawnicze”,t. 7z 2000 r., s. 645-658; A. Sajo, Freedom of Expression,
Warszawa 2004, s. 17-25, A. Jaskiernia, Media masowe w
demokratycznych procesach wyborczych. Standardy europejskie
realizacji, Warszawa 2008, s. 42-105).

Nawiazujac do tezy przedstawionej w swoim stanowisku, Rzecznik zwrocit
uwage na znaczenie orzecznictwa Trybunatu w Strasburgu w prawidlowym
dekodowaniu konstytucyjnych standardéw wolnoSci stowa. Wskazat, ze na
gruncie art. 10 Konwencji praw czlowieka i podstawowych wolno$ci (dale;j:
Konwencja) swoboda wypowiedzi stanowi jeden z filardéw spoteczenstwa
demokratycznego, ktéry jest warunkiem jego rozwoju 1 mozliwoS$ci
samorealizacji jednostki. Swoboda nie moze ograniczaé si¢ do informacji i
pogladdw, ktdre sg odbierane przychylnie albo postrzegane jako nieszkodliwe lub
obojetne, lecz odnosi si¢ w réwnym stopniu do takich, ktére obrazaja lub

wprowadzaja niepokdj. Takie sg wymagania pluralizmu 1 tolerancji, bez ktdrych
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nie ma demokratycznego spoteczenstwa (orzeczenia Trybunatu w Strasburgu: z
dnia 8 lipca 1986 1., skarga nr 9815/82 Lingens v. Austria; z dnia 23 kwietnia
1992 1., skarga nr 11798/85 Castells v. Hiszpania; z dnia 1 lipca 1997 r., skarga
nr 20834/92 Oberschlick v. Austria; z dnia 25 listopada 1999 r., skarga nr
23118/93 Nilsen i Johnsen v. Norwegia).

W toku dalszej argumentacji podkreslit, ze szczegdlne miejsce w zyciu
spotecznym zajmuje dyskusja o charakterze politycznym, co uzasadnia teze, iz
politycy musza w wiekszym stopniu znosi¢ krytyke, niz osoby prywatne. Musza
by¢ przygotowani na to, ze ich stowa i dziatania podlegaja szczegbtowej analizie
przez dziennikarzy i spoleczefistwo, co prowadzi do tego, ze sa zobowigzani do
okazywania wiekszej tolerancji (wyroki Trybunatu w Strasburgu: z dnia 8 lipca
1986 1., skarga nr 9815/82, op. cit., z dnia 9 stycznia 2007 r., skarga nr 51744/99
Kwiecien v. Polska; z dnia 18 wrze$nia 2012 r., skarga nr 39660/07
Lewandowska-Malec v. Polska).

Rzecznik zaakcentowat, iz szersze granice krytyki skierowanej do 0sdb
publicznych zostaty wskazane réwniez w wyroku Trybunatu w Strasburgu z dnia
24 lutego 2009 r. (skarga nr 23806/03 Dhugotecki v. Polska), w ktérym Trybunat
zajat stanowisko, ze osoby publiczne maja obowiazek przejawiaé wysoki poziom
tolerancji.

Przyznat, ze wolnoé¢ stowa nie ma charakteru absolutnego i moze
podlega¢ ograniczeniom przewidzianym w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Wskazat
jednak na wymogi wynikajace z zasady proporcjonalnoéci, konieczne do
spelnienia, aby mozna byto méwié o konstytucyjnosct art. 226 § 1 K.k.

Doszedt do konstatacji, ze penalizowanie czynéw polegajacych na
niepublicznym zniewazeniu funkcjonariusza publicznego lub osoby mu do
pomocy przybranej nie moze sprostaé testowi z art. 31 ust. 3 Konstytucii,
poniewaz zadne wzgledy nie uzasadniajag wzmozonej ochrony prawnej relacji
zachodzacych pomiedzy jednostkami czy podmiotami prywatnymi. Podnidst, iz

taka ingerencja nie moze sprzyja¢ tez ochronie autorytetu wiadzy publicznej,
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poniewaz nie moze on by¢ budowany w oparciu o sztuczne, formalne wytyczanie
bariery komunikacji i swobody wypowiedzi pomi¢dzy obywatelami. Ingerowanie
panstwa w te sfere, zwlaszcza poprzez Srodki odpowiedzialno$ci karnej, obniza
ten autorytet i niesie niebezpieczenstwo patologii w sferze stosowania
instrumentdw prawnych.

Rzecznik stwierdzil, ze dzieje si¢ tak przede wszystkim wtedy, gdy §rodki
karne nacechowane sg nadmierna represyjnoscia, o czym $wiadcza
do$wiadczenia minionej epoki.

Zdaniem Rzecznika, autorytet instytucji publicznych musi by¢ budowany
w oparciu o inne warto$ci i zupelnie inny typ relacji nawiazanych pomiedzy
wtadza publiczng a obywatelem.

Sztuczne, oparte na zakazach 1 represji, budowanie autorytetu organow
wiadzy publicznej 1 funkcjonariuszy publicznych zawsze ostatecznie obraca sie
przeciwko warto$ciom, ktérych ochronie takie zakazy maja stuzyc.

Wedhig Rzecznika, ,[plowyzsza teze wzmacnia¢ moze roéwniez
okoliczno$¢, ze funkcjonariusze publiczni cieszg si¢ wiekszym zaufaniem w
organach wymiaru sprawiedliwo$ci, co moze wptywac na nierdwng pozycje
obywatela w kontakcie z wtadza publiczna 1 w konsekwencji moze w pewnych
sytuacjach powodowac¢ ustalenie btednego stanu faktycznego w sprawie o czyn z
art. 226. § 1 k.k.”.

Rzecznik wskazal nadto, iz w sytuacji stwierdzenia niekonstytucyjnosci
art. 226 § 1 K.k. w zakresie niepublicznego zniewazenia nie bedzie to oznaczad
pozbawienia mozliwo$ci ochrony czci w Kodeksie karnym, bowiem nadal bedzie
istnie¢ art. 216 K.k.

Podkreslit, Zze zniewazeni funkcjonariusze publiczni moga nadto
korzysta¢ z szerokiego wachlarza uprawnien przewidzianych w art. 23 1 24
Kodeksu cywilnego. Ochrona taka moze by¢ uznana za skuteczna ochrong czci 1
dobrego imienia, poniewaz moze uruchomi¢ §rodki nawet bardziej dolegliwe dla

zniewazajacego, w tym finansowe.
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W dalszej czesci uzasadnienia stanowiska zaakcentowal, ze ujecie w
kwestionowanym przepisie wytacznie znamienia publicznego dziatania czynié
bedzie zado$¢ pierwotnej rationis legis uregulowania z art. 226 § 1 K.k. oraz
pozostawac bedzie w spdjnosci z § 3 tego przepisu.

Podsumowujac, Rzecznik stwierdzil, ze penalizowanie czynu
polegajacego na niepublicznym zniewazaniu funkcjonariusza publicznego lub
osoby do pomocy mu przybranej stanowi nadmiernie represyjne dziatanie
panstwa, nieadekwatne do celow wynikajacych z rationis legis art. 226 § 1 K k.,

a w konsekwencji naktada na obywatela nieproporcjonalne ciezary.

Na wstepie konieczne wydaje sie rozwazenie dopuszczalnego zakresu
skargi konstytucyjne;.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wskazywal, 1z w Swietle art. 79 ust.
1 Konstytucji nie ulega watpliwosci, ze jedynym dopuszczalnym przedmiotem
skargi konstytucyjnej moze by¢ unormowanie wykazujace ztozona (dwojaka)
kwalifikacje. Po pierwsze - winno by¢ ono podstawa prawna ostatecznego
orzeczenia, z wydaniem ktérego wiaze skarzacy zarzut naruszenia
przystugujacych mu zgodnie z postanowieniami Konstytucji praw lub wolnosci.
Po drugie - to w normatywnej tresci uregulowan kwestionowanych w skardze
konstytucyjnej tkwi¢ winna bezpodrednia przyczyna niedozwolonej ingerencji
organow stosujacych prawo w sfere konstytucyjnie chronionych praw
podmiotowych skarzacego (vide: postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia: 18 lipca 2007 1., w sprawie o sygn. akt Ts 153/06, OTK ZU nr 6/B/2007,
poz. 273 oraz 22 pazdziernika 2007 r., w sprawie o sygn. akt Ts 291/06, OTK ZU
nr 5/B/2007, poz. 241).

W licznych orzeczeniach, odnoszacych sie do warunkow formalnych
skargi konstytucyjnej, Trybunat Konstytucyjny przypominat tez o konieczno$ci
wykazania zwigzku pomiedzy przedmiotem skargi a  ostatecznym

rozstrzygnigciem o wolnoSciach, prawach lub obowiazkach skarzacego.
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Tytutem przyktadu mozna wskazaé, ze w postanowieniu z dnia 23
listopada 2009 r., w sprawie o sygn. akt Ts 91/09, Trybunat Konstytucyjny
stwierdzit, iz ,,przedmiotem kontroli w trybie skargi konstytucyjnej moze by¢
tylko taki przepis ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktérego
orzeczono ostatecznie o przystugujacych skarzacemu konstytucyjnych
wolnoS$ciach i prawach. Doprecyzowujac te przestanke, Trybunat Konstytucyjny
stwierdzit, ze moze to byé tylko przepis, ktéry zdeterminowat w taki sposdb tresé
opartego na jego podstawie rozstrzygniecia, iz doprowadzito ono do naruszenia
wskazanych w skardze praw lub wolnosci. Uznanie zaskarzonego przepisu za
niekonstytucyjny - wskutek rozpatrzenia skargi przez Trybunat Konstytucyjny -
prowadzi¢ ma bowiem do jego wyeliminowania z systemu prawa, a poprzez
ponowne rozpoznanie przez odpowiednie organy sprawy, w zwiazku z ktérg
whniesiono skarge, do usuniecia istniejacego naruszenia konstytucyjnych praw lub
wolno$ci” (LEX nr 737227; vide tez - postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia: 28 wrze$nia 2010 r., w sprawie o sygn. akt Ts 154/09, OTK ZU nr
5/B/2010, poz. 365; 16 listopada 2010 r., w sprawie o sygn. akt Ts 150/08, OTK
ZU nr 6/B/2010, poz. 417 oraz 26 listopada 2010 r., w sprawie o sygn. akt Ts
281/09, OTK ZU nr 6/B/2010, poz. 461).

W postanowieniu z dnia 27 wrzesnia 2010 r., w sprawie o sygn. akt Ts
85/08, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, iz ,[w] $wietle przestanek skargi
konstytucyjnej, zakre$lonych w art. 79 ust. 1 Konstytucji, nie budzi watpliwosci,
ze kontroli sprawowanej przez Trybunat w trybie skargi konstytucyjnej moze
podlegaé tylko ta norma, ktérej zastosowanie spowodowato skutek oceniany
przez skarzacego w kategoriach naruszenia jego praw lub wolnoSci (art. 47 ust. 1
pkt 2 ustawy o TK)” [LEX nr 737131; vide tez - postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 9 listopada 2010 r., w sprawie o sygn. akt Ts 64/08, OTK
ZU nr 6/B/2010, poz. 413].

Z kolei w postanowieniu z dnia 5 listopada 2013 r., w sprawie o sygn. akt

SK 15/12, Trybunat Konstytucyjny podniodst, iz ,[z]arzut niezgodnodci z



15

Konstytucja ustawy badz innego aktu normatywnego, stanowiacego podstawe
ostatecznego orzeczenia musi dotyczyé tych przepiséw, ktére uksztattowatly
sytuacje prawna skarzacego powodujac naruszenie jego konstytucyjnych
wolnodci i praw. Skarzacy musi réowniez w odpowiedni sposéb powiazaé
zaistniate naruszenie z wiasciwa norma konstytucyjna, ktéra w danym wypadku
jest adekwatnym wzorcem kontroli kwestionowanych przepiséw ustawy lub
innego aktu normatywnego. Formutujac zarzut skarzacy musi zatem wykaza¢ nie
tylko, ze jest podmiotem konkretnej konstytucyjnej wolno$ci lub prawa. Ciazy na
nim obowiazek uprawdopodobnienia, ze ta wolno$¢ lub prawo zostaly faktycznie
naruszone [podkre§lenie wiasne], a naruszenie to wynika z tredci
kwestionowanych przepis6w, na podstawie ktérych Sad lub organ administracji
publicznej ostatecznie uksztaltowat jego sytuacje prawna. Dopiero kumulatywne
[podkreslenie wtasne] spelnienie tak rozumianych przestanek warunkuje
mozliwos$¢ skutecznego wniesienia, a nastgpnie merytorycznego rozpatrzenia
skargi konstytucyjnej przez Trybunal. Niedochowanie wskazanych wymogow
prowadzitoby do sytuacji, w ktérej skarga konstytucyjna, zamiast §rodka ochrony
konstytucyjnych wolno$ci 1 praw skarzacego, stataby sie swoista forma actio
popularis, zblizona w swej istocie do wniosku w sprawie abstrakcyjnej kontroli
norm” (OTK ZU nr 8/A/2013, poz. 127).

W petitum skargi jako przedmiot zaskarzenia wskazany zostat art. 226 §
1 K.k. jako niezgodny z Konstytucja w zakresie, w jakim przepis ten penalizuje
zniewazenie funkcjonariusza publicznego Iub osoby do pomocy mu przybranej
dokonane niepublicznie.

W opisie czynu przyjetym w wyroku Sadu Rejonowego w W
z dnia maja 2012 r., sygn. akt , brak jest wskazania, ze
zniewazenie mialo niepubliczny charakter.

Sad, orzekajac o uznaniu A W. winnym popelnienia zarzucanego
mu czynu, nie dokonat w wyroku - w odniesieniu do opisu czynu przyjetego w

akcie oskarzenia - zadnej zmiany. Jednak z uzasadnienia tego orzeczenia wynika,
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ze problem ten zostal przez Sad zauwazony, bowiem stwierdzil on, ze ,przy
omawianiu kwalifikacji prawne] czynu nalezy odnies¢ si¢ do kwestii
nastgpujacej: czy przepis art. 226 § 1 kk wymaga aby zachowanie sprawcy miato
publiczny charakter” (strona 14 uzasadnienia orzeczenia). Dalej Sad zwrocit
uwage na rozbiezne w tym zakresie orzecznictwo, ze wskazaniem, ze ostatnio
przewaza tendencja, iz publiczno$¢ dzialania nie nalezy do znamion tego
przestepstwa.

Z przedstawionej argumentacji wynika, ze ,,[w] ocenie Sadu nalezy
podzieli¢ tratho$¢ zapatrywania iz publiczno$¢ dziatania nie jest znamieniem
czynu z art. 226 § 1 kk. Wyktadnia jezykowa tego przepisu (w odréznieniu np. od
art. 226 § 3 kk, art. 135 § 2 kk dotyczacych zniewazenia organow konstytucyjnych
panstwa czy Prezydenta RP - ktére okreslajg wymog publicznoéci dziatania) nie
prowadzi do wniosku iz publiczno§¢ dzialania takze nalezy do znamion
omawianego przepisu” (strona 14-15 uzasadnienia orzeczenia).

Na podstawie przytoczonego fragmentu uzasadnienia wyroku mozna
wywies¢, ze Sad przyjal, iz Skarzacy dopuscit si¢ przestepstwa zniewazenia w
formie niepubliczne;.

Stanowisko to zaakceptowane zostato przez Sad Okregowy w K ,
ktéry w wyroku z dnia  listopada 2012 r., sygn. akt , utrzymat
zaskarzony wyrok w mocy, uznajac apelacje¢ za oczywiscie bezzasadng. Sad
Odwotlawczy popart stanowisko Sadu I instancji dotyczace karalnosci
niepublicznego zniewazenia, co znajduje potwierdzenie we fragmencie
uzasadnienia orzeczenia, w ktorym Sad ten stwierdzit, 1z o tym, ze publiczno$é
dziatania sprawcy nie stanowita dodatkowego znamienia, $wiadczy wprost nie
tylko niezmieniona tres¢ przepisu art. 226 § 1 K k., ale wprost uchwata 7 Sedzidw
SN z dnia 20 czerwca 2012 1.

Z powyzszego wynika, ze w przedmiotowe] sprawie rdwniez w
drugoinstancyjnym orzeczeniu przyjeta zostata przez Sad niepublicznos$é

dziatania A W.
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Dlatego uznaé nalezy, ze podstawa skargi jest wydane w sprawie
Skarzacego orzeczenie, ktérym zostat On prawomocnie skazany za niepubliczne

zniewazenie funkcjonariusza publicznego.

Konieczne jest réwniez odniesienie si¢ do wzorcdw konstytucyjne;
kontroli.

Artykut 226 § 1 Kk. stanowi, ze ,[k]|to zniewaza funkcjonariusza
publicznego lub osobg do pomocy mu przybrana, podczas 1 w zwiazku z
pelieniem obowiazkoéw shuzbowych, podlega grzywnie, karze ograniczenia
wolno$ci albo pozbawienia wolnosci do roku”.

Jako jeden z wzorcOw konstytucyjnej kontroli Skarzacy wskazat art. 61
ust. 1 Konstytucji, ktoéry stanowi, ze ,,[o]bywatel ma prawo do uzyskiwania
informacji o dzialalno$ci organdow wiladzy publicznej oraz osob pehiacych
funkcje publiczne. Prawo to obejmuje réwniez uzyskiwanie informacji o
dziatalno$ci organéw samorzadu gospodarczego 1 zawodowego, a takze innych
0s0b oraz jednostek organizacyjnych w zakresie, w jakim wykonuja one zadania
wladzy publicznej i gospodaruja mieniem komunalnym lub majatkiem Skarbu
Panstwa”.

Kolejnym wzorcem jest art. 63 Konstytucji, ktéry stanowi, ze ,,[k]azdy ma
prawo sktadaé petycje, wnioski i skargi w interesie publicznym, wlasnym lub
innej osoby za jej zgoda do organdéw wiladzy publicznej oraz do organizacji i
instytucji spotecznych w zwigzku z wykonywanymi przez nie zadaniami
zleconymi z zakresu administracji publicznej. Tryb rozpatrywania petycji,
wnioskow i skarg okre§la ustawa”.

Skarzacy podnosi, ze stosowanie sankcji karnych wobec Radnego, ktory
w interesie spolecznym sprawuje kontrole nad dziatalno$cia Wojta, niesie
powazne zagrozenie ,,rowniez dla demokracji, ktorej fundamentem jest prawo do
uzyskiwania informacji o dziatalno$ci organdéw publicznych i 0s6b wykonujacych

funkcje publiczne (art. 61 ust. 1 Konstytucji) oraz prawo do sktadania petycji,
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wnioskow 1 skarg w interesie publicznym, wiasnym lub innej osoby za jej zgoda
do organdéw wiadzy publicznej (art. 63 Konstytucji), ktorych wykonanie moze by¢é
skutecznie ograniczone z obawy przed pociagnigciem do odpowiedzialnosci
karnej na podstawie art. 226 § 1 K.k.”.

W jednym ze swoich orzeczen Trybunat Konstytucyjny stwierdzit wprost,
ze ,|s]karga konstytucyjna musi wigc zawiera¢ nie tylko wskazanie przepisu
bedacego podstawa zagwarantowania przez Konstytucje okre§lonej wolnosci lub
prawa, ktorego naruszenie zarzuca skarzacy, ale i argumentacje¢ faktyczng i
prawng uzasadniajacg ten zarzut” ( wyrok z dnia 25 lutego 2003 r., sygn. akt SK
9/02, OTK ZU nr 2/A/2003, poz.14).

Stanowisko to znajduje poparcie w doktrynie, ktora twierdzi, ze skarzacy
winien wskazac, jakie konstytucyjne prawa i wolnosci oraz w jaki sposob w jego
opinii zostaly naruszone (vide: B. Banaszak, Kowmstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej, Komentarz, 2. wydanie, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2012 r., s.
465-4606).

Nalezy podkresli¢, ze prawomocny wyrok skazujacy Skarzacego dotyczyl
zniewazenia funkcjonariusza publicznego dokonanego niepublicznie. Orzeczenie
to w zadnej mierze nie dotyczyto prawa do uzyskania informacji albo sktadania
petycji, a =zarzuty skarzacego dotycza hipotetycznego, potencjalnego
oddziatywania karalno$ci czynu z art. 226 § 1 K.k. na mozliwo$¢ ubiegania si¢
przez obywatela o informacje, o ktérej mowa w art. 61 ust. 1 Konstytucji, oraz na
faktyczna mozliwo$¢ sktadania petycji, o ktdrych traktuje art. 63 ustawy
zasadnicze;.

W zakresie tych wzorcow kontroli skarga konstytucyjna A W. ma
zatem charakter wniosku o dokonanie abstrakcyjnej kontroli zakwestionowanego
przepisu, co jest niedopuszczalne.

W zwiazku z tym, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.), postepowanie w tym zakresie

podlega umorzeniu ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.
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Dopuszczalne jest natomiast dokonanie oceny zgodnosei art. 226 § 1
K.k. w zakresie, w jakim penalizuje niepubliczne zniewazZenie
funkejonariusza publicznego lub osoby do pomocy mu przybranej podczas i
w zwiazku z pelnieniem obowigzkow stuzbowych, z art. 54 ust. 1 Konstytucji,
gwarantujacym wolnos¢ stowa, w relacji do ograniczen z art. 31 ust. 3 oraz
w zwiazku z art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji.

Ocena znaczenia znamienia dziatania niepublicznego winna by¢
dokonana z uwzglednieniem cato$ci opisu czynu z art. 226 § 1 K.k.

Przystepujac do wykladni znamion tego czynu, nalezy stwierdzié, ze
pierwszenstwo ma wyktadnia jezykowa, co wynika tez z wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 8 czerwca 1999 r., sygn. akt SK 12/98 (OTK ZU nr
5/1999, poz. 96), w ktorym Trybunat stwierdzit, ze ,,[s]koro tres¢ przepisu, dzieki
wyktadni jezykowej, pozwala skonstruowal obowiazujaca norme, a ponadto
wyrazna jest ratio legis tak ustalonej normy, to brak podstaw do stosowania
wyktadni systemowej i celowosciowej w celu poszukiwania innego, mozliwego
znaczenia przepisu”.

Przepis ten — co nalezy przypomnieé — w czg§ci obejmujace]j opis czynu
brzmi nastepujaco: ,,Kto zniewaza funkcjonariusza publicznego lub osobe do
pomocy mu przybrana, podczas 1 w zwiazku z pelnieniem obowiazkow
stuzbowych,...”.

W tre§ci przepisu art. 226 § 1 K.k. brak jest wigc ograniczenia, ze
zniewazenie funkcjonariusza publicznego lub osoby do pomocy mu przybranej
moze by¢ dokonane tylko publicznie.

Nalezy zauwazy¢, ze ustawodawca w artykule 226 § 3 K.k. wyraznie
zaznaczyl, iz przestepstwo zniewazenia lub ponizenia konstytucyjnego organu
Rzeczypospolitej Polskiej moze by¢ dokonane tylko publicznie - poprzez

wskazanie: ,,kto publicznie zniewaza lub poniza...”.
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Wyktadnia jezykowa, uwzgledniajaca tre$¢ przepisu, nakazuje przyjac
zatozenie, ze skoro w art. 226 § 1 K .k. brak jest ograniczenia tylko do publicznosci
dziatania, a w § 3 tego samego artykutu takie ograniczenie jest zapisane, a
jednoczesnie art. 226 § 3 K.k. nie odwohuje si¢ do art. 226 § 1 K.k. poprzez
odpowiednie jego stosowanie i art. 226 § 1 K.k. stanowi odrebng jednostke
redakcyjna, to brak jest podstaw do twierdzenia, iz wolg ustawodawcy byto
przyjecie popelnienia przestepstwa stypizowanego w art. 226 § 1 K.k. tylko w
formie publicznego zniewazenia.

Domniemanie racjonalnoéci prawodawcy jest niezbednym zatozeniem
kazdej interpretacji przepiséw prawa (vide — uchwata Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 25 stycznia 1995 r., sygn. akt W, 14/94, OTK nr 1/1995, poz. 19).

Skoro ustawodawca nie ograniczyl zniewazenia funkcjonariusza
publicznego lub osoby do pomocy mu przybranej tylko do formy publicznego
dziatania, to brak jest podstaw do przyjecia takiego zalozenia, tym bardziej ze
tam, gdzie taki zamiar ustawodawca posiadatl, to wyraznie zostal on w przepisie
okreslony poprzez znamie¢ publicznego dziatania.

Zestawienie art. 226 § 1 K.k. z innymi przepisami czesci szczegolnej
Kodeksu karnego, tj. art. 135 § 2 K k. (zniewazenie Prezydenta Rzeczypospolite;
Polskiej), a nadto art. 133 K.k. (zniewazenie Narodu lub Rzeczypospolitej), art.
136 § 3 i 4 K.k. (zniewazenie przedstawiciela obcego panstwa), art. 137 K.k.
(zniewazenie znaku lub symbolu panstwowego) wzmacnia teze, ze brak jest
podstaw do przyjecia, iz ustawodawca przypadkowo nie poczynit takiego
ograniczenia w kwestionowanym przepisie art. 226 § 1 K k., skoro w pozostatych
wymienionych przepisach do znamion czynow nalezy publiczne zniewazenie, a
w art. 226 § 1 K k. takiego znamienia brak.

Nalezy tez podkresli¢, ze w tresci uksztattowanej wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 11 pazdziernika 2006 1., sygn. akt P 3/06 (op. cit.), art.
226 § 1 K.k. penalizuje tylko zniewazenie, ktore ma miejsce podczas 1 w zwiazku

z pelnieniem obowiazkow stuzbowych, co jasno ogranicza zakres stosowania tego
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przepisu i wytacza mozliwo$¢ pociagniecia do odpowiedzialno$ci za opinie lub
poglady wyrazane prywatnie, tylko w zwigzku z pelnieniem obowigzkow
stuzbowych przez funkcjonariusza publicznego lub osobe do pomocy mu
przybrana, ale nie podczas petienia przez zniewazonego owych obowiazkdw.

W powotanym wyroku z dnia 11 pazdziernika 2006 r. Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit, ze ,,[p]przestepstwo z art. 226 § 1 k.k. moze taczy¢ sie
z zachowaniem zardwno publicznym, jak i niepublicznym, a wiec nastepujacym
w relacjach pomiedzy osobami prywatnymi. Jest to istotny element odrézniajacy
analizowana konstrukcje normatywna od przestepstwa ujetego w art. 135 § 2 k.k.
(publiczne zniewazenie Prezydenta RP) oraz art. 226 § 3 k.k. (zniewazenie lub
ponizenie konstytucyjnego organu Rzeczypospolitej Polskiej) i zdaje sie
potwierdza¢ mozliwie najdalej posunieta swoista funkcje prewencyjna tego
przepisu. Penalizacja w §wietle art. 226 § 1 k.k. obejmuje wiec zaréwno wszelkie
wypowiedzi publiczne (...) jak i zachowania kameralne”.

Tre§¢ powotanego wyroku Trybunalu Konstytucyjnego oraz obecne
brzmienie art. 226 § 1 K.k. sa w tym zakresie jasne.

Pomimo jednoznacznego wyniku wykladni jezykowej konieczne jest
dokonanie analizy znamienia publiczno$ci zniewazenia funkcjonariusza
publicznego Iub osoby do pomocy mu przybranej takze w ramach wyktadni
systemowe] oraz funkcjonalnej, ktére maja potwierdzi¢ rezultat wyktadni
jezykowej (vide: L. Morawski, Zasady wyktadni prawa, Wydanie II,
Wydawnictwo Dom Organizatora, Torun 2010, s. 75).

Wyktadnia systemowa (zwana tez systematyczna) wiaze si¢ z faktem, ze
zbior norm obowiazujacych w danym panstwie winien by¢é spoéjny i
uporzadkowany (por. L. Morawski, Zasady wykiadni prawa, op. cit., s. 125).

Réwniez Trybunal Konstytucyjny w uchwale z dnia 25 stycznia 1995 r.,
sygn. akt W. 14/94, OTK nr 1/1995, poz. 19, wskazatl, ze ,,[i]nterpretator (...)
powinien dazy¢ do takiego tlumaczenia norm, ktoére by tworzyto spdjny z

prakseologicznego punktu widzenia system”.
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Chodzi tutaj zarowno o systematyke wewnetrzng aktu prawnego, jak i
zgodno$¢ z innymi aktami, w szczegodlnosci z Konstytucja.

Odnoszac si¢ do systematyki wewnetrznej] aktu prawnego, nalezy
wskazad, ze spdjno$é winna by¢ rozpatrywana w ramach danego przepisu oraz
innych przepiséw danego aktu prawnego. Znaczenie ma rowniez umiejscowienie
danego przepisu w konkretnym rozdziale Kodeksu karnego.

Artykut 226 § 1 Kk., podobnie jak art. 222 § 2 Kk., odpowiednio
stosowany na podstawie odestania z art. 226 § 2 K.k., nie zawiera znamienia
publiczno$ci dziatania (vide — art. 226 § 2 K.k. w zw. z § 1 tego artykutu).

Nadto zatozenie karania tylko publicznego zniewazenia funkcjonariusza
publicznego lub tylko publicznego naruszenia jego nietykalno$ci cielesnej
sprzeczne jest z przedmiotem ochrony wyrazonym w nazwie rozdziatu XXIX
Kodeksu karnego: ,,Przestepstwa przeciwko dziatalno$ci instytucji panstwowych
oraz samorzadu terytorialnego”, ktory — w przypadku art. 226 § 1 K.k. — zostat
szczegblnie zaakcentowany poprzez znami€ zniewazenia ,,podczas i w zwiazku z
pelieniem obowiazkow stuzbowych” w nastepstwie zastosowanej koniunkcji,
podczas gdy w przypadku art. 222 K.Xk. zastosowano tu alternatywe,
usprawiedliwiong wszak wigkszym potencjalnie stopniem zagrozenia, jakie
wywotuje dla osoby pokrzywdzonej napasé fizyczna.

,LAutorytet panstwa, takze wladzy samorzadowej, prawidtowe
funkcjonowanie wtadzy, realizacja shuzby publicznej to warto$ci, ktdére wymagaja
ochrony takze karnoprawnej” [L. Gardocki (red.), Przestepstwa przeciwko
panstwu i dobrom zbiorowym, System Prawa Karnego, Tom 8, Wydawnictwo
C.H. Beck, Instytut Nauk Prawnych PAN, Warszawa 2013 r., s. 505].

Glownym przedmiotem ochrony na podstawie art. 226 § 1 K k. (podobnie
jak art. 222 K k. i wszystkich przestepstw z rozdziatu XXIX Kodeksu karnego)
jest prawidtowa, w tym niezakldcona dziatalnos$¢ instytucji panstwowych oraz
samorzadowych rozumiana jako prawidlowe 1 niezaklécone czynnoSci

funkcjonartuszy publicznych tych instytucji lub 0oséb do pomocy im przybranych
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[vide: A. GrzeSkowiak, K. Wiak (red.), Kodeks karny, Komentarz, Wydawnictwo
C.H. Beck, Warszawa 2012 1., s. 1022].

Tak samo twierdzi J. Giezek, ktéry uwaza, ze ,,[w]spolnym przedmiotem
ochrony wszystkich przestepstw zgrupowanych w rozdziale XXIX jest
prawidlowe funkcjonowanie instytucji panstwowych i samorzgdowych” [J.
Giezek (red.), Kodeks Karny. Czesé¢ Szczegdlna, Komentarz, Wydawnictwo Lex
a Wolters Kluwer business, Warszawa 2014 r., s. 689].

J. Potulski podkresla, ze chodzi o ,skuteczne, zgodne z prawem,
pozbawione bezprawnych naciskéw i niedozwolonych preferencji dziatanie
instytucji panstwowych i samorzadu terytorialnego” [J. Potulski, [w] L. Gardocki
(red.), Przestepstwa przeciwko panstwu i dobrom zbiorowym, op. cit., s. 509].

Nalezy wskazaé, ze ochrona obejmuje dziatalno$¢ instytucji patistwowych
oraz samorzadowych zaréwno przed atakami zewnetrznymi, jak i wewnetrznymi
[vide: L. Gardocki (red.), Przestepstwa przeciwko panistwu i dobrom zbiorowym,
op. cit., s. 510].

Poglad ten jest stuszny, skoro chodzi o prawidtowe dziatanie instytucji,
ktére moze by¢ zakldcone zard6wno poprzez zewnetrzna, jak 1 wewnetrznag
ingerencje.

J. Potulski wyrazit stanowisko, ze ,,[ch]odzi tutaj jednak o taka relacje, w
ktérej to nie wadliwe funkcjonowanie instytucji, urzedu stanowi korzen dziatah
przestgpczych, ale o sytuacje, w ktorej konkretna jednostka atakuje (lub w inny
sposdb godzi) w instytucje czy jej przedstawiciela. Wsparciem wskazanego wyzej
pozadanego modelu dziatania instytucji publicznych jest oczywiscie autorytet
tychze i on réwniez chroniony jest w oparciu o przepisy rozdziatu XXIX KK.” [J.
Potulski, [w] L. Gardocki (red.), Przestepstwa przeciwko panstwu i dobrom
zbiorowym, op. cit., s. 510].

Tozsame stanowisko zaprezentowat Trybunat Konstytucyjny w wyroku z

dnia 11 pazdziernika 2006 r., sygn. akt P 3/06 (op. cit.), w ktérym powiedzial, ze
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»podstawowym celem wyodrebnienia przestepstwa zniewagi funkcjonariusza
publicznego jest ochrona autorytetu instytucji panstwowych”.

Dopiero ubocznym przedmiotem ochrony jest cze$¢ funkcjonariusza
publicznego lub osoby do pomocy mu przybranej, czego zreszta nie kwestionuje
Skarzacy.

Skoro gltéwnym rodzajowym przedmiotem ochrony jest prawidtowa
dziatalno$¢ oraz wizerunek instytucji publicznych, to stusznie zwraca uwage J.
Potulski, ze ,,funkcjonariusz nie jest jedynym dysponentem naruszonego dobra
prawnego, nie moze wiec w sposob skuteczny i bezpieczny prawnie dla sprawcy
wyrazi¢ zgody na naruszenie wskazanych dobr” [J. Potulski, [w] L. Gardocki
(red.), Przestepstwa przeciwko panstwu i dobrom zbiorowym, op. cit., s. 554].

Péjscie tokiem rozumowania Skarzacego oznaczatoby bezpodstawne
przekazanie wyltacznie w rece konkretnego funkcjonariusza publicznego lub
osoby do pomocy mu przybranej arbitralnego decydowania o ochronie
prawidlowego dziatania instytucji publicznej, w ktdére] ta osoba wykonuje
obowiazki stuzbowe.

W przypadku nieprawidtowego dziatania instytucji panstwowych oraz
samorzadowych 1 uzasadnionej krytyki kierowanej do funkcjonariusza
publicznego oznaczatoby to przekazanie w jego rece decydowania o ochronie
wizerunku instytucji, w ktorej jest zatrudniony.

Ponadto pociagatoby za sobg skutek w postaci dokonania podziatu
dziatalno$ci instytucji panstwowych oraz samorzadowych na publiczng oraz
niepubliczng 1 — co za tym idzie — przyznanie zrdznicowanej ochrony tym
instytucjom w kazdej z tych sfer dziatania, pomimo realizacji zadan publicznych
w obu tychze sferach.

Nalezy podkreslié, ze catkowicie niezasadne bytoby dokonanie takiego
podzialu, bowiem caly czas mamy do czynienia z czynno$ciami instytucji
panstwowych lub samorzadowych, a funkcjonariusz publiczny lub osoba do

pomocy mu przybrana réwniez caly czas zachowuje swdj status, gdyz
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zniewazenie nastepuje podczas i w zwigzku z wykonywaniem obowiazkéw
stuzbowych, a nie podczas kontaktow prywatnych.

Gdyby za Skarzacym zaakceptowac taki podzial, to doprowadzitby on do
bezpodstawnego zrdéznicowania ochrony realizacji owych obowiazkow, w
zalezno$ci od uznania publicznodci Iub niepubliczno$ci danej czynnoSci
sprawcze;.

Nalezy zaznaczy¢, iz dziatalno$¢ instytucji panstwowych oraz
samorzadowych w wigkszosci dotyczy czynno$ci o niepublicznym charakterze.

W odniesieniu do wymiaru sprawiedliwo$ci wskazany wyze] podzial w
praktyce oznaczalby przyznanie zréznicowanej ochrony sadowi w zalezno$ci od
rodzaju, a wlasciwie formy wykonania czynno$ci. Przykltadowo - ochronie na
podstawie art. 226 § 1 K.k. podlegatyby rozprawy jawne, a niejawne i pozostate
czynno$ci majace miejsce np. w gabinetach Sedziéw — juz nie.

Dziatalno$¢  prokuratury, szczegdlnie w  zakresie postepowania
przygotowawczego, ma — z zatozenia — niepubliczny charakter, co oznaczatoby
wylaczenie niemal wszystkich jej czynno$ci (z wyjatkiem udzialu w jawnych
rozprawach) z ochrony na podstawie art. 226 § 1 K.k., a to pociaggatoby za sobg
w rzeczywistos$ci pozbawienie prokuratury jako instytucji panstwowej ochrony na
podstawie art. 226 § 1 K.k.

Te sama uwage nalezy odnie$¢ do organdéw $cigania.

Mozna dalej wykazywac, ze ochrona z art. 226 § 1 K.k. przystugiwataby
rzecznikom prasowym tych instytucji, bo niewatpliwie wykonujg oni czynnos$ci
stuzbowe gtéwnie publicznie, a pozostali funkcjonariusze publiczni, pomimo
realizowania obowiazkoéw shuzbowych, byliby tej ochrony pozbawieni.

Jezeli chodzi o dzialalno§¢ organdéw samorzadu terytorialnego, to na
poziomie gminy, powiatu oraz wojewodztwa w gtownym zakresie czynnosci te
zwigzane sa z zaspokajaniem potrzeb ludnoSci i nie majg — z zaloZenia -
charakteru publicznego, chociazby ze wzgledu na ochrong danych stron

postgpowania.
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Zniesienie ochrony z art. 226 § 1 K.k. w tym zakresie bytoby niezasadne i

nieracjonalne.

Wyktadni¢ systemowa nalezy odnies¢ réwniez do systematyki aktu
prawnego w zakresie — proponowanej przez Skarzacego jako wystarczajaca —
ochrony na gruncie art. 216 K k.

W Rozdziale XXVII Kodeksu karnego ,,Przestepstwa przeciwko czci 1
nietykalnosci cielesnej” ustawodawca umiescit art. 216 § 1 Kodeksu karnego,
ktory stanowi: ,,Kto zniewaza inng osobe w jej obecnosci albo choéby pod jej
nieobecnos¢, lecz publicznie lub w zamiarze, aby zniewaga do osoby tej dotarla,
podlega grzywnie albo karze ograniczenia wolno$ci.”.

Nalezy zauwazyé, ze jest to przestepstwo skierowane przeciwko dobrom
indywidualnym, a nie zbiorowym.

W doktrynie reprezentowany jest przez A. Muszynska poglad, ze rozdziat
XXVII ,,odnosi sig¢ do ochrony warto$ci nalezacych do kategorii dobr osobistych,
powiazanych z ochrong czci i nietykalnosci cielesnej” [ J. Giezek (red.), Kodeks
Karny. Czes¢ Szczegolna, op. cit., s. 619].

Przepis art. 216 § 1 K.k. w zakresie zniewazenia chroni godno$¢ osobista
drugiego cztowieka [vide: J. Warylewski (red.), Przestgpstwa przeciwko dobrom
indywidualnym, System Prawa Karnego, Tom 10, Wydawnictwo C.H. Beck,
Instytut Nauk Prawnych PAN, Warszawa 2012 r., s. 1082 ].

Przyjmuje sie, ze dobrem chronionym jest cze$§¢ wewnetrzna drugiego
cztowieka [vide: A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Kodeks karny, op. cit., s. 999].

Powyzsze argumenty jednoznacznie wskazuja, ze chodzi o inny
rodzajowo przedmiot ochrony, co uzasadniato umieszczenie przez ustawodawce
obu przepisow w réznych rozdziatach Kodeksu karnego.

Podkresli¢ nalezy tez, ze przepis art. 216 § 1 Kk. nie poshiguje sie

pojgciami ,,funkcjonariusz publiczny” lub ,,0soba do pomocy mu przybrana”, a
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okresleniem ,,inna osoba”, co dodatkowo oznacza, ze adresaci zniewazenia z art.
226 § 1 K.k. oraz art. 216 § 1 K k. to rézne kategorie podmiotdw.

Nalezy zauwazy¢, ze ustawodawca w art. 115 § 13 K.k. stworzyt definicje
pojecia ,,funkcjonariusz publiczny”. Przepis ten umieszczony zostat w rozdziale
XIV ,,Objas$nienie wyrazen ustawowych”.

Zwraca na to uwage L. Morawski, ktory wskazuje, ze ,,[b]ardzo istotna jest
réwniez dyrektywa, ktora wynika z § 150 Zasad techniki prawodawczej, ktéra
mowi, ze jezeli zakres zastosowania definicji odnosi sie do calego aktu, to
powinna ona by¢ zawarta w przepisach ogdlnych, jezeli za$ tylko do jego czesci,
to w tej wlasnie cze$ci aktu normatywnego” (Zasady wyktadni prawa, op. cit., s.
108).

Pojecie ,.funkcjonariusz publiczny” zawarte zostalo w czgSci ogolne;
Kodeksu karnego 1 odnosi sie do wszystkich przepiséw czesci szczegbdlnej tego
aktu normatywnego, ktére w zakresie znamion przestgpstwa je zawieraja.

Nie mozna przypisaé¢ racjonalnemu ustawodawcy woli poshuzenia sie¢
rdznymi oznaczeniami na okreslenie tego samego zakresu adresatow.

Nadto, gdyby uznaé, ze chodzi o ten sam krag adresatow, to sprzeczne
bytoby to z wykladnia znamion przepisu poprzez pryzmat rodzajowego
przedmiotu ochrony, ktéry okreSlany jest na podstawie nazwy rozdziatu, w
ktérym dany przepis jest umieszczony.

Umieszczenie przepiséw art. 216 1 art. 226 § 1 K.k. w r6znych rozdziatach
Kodeksu karnego oznacza, ze wola ustawodawcy bylto zréznicowanie ochrony
udzielonej dziatalnoSci instytucji panstwowych oraz samorzadu terytorialnego 1 —
posrednio — samym funkcjonariuszom publicznym 1 osobom przybranym do
pomocy w dziataniu w imieniu tych instytucji oraz — z drugiej strony — ochrony
udzielonej innym osobom.

W doktrynie prezentowany jest potwierdzajacy to stanowisko poglad, iz
,yustawodawca przyjaé moze, ze osoby uczestniczace w zyciu publicznym

panstwa [...] jako bardziej od pozostatych obywateli narazone na zamachy na ich
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dobre imi¢ i godno$¢, powinny byé w sposéb szczegdlny chronione przed takimi
zamachami, wlasnie w interesie demokratycznej wspolnoty obywateli” [W.
Kulesza, Prawnokarna ochrona dobrego imienia 0sob uczestniczgcych w zyciu
publicznym, [w] Problemy kodyfikacji prawa karnego, Ksiega ku czci Profesora
Mariana Cieslaka, Krakow 1993, s. 280-281].

W zakresie wyktadni systemowej konieczne jest tez dokonanie zestawienia
kwestionowanego przepisu z innymi przepisami umieszczonymi w Kodeksie
karnym, dotyczacymi zniewazenia, w ktdrych ustawodawca wyraznie wskazat, ze
zniewazenie to moze nastapi¢ publicznie. Po czgSci zabieg ten zostal juz
dokonany przy przeprowadzaniu wyktadni jezykowe;.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnie$é si¢ do art. 226 § 3 K. k., ktory
stanowi, ze ,[k]to publicznie zniewaza lub poniza konstytucyjny organ
Rzeczypospolitej Polskiej, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnoéci albo
pozbawienia wolnosci do lat 2.”.

Ustawodawca w tym przepisie rzeczywiscie ograniczyt penalizacje
zniewazenia do dokonanego publicznie.

Nalezy jednak podkresli¢, ze przepis ten nie odwoluje si¢ do dziatania
sprawcy podczas i w zwiazku z petnieniem przez piastuna organu obowigzkéw
stuzbowych, co oznacza, ze zakres ochrony jest szerszy niz w art. 226 § 1
Kodeksu karnego, gdzie takie ograniczenie wystepuje.

Ma tez istotne znaczenie to, ze jest to przestgpstwo godzace w prestiz
konstytucyjnych organéw, a nie 0sob w nim zatrudnionych (vide: A. Marek,
Kodeks karny, 5. wydanie, Wydawnictwo Lex a Wolters Kluwer business,
2010 r.,s. 501).

Redakcja tego przepisu jednoznacznie wskazuje, ze ochrona objeta jest
dziatalno$¢ konstytucyjnego organu Rzeczypospolitej Polskiej — co jest zgodne z
rodzajowym przedmiotem ochrony okreSlonym w nazwie rozdzialu XXIX

Kodeksu karnego.



29

Odnoszac si¢ do innych przepiséw, w ktérych ustawodawca przesadzit, ze
zniewazenie moze by¢ dokonane tylko publicznie, nalezy wskazaé art. 135 § 2
Kodeksu karnego, dotyczacy publicznego zniewazenia Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej. W przepisie tym brak jest powiazania zniewazenia z
pelieniem obowiazkéw shuzbowych, co nie oznacza, ze niepubliczne
zniewazenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej nie jest karalne.

Na podstawie art. 115 § 13 pkt 1 K. k. Prezydent Rzeczypospolitej Polskie;j
jest funkcjonariuszem publicznym i zniewazenie dokonane niepublicznie, ale
podczas 1 w zwiazku z pelnieniem obowiazkdéw stuzbowych, jest karalne na
podstawie art. 226 § 1 K k. Interpretacja art. 226 § 1 K.k. w kierunku tylko
publicznego zniewazenia funkcjonariusza publicznego prowadzitaby do objgcia
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej — w razie zniewazenia dokonanego
niepublicznie — ochrong wytacznie na podstawie art. 216 K.k., z pominigciem
tego, ze jest On funkcjonariuszem publicznym, co doprowadzitoby do
niemozliwych do zaakceptowania — ze wzgledu na status Prezydenta —
konsekwencji prawnych.

Wyktadnia systemowa dotyczy rowniez odniesienia kwestionowanego
przepisu art. 226 § 1 K.k. do innych aktow prawnych, w tym w szczegolnosci i w
pierwszej kolejnosci do Konstytucji.

Nalezy zaznaczy¢, ze realizacja nakazu wyktadni w zgodzie z Konstytucja
oznacza dokonywanie wyktadni w ramach obowiazujacego prawa i w zgodzie z
przyjetymi regutami wyktadni (por. L. Morawski, Zasady wykiadni prawa, op.
cit., s. 129).

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 lutego 2010 r., sygn. akt II KK 176/09
(OSNKW 2010/7/61, OSP 2011/2/17, Biul. SN 2010/6/14), uznal, zZe, stosujac
wyktadnig¢ prokonstytucyjna, przyjaé nalezy, iz do znamion wystepku
okreSlonego w art. 226 § 1 Kk.,, w aktualnym brzmieniu, nalezy takze

,,publiczno$¢ dziatania”.



30

Sad jednak nie wskazal, w jaki sposob dokonal tejze wyktadni
prokonstytucyjnej art. 226 § 1 K .k.

W uchwale 7 Sedziow SN z dnia 20 czerwca 2012 1., sygn. akt I KZP 8/12
(OSNKW 2012/7/71), podjetej w nastepstwie wniosku Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego z uwagi na rozbieznoSci w wykladni prawa, wystepujacej w
orzecznictwie SN, stwierdzil, ze ,[w]yktadnia prokonstytucyjna, na ktora
powotano si¢ w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2010 ., II KK 176/09,
nie moze natomiast wykracza¢ poza szeroko zakreslone rezultaty wyktadni
jezykowej”.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze w ramach wykladni systemowe;j art.
226 § 1 Kk, odnoszonej do pozostatych przepisow artykuhn 226 Klk.,
systematyki najblizszego pod wzgledem przedmiotu ochrony rozdziatu Kodeksu
karnego oraz w relacji do pozostatych przepiséw dotyczacych zniewazenia, a
umieszczonych w innych rozdziatach tego aktu prawnego, a nadto do Konstytucji,
nie jest zasadne dokonanie interpretacji art. 226 § 1 K.k. jako obejmujacego tylko

publiczne zniewazenie.

Przystepujac do wyktadni funkcjonalnej, nalezy wskazaé, ze obejmuje ona
taka wyktadnie przepisu, ktora odwotuje sie do celu regulacji prawnej, a wiec do
jego ratio legis (vide: L. Morawski, Zasady wykiadni prawa, op. cit., s. 158).

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 20 czerwca 2012 r., sygn. akt I KZP 8/12
(op. cit.), wskazat, ze ,,[a]by odtworzy¢ ratio legis obecnego brzmienia art. 226 §
1 k.k., przypomnie¢ nalezy powody, dla ktorych przepis ten zostal zmieniony z
dniem 25 lipca 2008 r. (ustawa z dnia 9 maja 2008 1., Dz. U. Nr 122, poz. 782)”.
Sad Najwyzszy wskazal, iz z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego wynika, ze
penalizowanie zniewazenia funkcjonariusza publicznego lub osoby do pomocy
mu przybranej dokonane niepubliczne lub dokonane publicznie, lecz nie podczas
pelnienia czynnoéci shuzbowych jest nieigodne z art. 54 ust. 1 w zwiazku z art.

31 ust. 3 Konstytucji. Podkreslit, ze spdjnik ,,lub” uzyty pomiedzy zwrotami
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,,dokonane niepublicznie” oraz ,,dokonane publicznie” oznacza alternatywe
nierozigczna.

W doktrynie przyjmuje si¢, ze alternatywa zwykla nieroztaczna
reprezentowana jest w jezyku polskim przez spojnik ,,lub” (vide: A. Malinowski,
Polski tekst prawny. Opracowanie tresciowe i redakcyjne. Wybrane wskazania
logiczno-jezykowe, Wydanie 3. rozszerzone, Wydawnictwo LexisNexis,
Warszawa 2012 1., s. 79).

Stowo ,,lub” moze by¢ uzywane nie tylko jako funktor zdaniotworczy od
argumentow zdaniowych, lecz takze jako funktor nazwotwoérczy od argumentdw
nazwowych, ktére stuzg do zbudowania nazwy ztozonej. ,,Zakres tej nazwy to
klasa ztozona z wszystkich tych przedmiotow, ktdre przynaleza przynajmniej do
jednej z dwoch klas” (Z. Ziembinski, Logika praktyczna, Wydanie dwunaste
poprawione, Pafnstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1984 r., s. 76-77).

Uzycie spdjnika ,lub” jako zdaniotwdrczego oraz nazwotwodrczego
prowadzi do wniosku, jaki zostat przyjety przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia
20 czerwca 2012 r., sygn. akt I KZP 8/12 (op. cit.), ze ,,zwrot >> lecz nie podczas
pemienia czynnosci shuzbowych << odnosi sie¢ do obu czlonéw wczesniejszej
alternatywy — dokonania zniewazenia publicznie lub niepublicznie”.

Chodzi o to, ze funkcja przepisu miata polega¢ na ochronie czynnosci
urzedowych, a nie by¢ tylko z nimi luzno powigzana.

SN w powotane] uchwale z dnia 20 czerwca 2012 r. wskazat tez, 1z
,» Lrybunat uznat przy tym, ze intencje ustawodawcy co do objgcia penalizacja obu

grup zachowan nie moga budzi¢ zadnych watpliwo$ci”.

Wynik wyktadni funkcjonalnej wsparty moze by¢ wyktadnig historyczng
kwestionowanego przepisu. Zaklada ona badanie treSci przepisu oraz woli
ustawodawcy w oparciu o pierwotnie brzmienie przepisu oraz jego modyfikacje.

Nalezy podkresli¢, ze na gruncie obecnie obowigzujacego Kodeksu

karnego art. 226 § 1 K k. nigdy nie zawierat znamienia ,,publicznie zniewaza”, tj.
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ograniczenia co do publicznosci zniewazenia funkcjonariusza publicznego lub
osoby do pomocy mu przybrane;.

Zniewazenie urzedu, a nadto funkcjonariusza publicznego penalizowane
byto w Kodeksie karnym z 1932 r. w rozdziale XXI ,,Przestepstwa przeciwko
wiladzom i1 urzedom” — w art. 127, ktdry dotyczyt zniewazenia wtadzy, urzedu,
wojska lub marynarki wojennej albo ich jednostki, oraz art. 132, ktdry dotyczyt
zniewazenia urzg¢dnika albo osoby do pomocy urzednikowi przybrane;j.

Art. 127 brzmial: , Kto w miejscu lub w czasie zajeé urzedowych albo
publicznie zniewaza wtadzeg, urzad, wojsko lub marynarke wojenna albo ich
jednostki, podlega karze aresztu do lat 2 ub grzywny.”.

Natomiast art. 132 § 1 K.k. brzmiatl: , Kto zniewaza urzednika albo osobe,
do pomocy urze¢dnikowi przybrana, podczas petnienia obowiazkow stuzbowych,
podlega karze wiezienia do lat 2 lub aresztu do lat 2.”.

Zgodnie z art. 132 § 2 K k., tym samym (co w § 1 tego artykutu) karom
podlegat ten, ,kto zniewaza osobe, nalezaca do personelu dyplomatycznego
przedstawicielstwa obcego panstwa, konsula obcego panstwa, albo duchownego
uznanego prawnie wyznania lub zwigzku religijnego - podczas petnienia przez
nich obowiazkéw stuzby lub powotania”.

W zakresie przedmiotu ochrony z art. 127 K.k. z 1932 r. wypowiedziat si¢
SN w wyroku z dnia 30 marca 1936 r. (sygn. akt III K 195/36, OSNK 1936, Nr
10, poz. 389), w ktorym wskazal, ze ,,pod pojgcie zniewazenia podpada w
jakikolwiek sposdb wyrazona che¢é ponizenia chronionego art. 127 kk.
przedmiotu i bedzie nim tez wyrazne zaprzeczenie autorytetu wladzy lub urzedu”.

Natomiast w Kodeksie karnym z 1969 r. przestepstwa zniewazenia organu
oraz funkcjonariusza publicznego lub osoby do pomocy mu przybranej
umieszczone byly w rozdziale XXXII: ,,Przestgpstwa przeciwko dziatalno$ci
instytucji panstwowych 1 spotecznych” - w art. 237 oraz art. 236.

Artykut 237 stanowit: | Kto zniewaza organ panstwowy lub organizacje

polityczng, zwiazek zawodowy, stowarzyszenie wyzszej uzytecznosci publicznej
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lub inng organizacje spoteczng o znaczeniu ogdlnopanstwowym w miejscu ich
zaje¢ albo publicznie, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 2, ograniczenia
wolnosci albo grzywny.”.

Artykut 236 brzmiat: ,Kto zniewaza funkcjonariusza publicznego albo
osobe do pomocy mu przybrang podczas i w zwiazku z pelnieniem obowiazkédw
shuzbowych, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 2, ograniczenia wolnosci
albo grzywny.”.

7 uzasadnienia do rzadowego projektu Kodeksu karnego z 1997 r.
wynikato, ze ,[nJowy kodeks przewiduje daleko idace zmiany w zakresie
przestgpstw przeciwko dzialtalnoSci instytucji panstwowych. W stosunku do
dotychczasowego prawa zmienia sie zakres przedmiotu ochrony. Rezygnuje on
ze szczegolnej ochrony instytucji spotecznych” [A. GrzeSkowiak, K. Wiak (red.),
Kodeks karny, op. cit., s. 1021].

Wola ustawodawcy byto — w zmienionych warunkach spoteczno-
gospodarczych — utrzymanie ochrony instytucji panstwowych.

Objecie ochrona dziatalnosci instytucji samorzadowych — z uwagi na
przekazanie im w nowym systemie politycznym czgsci wiadzy publicznej — byto
w pelni zasadne 1 zrozumiate.

Z. powyzszego wynika, iz nie ulegal réwniez zmianie gléwny rodzajowy
przedmiot ochrony, ktérym byta na podstawie Kodeksu karnego z 1932 r. ochrona
dziatalnoéci wiadz i urzeddéw, a na podstawie pdzniejszego Kodeksu karnego z
1969 r. — dziatalno$¢ instytucji panstwowych.

Wyktadnia literalna powotanych wyzej przepisOw, dotyczacych
zniewazenia: w art. 132 § 1 Kodeksu karnego z 1932 r. — urzednika albo osoby,
do pomocy urzednikowi przybranej, podczas pelnienia obowigzkoéw stuzbowych,
a w Kodeksie karnym z 1969 r., w art. 236 K.k. — funkcjonariusza publicznego
albo osoby do pomocy mu przybranej podczas i w zwigzku z pehieniem

obowiazkdéw stuzbowych, wskazuje, ze chodzi o powiazanie zniewazenia z
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wykonywaniem czynno$ci urzedowych, a nie o publiczny lub niepubliczny
charakter zniewazenia.

7 przedstawionych wynikdéw wyktadni wczesniejszych postaci przepisu
art. 226 § 1 K.k. jednoznacznie wynika, ze tre§¢ normatywna tego przepisu w
obecnym brzmieniu nie obejmuje znamienia limitujacego publicznosci dziatania,
a to prowadzi do wniosku, ze przestepstwo zniewazenia funkcjonariusza
publicznego Iub osoby do pomocy mu przybranej moze byé popelnione
publicznie lub niepublicznie.

Stanowisko takie reprezentuje rowniez J. Giezek, ktéry aprobuje w petni
poglad wyrazony w uchwale SN z dnia 20 czerwca 2012 r., sygn. akt I KZP 8/12
[vide: J. Giezek (red.), Kodeks Karny. Czes¢ Szczegdlna, op. cit., s. T17-718].

Konkludujac stwierdzi¢ nalezy, ze z tresci normatywnej art. 226 § 1 K.k.
nie wynika, aby publiczno$¢ dziatania byla znamieniem przestepstwa — dodad
nalezy: znamieniem ograniczajacym zakres penalizacji na podstawie tego
przepisu.

Do takiej konstatacji prowadza wyniki wyktadni jezykowej, systemowe;j

oraz funkcjonalnej kwestionowanego przepisu.

W dalszej kolejnosSci konieczne jest zbadanie, czy art. 226 § 1 Kk. w
zakresie, w jakim penalizuje niepubliczne zniewazenie funkcjonariusza
publicznego lub osoby do pomocy mu przybranej, jest zgodny czy tez niezgodny

z art. 54 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 oraz art. 32 ust. 1 1 2 Konstytucji.

Artykut 54 ust. 1 Konstytucji RP stanowi: ,,Kazdemu zapewnia si¢ wolnos¢
wyrazania swoich pogladow oraz pozyskiwania 1 rozpowszechniania
informacji.”.

Wolnoé¢ wyrazania pogladow (wolno$¢ stowa) jest podstawg
demokratycznego spoteczenstwa. Warunkuje tez rozwoj intelektualny jednostek.

Jednak nie ma charakteru absolutnego.
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P. Winczorek uwaza, ze , korzystanie z wolnoSci przewidzianej przez ten
przepis nie moze by¢ bezgraniczne. Uwzgledniaé trzeba prawa innych osob”
(Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku,
Wydanie drugie-rozszerzone, Wydawnictwo Liber, Warszawa 2008 r., s. 131).

Tozsame stanowisko reprezentowane jest w orzecznictwie SN, ktory w
wyroku z dnia 28 wrze$nia 2000 r., sygn. V KKN 171/98 (OSNKW 2001/3-4/31),
stwierdzil, ze [u]znaje si¢ ja za pierwotng wobec prawa, ktére przynosi z zewnatrz
1 pelni role ograniczajaca i regulujaca. W literaturze podkresla sig, ze warunkiem
utrwalenia 1 zapewnienia wolnoSci jest sformutowanie jej 1 uznanie przez prawo,
wskazujac, zZe ograniczanie wolno$ci w panstwie nie stanowi jej zaprzeczenia, a
jest wyrazem pogodzenia wolnosci jednej osoby z wolnoScig pozostatych. (J. S.
Mill: O wolnosci, Warszawa 1959, s. 172; J. E. Acton: Historia wolnosci, Krakow
1995; J. Tischner: Nieszczesliwy dar wolnosci, Krakéw 1993, s. 213; K. R.

Popper: Spofeczenstwo otwarte i jego wrogowie, Warszawa 1993, cz. 1, s. 98)”.

Z powyzszych wywodéw wynika, ze wolno§¢ slowa nie jest
nieograniczona i na gruncie Konstytucji podlega limitacjom wskazanym w art. 31
ust. 3 Konstytucji. 7

Dlatego zachodzi konieczno$¢ zbadania zgodnoSci art. 226 § 1 K .k. z art.
54 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Artykut 31 ust. 3 ustawy zasadniczej stanowi: ,,Ograniczenia w zakresie
korzystania z konstytucyjnych wolno$ci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w
ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia
1 moralno&ci publicznej, albo wolno$ci i praw innych osob. Ograniczenia te nie
moga naruszaé istoty wolnosci 1 praw.”.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 27 stycznia 1999 r., sygn. akt
K. 1/98 (OTK ZU nr 1/1999, poz. 3), stwierdzit, ze ustawowe ograniczenia praw

1 wolnosci konstytucyjnych sa dopuszczalne, o ile sg konieczne dla ochrony
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wartoSci wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Badanie tych ograniczen
nie sprowadza si¢ do zagadnien prawnej dopuszczalnoSci wprowadzenia
ograniczen jako takich, ale do kwestii dochowania konstytucyjnych ram, w jakich
podlegajace ochronie konstytucyjne prawo moze by¢ ograniczone.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzit tez, ze katalog ten jest zamkniety i nie
moze by¢ interpretowany rozszerzajaco (vide: wyrok z dnia 25 lutego 1999 r.,
sygn. akt K. 23/98, OTK ZU nr 2/1999, poz. 25).

Warto tez wskaza¢, ze Trybunal Konstytucyjny nakazuje stosowaé
bardziej surowe standardy ocen przy ograniczeniu praw 1 wolnosci osobistych i
politycznych, niz ekonomicznych i1 socjalnych (vide: wyrok z dnia 11 maja
1999 1., sygn. akt K. 13/98 OTK ZU nr 4/1999, poz. 74).

Jest niewatpliwe, ze w art. 226 § 1 K.k. zostato przewidziane ograniczenie
wolnosci stowa.

Bariera wolnoéci stowa, postawiong przez ustawodawce w tym przepisie
prawa karnego, jest zakaz zniewazenia publicznie lub niepublicznie
funkcjonariusza publicznego lub osoby do pomocy mu przybranej podczas 1 w
zwiazku z pelnieniem obowiazkéw shuzbowych.

Skarzacy twierdzi, ze bariera ta powinna wystepowac tylko wtedy, kiedy
zniewazenie ma publiczny charakter (zostato dokonane publicznie).

Podnosi, ze karanie niepublicznego zniewazenia funkcjonariusza
publicznego na podstawie art. 226 § 1 K.k. nie spetnia testu z art. 31 ust. 3
Konstytucji.

Ustrojodawca dopuscit mozliwo§é ograniczen konstytucyjnych praw i
wolnosci, w tym wolno$ci stowa, tylko wtedy, gdy sa przewidziane w ustawie, co
w przedmiotowej sprawie nie budzi watpliwosci.

Takie tez stanowisko zajal Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 11
pazdziernika 2006 r., kiedy — wprawdzie w innym aspekcie — ale badat zgodno$¢

art. 226 § 1 K.k. z Konstytucja.
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Nadto ograniczenie musi by¢ konieczne w demokratycznym panstwie
miedzy innymi dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego badz ochrony
praw innych osob.

W  innym orzeczeniu Trybunat Konstytucyjny wskazal, iz
»>>[k]oniecznosé<<, ktdrg wyraza art. 31 ust. 3 konstytucji mieSci w sobie
postulat niezbedno$ci, przydatnoSci i1 proporcjonalno$ci sensu  stricto
wprowadzonych ograniczen. Nie ulega watpliwoS$ci, 1z spetienie powyzszych
postulatow wymaga blizszej analizy w kazdym konkretnym przypadku
ograniczenia prawa czy wolnosci, w szczegolnosci przez skonfrontowanie
wartosci 1 dobr chronionych dang regulacjg z tymi, ktére w jej efekcie podlegaja
ograniczeniu, jak rowniez przez ocene metody realizacji ograniczenia” (wyrok z
dnia 11 maja 1999 r., sygn. akt K. 13/98, op. cit.).

Trybunal Konstytucyjny stwierdzit tez, ze przestanka koniecznoSci
ograniczenia w demokratycznym panstwie stanowi ,w pewnym sensie
odpowiednik wypowiadanych w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego
postulatow ksztaltujacych tres¢ zasady proporcjonalnosci. Z jednej strony stawia
ona przed prawodawca kazdorazowo wymdg stwierdzenia rzeczywistej potrzeby
dokonania ingerencji w danym stanie faktycznym w zakres prawa badz wolnosci
jednostki. Z drugiej za§ winna ona by¢ rozumiana jako wymog stosowania takich
srodkow prawnych, ktére beda skuteczne, a wiec rzeczywiscie stuzace realizacji
zamierzonych przez prawodawce celdw. Ponadto chodzi tu o $rodki niezbedne, w
tym sensie, ze chroni¢ one beda okre$lone warto$ci w sposodb badz w stopniu,
ktéry nie mogtby by¢ osiagnigty przy zastosowaniu innych $rodkow. Niezbednosé
to rowniez skorzystanie ze Srodkéw jak najmniej ucigzliwych dla podmiotéw,
ktérych prawa lub wolno$ci ulegng ograniczeniu. Ingerencja w sfere statusu
jednostki musi wiec pozostawaé w racjonalnej i odpowiedniej proporcji do celéw,
ktdrych ochrona uzasadnia dokonane ograniczenie” (ibidem).

Konieczno$§¢é odnoszona jest do dobr podlegajacych ochronie, do ktorych

nalezy migdzy innymi porzadek publiczny.
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Przestanka ochrony porzadku publicznego, pomimo swej daleko idacej
nieokre§lonos$ci, mieSci niewatpliwie w sobie postulat ,takiego uksztaltowania
stanu faktycznego wewnatrz panstwa, ktéry umozliwia normalne wspotzycie
jednostek w organizacji panstwowej. Dokonujac ograniczenia konkretnego dobra
lub wolnosci, ustawodawca kieruje sie w tym przypadku troska o nalezyte,
harmonijne wspdtzycie cztonkow spoleczenstwa, co obejmuje zar6wno ochrone
interesOw poszczegoélnych osob, jak i okre§lonych dobr spotecznych, w tym i
mienia publicznego” (wyrok TK z dnia 12 stycznia 1999 r., sygn. akt P. 2/98,
OTK ZU nr 1/1999, poz. 2).

Przestanka ochrony porzadku publicznego obejmuje zatem harmonijne
wspotzycie spoteczenstwa. Naruszeniem porzadku publicznego sa zachowania,
ktére maja na celu bezpodstawny i pozamerytoryczny atak w rzeczywisto$ci na
organ, poprzez funkcjonariusza reprezentujacego ten organ, i przez to godzg w
inne dobra prawnie chronione, do ktoérych nalezy obiektywne, pozbawione
naciskéw wykonywanie czynno$ci w imieniu organdw panstwowych lub

samorzadowych.

Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy podkresli¢, ze
zniewazony mial w ramach swoich kompetencji prawo do ustalenia, czy Skarzacy
wykonuje czynnoSci zawodowe, a atak Skarzacego nie miat podstawy prawne;.
Atak ten dotyczyt czynnosci zniewazonego w ramach jego uprawnien 1 zmierzat
do zaniechania w przyszto$ci takich czynno$ci, co uzna¢ nalezy za dziatanie

skierowane przeciwko porzadkowi publicznemu.

Przestanka ochrony praw innych osdb byla przedmiotem rozwazan
Trybunalu Konstytucyjnego, ktéry w wyroku z dnia 30 pazdziemika 2006 r.,
sygn. akt P 10/06 (OTK ZU nr 9/A/2006, poz. 128), stwierdzit, ze przekroczenie

granic wolnos$ci stowa moze by¢ karalne jako zniestawienie.
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Trybunat Konstytucyjny uznat w tym wyroku, ze art. 212 § 1 i 2 Kodeksu
karnego sa zgodne z art. 14 i art. 54 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskie;j.

Réwniez z pogladéw wyrazonych przez SN w postanowieniu z dnia 22
czerwca 2004 r. wynika, ze odrzucit on mozliwo$¢ akceptacji sytuacji, w ktorej
,W granicach pojecia wolnoSci wypowiedzi i dopuszczalnej krytyki miesci sie
nieskrepowana, nieliczaca sie z realiami dowolno$¢ w zniestawieniu wskazanych
imiennie 0sob” (post. SN z dnia 22 czerwca 2004 r., sygn. Akt V KK 70/04,
OSNKW 2004, Nr 9, poz. 86).

Orzeczenia te wprawdzie odnoszone sa do wolno$ci stowa, gdzie
adresatem wypowiedzi jest drugi cztowiek, ale wskazuja posrednio na granice
wolnosci stowa, ktéra nalezy odnosié do pozytywnego wizerunku organéw oraz
w ich imieniu dziatajacych funkcjonariuszy.

Nadmieni¢ nalezy, ze w wyroku z dnia 30 pazdziernika 2006 r., sygn. akt
P 10/06 (op. cit.), Trybunat Konstytucyjny w zakresie przestepstw z art. 212 § 1 i
2 K k., zestawiajac ze soba wolno$¢ stowa oraz ochrong czci 1 dobrego imienia
drugiego cztowieka, a nadto zagrozenie ustawowe, stwierdzil, ze kryminalizacja
w tym zakresie nie prowadzi do nadmiernych 1 nieproporcjonalnych ingerencji w
wolnos¢ stowa.

Warunkiem dopuszczalno$ci ograniczen wolno$ci stowa jest tez to, aby
nie naruszaly one istoty tej wolnosci, czyli nie prowadzity do sytuacji, w ktorej
regulacje prawne ograniczajace dang wolno$¢ praktycznie uniemozliwiaja
korzystanie z niej (vide: B. Banaszak, Konstytucja ..., op. cit., s. 223).

Istota wolnosci stowa jest mozliwo$¢ wyrazania swoich pogladéw, przy
czym chodzi tutaj o wszelkiego rodzaju wypowiedzi, zaréwno co do formy
wyartykutowania, jak 1 rodzaju zagadnien. Wypowiedzi takie moga mieé

charakter werbalny, jak i pozawerbalny.
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Pojecie ,,poglad” oznacza sad, opini¢ o czyms$, sposob zapatrywania si¢ na
co$, punkt widzenia (M. Szymczak, Stownik Jezyka Polskiego PWN, L-P,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1999 r., s. 728).

,Poglad” winien by¢ zatem w pierwszej kolejno$ci odnoszony do
zachowania (postgpowania) osoby, a nie osoby jako takiej, jezeli miatby podlegac
ochronie w ramach wolno$ci wypowiedzi na temat dziatalnoSci instytucji
paistwowych lub samorzadowych, chyba ze chodzi o wtaSciwosci osoby
niezbedne do zajmowania danego stanowiska czy pelnienia danej funkc;ji.

W przeciwnym wypadku, tym bardziej jezeli zawiera tylko obrazliwe
sformutowania, nie moze by¢ uznany za konieczny w demokratycznym panstwie

dla ochrony jego porzadku publicznego czy praw innych osob.

Odnoszac si¢ do istoty wolno$ci stowa nalezy podkreslié, ze niewatpliwie
oznacza ona prawo do krytyki, ktéra jednak nie moze by¢ forma napasci.

Prawo do krytyki nie moze przeradza¢ sie w prawo do formutowania
inwektyw 1 pomdéwien pod adresem funkcjonariusza patistwa (postanowienie SN
z dnia 10 grudnia 2003 r., sygn. akt V KK 195/03, OSNKW 2004, Nr 3, poz. 25).

Doktryna réwniez stoi na stanowisku, ze ,[z|réwnanie pogladu
krytycznego, preferujacego odmienne wartoSci z napasciag, z dziataniem
przestepnym, powoduje zawieszenie wolnoSci stowa i1 przekazanie panstwu
decydowania o tym, jaka tre§¢ moze by¢ dozwolona” (B. Banaszak,
Konstytucja..., op. cit., s. 331).

Trescia wolnoSci stowa nie jest prawo do zniewazania funkcjonariusza
publicznego lub osoby do pomocy mu przybranej, ale prawo kierowania do niego
merytorycznych zarzutow.

Zachowanie Skarzacego dotyczyto co prawda dziatalno$ci funkcjonariusza
publicznego, ale byto forma napa$ci na niego, a nie wyrazaniem pogladow na
temat funkcjonowania instytucji samorzadowej, a zarazem moglo zostaé

odebrane jako proba wywarcia niedozwolonego nacisku na piastuna organu, by w
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przyszto$ci nie podejmowat on dziatan kontrolnych, do ktérych organ ten jest
uprawniony. Takie zachowanie Skarzacego nie powinno korzystaé z ochrony

przynaleznej wolnosci stowa.

Konieczne jest zwrdcenie uwagi na jeszcze jeden aspekt sprawy, a
mianowicie nakaz zachowania dyskrecji przez funkcjonariuszy publicznych oraz
osoby do pomocy im przybrane w czasie wykonywania czynno$ci w imieniu
organu, szczegolnie przy czynnos$ciach niemajacych charakteru publicznego.

Naruszenie tajemnicy postepowania przygotowawczego oraz rozprawy
sadowej prowadzone] =z Wwylaczeniem jawnoSci zwigzane jest z
odpowiedzialno$cia karng z art. 241 K. k.

Ujawnienie informacji objetych klauzulg ,,tajne” oraz ,,Scile tajne” taczy
sie z odpowiedzialno$cig karng na podstawie art. 265 K k., a informacji objetych
pozostatymi tajemnicami - z art. 266 K k.

Reguty dostepu do akt na etapie postepowania przygotowawczego oraz
sadowego reguluje art. 156 K.p.k.

Na podstawie art. 360 § 1 K.p.k. Sad zobowiazany jest wylaczy¢ jawnosé
rozprawy w wypadkach enumeratywnie w tym przepisie wskazanych.

Czes¢ niepublicznych czynno$ci organdw panstwowych stanowig te, ktore
sa objete klauzulami tajnos$ci, ale nie przestaja by¢ czynno$ciami wykonywanymi
w imieniu panstwa przez to, ze sa wykonywane w innej procedurze.

Dlatego nalezy chroni¢ czynno$ci funkcjonariuszy przed bezprawnymi
atakami, zarowno wtedy, gdy czynnosci w imieniu organu funkcjonariusze ci
wykonuja publicznie, jak i niepublicznie.

Nalezy tez wskazaé, ze przy czynnoSciach niepublicznych, w tym
niejawnych, niezasadne byloby przerzucenie ochrony dziatalno$ci instytucji
panstwowych na funkcjonariusza publicznego, ktéry dziatatby jako osoba

prywatna, chroniagca wowczas swoje dobre imie w ramach sprawy z oskarzenia
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prywatnego, a niejako przy okazji — takze dobre imie¢ instytucji, w zwiazku z
dziataniem ktorej funkcjonariusz zostat zniewazony.

Nie znajduje tez zadnego uzasadnienia przerzucenie cig¢zaru ochrony
dziatalno$ci instytucji panstwowej lub samorzadowej na osobe przybrang przez
funkcjonariusza publicznego do pomocy, tym bardziej ze moze to by¢ osoba

przypadkowa.

Nie mozna zgodzi¢ sie z teza zaprezentowana przez Skarzacego, ze
podstawowy przedmiot ochrony, jakim jest dziatalno$¢ instytucji panstwowych
oraz samorzadowych, wystepuje tylko w relacjach publicznych, tzn. w sytuacjach
dostgpnych dla publicznosci, gdy owa publicznoé¢ moze obserwowaé
zachowania funkcjonariusza (funkcjonariuszy) 1 reakcje innych podmiotow na to
zachowanie.

Nie nalezy traci¢ z pola widzenia tego, ze instytucje te petnig role shuzebng
wobec obywateli 1 dobre imie tych instytucji budowane jest takze w relacjach o
charakterze niepublicznym, tj. instytucja-obywatel, w ramach wzajemnego
poszanowania oraz konstruktywnego przedstawiania czesto sprzecznych
pogladéw oraz krytyki.

Trzeba zaznaczy¢, ze prezentacja odmiennych pogladdéw, najczescie]
potaczonych z rozbieznymi interesami stron, musi odbywac si¢ we wzajemnym
poszanoWaniu.

Zniewazenie zmierza niejednokrotnie do spowodowania zaniechania przez
funkcjonariusza publicznego lub osobg mu do pomocy przybrang wykonania
zgodnej z prawem czynnoS$ci, ktére to wykonanie moze przynie$¢ negatywne
skutki dla atakujacego, ktory, przewidujac to, podejmuje tego typu dziatania
obronne.

W przypadku atakéw kierowanych szczegélnie do funkcjonariuszy stuzb

mundurowych sg one efektem kulturowej czy Srodowiskowej mody [por. L.
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Gardocki (red.), Przestgpstwa przeciwko panstwu i dobrom zbiorowym, op. cit.,
s. 505].

A przeciez ,[slystem prawny nie moze tolerowaé sytuacji, kiedy
podejmowane przez organ panstwowy dziatania bylyby paralizowane albo co
najmniej wydatnie ostabiane przez zachowania adresatdéw takich dziatan w toku
(podczas) wykonywanych czynno$ci” [wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
11 pazdziernika 2006 r., sygn. akt P 3/06 (op. cit.)].

Nie mozna nie zauwazy¢ jeszcze innego aspektu sprawy, a mianowicie
spojrzenia na ochrong dobra prawnego z punktu widzenia rozwoju
demokratycznego panstwa.

Intensywno$¢ ochrony czci drugiego cztowieka zalezy od rozwoju
cywilizacji oraz materialnego rozwoju spoteczenstwa.

W panstwach o rozwinictych demokracjach (Niemcy, Szwajcaria,
Norwegia) przewiduje sie w szczegoélnych wypadkach naruszen czci sankcje
znacznie wyzsze od przyjetych w prawie polskim [vide: J. Warylewski (red.),
Przestepstwa przeciwko dobrom indywidualnym, op. cit., s. 1027].

Skoro ochrona czci drugiej osoby nabywa wiekszego znaczenia wraz z
rozwojem demokracji, to nie ma podstaw, aby z mocy prawa deprecjonowac
ochrong wizerunku instytucji panstwowych lub samorzadowych 1 mozliwosci ich
nieskrepowanego dziatania w ramach prawa. To juz nie sa instytucje panstwa
totalitarnego, sita rzeczy przeciwstawne spoteczenstwu obywatelskiemu. To sa
instytucje panstwa demokratycznego, z obsada wyloniong z zachowaniem
standardow demokratycznych, stuzace spoteczenstwu obywatelskiemu 1 dla tej
shuzby wyposazone w okre§lone prawem kompetencje. A kompetencje te musza
by¢ sprawnie realizowane — w interesie spoteczenstwa. Prawo do dobrej
administracji to prawo do administracji sprawnej, dziatajacej tylko na podstawie

i w granicach prawa — bez niedopuszczalnych naciskow.
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Istotny jest takze kolejny aspekt sprawy, a mianowicie podstawa
sprawowanego urzedu w konteks$cie wymiaru wolno$ci stowa. |

Nalezy zgodzi¢ sie z tym, ze osoby zaufania publicznego w wigkszym
stopniu narazone sg na krytyke.

Witold Kulesza, przywolujac poglad L. Gardockiego, pisze, ze ,,okreSlenie
to oznaczaé ma, ze osoby publicznego zainteresowania musza okaza¢ wiekszy
stopien tolerancji wobec stawianych im zarzutéw, szczegdlnie, gdy sa one w
istocie ocena zachowania polityka” [J. Warylewski (red.), Przestepstwa
przeciwko dobrom indywidualnym, op. cit., s. 1074].

Jednak nalezy zauwazy¢, Ze stopien tej tolerancji krytyki jest rdzny:
najmniejszy — w przypadku oséb fizycznych, wiekszy — w odniesieniu do
funkcjonariuszy publicznych, a najwigkszy — wobec politykow, ktérzy, godzac
sie na publiczny wybdr, akceptuja réwniez najdalej posunigty zakres kontroli, a
co za tym idzie — i krytyki.

Funkcjonariusze panstwa objeci ochrong na podstawie art. 226 § 1 K.k.
(nalezy przy tym caly czas pamietac, ze ich dobre imig to jedynie uboczny
przedmiot ochrony ustanowionej tym przepisem) w znacznej wiekszoSci nie sa
wybierani w wyborach powszechnych, a zatem zakres dopuszczalnej krytyki tych
0s6b jako takich winien by¢ ograniczony.

Z uwagi na to, ze na podstawie obecnego brzmienia art. 226 § 1 K.k
ochrona dotyczy funkcjonariuszy publicznych lub oséb do pomocy im
przybranych tylko podczas i w zwiazku z wykonywaniem obowiazkéw
shuzbowych, to wolno$¢ stowa i dopuszczalna w jej ramach krytyka winny
dotyczy¢ gltéwnie wykonywania obowiazkéw stuzbowych w instytucjach
panstwowych lub samorzadowych.

Skarzacy krzyczac, ze .| EENEGNNEE  (strona 5
uzasadnienia wyroku SR w W zdnia maja 2012 r., sygn. akt

), nie odnosit sie tylko do obowiazkdw stuzbowych funkcjonariusza

publicznego.
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Nalezy zatem stwierdzi¢, ze zakaz zniewazania funkcjonariusza
publicznego lub osoby do pomocy mu przybranej podczas i w zwigzku z
wykonywaniem obowigzkéw shizbowych, dokonanego niepublicznie jest
konieczny z uwagi na utrzymanie porzadku publicznego, obiektywnego i
pozbawionego pozamerytorycznych naciskdw wykonywania obowigzkéw
stuzbowych oraz praw tych funkcjonariuszy i ich godnosci jako reprezentantow
panstwa wykonujacych w jego imieniu okre§lone czynnoSci.

Ograniczenie to zarazem nie narusza istoty wolnoSci stowa, nie zakazuje
bowiem wyrazania pogladéw, opinii i krytyki jako takich, a tylko wymaga

przedstawienia ich w odpowiedniej formie — bez zniewazania funkcjonariusza.

Nalezy tez podkresli¢, iz Konwencja o ochronie praw czlowieka i
podstawowych wolnosci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm., dalej:
Konwencja) nie uznaje wolno$ci stowa za prawo absolutne i nieograniczone,
zaréwno w odniesieniu do krytyki instytucji, jak i ich funkcjonariuszy.

W orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka mozna znalez¢
liczne wypowiedzi dotyczace istoty wolno$ci stowa gwarantowanej na podstawie
art. 10 Konwencji.

Artykut 10 ust. 1 tego aktu brzmi: "Kazdy ma prawo do wolno$ci wyrazania
opinii. Prawo to obejmuje wolno$¢ posiadania pogladéw oraz otrzymywania 1
przekazywania informacji i idei bez ingerencji wtadz publicznych i bez wzgledu
na granice panstwowe. Niniejszy przepis nie wyklucza prawa Panstw do poddania
procedurze zezwolen przedsiebiorstw radiowych, telewizyjnych lub
kinematograficznych.”.

Natomiast art. 10 ust. 2 Konwencji stanowi: ,,Korzystanie z tych wolno$ci
pociagajacych za soba obowiazki i odpowiedzialno§¢ moze podlegaé takim
wymogom formalnym, warunkom, ograniczeniom 1 sankcjom, jakie sg
przewidziane przez ustawe i niezbedne w spoteczenstwie demokratycznym w

interesie  bezpieczenstwa panstwowego, integralnoSci terytorialne; lub
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bezpieczenstwa publicznego ze wzgledu na konieczno$¢ zapobiezenia zaktoceniu
porzadku lub przestepstwu, z uwagi na ochrong zdrowia 1 moralnoS$ci, ochrone
dobrego imienia i praw innych osdb oraz ze wzgledu na zapobiezenie ujawnieniu
informacji poufnych lub na zagwarantowanie powagi i bezstronnosci wiadzy
sadowe;j.”.

Z orzeczen ETPC, dotyczacych art. 10 ust. 2 Konwencji, wynika, Ze
szczegblne znaczenie ma zagwarantowanie powagi i bezstronno$ci wiladzy
sadowej [vide: decyzja Leiningen — Westerburg v. Austria, 20 stycznia 1997,
skarga nr 26601/95, DR 88-A/85, [w] M. A. Nowicki, Europejska Konwencja
Praw Czlowieka. Wybdr orzecznictwa, 2. wydanie, Wydawnictwo C.H. Beck,
Warszawa 1999 r., s. 463].

Europejski Trybunat Praw Czlowieka przyznaje tez, ze funkcjonariusze
publiczni winni wykazywac wieksza tolerancje niz osoby prywatne, ale mniejsza
niz politycy, bo inna jest ich rola spoteczna. Musza poddawac si¢ krytyce, ale nie
muszg - jak politycy - akceptowac obrazliwych wypowiedzi.

Trybunat stoi na stanowisku, ze ,,[fJunkcjonariusze, dla wykonywania
swoich zadan w warunkach wolnych od niewtasciwych zaktdcen, musza cieszy¢
si¢ zaufaniem publicznym. Moze wiec okazaé si¢ niezbedne przyznanie im
ochrony przeciwko agresywnym i obelzywym atakom, dotyczacym petnienia ich
stuzby” [wyrok z 11 marca 2003 r. w sprawie Le$nik p. Stowacji, powotany [w]
L. Garlicki (red.), Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnosci, op. cit., s. 641].

wJednym z mozliwych powodéw ograniczen swobody wypowiedzi jest
potrzeba ochrony dobrego imienia i praw innych oséb (nie tylko tych
zagwarantowanych w Konwencji)” (M. A. Nowicki, Woko? Konwencji
Europejskiej. Komentarz do Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, 6.
wydanie, Wydawnictwo Lex a Wolters Kluwer business, Warszawa 2013 r., s.

804).
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Granica swobody wypowiedzi jest ,zakaz uzywania sformulowan
obrazliwych, zwlaszcza gdy gtéwnym ich celem jest zniewazenie adresata” [L.
Garlicki (red.), Konwencja o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych
Wolnosci, op. cit., s. 625].

Roéwniez Sad Najwyzszy, w wyroku z dnia 28 wrze$nia 2000 r.,
wypowiedzial si¢ o pojeciu ,.koniecznosci” ograniczen swobody wypowiedzi w
demokratycznym spoteczenstwie ze wzgledu na ochrone dobrego imienia i praw
1nnych oséb okreslonych w art. 10 ust. 2 Konwencji o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolnosci. SN przypomnial, Ze system ochrony ustanowiony przez
Konwencje jest positkowy w stosunku do krajowych systeméw ochrony praw
cztowieka. Korzystanie z wolnoSci moze byé ograniczone wymogami
formalnymi przewidzianymi przez ustawe¢ ze wzgledu na konieczno$é
zapobiezenia zakloceniu porzadku lub przestepstwu. Wstepne ustalenie
konieczno$ci nalezy do wiadz ustawodawczych i sadowych poszczegdlnych
panstw. Trybunat jest jednak uprawniony do oceny, czy ograniczenia lub sankcje
daja sie pogodzi¢ z obowiazkiem ochrony swobody wypowiedzi. Kontrola ta
dotyczy celu, jak i koniecznosci. SN, podzielajac stanowisko Trybunalu Praw
Czlowieka, wskazal, ze ,[n]ie mozna jednak przekroczyé pewnych granic,
zwlaszcza dotyczacych dobrego imienia i praw innych oséb” (wyrok z dnia 28
wrzesnia 2000 r., sygn. akt V KKN 171/98, OSNKW 2001/3-4/31).

Argumenty te zostaly podniesione z uwagi na brak akceptacji agresywnych
zachowan, ktére nie stanowig realizacji wolnosci stowa.

Stanowisko takie wyrazit Trybunat Konstytucyjny, ktéry w wyroku z dnia
6 lipca 2011 r., sygn. akt P 12/09, dotyczacym zniewazenia Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej, wskazat na istotne réznice pomiedzy zniewazeniem a
zniestawieniem i wynikajace z tego konsekwencje.

Trybunat podkreélil, Ze ,,[i]stota zniestawienia (poméwienia) sprowadza sig
do zachowania, przez ktére sprawca przypisuje innemu podmiotowi negatywnie

oceniane wlasciwosci lub postepowanie, co moze doprowadzié¢ do ponizenia tego
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ostatniego w opinii publicznej badz tez narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego do
danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dziatalnosci” (OTK ZU nr 6/A/2011, poz.
51).

Przywolujac definicje zniewazenia, zaprezentowang przez W. Kulesze,
Trybunat wskazat, ze ,,>>istota zniewazenia jest okazanie pogardy, ktorg glebiej
wyraza ujemny stosunek do wartosci, jaka prezentuje soba cztowiek, anizeli
lekcewazenie<< (W. Kulesza, Zniestawienie 1 zniewaga (ochrona czci 1 godno$ci
osobistej cztowieka w polskim prawie karnym — zagadnienia podstawowe),
Warszawa 1984, s. 174)” (ibidem).

Trybunat zauwaza, ze réznica pomiedzy zniestawieniem a zniewazeniem
lezy w racjonalno$ci zarzutu. W przypadku zniestawienia zarzut jest
zracjonalizowany i mozliwy do udowodnienia. Natomiast przy zniewazeniu
zarzut jest obelzywy lub oSmieszajacy 1 postawiony w niezracjonalizowane]
formie.

Nadto Trybunat wskazal, ze ,,[p]enalizacja zniestawienia ma za przedmiot
ochrony prawnokarnej cze$¢ traktowana nie jako subiektywne odczucie
pokrzywdzonego, ale jako stosunek do niej czynnika w znacznej mierze
obiektywnego, jakim jest opinia publiczna” (ibidem).

W odniesieniu natomiast do zniewazenia stwierdzil, ze ,,uwtacza godnosci
osobiste] pokrzywdzonego, dziala na jego Swiadomo$¢, nie dotykajac jego
dobrego imienia” (ibidem).

Trybunatl podkreslit, ze zniewaga nie polega na merytorycznej wypowiedzi
oceniajacej wlasciwosci lub postepowanie danej osoby, lecz na wypowiedzi
uchybiajacej godnosci osobistej ze wzgledu na jej forme, a nie tres¢.

Nadto Trybunat stwierdzit, ze odpowiedzialnos¢ karna z art. 135 § 2 K.k.
nie jest zwigzana z treScia wypowiedzi, lecz z jej forma, majacq charakter
Zniewazajacy.

Trybunat skontatowat, ze okazywanie pogardy za pomoca obrazliwych lub

ponizajacych sformutowan, ktére nie podlegaja kwalifikacji w kategoriach
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prawdy 1 falszu, nie shuzy prezentowaniu ocen funkcjonowania instytucji
publicznych (vide — ibidem).

Powyzsze poglady Trybunatu Konstytucyjnego nalezy w petni odnie$¢ do
zachowan spenalizowanych w art. 226 § 1 K.k., ktory przeciez takze dotyczy
zniewazenia funkcjonariusza publicznego. Takie zachowanie nie podlega
ochronie naleznej wolno$ci stowa. Ochrona tej wolno$ci musi i powinna by¢
ograniczona, by nie tolerowaé¢ zniewazania. Takie ograniczenie jest

proporcjonalne — w rozumieniu art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Kolejnym wzorcem kontroli konstytucyjnej, wskazanym przez
Skarzacego, jest art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji.

Artykut 32 ust. 1 ustawy zasadniczej stanowi, ze ,,[w]szyscy sg wobec
prawa réwni. Wszyscy majg prawo do rownego traktowania przez wiladze
publiczne.”.

Zgodnie za$ z art. 32 ust. 2 ustawy zasadniczej, ,,[n]ikt nie moze by¢
dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z
jakiejkolwiek przyczyny.”.

Nalezy podkreéli¢, iz Trybunat Konstytucyjny nie utozsamia zasady
réwnosci z zakazem roznicowania (vide - orzeczenie z dnia 29 wrzeénia 1997 r.,
sygn. akt K. 15/97, OTK ZU nr 3-4/1997, poz. 37).

Istota zasady rowno$ci sprowadza si¢ do tego, ze wszystkie podmioty
prawa charakteryzujace sie dana cecha istotng (relewantna) w rownym stopniu,
maja by¢ traktowane rowno (vide: B. Banaszak, Konstytucja ..., op. cit., s. 226).

Skarzacy zarzut nierownosci odnosi do podstaw odpowiedzialnoSci
karnej, twierdzac, ze przy niepublicznym zniewazeniu ,,ochrona godnosci
funkcjonariusza publicznego moze by¢ osiagnieta w sposdb dostateczny na
podstawie art. 216 K.k., a publicznoskargowe $ciganie czynu jest catkiem

nicuzasadnione” (s. 11 skargi konstytucyjnej).
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Swoja argumentacje wspiera fragmentem uzasadnienia wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 11 pazdziernika 2006 r. (sygn. akt P 3/06, op. cit.), w
ktérym Trybunat wskazal, ze ,,[p]anstwo bez watpienia powinno mie¢ obowiazek
dziatania z urzedu w celu obrony godno$ci swoich organow. Jednak nie w
sytuacji, gdy na pierwszy plan wysuwa si¢ godno$¢ funkcjonariusza, a jego
obowigzki publiczne sg jedynie motywem dziatania sprawcy” (strona 11 skargi
konstytucyjne;j).

Skarzacy twierdzi — co nalezy przypomnie¢ — ze w demokratycznym
panstwie prawa nie moze trwac stan, w ktdrym nie jest zdefiniowane, co jest, a co
nie jest przestepstwem Sciganym z oskarzenia publicznego. Kontynuujac
podkresla, ze ,Ju]trzymanie tego stanu rzeczy narusza w SposoOb prima facie
oczywisty konstytucyjng zasade réwno$ci (art. 32 ust. 1 Konstytucji), skoro te
same stany faktyczne (zdarzenia prawnie relewantne) moga by¢ rozstrzygane na
podstawie tej samej normy prawnej w sposob diametralnie r6zny” (strona 12
skargi).

Nalezy zauwazyé, ze Skarzacy podnosi rdéznice w zakresie
odpowiedzialno$ci zniewazajacego, wykazujac, ze przestepstwo zniewazenia z
art. 226 § 1 KXk. jest Scigane z oskarzenia publicznego, a zniewazenie
niepubliczne — Jego zdaniem — wiaze si¢ z odpowiedzialno$cia karng z art. 216
K k., przy czym Sciganie zniewagi na podstawie tego ostatniego przepisu odbywa
si¢ z oskarzenia prywatnego (art. 216 § 5 K.k.).

Skarzacy jednak pomija fakt, ze porownanie art. 216 K k. zart. 226 § 1 K k.
prowadzi do wniosku, iz pomiedzy zakresami normowania tych przepisdw
zachodza istotne roznice.

Wszystkie one zostaly wcze$niej wykazane, a zatem obecnie wskazane jest
juz tylko ich przypomnienie dla zobrazowania, ze oba przepisy dotycza rdéznych
1 nieporéwnywalnych sytuaciji.

Roéznica miedzy wyzej wskazanymi przepisami dotyczy w pierwszej

kolejnosci adresata zniewazenia, ktorym w art. 226 § 1 K.k. jest ,,funkcjonariusz
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publiczny”, a w art. 216 K.k. jest nim ,,inna osoba”. Jak wcze$nie] wykazano,
pojecia te nie sa tozsame i, chociazby z uwagi na zamieszczong w czesci ogolnej
Kodeksu karnego definicje pojecia ,,funkcjonariusz publiczny”, nie moga byé
uzywane w czesci szczegdlnej tegoz aktu normatywnego zamiennie.

Kolejna réznica dotyczy innego rodzajowo przedmiotu ochrony. Artykut
216 K.k. umieszczony jest w rozdziale XXVII, dotyczacym przestgpstw
przeciwko czci i nietykalnoéci cielesnej, a art. 226 § 1 K.k. — w rozdziale XXIX,
dotyczacym przestepstw przeciwko dziatalno$ci instytucji panstwowych oraz
samorzadu terytorialnego. Umieszczenie przepisu w konkretnym rozdziale
Kodeksu karnego jest wyrazem woli ustawodawcy ochrony — przede
wszystkim — SciSle wskazanego, poprzez nazwe rozdzialu tego aktu, dobra
prawnego. Zatem rdéznica dotyczy tego, co w zamiarze ustawodawcy ma by¢
gtéwnym przedmiotem ochrony.

Na nastepng réznice zwraca uwage sam Skarzacy, upatrujac w niej
naruszenie zasady rownoSci. Jest to inny tryb zainicjowania postgpowania
karnego, bowiem zniewazenie ,,innej osoby”’, kwalifikowane z art. 216 § 1 K.k,
Scigane jest z oskarzenia prywatnego (art. 216 § 5 K.k.), zniewazZenie
funkcjonariusza publicznego §cigane jest natomiast z urzedu. Skarzacy pomija
jednak okolicznoéé, iz w przypadku zniewazenia funkcjonariusza publicznego nie
jest on jedynym dysponentem dobra chronionego w art. 226 § 1 K.k., bowiem
glownym przedmiotem ochrony jest w tym przypadku prawidtowe
funkcjonowanie instytucji panstwowej Iub samorzadowej. W sytuacji za$
zniewazenia ,,innej osoby” to ona — i tylko ona — ma prawo decydowania, czy
zainicjowaé postepowanie. Te wladnie réznice uzasadniaja r6zng forme
zainicjowania postepowania.

Z powyzszych uwag wynika, ze kazdy z tych przepiséw dotyczy
zdecydowanie odmiennych standéw faktycznych.

A skoro tak, to —jak wyzej wskazano — dopuszczalne jest rozne traktowanie

podmiotéw naruszajacych te normy prawa karnego (z powotaniem sig¢ na wolno$¢
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stowa), gdyz nie sg to podmioty podobne w konstytucyjnym znaczeniu tego
pojecia.

Dlatego tez nie mozna mowi¢ o naruszeniu zasady rownos$ci w traktowaniu
podmiotdw powotujacych si¢ na wolno$¢ stowa, jezeli zachowanie tych
podmiotéw wypetnia znamiona tak réznych przepisow prawa karnego, jak art.
226 § 1iart. 216 § 1 K k.

A skoro dopuszczalne jest rdznicowanie w traktowaniu podmiotow w
zakresie ograniczenia wolno$ci stowa ze wzgledu na brak wspdlnej cechy istotne;,
to nie mozna twierdzi¢, ze naruszony zostal zakaz dyskryminacji, sformutowany
w art. 32 ust. 2 Konstytucji, skoro owa dyskryminacja — zdaniem Skarzacego —
miata polegaé witasnie na réznym kwalifikowaniu prawnokarnym opisanych
zachowan, z wynikajacymi z tej kwalifikacji skutkami procesowymi i

materialnoprawnymi.

Podsumowujac, nalezy wskazaé, ze w polskim porzadku prawnym ochrona
funkcjonariusza publicznego lub osoby do pomocy mu przybranej powiazana jest
z ochrong instytucji panstwowej lub samorzadowej, w ramach ktdrej wykonuja
oni obowiazki stuzbowe. Glownym przedmiotem ochrony jest niezakldcone
funkcjonowanie instytucji, a dopiero na dalszym planie — cze§¢ (dobre imig)
funkcjonariusza publicznego.

Takze orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka przyznaje
ochrong instytucjom, cho¢by sadownictwu, oraz funkcjonariuszom w zakresie ich
czynno$ci i — na dalszym planie — ich czci 1 uznaje, ze wolno$¢ stowa musi
uwzglednia¢ wizerunek instytucji, a prawo do krytyki jest zawieszone przy

ustnych osobistych atakach polegajacych na obrazaniu.

Nalezy zaakcentowaé, ze ograniczenie prawnokarnej ochrony dziatalnosci
instytucji panstwowych lub samorzadowych tylko do zachowan publicznych

samo przez si¢ trudno uznaé za stymulujace mechanizmy konstruktywnej krytyki
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i spotecznej kontroli postgpowania organdéw wiadzy panstwowej lub
samorzadowej, a jest wysoce prawdopodobne, ze powigkszyloby ilo§¢
pozamerytorycznych atakoéw na instytucje panstwowe 1 samorzadowe, ktorych
autorytetu musieliby broni¢ sami funkcjonariusze dzialajacy prywatnie, a i to
tylko posrednio, bo przeciez prawnokarna ochrona shuzylaby woédwczas ich

osobistym dobrom.

Z tych wszystkich wzgledéw, wnosze jak na wstepie.

Z upowaznienia
Prokuratora Generalnego

Robest Fernand
Zastepca Prokuratora Generalnega
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