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SKARGA KONSTYTUCYJNA 

Działając imieniem Skarżącego - S M , na podstawie dokumentu pełnomocnictwa, 

którego oryginał przedkładam w załączeniu do niniejszej skargi, na podstawie art. 33 ust. 2 ustawy z dnia 

30 listopada 2016 roku o organizacji i trybie postępowania przed Trybunałem Konstytucyjnym (dalej 
jako "UTK") w związku z art. 79 ust. 1 ustawy zasadniczej z dnia 2 kwietnia 1997 roku Konstytucja 

Rzeczpospolitej Polskiej (dalej jako "Konstytucja RP"), niniejszym 

zaskarżam 

przepis: 

I. art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z 
Funduszu Ubezpieczeń Społecznych (dalej, "UEiR") o treści: 

"1. Okresami składkowymi są następujące okresy: 
1) ubezpieczenia": 

II. w zw. z art. 7 pkt. 1 ppkt a oraz b UEiR o treści: 

"Okresami nieskładkowymi są następujące okresy 
1. pobierania: 
a) wynagrodzenia za czas niezdolności do pracy wypłaconego na podstawie przepisów 

Kodeksu pracy, 

b) zasiłków z ubezpieczenia społecznego: chorobowego lub opiekuńczego" 

III. w zw. z art. 4 pkt 5 UEiR o treści: 

"okres ubezpieczenia- okres opłacania składek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz 

okres nieopłacania składek z powodu przekroczenia w trakcie roku kalendarzowego kwoty 



rocznej podstawy wymiaru składek, o którym mowa w przepisach o systemie ubezpieczeń 
społecznych;" 

IV. w zw. z art. 19 ust. 1 oraz ust. 7 ustawy z dnia 13 października 1998 roku o 
systemie ubezpieczeń społecznych (dalej, "USOS") o treści: 

"1. Roczna podstawa wymiaru składek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe osób, o 
których mowa w art 6 i 7, w danym roku kalendarzowym nie może być wyższa od kwoty 

odpowiadającej trzydziestokrotności prognozowanego przeciętnego wynagrodzenia 
miesięcznego w gospodarce narodowej na dany rok kalendarzowy, określonego w ustawie 
budżetowej, ustawie o prowizorium budżetowym lub ich projektach, jeżeli odpowiednie 
ustawy nie zostały uchwalone- z zastrzeżeniem ust 2 i 9. 

7. Okres nieopłacania składek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe z powodu 
przekroczenia w trakcie roku kalendarzowego kwoty rocznej podstawy wymiaru składek, o 
której mowa w ust 1, traktuje się jak okres ubezpieczenia w rozumieniu przepisów ustawy z 
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeń Społecznych, 
zwanych dalej "przepisami o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeń Społecznych"" 

wnosząc o uznanie zaskarżonych niniejszą skargą konstytucyjną przepisów jako niezgodnych z: 

I. art. 32 ust.1 oraz 2 Konstytucji RP, jako naruszających: 

poprzez 

konstytucyjnie chronione prawo podmiotowe Skarżącego do równego 
traktowania przez władze publicznego, którego istotną treść stanowi (a) nakaz 
traktowania obywateli znajdujących się w podobnych sytuacjach w takim sam 
sposób oraz (b) nakaz traktowania obywateli znajdujących się w odmiennych 
sytuacjach w sposób odmienny, 

niedopuszczalne konstytucyjnie zróżnicowanie sytuacji Skarżącego przez 
skarżone przepisy polegające w szczególności, na odmiennym traktowaniu osób, 
które korzystały ze zwolnienia chorobowego przed osiągnięciem rocznej 
podstawy wymiaru składek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe w stosunku 
do osób, które korzystały ze zwolnienia chorobowego po osiągnieciu rocznej 
podstawy wymiaru składek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe; 

*** 

II. art. 32 ust. 1 oraz 2 Konstytulji RP i art. 67 Konstytulji RP, jako naruszających: 

poprzez 

konstytucyjnie chronione prawo podmiotowe Skarżącego do równego 
traktowania przez władze publicznego w zakresie zabezpieczenia społecznego 
po osiągnieciu wieku emerytalnego, którego istotną treść stanowi (a) nakaz 
traktowania obywateli znajdujących się w podobnych sytuacjach w takim sam 
sposób oraz (b) nakaz traktowania obywateli znajdujących się w odmiennych 
sytuacjach w sposób odmienny tj. równego traktowania obywateli 
korzystających z prawa do zabezpieczenia społecznego po osiągnięciu wieku 
emerytalnego; 
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wprowadzenie w skarżonych przepisach zrozmcowania sytuacji Skarżącego 

przez skarżone przepisy polegające w szczególności, na odmiennym traktowaniu 
osób, które korzystały ze zwolnienia chorobowego przed osiągnięciem rocznej 
podstawy wymiaru składek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe w stosunku 
do osób, które korzystały ze zwolnienia chorobowego po osiągnieciu rocznej 
podstawy wymiaru składek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, mimo iż 

osoby te znajdują się w takiej samej sytuacji (tj. korzystały ze zwolnienia 
chorobowego i otrzymały z tego tytułu świadczenie chorobowe w roku, w 
którym przekroczyły roczną podstawy wymiaru składek na ubezpieczenia 
emerytalne i rentowe); 

*** 

III. art. 32 ust. 1 oraz 2 Konstytucji RP w związku z art. 67 Konstytucji RP oraz w 
związku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, jako naruszających: 

poprzez 

konstytucyjnie chronione prawo podmiotowe Skarżącego do równego 
traktowania przez władze publicznego w zakresie zabezpieczenia społecznego 
po osiągnieciu wieku emerytalnego; 

wprowadzenie w skarżonych przepisach, nieznajdującego usprawiedliwienia 
na płaszczyźnie interesu publicznego oraz niezachowującego zasady 
proporcjonalności ograniczenia zasady równego traktowania, w szczególności, 
ograniczenie prawa Skarżącego do zabezpieczenia społecznego po osiągnięciu 
wieku emerytalnego; 

Zaskarżone niniejszą skargą przepisy art art. 6 ust. 1 pkt 1 oraz art. 4 pkt. S ustawy z dnia 17 grudnia 
1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeń Społecznych jak również art. 19 ust. 1 oraz 
ust. 7 ustawy z dnia 13 października 1998 roku o systemie ubezpieczeń społecznych stanowiły podstawę 
prawną wyroku Sądu Apelacyjnego w K Wydziału Pracy i Ubezpieczeń Społecznych z dnia 
czerwca 2018 roku w sprawie zarejestrowanej pod sygnaturą akt (dalej jako "Wyrok"), 
w którym oddalając apelację Skarżącego, orzeczono ostatecznie o prawach podmiotowych Skarżącego, 

gwarantowanych wymienionymi przepisami konstytucyjnymi. 

Wyrok doręczony został Skarżącemu wraz z jego pisemnym uzasadnieniem dnia 03 września 2018 roku. 

Od Wyroku został wniesiony nadzwyczajny środek zaskarżenia w postaci skargi o stwierdzenie 
niezgodności z prawem prawomocnego orzeczenia. 

UZASADNIENIE 

A. UWAGI OGÓLE 
A. l. KWESTIE WĘZŁOWE 
l. W pierwszej kolejności Skarżący wskazuje, że w opinii Skarżącego: 

(i) jest on podmiotem wolności i praw wskazanych w niniejszej skardze; 
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(ii) w wyniku wydania Wyroku, wolności i prawa Skarżącego zostały naruszone, zaś sytuacja 
Skarżącego została pogorszona; 

(iii) naruszenie wolności i praw jest aktualne; 
(iv) Skarżący dochował należytej staranności w dochodzeniu swoich praw na drodze 

sądowej; 

co zostanie wywiedzione w niniejszej skardze. 

2. Dodatkowo, w ocenie Skarżącego, zakres zaskarżonych przep1sow wskazanych w petiturn 
wypełnia wymóg, w ramach którego Wyrok byłby lub mógłby być inny w przypadku 
nieobowiązywania ww. przepisów (wyrok Trybunału Konstytucyjnego, Ts 139 /00). Jednocześnie, 

niniejsza skarga nie ma na celu prowadzenia polemiki z Wyrokiem, ani także polemiki 
z interpretacją zaskarżonych norm prawnych (tj. z linią orzeczniczą). Powołane w niniejszej 
skardze rozstrzygnięcia, w ocenie Skarżącego, wskazują na treść normatywną przedmiotowych 
przepisów, a jako takie pomocne są dla określenia zakresu oraz przedmiotu zaskarżenia. 

A.2. SPOSÓB WYLICZENIA ŚWIADCZENIA EMERYTALNEGO. 
4. Z uwagi na fakt, że niniejsza Skarga dotyczy norm prawnych ściśle powiązanych z prawem do 

uzyskania zabezpieczenia społecznego po osiągnięciu wieku emerytalnego, Skarżący w pierwszej 
kolejności, tj. przed przystąpieniem do wypełnienia dyspozycji art. 53 ust. l pkt 3 UTK, wskazuje 
na kwestie węzłowe. Zagadnienia te rzutują bowiem nie tylko na przedmiot niniejszej skargi, ale 
także na stan faktyczny stanowiący obligatoryjny element skargi konstytucyjnej. 

S. Decyzją z dnia kwietnia 2016 roku o przeliczeniu emerytury wydaną w sprawie 

6. 

7. 

zarejestrowanej pod sygnaturą akt (dalej jako "Decyzja z 2016 roku") Zakład 
Ubezpieczeń Społecznych Oddział w C przeliczył emeryturę Skarżącego ustalając jej 
wysokość na kwotę (słownie: ) złotych. Do ustalenia 
wysokości świadczenia emerytalnego Zakład Ubezpieczeń Społecznych posłużył się wskaźnikiem 
podstawy wymiaru w wysokości o/o, który to wskaźnik, z uwagi na treść art. 15 ust. S UoEiR 
został ograniczony do 250%. Dodatkowo do ustalenia wysokości świadczenia emerytalnego 
Zakład Ubezpieczeń Społecznych uwzględnił lata miesiące okresów składkowych (tj. 
miesięcy) oraz lat i miesiąc okresów nieskładkowych (tj. miesięcy). Ustalona wysokość 
świadczenia emerytalnego zwiększona została na podstawie opłacania składek na ubezpieczenie 
rolne za kwartały. Skarżący w dniu marca 2017 roku wystąpił z wnioskiem o przeliczenie i 
ponowne ustalenie wysokości świadczenia emerytalnego. 

Okresy składkowe oraz nieskładkowe obliczone zostały przy następujących założeniach: 
- od roku do roku - studia na A w K 

na Wydziale ( lat miesięcy okresów nieskładkowych tj. miesięcy), 

- od roku do roku - zatrudnienie w Z 
K ( lata miesięcy okresów składkowych tj. miesięcy) . 

Z uwagi jednak na fakt, iż w okresach: 
- od dnia czerwca 2003 roku do dnia 
- od dnia marca 2007 roku do dnia 

sierpnia 2003 roku (2 miesiące) , 

kwietnia 2007 roku (1 miesiąc), 

w 

Skarżący przebywał na zwolnieniu lekarskim okresy składkowe i nieskładkowe zostały ustalone 
w sposób opisany w Decyzji z 2016 roku. 

8. Mając na uwadze powyższe Skarżący dnia marca 2017 roku złożył wniosek o ponowne 
przeliczenie wysokości świadczenia emerytalnego. Do wniosku dołączone zostało zaświadczenie 
wskazujące, iż w latach 1999 - 2015 Skarżący opłacił składki emerytalno - rentowe w 
maksymalnej wysokości. Decyzją z dnia maja 2017 roku Organ rentowy odmówił Skarżącemu 
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ponownego przeliczenia wysokości świadczenia emerytalnego. Od decyzji organu rentowego, 
dnia maja 2017 maja Skarżący wniósł odwołanie 

9. Wyrokiem z dnia września 2017 roku Sąd Okręgowy w C Wydział Pracy i 

B. 

Ubezpieczeń Społecznego w sprawie zarejestrowanej pod sygnaturą akt oddalił 

odwołanie Skarżącego. Dnia listopada 2017 roku Skarżący złożył od powyższego wyroku 
apelację. 

STAN FAKTYCZNY. KWESTIONOWANE ROZSTRZYGNIĘCIE SĄDOWE. MOTYW 
ROZSTRZYGNIĘCIA RZUTUJACY NA ZAKRES NINIEJSZEJ SKARGI 

10. Wypełniając dyspozycję art. 53 ust. l pkt 3 i 4 UTK, nie powielając jednocześnie części stanu 
faktycznego określonego w punktach 4 do 8 niniejszej skargi, Skarżący przedstawi kluczowe 
elementy stanu faktycznego oraz Wyroku, przy czym wyraźnie zaakcentować należy, że 

najistotniejszym elementem owego stanu jest to, czy przepisy wskazane w petiturn niniejszej 
skargi wpływają (tj. naruszają) na prawa i wolności Skarżącego. Tym samym, najistotniejszym 
elementem całości postępowania sądowego są kwestie dotyczące nierównego (tj. niezgodnego z 
konstytucyjną zasadą równości) traktowania osób, które korzystały ze zwolnienia chorobowego 
przed przekroczeniem rocznej podstawy wymiaru składek na ubezpieczenia emerytalne i 
rentowe w stosunku do osób, które korzystały ze zwolnienia chorobowego llQ przekroczeniu 
rocznej podstawy wymiaru składek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (przy czym zaznaczyć 
należy, że Skarżący nie polemizuje z wykładnią norm prawnych, lecz wskazuje na ich treść 
normatywną, która - w ocenie Skarżącego - narusza jego prawa i wolności). Tym samym, 
Skarżący wskazuje, co następuje: 

11. Sąd Apelacyjny w K w wyroku z dnia czerwca 2018 roku, w sprawie zarejestrowanej 
pod sygnaturą akt oddalił apelację Skarżącego, wskazując przede wszystkim, iż 
"sytuacja prawna osób, które korzystały ze zwolnień lekarskich przed osiągnięciem limitu rocznej 
podstawy wymiaru składek, jest taka sama jak w przypadku ubezpieczanych, którzy chorowali po 
jego osiągnieciu, zwłaszcza jeśli weźmie się pod uwagę, że ubezpieczeni, którzy w danym roku 
kalendarzowym nie przekroczą omawianego ,,limitu" okresu pobierania wynagrodzenia za czas 
niezdolności do pracy i zasiłku chorobowego mają uwzględniony jako okres składkowy w 
rozumieniu art 7 ust. 1 a i b ustawy emerytalnej". 

12. Powyższe stanowisko organów administracyjnych, jak również i sądów powszechnych prowadzi 
wprost do dyskryminacji (naruszenia zasady równego traktowania) osób, które przebywały na 
zwolnieniu chorobowym przed osiągnięciem rocznej podstawy wymiaru składek, w stosunku do 
osób które przebywały na tym zwolnieniu po osiągnięciu rocznej podstawy wymiaru składek, 

albowiem: 
- w obu przypadkach doszło do osiągnięcia rocznej podstawy wymiary składek, 
- w obu przypadkach osoby korzystały ze zwolnienia chorobowego i otrzymały z tego 
tytułu świadczenia chorobowe, 
- wysokość świadczenia emerytalnego została uzależniona wyłącznie od daty, w którym 
ubezpieczony skorzystał ze zwolnienie chorobowego tj., jeśli korzystał ze zwolnienia 
chorobowego przed osiągnieciem rocznej podstawy wymiaru składek wówczas okres ten 
został uznany jako okres nieskładkowy. tymczasem, gdy korzystał ze zwolnienia 
chorobowego PQ osiągnięciu rocznej podstawy wymiaru składek okres ten został uznany 
jako okres składkowy. 

C. TREŚĆ NORM SKARŻONYCH PRZEPISÓW 
C.1. LINIA ORZECZNICZA SĄDÓW POWSZECHNYCH 
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14. Analiza literalnej treści przepisów określonych w petiturn przy uwzględnieniu orzeczeń sądów 
powszechnych, wskazuje na treść normatywną przepisów zaskarżonych w niniejszej skardze. 
Podkreślić jednak należy, że niniejsza skarga skierowana jest nie przeciwko ewentualnej linii 
orzeczniczej, lecz przeciwko normatywnej treści przepisów. Na marginesie zaś wskazać należy, że 
rekonstrukcja treści normatywnej dokonana zostanie w odniesieniu do wszystkich przepisów 
łącznie, nie zaś w odniesieniu do poszczególnych przepisów. Wynika to z faktu, że przepisy 
analizowane w sposób autonomiczny nie pozwalają na identyfikację szczególnych przesłanek 
dotyczących sposobu kwalifikowania danych okresów jako okresów składkowych lub 
nieskładkowych. Pozwala na to dopiero kompleksowa rekonstrukcja treści normatywnej. 

15. Przed przystąpieniem do rekonstrukcji treści normatywnej wskazać należy, że zaskarżone 

przepisy in genere nie pozwalają na uznanie za okresy składkowe okresu przebywania na 
zwolnieniu chorobowym mimo przekroczenia w danych roku kalendarzowym maksymalnej 
wysokości podstawy wymiaru składek na ubezpieczenia społeczne. 

16. Z uwagi ponadto na fakt, iż sytuacja ta dotyczy jedynie znikomej części osób, których 
wynagrodzenie jest na tyle wysokie, iż w danych roku kalendarzowym przekraczają roczną 
podstawę wymiaru składek, problematyka ta nie jest zbyt szeroko poruszana w orzecznictwie 
sądów powszechnych. Z tego względu, analiza orzecznictwa zostanie poszerzona także o ogólne 
zagadnienia dotyczące sposobu wyliczenia i ustalanie okresów składkowych: 

(i) wyrok Sądu Najwyższego z dnia 16 maja 2018 roku (II UK 151/17}: 
"Wart S i 6 ustawy z 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS pojęcia "opłacania" i 
"opłacenia" składek są rozróżniane i dlatego należy przypisać tym pojęciom inne znaczenia. 
W szczególności o "opłaceniu " składek jest mowa w ustawy emerytalnej. W innych 

przepisach jest natomiast mowa o "opłacaniu" składek. językowo są to dwa różne pojęcia. 
Składki w określonym czasie można "opłacać': ale ich nie "opłacić", gdyż z różnych 

względów może powstać niedopłata. Inaczej mówiąc, należy odróżnić okresy, za które 
składka była "opłacana" od okresów, za które składka została faktycznie "opłacona". 

Warunkiem stosowania przepisów art S ust 4 i S oraz art. 6 ust. 2 wjw ustawy w 
odniesieniu do osób w nich wymienionych jest więc faktyczne "opłacenie składki ': a jej 
"nieopłacenie" powoduje nieuwzględnienie dan ego okresu podlegania ubezpieczeniu 
społecznemu w ustaleniu okresów składkowych rzutujących na prawo do emerytury lub 
renty oraz wysokość świadczeń." (teza). 

"Przy ustalaniu prawa do emerytury i renty oraz obliczaniu ich wysokości okresy składkowe 

uwzględnia się jako okresy ubezpieczenia, bez względu na to, czy płatnik niebędący 
ubezpieczonym opłacił należne za niego składki, ponieważ przy weryfikacji okresów 
uwzględnianych do ustalenia prawa i wysokości emerytury lub renty nie uwzględnia się 

okresów, za które nie zostały opłacone składki tylko, gdy płatnik składek zobowiązany do 
opłacania składek na własne ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub osób 

współpracujących z osobami prowadzącymi pozarolniczą działalność nie opłacił składek na 

takie ubezpieczenia społeczne. ". (teza) 

(ii} wyrok Sądu Najwyższego z dnia 24 października 2017 roku (I UK 432/16}: 
"Przy ustalaniu prawa do emerytury i renty oraz obliczaniu ich wysokości okresy 

składkowe uwzględnia się jako okresy ubezpieczenia ( art 6 ust. 1 pkt 1 u.e.r j.u.s.), bez 
względu na to, czy płatnik niebędący ubezpieczonym opłacił za niego składki, ponieważ 

przy weryfikacji okresów uwzględnianych do ustalenia prawa i wysokości emerytury lub 

renty nie uwzględnia się okresów, za które nie zostały opłacone skład/d tylko, gdy płatnik 
składek zobowiązany do opłacania składek na własne ubezpieczenia emerytalne i rentowe 
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lub osób współpracujących z osobami prowadzącymi pozarolniczą działalność (płatnikami 
takich składek) nie opłacił składek na takie ubezpieczenia społeczne." (teza). 

(iii) wyrok Sądu Apelacyjnego w Gdańsku z dnia 21 grudnia 2016 roku (III AUa 
1338/16): 
"Okres urlopu wychowawczego objęto obowiązkiem ubezpieczeń emerytalnego i rentowych 
dopiero po 31 grudnia 1998 r. na podstawie art 6 ust. 1 pkt 19 w zw. z art. 16 ust. 8 u.s.u.s., 

co wiąże się z zakwalifikowaniem ich do okresów ubezpieczenia według art 6 ust. 1 pkt 1 
u.e.r.ju.s. Tym samym okresy urlopu wychowawczego, udzielonego przed tą datą, należy 

traktować tak, jak okresy nieskładkowe." (teza). 

(iv) wyrok Sądu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 28 kwietnia 2015 roku (III AUa 
744/14): 

(v) 

"Zasądzone na podstawie wyroku przywracającego do pracy wynagrodzenie za czas 
pozostawania bez pracy stanowi podstawę wymiaru składek na ubezpieczenie społeczne. 
Stąd okres pozostawania bez pracy, za który przyznano wynagrodzenie, w świetle art. 6 ust. 
1 pkt 6 w zw. z art 4 pkt 5 u.e.r.f.u.s., jest okresem składkowym, podlegającym zaliczeniu do 
stażu pracy." (teza) 

wyrok Sądu Apelacyjnego w K z dnia sierpnia 2018 roku ( 
) 

"Sytuacja prawna osób, które korzystały ze zwolnień lekarskich przed osiągnięciem limitu 
rocznej podstawy wymiaru składek, jest taka sama jak w przypadku ubezpieczanych, którzy 
chorowali po jego osiągnieciu, zwłaszcza jeśli weźmie się pod uwagę, że ubezpieczeni, 
którzy w danym roku kalendarzowym nie przekroczą omawianego "limitu" okresu 
pobierania wynagrodzenia za czas niezdolności do pracy i zasiłku chorobowego mają 
uwzględniony jako okres składkowy w rozumieniu art. 7 ust 1 a i b ustawy emerytalnej" 
(uzasadnienie). 

17. Dokonując rekonstrukcji treści normatywnej w oparciu o powyższe orzeczenia należy uznać, iż z 
uwagi na jednoznaczne (co Skarżący kwestionuje) językowe brzmienie treści zaskarżonych 
przepisów okres zwolnienia chorobowego, przypadający przed osiągnięciem rocznej podstawy 
wymiaru składek został uznany jako okres nieskładkowy. W ocenie Skarżącego, jednakże 
normatywna treść zaskarżonych przepisów powoduje zróżnicowanie sytuacji prawnej 
osób znajdujących się w takich samych okolicznościach, a tym samym uzasadnia ingerencję 
Trybunału Konstytucyjnego. 

D.2. ODMIENNE ROZUMIENIE PRZEPISÓW OKREŚLONYCH W PETITUM PRZEZ SKARżĄCEGO 
18. Jak już było to podnoszone, Skarżący nie podejmuje polemiki w zakresie wykładni norm 

prawnych prezentując jedynie ich treść normatywną. W ocenie Skarżącego istnieje jednak 
rozbieżność pomiędzy treścią normatywną wskazywaną a zasadą równości sformułowaną w art. 
32 ust. 1 oraz 2 Konstytucji. W ocenie Skarżącego. prawidłowa. zgodna z Konstytucją. 
kwalifikacja sytuacji prawnej powinna sprowadzać się do równego tj. takiego samego 
traktowania osób niezależnie od chwili. w której skorzystały ze zwolnienia chorobowego. 
jeśli w danych roku osiągnęły lub przekroczyły roczna podstawę wymiaru składek 

E. UZASADNIENIE ZARZUTÓW SKARGI 
19. Tytułem wstępu Skarżący zaznacza, że niniejsze uzasadnienie winno być traktowane w sposób 

kompleksowy, tj. każdy zarzut powiązany jest z pozostałymi, sformułowanymi w dalszej części 
niniejszej skargi. 
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E.1. ZARZUT ZWIĄZANY Z ART. 32 UST. 1 ORAZ 2 KONSTYTUCJI RP ORAZ ZARZUT ZWIĄZANY Z 
ART. 32 UST. 1 ORAZ 2 KONSTYTUCJI RP I ART. 67 KONSTYTUCJI RP 

20. Zarzut niezgodności określony w petiturn niniejszej skargi dotyczący art. 32 ust. l i 2 Konstytucji 
RP zasadza się, w szczególności, na niezgodności przepisów z wzorcami konstytucyjnymi 
gwarantującymi Skarżącemu prawo podmiotowe do równego traktowania przez władzę 

publiczną, którego istotną treść stanowi (a) nakaz traktowania obywateli znajdujących się w 
podobnych sytuacjach w takim sam sposób oraz (b) nakaz traktowania obywateli znajdujących 
się w odmiennych sytuacjach w sposób odmienny. W tym kontekście, za Trybunałem 

Konstytucyjnym, stwierdzić należy, że prawo podmiotowe do równego traktowania obywateli 
sprowadza się do tego "by prawo w swej treści nie zawierało rozróżnień faworyzujących lub 
dyskryminujących pewne grupy obywateli" (por. orzeczenie Trybunału Konstytucyjnego z dnia 24 
października 1989 roku wydane w sprawie zarejestrowanej pod sygnatura akt K 6/89). 

21. W doktrynie ugruntowany jest pogląd, że konstytucyjna zasada równości ma dwa oblicza tj. 
(i) równość w stosowaniu prawa (równość traktowania) oraz 
(ii) równość w stanowieniu prawa (równość w prawie) 

22. Jak wskazuje się w doktrynie l: 

"Równość traktowania (równość wobec prawa) odnosi się do sfery stosowania obowiązujących 
regulacji prawnych. Daje temu J..~Yraz art. 32 ust 1 zdanie drugie, formułując obowiązek równego 
traktowania "wszystkich" przez władze publiczne. W bardziej precyzyjnym ujęciu oznacza to nakaz 
równego traktowania tych wszystkich adresatów norm prawnych, których - ze względu na 
przynależność do określonej klasy- uznać należy za "podobnych': czy- używając sformułowania W. 
Sadurskiego (Równość ... , s. 55) - nakaz podejmowania przez organy stosujące prawo decyzji 
indywidualnych bez względu na jednostkowe cechy adresata, nieistotne z punktu widzenia hipotezy 
danej normy. W tej płaszczyźnie rozważań nie ma więc znaczenia materialna treść stosowanych 
unormowań, a chodzi jedynie o sposób ich stosowania. 

Ten wymiar zasady równości stanowi swego rodzaju punkt J..IYJSCIG, bo z reguły łączy się z 
ogólniejszymi postulatami praworządności formalnej, akcentującymi obowiązek władz publicznych 
do stosowania obowiązującego prawa w sposób prawidłowy, rzetelny i bezstronny, a więc - jak 
stwierdził kiedyś Keisen-do stosowania prawa w sposób zgodny z prawem." 

23. N atomiast przez równość w prawie należy rozumieć proces stanowienia norm prawa i obowiązek 
prawodawcy do nadawania prawu takich treści, które czynią zadość nakazowi jednakowego 
traktowania podmiotów (sytuacji) podobnych2. 

24. Najważniejszym elementem zasady równości jest określenie "podobieństw" podmiotów/sytuacji 
co uprawnia władze publiczne do traktowania danych podmiotów/sytuacji w sposób identyczny 
(a contrario, w sytuacji braku podobieństwa tj. występowania cechy różnicującej, do odmiennego 
traktowania tych podmiotów). Art. 32 ust 2 wprowadzający zakaz dyskryminacji wprowadza w 
istocie zakaz stosowania zróżnicowań o nieuzasadnionym (arbitralnym) charakterze. 

25. W kontekście powyższego należy zbadać, w oparciu o jaką cechę doszło do zróżnicowania sytuacji 
osób uprawnionych do pobierania świadczeń emerytalnych. Wysokość świadczenia emerytalnego 
została uzależniona od długości okresów składkowych i nieskładkowych każdego z 
ubezpieczonych. Do okresów składkowych zaliczane są m.in. okresy ubezpieczenia. Okresem 
ubezpieczenia są natomiast okresy opłacania składek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz 

1 Gorlicki Leszek (red.), Zubik Marek (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom II, wyd. II. Opublikowano: Wyd. 
Sejmowe 201 6, 
2 por. ibidem. 
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okres nieopłacania składek z powodu przekroczenia w trakcie roku kalendarzowego kwoty 
rocznej podstawy wymiaru składek, o którym mowa w przepisach o systemie ubezpieczeń 

społecznych. Tymczasem art. 7 pkt. l ppkt a i b UEiR stanowi, iż w okresie pobierania 
wynagrodzenia za czas niezdolności do pracy wypłaconego na podstawie przepisów lub też 
zasiłków z ubezpieczenia społecznego chorobowego lub opiekuńczego okres ten zaliczany jest do 
okresu nieskładkowego. W zależności więc od okoliczności czy dana osoba skorzystała m.in. 
ze zwolnienia chorobowego (i) przed osiągnieciem rocznej podstawy wymiaru składek czy 
też (ii) po osiągnięciu rocznej podstawy wymiaru składek wysokość jej świadczenia 
emerytalnego będzie inna. 

26. Jak wynika więc z powyższego, jedynym czynnikiem różnicującym jest czas (data) skorzystania 
przez ubezpieczonego ze zwolnienia chorobowego. Czynnik ten jest skrajnie arbitralny chociażby 
już z tej przyczyny, iż ubezpieczony nie ma wpływu na to, kiedy korzystać będzie ze "zwolnienia 
chorobowego". Można wyobrazić sobie również skrajną sytuację (argumentum ad 

absurdum) w której ubezpieczony otrzymuje tak wysokie uposażenie, iż wystarczy jedynie 
jeden miesiąc, aby osiągnął roczną podstawę wymiaru składek. W takiej sytuacji wysokość 
jego świadczenia emerytalnego będzie znacznie niższa w sytuacji, gdy w miesiącach od 
stycznia do listopada przebywa na zwolnieniu chorobowym, a pracuje jedynie w grudniu (i 
wówczas osiąga maksymalną roczną podstawę składek), niż gdyby pracował jedynie w 
styczniu (i wówczas osiągnął maksymalna roczną podstawę składek), a od lutego do 
grudnia przybywał na zwolnieniu chorobowym. Różnica w świadczeniu emerytalnym 
będzie wynosiła 0,6% za każdy taki rok, a podstawą jej wprowadzenia będzie wyłącznie 
moment, w którym ubezpieczony korzysta ze zwolnienia chorobowego. 

E.2. ZARZUT ZWIĄZANY Z ART. 32 UST. 1 ORAZ 2 KONSTYTUCJI RP W ZWIĄZKU Z ART. 67 

KONSTYTUCJI RP ORAZ W ZWIĄZKU Z ART. 31 UST. 3 KONSTYTUCJI RP 
27. Zarzut niezgodności określony w petiturn niniejszej skargi dotyczący art. 32 ust. l oraz 2 

Konstytucji RP w związku z art. 67 Konstytucji RP oraz w związku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP 
opiera się o stwierdzenie, że wprowadzenie w skarżonych przepisach, nieznajdującego 

usprawiedliwienia na płaszczyźnie interesu publicznego oraz nie zachowującego zasady 
proporcjonalności ograniczenia zasady równego traktowania, w szczególności, ograniczenie 
prawa Skarżącego do zabezpieczenia społecznego po osiągnięciu wieku emerytalnego narusza 
przepisy Konstytucji RP określone powyżej w szczególności wymóg stanowienia przepisów 
ustawowych jasno i precyzyjnie określających ograniczenia praw i wolności obywateli. 

28. jak wskazuje się w doktrynie3: 

J fbidem. 

,,Istotą unormowania, zawartego wart. 31 ust. 3, jest wyznaczenie granic ingerencji władzy 
publicznej w sferę wolności i praw konstytucyjnych (tzw. granic ograniczeń, w doktrynie 
niemieckiej nazywanych Schranken-Schranken) poprzez ogólne określenie przesłanek, 

których spełnienie jest konieczne do wprowadzania ograniczeń praw i wolności jednostki. 
Przy jego redagowaniu nawiązano zwłaszcza do sformułowań EKPC - efektem było 

wpisanie do polskiej konstytucji "klasycznej już dzisiaj formuły ograniczeń praw i wolności 
jednostki, składającej się z trzech części" (M. Wyrzykowski, Granice praw i wolności -
granice władzy, [w:] Obywatel - jego wolności i prawa, opr. B. 0/iwa-Radzikowska, 
Warszawa 1998, s. 48). Owe trzy elementy (części), to: 1) ustalenie przesłanki formalnej 
(wymóg ustawowej formy ograniczeń - zob. uwagi 28-31 do art 31); 2) określenie 

przesłanek materialnych (poprzez specyfikację pojęcia )nteresu publicznego"- zob. uwagi 
32-39 do art. 31); 3) wskazanie maksymalnych granic dla wprowadzania ograniczeń 

9 



{nakaz szanowania zasady proporcjonalności - zob. uwagi 40-46 do art. 31 oraz zakaz 
naruszania )stoty" praw i wolności- zob. uwagi 47-51 do art. 31). 

29. Tymczasem zaskarżone przepisy nie realizują w swojej istocie zasady proporcjonalności opisanej 
wart. 31 ust. 3 Konstytucji. W żaden bowiem sposób nie uzasadniają, na jakiej podstawie doszło 
do ograniczenia prawa do uzyskania zabezpieczenia emerytalnego osób, które korzystały ze 
zwolnień chorobowych przed osiągnieciem rocznej podstawy wymiaru składek Ograniczenie to 
nie jest w szczególności podyktowane względami interesu publicznego czy też bezpieczeństwa 
fiskalnego państwa. Narusza tym samym dyspozycję art. 31 ust. 3 Konstytucji. 

Mając na uwadze powyższe wnoszę i wywodzę jak w petitum. 

Imieniem Skarżącego - Pełnomocnik, 

Załączniki: 

1. pełnomocnictwo wraz z dowodem uiszczenia opłaty skarbowej, 
2. decyzja Zakładu Ubezpieczeń Społecznych z dnia maja 2017 roku, sygnatura akt 
3. wyrok Sądu Okręgowego w C z dnia września 2017 roku, sygnatura akt 
4. wyrok Sądu Apelacyjnego w K z dnia czerwca 2018 roku, sygnatura akt 
5. cztery odpisy niniejszej skargi. 

lO 

Mich~ł Jaworski, 
/adca prawny 
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