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SKARGA KONSTYTUCY]JNA

Dziatajac imieniem Skarzacego - S M , ha podstawie dokumentu pelnomocnictwa,
ktorego oryginat przedktadam w zatgczeniu do niniejszej skargi, na podstawie art. 33 ust. 2 ustawy z dnia
30 listopada 2016 roku o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (dalej
jako ,UTK") w zwigzku z art. 79 ust. 1 ustawy zasadniczej z dnia 2 kwietnia 1997 roku Konstytucja
Rzeczpospolitej Polskiej (dalej jako ,Konstytucja RP”), niniejszym

zaskarzam
przepis:

1 art. 6 ust, 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spoltecznych (dalej, ,UEIR"} o tresci:

+1. Okresami sktadkowymi sq nastepujqce okresy:
1) ubezpieczenia”:

1L w zw. z art. 7 pkt. 1 ppkt a oraz b UEIR o tresci:

~Okresami niesktadkowymi sq nastepujgce okresy

1. pobierania:

a) wynagrodzenia za czas niezdolnosci do pracy wyptaconego na podstawie przepiséw
Kodeksu pracy,

b) zasitkéw z ubezpieczenia spotecznego: chorobowego lub opiekuriczego”

1L w zw. Z art. 4 pkt 5 UEiR o tresci:

~Okres ubezpieczenia - okres optacania sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz
okres nieoptacania sktadek z powodu przekroczenia w trakcie roku kalendarzowego kwoty



rocznej podstawy wymiaru sktadek, o ktérym mowa w przepisach o systemie ubezpieczen
spotecznych;”

IV. w zw. z art. 19 ust. 1 oraz ust. 7 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o
systemie ubezpieczen spolecznych (dalej, ,USOS") o tresci:

2l Roczna podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe 0séb, o
ktérych mowa w art. 6 i 7, w danym roku kalendarzowym nie moze by¢ wyzsza od kwoty
odpowiadajqcej trzydziestokrotnosci prognozowanego przecigtnego wynagrodzenia
miesigcznego w gospodarce narodowej na dany rok kalendarzowy, okreSlonego w ustawie
budzetowej, ustawie o prowizorium budzetowym lub ich projektach, jeZeli odpowiednie
ustawy nie zostaty uchwalone - z zastrzezeniem ust. 2 1 9.

7. Okres nieoptacania sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe z powodu
przekroczenia w trakcie roku kalendarzowego kwoty rocznej podstawy wymiaru sktadek, o
ktérej mowa w ust. 1, traktuje sie jak okres ubezpieczenia w rozumieniu przepiséw ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spotecznych,
zwanych dalej "przepisami o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczer Spotecznych™

episéw jako niezgodnych z:

L art. 32 ust. 1 oraz 2 Konstytucji RP, jako naruszajacych:

- konstytucyjnie chronione prawo podmiotowe Skarzacego do rdéwnego
traktowania przez wtadze publicznego, ktdrego istotng tres¢ stanowi (a) nakaz
traktowania obywateli znajdujacych sie w podobnych sytuacjach w takim sam
sposéb oraz (b) nakaz traktowania obywateli znajdujacych sie w odmiennych
sytuacjach w sposéb odmienny,

poprzez

- niedopuszczalne konstytucyjnie zréznicowanie sytuacji Skarzacego przez
skarzone przepisy polegajace w szczegélnoéci, na odmiennym traktowaniu oséb,
ktére korzystaly ze zwolnienia chorobowego przed osiaggnieciem rocznej
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe w stosunku
do os6b, ktdére korzystaly ze zwolnienia chorobowego po osiagnieciu rocznej
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe;

*%%

11 art. 32 ust. 1 oraz 2 Konstytucji RP i art. 67 Konstytucji RP, jako naruszajacych:

- konstytucyjnie chronione prawo podmiotowe Skarzacego do rdéwnego
traktowania przez wtadze publicznego w zakresie zabezpieczenia spotecznego
po osiagnieciu wieku emerytalnego, ktérego istotng tre$é stanowi (a) nakaz
traktowania obywateli znajdujacych sie w podobnych sytuacjach w takim sam
sposéb oraz (b) nakaz traktowania obywateli znajdujacych sie w odmiennych
sytuacjach w sposéb odmienny tj. réwnego traktowania obywateli
korzystajgcych z prawa do zabezpieczenia spotecznego po osiggnieciu wieku
emerytalnego;

poprzez



- wprowadzenie w skarzonych przepisach zréznicowania sytuacji Skarzacego
przez skarzone przepisy polegajace w szczegdlnosci, na odmiennym traktowaniu
o0sdb, ktére korzystaly ze zwolnienia chorobowego przed osiagnieciem rocznej
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe w stosunku
do oséb, ktére korzystaly ze zwolnienia chorobowego po osiggnieciu rocznej
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, mimo iz
osoby te znajdujg sie w takiej samej sytuacji (tj. korzystaly ze zwolnienia
chorobowego i otrzymaty z tego tytutu $wiadczenie chorobowe w roku, w
ktérym przekroczyly roczna podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe);

wkE

HI. art. 32 ust. 1 oraz 2 Konstytucji RP w zwiazku z art. 67 Konstytucji RP oraz w
zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, jako naruszajgcych:

- konstytucyjnie chronione prawo podmiotowe Skarzacego do réwnego
traktowania przez wtadze publicznego w zakresie zabezpieczenia spotecznego
po osiagnieciu wieku emerytalnego;

poprzez

- wprowadzenie w skarzonych przepisach, nieznajdujacego usprawiedliwienia
na ptaszczyZznie interesu publicznego oraz niezachowujgcego zasady
proporcjonalno$ci ograniczenia zasady réwnego traktowania, w szczegélnosci,
ograniczenie prawa Skarzgcego do zabezpieczenia spotecznego po osiggnieciu
wieku emerytalnego;

Zaskarzone niniejszg skarga przepisy art art. 6 ust. 1 pkt 1 oraz art. 4 pkt. 5 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych jak réwniez art. 19 ust. 1 oraz
ust. 7 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych stanowily podstawe
prawna wyroku Sadu Apelacyjnego w K Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia
czerwca 2018 roku w sprawie zarejestrowanej pod sygnaturg akt (dalej jako ,Wyrok”),
w ktérym oddalajgc apelacje Skarzacego, orzeczono ostatecznie o prawach podmiotowych Skarzacego,
gwarantowanych wymienionymi przepisami konstytucyjnymi.

Wyrok doreczony zostat Skarzacemu wraz z jego pisemnym uzasadnieniem dnia 03 wrzesnia 2018 roku.

0d Wyroku zostal wniesiony nadzwyczajny Srodek zaskariemia w postaci skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia,

UZASADNIENIE
A UWAGI OGOLE
Al.  KWESTIE WEZLOWE
1. W pierwszej kolejno$ci Skarzacy wskazuje, Ze w opinii Skarzgcego:
(i) jest on podmiotem wolnosci i praw wskazanych w niniejszej skardze;



(ii) w wyniku wydania Wyroku, wolnosci i prawa Skarzacego zostaty naruszone, za$ sytuacja
Skarzacego zostata pogorszona;

(iii) naruszenie wolnosci i praw jest aktualne;

(iv) Skarzacy dochowat nalezytej starannos$ci w dochodzeniu swoich praw na drodze
sadowej;

co zostanie wywiedzione w niniejszej skardze.

Dodatkowo, w ocenie Skarzacego, zakres zaskarzonych przepisow wskazanych w petitum
wypetnia wymdg, w ramach ktérego Wyrok bylby lub méglby byé inny w przypadku
nieobowigzywania ww. przepiséw (wyrok Trybunatu Konstytucyinego, Ts 139/00). Jednoczeénie,
niniejsza skarga niema na celu prowadzenia polemiki z Wyrokiem, ani takie polemiki
z interpretacjg zaskarzonych norm prawnych (§. z linia orzeczniczg). Powotane w niniejszej
skardze rozstrzygniecia, w ocenie Skarzacego, wskazujg na tre$¢ normatywna przedmiotowych
przepiséw, a jako takie pomocne sa dla okre$lenia zakresu oraz przedmiotu zaskarzenia.

SPOSOB WYLICZENIA SWIADCZENIA EMERYTALNEGO.

Z uwagi na fakt, Ze niniejsza Skarga dotyczy norm prawnych $ci$le powiazanych z prawem do
uzyskania zabezpieczenia spotecznego po osiagnieciu wieku emerytalnego, Skarzacy w pierwszej
kolejnodci, tj. przed przystapieniem do wypetnienia dyspozycji art. 53 ust. 1 pkt 3 UTK, wskazuje
na kwestie weztowe. Zagadnienia te rzutujg bowiem nie tylko na przedmiot niniejszej skargi, ale
takze na stan faktyczny stanowiacy obligatoryjny element skargi konstytucyjnej.

Decyzja z dnia kwietnia 2016 roku o przeliczeniu emerytury wydang w sprawie
zarejestrowanej pod sygnaturg akt (dalej jako ,Decyzja z 2016 roku”) Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w C przeliczyl emeryture Skarzacego ustalajac iej
wysokos$¢ na kwote (stownie: , ) ztotych. Do ustalenia
wysokosci §wiadczenia emerytalnego Zaktad Ubezpieczen Spotecznych postuzyt sie wskaZnikiem
podstawy wymiaru w wysoKko$ci %, ktéry to wskaznik, z uwagi na tre$é art. 15 ust. 5 UoEiR
zostat ograniczony do 250%. Dodatkowo do ustalenia wysokosci $wiadczenia emerytalnego
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych uwzglednit  lata miesiace okreséw sktadkowych (4.
miesiecy) oraz lati miesigc okreséw niesktadkowych (4. miesiecy). Ustalona wysokos¢
$wiadczenia emerytalnego zwiekszona zostata na podstawie optacania sktadek na ubezpieczenie
rolneza  kwartaty. Skarzagcy w dniu =~ marca 2017 roku wystgpit z wnioskiem o przeliczenie i
ponowne ustalenie wysoko$ci $wiadczenia emerytalnego.

Okresy sktadkowe oraz niesktadkowe obliczone zostaty przy nastepujacych zatozeniach:

- od roku do roku - studia na A wk

na Wydziale ( lat miesiecy okreséw niesktadkowychtj.  miesiecy),

- od roku do roku - zatrudnienie w Z w
K ( lata miesiecy okreséw sktadkowych tj. miesiecy).

Z uwagi jednak na fakt, iZ w okresach:

-oddnia czerwca 2003 roku do dnia  sierpnia 2003 roku (2 miesiace),

-oddnia  marca 2007 rokudo dnia  kwietnia 2007 roku (1 miesigc),

Skarzacy przebywat na zwolnieniu lekarskim okresy sktadkowe i niesktadkowe zostaty ustalone
w sposéb opisany w Decyzji z 2016 roku.

Majac na uwadze powyzsze Skarzacy dnia marca 2017 roku ztozyl wniosek o ponowne
przeliczenie wysoko$ci $wiadczenia emerytalnego. Do wniosku dotaczone zostato zaswiadczenie
wskazujgce, iz w latach 1999 - 2015 Skarzacy oplacit sktadki emerytalno - rentowe w
maksymalnej wysoko$ci. Decyzja z dnia  maja 2017 roku Organ rentowy odmowit Skarzacemu
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ponownego przeliczenia wysokoSci swiadczenia emerytalnego. Od decyzji organu rentowego,
dnia  maja 2017 maja Skarzacy wniést odwotanie

Wyrokiem z dnia wrzesnia 2017 roku Sad Okregowy w C Wydziat Pracy i
Ubezpieczen Spotecznego w sprawie zarejestrowanej pod sygnatura akt oddalit
odwotanie Skarzacego. Dnia listopada 2017 roku Skarzacy ztoiyt od powyzszego wyroku
apelacje.

STAN  FAKTYCZNY. KWESTIONOWANE ROZSTRZYGNIECIE SADOWE. MOTYW
ROZSTRZYGNIECIA RZUTUJACY NA ZAKRES NINIEJSZE] SKARGI

Wypelniajac dyspozycje art. 53 ust. 1 pkt 3 i 4 UTK, nie powielajac jednoczesnie czeéci stanu
faktycznego okres$lonego w punktach 4 do 8 niniejszej skargi, Skarzacy przedstawi kluczowe
elementy stanu faktycznego oraz Wyroku, przy czym wyrazZnie zaakcentowal nalezy, ze
najistotniejszym elementem owego stanu jest to, czy przepisy wskazane w petitum niniejszej
skargi wplywaja (tj. naruszajg) na prawa i wolno$ci Skarzacego. Tym samym, najistotniejszym
elementem catosci postepowania sadowego sa kwestie dotyczace nieréwnego (4. niezgodnego z
konstytucyjng zasadg réwnosci) traktowania oséb, ktére korzystaty ze zwolnienia chorobowego
przed przekroczeniem rocznej podstawy wymiarn skiadek na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe w stosunku do oséb, ktdre korzystaly ze zwolnienia chorobowego po przekroczeniu
rocznej podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (przy czym zaznaczy¢
nalezy, Ze Skarzacy nie polemizuje z wykladnia norm prawnych, lecz wskazuje na ich tres¢
normatywng, ktéra - w ocenie Skarzacego - narusza jego prawa iwolnosci). Tym samym,
Skarzacy wskazuje, co nastepuje:

Sad Apelacyjny w K w wyroku z dnia  czerwca 2018 roku, w sprawie zarejestrowanej
pod sygnaturg akt oddalit apelacje Skarzacego, wskazujac przede wszystkim, iz
JSytuacja prawna oséb, ktore korzystaly ze zwolnien lekarskich przed osiggnieciem limitu rocznej
podstawy wymiaru sktadek, jest taka sama jak w przypadku ubezpieczanych, ktérzy chorowali po
jego osiggnieciu, zwtaszcza jesli weZmie si¢ pod uwage, Ze ubezpieczeni, ktérzy w danym roku
kalendarzowym nie przekroczq omawianego ,limitu” okresu pobierania wynagrodzenia za czas
niezdolnosci do pracy i zasitku chorobowego majg uwzgledniony jako okres sktadkowy w
rozumieniu art. 7 ust. 1 a i b ustawy emerytalnej”.

Powyzsze stanowisko organéw administracyjnych, jak réwniez i sadéw powszechnych prowadzi
wprost do dyskryminacji (naruszenia zasady réwnego traktowania) oséb, ktére przebywaly na
zwolnieniu chorobowym przed osiagnieciem rocznej podstawy wymiaru sktadek, w stosunku do
osob ktére przebywaly na tym zwolnieniu po osiagnieciu rocznej podstawy wymiaru sktadek,
albowiem:

- w obu przypadkach doszlo do osiagniecia rocznej podstawy wymiary skladek,

- w obu przypadkach osoby Kkorzystaly ze zwolnienia chorobowego i otrzymaly z tego
tytutu Swiadczenia chorobowe,

- wysoko$¢ $wiadczenia emerytalnego zostata uzalezniona wylacznie od daty, w ktérym
ubezpieczony skorzystal ze zwolnienie chorobowego tj., jesli korzystat ze zwolnienia
chorobowego przed osiagnieciem rocznej podstawy wymiaru skladek woéwczas okres ten
zostal uznany jako okres nieskladkowy, tymczasem, gdy korzystal ze zwolnienia
chorobowego po osiagnieciu rocznej podstawy wymiaru skiadek okres ten zostal uznany

jako okres skladkowy.

TRESC NORM SKARZONYCH PRZEPISOW
LINIA ORZECZNICZA SADOW POWSZECHNYCH
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Analiza literalnej tresci przepiséw okreslonych w petitum przy uwzglednieniu orzeczen sadéw
powszechnych, wskazuje na tres¢ normatywna przepiséw zaskarzonych w niniejszej skardze.
Podkres$li¢ jednak nalezy, Ze niniejsza skarga skierowana jest nie przeciwko ewentualnej linii
orzeczniczej, lecz przeciwko normatywnej tresci przepiséw. Na marginesie za$ wskaza¢ nalezy, ze
rekonstrukcja tresci normatywnej dokonana zostanie w odniesieniu do wszystkich przepiséw
facznie, nie zas w odniesieniu do poszczegélnych przepiséw. Wynika to z faktu, ze przepisy
analizowane w spos6b autonomiczny nie pozwalaja na identyfikacje szczegdlnych przestanek
dotyczacych sposobu kwalifikowania danych okreséw jako okreséw sktadkowych lub
niesktadkowych. Pozwala na to dopiero kompleksowa rekonstrukcja tresci normatywne;j.

Przed przystgpieniem do rekonstrukcji tresci normatywnej wskazaé nalezy, Ze zaskarzone
przepisy in genere nie pozwalajg na uznanie za okresy skladkowe okresu przebywania na
zwolnieniu chorobowym mimo przekroczenia w danych roku kalendarzowym maksymainej
wysokosci podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne.

Z uwagi ponadto na fakt, iz sytuacja ta dotyczy jedynie znikomej czesci oséb, ktérych
wynagrodzenie jest na tyle wysokie, iz w danych roku kalendarzowym przekraczaja roczna
podstawe wymiaru sktadek, problematyka ta nie jest zbyt szeroko poruszana w orzecznictwie
sadéw powszechnych. Z tego wzgledu, analiza orzecznictwa zostanie poszerzona takze o ogélne
zagadnienia dotyczace sposobu wyliczenia i ustalanie okreséw sktadkowych:

) wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2018 roku (I1 UK 151/17):

JWoart. 51 6 ustawy z 1998 r. o emeryturach I rentach z FUS pojecia "optacania” i
“oplacenia” sktadek sq rozrézniane i dlatego nalezy przypisaé tym pojeciom inne znaczenia.
W szczegdlnosci o "oplaceniu” skiadek jest mowa w ustawy emerytalnej. W innych
przepisach jest natomiast mowa o "optacaniu” sktadek. Jezykowo sq to dwa rézne pojecia.
Skiadki w okreslonym czasie mozna "optacac”, ale ich nie “optacié”, gdyz z réznych
wzgledéw moze powsta¢ niedoptata. Inaczef méwigc, nalezy odréznié okresy, za ktére
sktadka byta "optacana” od okreséw, za ktdre skiadka zostata faktycznie “oplacona”.
Warunkiem stosowania przepiséw art. 5 ust. 4 i 5 oraz art. 6 ust 2 w/w ustawy w
odniesieniu do 0s6b w nich wymienionych jest wiec faktyczne “oplacenie skiadki”, a jej
"nieoptacenie” powoduje nieuwzglednienie danego okresu podlegania ubezpieczeniu
spotecznemu w ustaleniu okreséw skiadkowych rzutujgcych na prawo do emerytury lub
renty oraz wysokos$¢ $wiadczen.” (teza).

LPrzy ustalaniu prawa do emerytury i renty oraz obliczaniu ich wysokosSci okresy sktadkowe
uwzglednia sie jako okresy ubezpieczenia, bez wzgledu na to, czy platnik niebedgcy
ubezpieczonym oplacit nalezne za niego sktadki, poniewaz przy weryfikacji okreséw
uwzglednianych do ustalenia prawa I wysokosci emerytury lub renty nie uwzglednia sie
okreséw, za ktore nie zostaty optacone sktadki tylko, gdy ptatnik skiadek zobowigzany do
optacania sktadek na wiasne ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub o0séb
wspétpracujgcych z osobami prowadzqcymi pozarolniczq dziatalno$c nie optacit sktadek na
takie ubezpieczenia spoleczne. ". (teza) :

(i) wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2017 roku (I UK 432 /16):
+Przy ustalaniu prawa do emerytury i renty oraz obliczaniu ich wysokosci okresy
sktadkowe uwzglednia sie jako okresy ubezpieczenia (art. 6 ust. 1 pkt 1 uerfus.) bez
wzgledu na to, czy platnik niebedqcy ubezpieczonym optacit za niego skiadki, poniewaz
przy weryfikacji okreséw uwzglednianych do ustalenia prawa i wysokosci emerytury lub
renty nie uwzglednia sie okreséw, za ktcre nie zostaty opfacone skiadki tylko, gdy ptatnik
sktadek zobowiqzany do optacania sktadek na wlasne ubezpieczenia emerytalne i rentowe
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lub 0s6b wspdipracujgcych z osobami prowadzqcymi pozarolniczq dziatalnosé (ptatnikami
takich sktadek) nie optacit sktadek na takie ubezpieczenia spoteczne.” (teza).

(iif)  wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 21 grudnia 2016 roku (III AUa
1338/16): :
»Okres urlopu wychowawczego objeto obowigzkiem ubezpieczeri emerytalnego i rentowych
dopiero po 31 grudnia 1998 r. na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 19 w zw. z art. 16 ust. 8 u.s.ls,
co wigze sig z zakwalifikowaniem ich do okreséw ubezpieczenia wedlug art. 6 ust, 1 pkt 1
uer.fus Tym samym okresy urlopu wychowawczego, udzielonego przed tq datq, nalezy
traktowac tak, jak okresy niesktadkowe.” (teza).

(iv) wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 28 kwietnia 2015 roku (III AUa
744/14); '
»Zasqdzone na podstawie wyroku przywracajqcego do pracy wynagrodzenie za czas
pozostawania bez pracy stanowi podstawe wymiaru skiadek na ubezpieczenie spoteczne.
Stqd okres pozostawania bez pracy, za ktéry przyznano wynagrodzenie, w $wietle art. 6 ust,
1pkt 6 wzw. z art. 4 pkt 5 uer.fu.s, fest okresem sktadkowym, podlegajqcym zaliczeniu do
stazu pracy.” (teza)

) wyrok Sadu Apelacyjnego w K z dnia sierpnia 2018 roku (
)

»Sytuacja prawna osdéb, ktére korzystaly ze zwolnient lekarskich przed osiggnigciem limitu
rocznej podstawy wymiaru sktadek, jest taka sama jak w przypadku ubezpieczanych, ktérzy
chorowali po jego osiqgnieciu, zwiaszcza jesli weZmie si¢ pod uwage, Ze ubezpieczeni,
ktérzy w danym roku kalendarzowym nie przekroczqg omawianego ,limitu” okresu
pobierania wynagrodzenia za czas niezdolnosci do pracy i zasitku chorobowego majg
uwzgledniony jako okres sktadkowy w rozumieniu art, 7 ust. 1 a i b ustawy emerytalnej”
(uzasadnienie).

Dokonujac rekonstrukeji tre$ci normatywnej w oparciu o powyZsze orzeczenia nalezy uznaé, iz z
uwagi na jednoznaczne (co Skarzacy kwestionuje) jezykowe brzmienie tresci zaskarzonych
przepiséw okres zwolnienia chorobowego, przypadajacy przed osiggnieciem rocznej podstawy
wymiaru sktadek zostal uznany jako okres niesktadkowy. W ocenie Skarzgcego, jednakze
normatywna tre$é¢ zaskarzonych przepisow powoduje zrdéznicowanie sytuacji prawnej
0s6b znajdujacych sie w takich samych okoliczno$ciach, a tym samym uzasadnia ingerencje
Trybunalu Konstytucyjnego.

ODMIENNE ROZUMIENIE PRZEPISOW OKRESLONYCH W PETITUM PRZEZ SKARZACEGO

Jak juz bylo to podnoszone, Skarzacy nie podejmuje polemiki w zakresie wykiadni norm
prawnych prezentujgc jedynie ich tre$é normatywng. W ocenie Skarzgcego istnieje jednak
rozbiezno$¢ pomiedzy trescig normatywng wskazywang a zasadg réwnosci sformutowang w art.
32 ust. 1 oraz 2 Konstytucji. W_ocenie_SkarZacego, prawidlowa, zgodna z_Konstytucja,
kwalifikacja sytuacji prawnej powinna sprowadzaé sie do réwnego tj. takiego samego
traktowania oso6b niezaleznie od chwili, w ktérej skorzystaly ze zwolnienia chorobowego,
jesli w danych roku osiagnety lub przekroczyly roczna podstawe wymiaru sktadek.

UZASADNIENIE ZARZUTOW SKARGI
Tytutem wstepu Skarzacy zaznacza, Ze niniejsze uzasadnienie winno by¢ traktowane w sposéb

kompleksowy, tj. kazdy zarzut powiazany jest z pozostatymi, sformutowanymi w dalszej czeéci
niniejszej skargi.
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ZARZUT ZWIAZANY Z ART. 32 UST. 1 ORAZ 2 KONSTYTUC]I RP ORAZ ZARZUT ZWIAZANY Z
ART. 32 UST. 1 ORAZ 2 KONSTYTUC]I RP I ART. 67 KONSTYTUC]I RP

Zarzut niezgodno$ci okres$lony w petitum niniejszej skargi dotyczacy art. 32 ust. 1 1 2 Konstytucji
RP zasadza sie, w szczegdlnoSci, na niezgodnosci przepiséw z wzorcami konstytucyjnymi
gwarantujacymi Skarzgcemu prawo podmiotowe do réwnego traktowania przez wiladze
publiczng, ktérego istotng tre$é stanowi (a) nakaz traktowania obywateli znajdujacych sie w
podobnych sytuacjach w takim sam sposéb oraz (b) nakaz traktowania obywateli znajdujacych
sie w odmiennych sytuacjach w sposéb odmienny. W tym kontekécie, za Trybunatem
Konstytucyjnym, stwierdzi¢ nalezy, ze prawo podmiotowe do réwnego traktowania obywateli
sprowadza sie do tego ,by prawo w swej tresci nie zawierato rozrézinien faworyzujgcych lub
dyskryminujqcych pewne grupy obywateli” (por. orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24
paZdziernika 1989 roku wydane w sprawie zarejestrowanej pod sygnatura akt K 6/89).

W doktrynie ugruntowany jest poglad, ze konstytucyjna zasada réwnos$ci ma dwa oblicza tj.
@O réwno$¢ w stosowaniu prawa (réwno$é traktowania) oraz
(i1) réwno$¢ w stanowieniu prawa {réwnos$¢ w prawie)

Jak wskazuje sie w doktryniel:

+ROwnos¢ traktowania (réwno$¢ wobec prawa) odnosi sie do sfery stosowania obowigzujqcych
regulacji prawnych. Daje temu wyraz art, 32 ust 1 zdanie drugie, formutujgc obowiqgzek réwnego
traktowania ,,wszystkich” przez wiadze publiczne. W bardziej precyzyjnym ujeciu oznacza to nakaz
réwnego traktowania tych wszystkich adresatéw norm prawnych, ktérych - ze wzgledu na
przynaleznosé do okreslonef klasy - uznad nalezy za ,podobnych”, czy - uzywajqc sformutowania W.
Sadurskiego (Réwnosé.., s. 55) — nakaz podejmowania przez organy stosujgce prawo decyzji
indywidualnych bez wzgledu na jednostkowe cechy adresata, nieistotne z punktu widzenia hipotezy
danej normy. W tej plaszczyZnie rozwazan nie ma wiec znaczenia materialna tres¢ stosowanych
unormowan, a chodzi jedynie o sposéb ich stosowania.

Ten wymiar zasady réwnosci stanowi swego rodzaju punkt wyjscia, bo z reguly tgczy sie z
ogdlniejszymi postulatami praworzgdnosci formalnej, akcentujqgcymi obowiqzek wiadz publicznych
do stosowania obowiqzujqcego prawa w sposéb prawidtowy, rzetelny i bezstronny, a wiec — jak
stwierdzit kiedys Kelsen - do stosowania prawa w sposcéb zgodny z prawem.”

Natomiast przez réwno$é w prawie nalezy rozumieé proces stanowienia norm prawa i obowiazek
prawodawcy do nadawania prawu takich treSci, ktére czynia zado$¢ nakazowi jednakowego
traktowania podmiotéw (sytuacji) podobnych?.

Najwazniejszym elementem zasady réwnosci jest okreslenie ,podobiefistw” podmiotéw/sytuacji
co Uprawnia wtadze publiczne do traktowania danych podmiotéw/sytuacji w sposéb identyczny
{a contrario, w sytuacji braku podobienstwa tj. wystepowania cechy réznicujacej, do odmiennego
traktowania tych podmiotéw). Art. 32 ust 2 wprowadzajacy zakaz dyskryminacji wprowadza w
istocie zakaz stosowania zréznicowan o nieuzasadnionym (arbitralnym) charakterze.

W kontekscie powyzszego nalezy zbadaé, w oparciu o jaka ceche doszto do zréznicowania sytuacji
0s6b uprawnionych do pobierania $wiadczen emerytalnych. Wysokosé $wiadczenia emerytalnego
zostata uzalezniona od diugosci okreséw skiadkowych i niesktadkowych kaidego z
ubezpieczonych. Do okreséw sktadkowych zaliczane sg m.in. okresy ubezpieczenia. Okresem

ubezpieczenia sg natomiast okresy optacania sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz

1 Garlicki Leszek (red.), Zubik Marek (red.), Konstytucfa Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom II, wyd. II. Opublikowano: Wyd.
Sefmowe 2016,
2 por. ibidem.
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okres nieopfacania skfadek z powodu przekroczenia w trakcie roku kalendarzowego kwoty
rocznej podstawy wymiaru skladek, o ktéorym mowa w przepisach o systemie ubezpieczen
spotecznych. Tymczasem art. 7 pkt. 1 ppkt a i b UEIR stanowi, iz w okresie pobierania
wynagrodzenia za czas niezdolno$ci do pracy wyptaconego na podstawie przepiséw lub tez
zasitkéw z ubezpieczenia spotecznego chorobowego lub opiekuficzego okres ten zaliczany jest do
okresu niesktadkowego. W zalezno$ci wiec od okolicznos$ci czy dana osoba skorzystala m.in.
ze zwolnienia chorobowego (i) przed osiggnieciem rocznej podstawy wymiaru skladek czy
tez (ii}) po osiaggnieciu rocznej podstawy wymiaru skladek wysoko$é jej $wiadczenia
emerytalnego bedzie inna.

Jak wynika wigc z powyzszego, jedynym czynnikiem réznicujagcym jest czas (data) skorzystania
przez ubezpieczonego ze zwolnienia chorobowego. Czynnik ten jest skrajnie arbitralny chociazby
juz z tej przyczyny, iz ubezpieczony nie ma wplywu na to, Kiedy korzystaé¢ bedzie ze ,zwolnienia
chorobowego”. Mozna wyobrazi¢ sobie rowniez skrajng sytuacje (argumentum ad
absurdum) w ktdrej ubezpieczony otrzymuje tak wysokie uposazenie, iz wystarczy jedynie
jeden miesiac, aby osiagnat roczna podstawe wymiaru skladek. W takiej sytuacji wysoko$é
jego Swiadczenia emerytalnego bedzie znacznie niZsza w sytuacji, gdy w miesiacach od
stycznia do listopada przebywa na zwolnieniu chorobowym, a pracuje jedynie w grudniu (i
wowczas osiaga maksymalng roczna podstawe skladek), niz gdyby pracowatl jedynie w
styczniu (i woéwczas osiagnal maksymalna roczna podstawe sktadek), a od lutego do
grudnia przybywal na zwolnieniu chorobowym. Réznica w $wiadczeniu emerytalnym
bedzie wynosita 0,6% za kazdy taki rok, a podstawg jej wprowadzenia bedzie wylgcznie
moment, w ktérym ubezpieczony korzysta ze zwolnienia chorobowego.

ZARZUT ZWIAZANY Z ART. 32 UST. 1 ORAZ 2 KONSTYTUCJI RP W ZWIAZKU Z ART. 67
KONSTYTUC]JI RP ORAZ W ZWIAZKU Z ART. 31 UST. 3 KONSTYTUC]I RP

Zarzut niezgodnosci okreSlony w petitum niniejszej skargi dotyczacy art. 32 ust. 1 oraz 2
Konstytucji RP w zwigzku z art. 67 Konstytucji RP oraz w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP
opiera si¢ o stwierdzenie, Ze wprowadzenie w skarzonych przepisach, nieznajdujgcego
usprawiedliwienia na plaszczyZnie interesu publicznego oraz nie zachowujgcego zasady
proporcjonalnosci ograniczenia zasady réwnego traktowania, w szczegélno$ci, ograniczenie
prawa Skarzgcego do zabezpieczenia spotecznego po osiggnieciu wieku emerytalnego narusza
przepisy Konstytucji RP okredlone powyzej w szczegélnodci wymdg stanowienia przepiséw
ustawowych jasno i precyzyjnie okre$lajgcych ograniczenia praw i wolnosci obywateli.

jalt wskazuje sie w doktrynie3:

»Istotq unormowania, zawartego w art. 31 ust. 3, jest wyznaczenie granic ingerencji wladzy
publicznej w sfere wolnosci 1 praw konstytucyjnych (tzw. granic ograniczen, w doktrynie

niemieckiej nazywanych Schranken-Schranken) poprzez ogélne okreslenie przestanek,
ktérych spetnienie jest konieczne do wprowadzania ograniczert praw i wolnosci jednostki.
Przy jego redagowaniu nawigzano zwilaszcza do sformutowart EKPC - efektem byto
wpisanie do polskiej konstytucji ,klasycznej juz dzisiaj formuly ograniczert praw i wolnosci
Jednostki, sktadajqcej sie z trzech czesci” (M. Wyrzykowski, Granice praw i wolnosci -
granice wiadzy, [w:] Obywatel ~ jego wolnosci i prawa, opr. B. Oliwa-Radzikowska,
Warszawa 1998, s. 48). Owe trzy elementy (czesci), to: 1) ustalenie przestanki formalnej
(wymég ustawowej formy ograniczen - zob. uwagi 28-31 do art. 31); 2) okreslenie
przestanek materialnych (poprzez specyfikacje pojecia ,interesu publicznego” - zob. uwagi
32-39 do art 31); 3) wskazanie maksymalnych granic dla wprowadzania ograniczen

3 Ibidem.
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(nakaz szanowania zasady proporcjonalnosci - zob. uwagi 40-46 do art. 31 oraz zakaz
naruszania ,istoty” praw i wolnosci - zob. uwagi 47-51 do art. 31).

Tymczasem zaskarzone przepisy nie realizujg w swojej istocie zasady proporcjonalnosci opisanej
w art. 31 ust. 3 Konstytucji. W zaden bowiem sposdb nie uzasadniaja, na jakiej podstawie doszto
do ograniczenia prawa do uzyskania zabezpieczenia emerytalnego osdb, ktdre korzystaly ze
zwolniett chorobowych przed osiagnieciem rocznej podstawy wymiaru sktadek. Ograniczenie to
nie jest w szczegélnosci podyktowane wzgledami interesu publicznego czy tez bezpieczenstwa
fiskalnego panstwa. Narusza tym samym dyspozycje art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Majac na uwadze powyzsze wnosze i wywodze jak w petitum,

Imieniem Skarzacego - Pelnomocnik,

Michat Jaworski,
radca prawny v

Zalqczniki:

1.

ok N

petnomocnictwo wraz z dowodem uiszczenia oplaty skarbowej,
decyzja Zakiadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia  maja 2017 roku, sygnatura akt
wyrok Sqdu Okregowego w C zdnia  wrzesnia 2017 roku, sygnatura akt

wyrok Sqdu Apelacyjnego w K zdnia  czerwca 2018 roku, sygnatura akt
cztery odpisy niniejszej skargi.
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