RZECZPOSPOLITA POLSKA . . o .
PROKURATOR GENERALNY Warszawa, dnia 6 3 . 2020r.

PK VIII TK 23.2018
P 4/18

TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwigzku z pytaniem prawnym Sadu Okregowego w Warszawie XIII
Wydziat Ubezpieczen Spotecznych, czy:

a) art. 15¢c, art. 22a oraz art. 13 ust. 1 pkt Ic w zwigzku z art. 13b ustawy z 18
lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu,
Panstwowej Strazy Pozarnej 1 Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (tekst
jedn.: Dz. U. z 2016 r., poz. 708 ze zm.) w brzmieniu nadanym przez art. 1
ustawy z 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzgdu, Panstwowej Strazy Pozarnej 1 Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin (Dz. U., poz. 2270) w zwigzku z art. 2 powotane]j ustawy
z 16 grudnia 2016 r. s3 zgodne z art. 2, art. 30, art. 32 ust. 1 i ust. 2, art. 67
ust 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP ~ z uwagi na uksztaltowanie

regulacji ustawowej w sposob ograniczajacy wysokos$¢ emerytury i renty
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mimo odpowiedniego okresu stuzby, w zakresie w jakim dokonano tg
regulacja naruszenia zasady ochrony praw nabytych, zaufania obywatela
do panstwa prawa i stanowionego przez nie prawa, niedziatania prawa
wstecz, powodujacego nierdwne traktowanie czesci funkcjonariuszy w
porownaniu z tymi, ktérzy rozpoczeli stuzbe po raz pierwszy po dniu 11
wrzesnia 1989 roku, skutkujac ich dyskryminacja;

b) art. 112 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. 0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym  funkcjonariuszy  Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego,
Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej
1 Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U., poz. 2270) sg zgodne z art. 2,
art. 7, art. 95 ust. 1, art. 96 ust. 1, art. 104, art. 106, art. 109 ust. 1, art. 119,
art. 120, art. 61 ust. 1 1 ust. 2 Konstytucji RP, z uwagi na sposoéb i tryb
uchwalenia zaskarzonych przepisow oraz watpliwosci, czy spelnione

zostaty merytoryczne przestanki do ich uchwalenia.

— na podstawie art. 42 pkt 7 1 art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (tekst

jedn.: Dz. U.z 2019 r., poz. 2393) —

przedstawiam nastepujace stanowisko:

1) art. 15¢ ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym  funkecjonariuszy  Policji, Agencji  Bezpieczenstwa
Wewngtrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego,
Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej,
Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (aktualny tekst



jedn.: Dz. U. z 2019 r., poz. 288 ze zm.), dodany przez art. 1 pkt 6 ustawy
z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Sluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Shluzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin (Dz. U., poz. 2270) — jest zgodny z art. 2 i art. 67 ust. 1
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

2) art. 15c ust. 2 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. powolanej w punkcie 1.,
dodany przez art. 1 pkt 6 ustawy zmieniajacej z dnia 16 grudnia 2016 r.
powolanej w punkcie 1. — jest zgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 67 ust. 1
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji;

3) art. 15¢ ust. 3 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. powolanej w punkcie 1.,
dodany przez art. 1 pkt 6 ustawy zmieniajacej z dnia 16 grudnia 2016 r.
powolanej w punkcie 1. — jest zgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 67 ust. 1
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji;

4) art. 22a ust. 3 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. powolanej w punkcie 1.,
dodany przez art. 1 pkt 7 ustawy zmieniajgcej z dnia 16 grudnia 2016 r.
powolanej w punkcie 1. — jest zgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 67 ust. 1
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji;

5) art. 1 pkt 4, pkt 6-7 i art. 2 ustawy zmieniajacej z dnia 16 grudnia 2016 r.
powolanej w punkcie 1. — jest zgodny z art. 2 Konstytucji;

6) w pozostalym zakresie, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o
organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym,
postepowanie podlega umorzeniu, z uwagi na niedopuszczalno$¢ wydania

orzeczenia.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Warszawie XIII Wydzial Ubezpieczen Spotecznych
(dalej: Sad pytajacy lub Sad), postanowieniem z dnia 24 stycznia 2018 r.,
sygn. . , przedstawit Trybunatowi Konstytucyjnemu przytoczone
na wstepie pytanie prawne.

Pytanie prawne zostato przedstawione w zwigzku z postepowaniem
w sprawie z odwolan A . (dalej: Skarzaca) przeciwko Dyrektorowi Zaktadu
Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewngtrznych 1 Administracji
o wysokos¢ emerytury policyjnej i policyjnej renty inwalidzkie;.

Z dokonanych w tej sprawie ustalen — przedstawionych w uzasadnieniu
pytania prawnego — wynika, ze od  listopada 1978 r. do  grudnia 1989 r.
Skarzaca pelnifa stuzbe w réznych terenowych jednostkach organizacyjnych
Stuzby Bezpieczenstwa, przy czym w okresie od  stycznia 1982 r. do  sierpnia
1982 r. przebywata na urlopie ,aod do  grudnia 1989 r.
pozostawata w dyspozycji Szefa Wojewddzkiego Urzedu Spraw Wewnetrznych
w Lodzi. W 1990 1. A J. rozpoczeta stuzbe w Policji. W 2005 r. Skarzaca
przeszla na emeryturg, migdzy innymi w zwigzku ze stanem zdrowia, ktéry
w dniu  wrzesnia 2005 r, uniemozliwit jej dalsza shuzbe. Nabyte w czasie stuzby
w Policji schorzenia spowodowaty przyznanie Skarzacej takze prawa do
policyjnej renty inwalidzkie;.

Decyzja z  pazdziernika 2005 r. (nr‘i ) Dyrektor Zaktadu
Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji
(dalej: organ emerytalny) przyznat Skarzacej prawo do emerytury policyjnej od
pazdziernika 2005 r.

Decyzja z  pazdziernika 2005 r. (nr ) organ emerytalny
ustalit Skarzgcej prawo do policyjnej renty inwalidzkiej .

Wyplata $wiadczenia zostala wstrzymana z uwagi na

przyznanie prawa do emerytury.



Przystugujaca Skarzacej emerytura, obliczona na podstawie art. 15 ustawy
z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa  Wewnetrznego, Agencji  Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozamej 1 Stuzby Wiezienne] oraz ich rodzin, w brzmieniu obowigzujacym
w dniu wydania decyzji (6wczesny tekst jedn.: Dz. U. z 2004 r. Nr 8, poz. 67 ze
zm.; dalej: ustawa o emeryturach policyjnych lub u.z.e.f.), w wysokosci: 40%
podstawy wymiaru emerytury — za 15 lat stuzby i 2,6% podstawy wymiaru — za
kazdy dalszy rok tej stuzby, przekroczyla maksymalny prog — 75 % podstawy
wymiaru — wskazany w art. 18 ust. 1 u.z.e.f. Uwzgledniajac stwierdzone
u Skarzacej inwalidztwo pozostajace w zwigzku ze stuzbg, przyznang Skarzacej
emeryture ustalono w wysokosci podstawy wymiaru, w kwocie
ztotych.

Decyzja o waloryzacji emerytury policyjnej, z 27 lutego 2017 r., Dyrektor
Zaktadu  Emerytalno-Rentowego  Ministerstwa  Spraw = Wewnetrznych
i Administracji podwyzszyt emeryture Skarzacej do kwoty ztotych.

Po otrzymaniu informacji Instytutu Pamieci Narodowej z dnia  marca
2017 r., o tym ze Skarzaca w okresie od listopada 1978 r. do stycznia 1990 r.
petnita stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, decyzjg z czerwca 2017 r., nr

, organ emerytalny obnizyt wskaznik obliczania Swiadczenia
emerytalnego Skarzacej do wysokos$ci 0% podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby
w okresie od  listopada 1978 do stycznia 1990 r. i — stosujgc art. 15¢ u.z.e.f.
— ustalit wysokos$¢ emerytury Skarzacej na kwotg zlotych brutto.

Kolejna decyzja, z czerwca 2017 r., nr , organ
emerytalny, na podstawie art. 22a u.z.e.f., ponownie ustalil wysoko$¢ policyjne;j
renty inwalidzkiej Skarzacej na kwote zlotych brutto. Z uwagi na posiadanie
przez Skarzaca prawa do korzystniejszej emerytury, $wiadczenie rentowe nie jest

wyptacane.
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Odwotania od powyzszych decyzji o ponownym ustaleniu wysokosci
emerytury policyjnej oraz policyjnej renty inwalidzkiej wniosta Skarzaca,
domagajac sie zmiany zaskarzonych decyzji poprzez przyznanie $wiadczenia
w dotychczasowej wysokosci, wynikajacej z ostatniej decyzji waloryzacyjne;j.

Rozpoznajac powyzsze odwotania, Sad Okregowy w Warszawie powziat
watpliwos¢ co do zgodnosci art. 15¢, art. 22a oraz art. 13 ust. 1 lit. Ic w zwigzku
z art. 13b ustawy o emeryturach policyjnych z art. 2, art. 30, art. 32 ust. 1 1 ust. 2,
art. 67 ust 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz
zgodnosci art. 1 i 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy
o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wigziennej oraz ich
rodzin (Dz.U., poz. 2270; dalej: ustawa zmieniajaca z 2016 r.) z art. 2, art. 7,
art. 95 ust. 1, art. 96 ust. 1, art. 104, art. 106, art. 109 ust. 1, art. 119, art. 120,
a takze art. 61 ust. 1 1 ust. 2 Konstytucji.

W uzasadnieniu postanowienia z dnia 24 stycznia 2018 r. Sad pytajacy
podkreslil, ze na mocy ustawy zmieniajacej z 2016 r. ustawodawca wprowadzit
do porzadku prawnego druga juz [po ustawie z dnia 23 stycznia 2009 r. 0 zmianie
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zohierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewngetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby  Wywiadu  Wojskowego, Centralnego  Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej 1 Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. Nr 24, poz. 145); dalej:
ustawa nowelizujaca z 2009 r.] regulacje sprowadzajaca si¢ do obnizenia
emerytur i rent osobom, ktére pehity stuzbe w organach bezpieczenstwa PRL.

W ocenie Sadu, ,,mogag powsta¢ watpliwosci, czy nie tamie zasady zaufania

do panstwa i1 prawa prawodawca, ktéry po raz drugi obniza $wiadczenia



7

emerytalne i rentowe tej samej grupie 0sob, przy czym — czynigc to po raz drugi
— zdaje sie naruszal szereg zasad 1 wartosci konstytucyjnych, w tym
w szczegdlnosci w2016 roku przekraczajge dozwolone Konstytucja RP,
standardami miedzynarodowymi oraz nakreslone w uzasadnieniu wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z 24 lutego 2010 r. [K 6/09, OTK ZU nr 2/A/2010,
poz. 15 — przyp. whk] granice, naruszajac istote prawa do zabezpieczenia
spotecznego” (s. 9 postanowienia Sadu pytajgcego).

Wedlug Sadu pytajgcego, wprowadzone w art. 15¢ ust. 3 u.ze.f
ograniczenie maksymalnej wysokosci emerytury funkcjonariuszom, ktérzy
wypracowali jg réwniez w okresie po 31 lipca 1990 r., w stuzbie niepodlegle;
Polsce, §wiadczonej na takich samych zasadach, na jakich wypracowywali je po
raz pierwszy funkcjonariusze przyjeci do shuzby po tej dacie, nie tylko narusza
zasade zaufania do panstwa, ale ,wydaje sie mie¢ charakter represyjny
i dyskryminacyjny” (s. 9 postanowienia Sadu pytajacego). Zdaniem Sadu,
»le]merytury nabyte poczawszy od 1 sierpnia 1990 r. w zadnym razie nie mogg
by¢ traktowane jako nabyte w sposéb niestuszny czy niesprawiedliwy. Ani
w czasie, gdy pozytywnie zweryfikowani funkcjonariusze podejmowali stuzbe
dla wolnej Polski, ani w zadnym okresie az do 2016 roku, organy panstwa
zawierajgce z nimi umowe nie sygnalizowaly, ze moga by¢ oni — w zakresie
uprawnien nabywanych poczgwszy od 1990 roku — traktowani gorzej od
funkcjonariuszy nowo przyjetych, szczegélnie, ze ich stuzba po tej dacie byta taka
sama: wymagano od nich takiej samej dyspozycyjnosci, zaangazowania,
narazania zdrowia i zycia” (s. 9-10 postanowienia Sadu pytajgcego).

Zasadg zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa narusza tez,
w ocenie Sadu, art. 15¢ ust. 1 pkt 1 u.z.e.f,, gdyz zadna inna regulacja z zakresu
$wiadczen emerytalno-rentowych nie przewiduje wskaznika 0% podstawy
wymiaru, ktory zostat ustanowiony w tym przepisie. Zdaniem Sadu, ustanowienie
wskaznika 0% podstawy wymiaru emerytury narusza przez to réwniez zasade

rébwnosci  wobec prawa 1 moze stanowi¢ ,$rodek  nadmierny



i nieusprawiedliwiony zadnymi okolicznos$ciami” (s. 10 postanowienia Sadu
pytajacego).

Przepisy art. 15¢ ust. 3 i art. 22a ust. 3 ustawy o emeryturach policyjnych
naruszaja — w ocenie Sadu pytajacego — zasady sprawiedliwosci spotecznej
i rownos$ci (wynikajace z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji), gdyz przewidziane
w nim ograniczenie maksymalnej wysoko$ci emerytury lub renty uniezaleznia
wysoko$¢ tych $wiadczen od stazu pracy, wysokosci otrzymywanego
wynagrodzenia i zajmowanego stanowiska, co powoduje oderwanie wysokosci
swiadczen od sytuacji prawnej konkretnej osoby 1 stanowi zerwanie
z dotychczasowymi zasadami systemu $wiadczen spotecznych.

Zasady sprawiedliwosci spolecznej i rownos$ci narusza réwniez — w opinii
Sadu ~ wynikajaca z art. 15¢ ust. 2 u.z.e.f,, regulacja wylaczajaca stosowanie
art. 15 ust. 4 ustawy o emeryturach policyjnych przewidujgcego podwyzszenie
emerytury o 15% podstawy wymiaru emerytowi, ktorego inwalidztwo pozostaje
w zwigzku ze stluzba. Zdaniem Sadu, pozbawienie funkcjonariusza prawa do
podwyzszenia emerytury za uszczerbek na zdrowiu, skutkujgcy stwierdzeniem
inwalidztwa, powstaly w zwigzku ze stuzbg pelniong po 31 lipca 1990 r. tylko
z tego powodu, ze funkcjonariusz ten pozostawat w stuzbie takze przed 1 sierpnia
1990 r., nie znajduje uzasadnienia w zadnych konstytucyjnych wartosciach lub
zasadach.

Wedlug Sadu pytajacego, ,,[pJodobnie oceni¢ nalezy jako budzace
uzasadnione watpliwosci, co do oparcia o wartosci i zasady konstytucyjne, a przez
to ewentualnie sprzeczne z art. 2 Konstytucji RP, pozbawienie funkcjonariusza
prawa do podwyzszenia emerytury na podstawie art. 14 ustawy [0 emeryturach
policyjnych — przyp. wt.] — ponad wyznaczony w art. 15c ust. 3 i art. 22a ust. 3
[u.z.e.f. — przyp. wt.] limit” (s. 11 postanowienia Sadu pytajacego).

Zaskarzone przepisy sg tez — zdaniem Sadu — sprzeczne ,z zasadg
réwnouprawnienia jednostek spehlniajgcych tozsame kryteria formalne do

swiadczen z zabezpieczenia spotecznego. Irrelewantna dla takiego uksztattowania



zasad naliczania $wiadczenia pozostaje bowiem kwestia uprzedniej shuzby
w organach bezpieczenstwa panstwa totalitarnego, bowiem ten okres
ustawodawca juz uprzednio zrdéznicowat, wprowadzajac podstawe wymiaru 0,7
% za kazdy rok stuzby. Dalsze réznicowanie w odniesieniu w istocie do stuzby
po 31 lipca 1990r. moze stanowié zaprzeczenie standardow wskazanych
uprzednio przez Trybunat Konstytucyjny i narusza¢ zasade zaufania do panstwa
i stanowionego przez nie prawa” (ibidem).

Powotujac si¢ na orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, Sad pytajacy
podkreslit, Zze istota konstytucyjnej zasady ochrony praw nabytych jest zakaz
arbitralnego znoszenia lub pozbawiania praw podmiotowych, z wyjatkiem praw
nabytych niestusznie.

Nawigzujac nastepnie do wyroku z dnia 24 lutego 2010 r., sygn. K 6/09
(OTK ZU nr 2/A/2010, poz. 15), w ktérym Trybunat Konstytucyjny uznat, iz
obnizenie $wiadczen emerytalnych za okres shuzby w organach bezpieczenstwa
PRL nie naruszato konstytucyjnych standardéw ochrony praw nabytych, Sad
stwierdzil, ze ,[n}ie dotyczy to jednak okreséw shuzby w III RP, w tym takze
niewynikajacych z zatrudnienia poza stuzbg mundurowg i innych, o ktérych
mowa w art. 14 ustawy emerytalnej, czy tez prawa do podwyzszenia emerytury o
15% w zwigzku z inwalidztwem nabytym w stuzbie Panstwu Polskiemu po 1990
roku. Takie uprawnienia nie moga bowiem by¢ uznane za <przywileje emerytalne
za okres stuzby w organach bezpieczenstwa Polski Ludowe>” (s. 12
postanowienia Sadu pytajacego). Z kolei przyjecie wskaznika 0% za kazdy rok
stuzby do 31 lipca 1990 r. nie miesci si¢ — w ocenie Sadu — w granicach
dopuszczalnej ingerencji w nabyte niestusznie prawa emerytalne okreslonych
przez Trybunat Konstytucyjny w wyroku K 6/09, gdyz nie spelnia wymogu
obnizenia wysokos$ci §wiadczenia ,,w racjonalnie miarkowany sposéb” i nie moze
by¢ uznane za ,,likwidacje niestusznie nabytych przywilejow”, skoro ,,przelicznik
ten nijak si¢ ma do przelicznika okreséw sktadkowych w powszechnym systemie

ubezpieczeniowym, gdzie w przypadku oséb urodzonych przed 1 stycznia
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1949 1., tj. korzystajacych z formuty zdefiniowanego $wiadczenia, wynosi 1,3%
podstawy wymiaru za kazdy rok sktadkowy, a takze 0,7% podstawy wymiaru za
kazdy rok okresow niesktadkowych. Ustalenie przelicznika na poziomie 0,0%
w stosunku do funkcjonariuszy petniacych stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa
wydaje sie zbyt represyjne. Taka regulacja wydaje si¢ rdéwniez naruszaé¢ zasade
proporcjonalnosci pomiedzy zastosowanymi Srodkami, a celem, ktéry ma by¢
osiagniety przez panstwo” (s. 13 postanowienia Sadu pytajacego).

Zdaniem Sgdu pytajacego, przystugujace funkcjonariuszom, ktoérzy po
pozytywnej weryfikacji petnili stuzbe od sierpnia 1990 r., prawo do emerytury
policyjnej, w tym prawo do podwyzszenia emerytury o 5% podstawy wymiaru
z tytutu inwalidztwa pozostajacego w zwiazku ze stuzba (przewidziane w art. 15
ust. 4 uz.e.f), a takze prawo do podwyzszenia emerytury na podstawie
art. 14 u.z.e.f. nie moga by¢ uznane za niestusznie lub niesprawiedliwie nabyte,
gdyz brak jest podstaw do dyskwalifikowania stuzby petnionej po 31 lipca 1990 r.
,Ustawa pozbawita funkcjonariuszy stuzb III RP swiadczen, ktére nabyli oni
stusznie w niepodlegle; Polsce, z narazeniem zycia i zdrowia, w sposéb
przewidziany przepisami demokratycznie stanowionego prawa, czesto w sposob
uzasadniajacy przyznanie im nagréd, odznaczen, czy awansow. Tym samym
powolywana ustawa, obnizajac prawa nabyte stusznie, sprawiedliwie,
w demokratycznej Polsce i w stuzbie dla niej (a takze poza tg stuzbg, w postaci
okresow, o ktorych mowa w art. 14 ustawy) moze by¢ postrzegana jako
represyjno-odwetowa” (s. 14 postanowienia Sadu pytajacego).

W ocenie Sadu, kwestionowane regulacje naruszaja tez zasadg ne bis in
idem, wywodzong z art. 2 Konstytucji.

Uzasadniajgc ten zarzut, Sad pytajacy stwierdzil, ze ,,ustawa z 16 grudnia
2016 r. nie przewiduje odpowiedzialnosci karnej, za§ podstawa obnizenia
swiadczenia nie jest stwierdzenie winy bytych funkcjonariuszy za wykroczenie
czy przestepstwo. Nalezy jednak traktowad jg na podobnej zasadzie co quasi

odpowiedzialnos¢ karna, bowiem ustawodawca odgérnie stwierdza, ze wszyscy
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funkcjonariusze bedacy adresatami ustawy zmieniajgcej dopuscili sie czyndw,
jakie kwalifikuja ich do obnizenia im $wiadczen emerytalnych, co nalezy
poczytywaé ze represje analogiczna do kar stosowanych w prawie karnym.
Powyzsze bez watpienia swiadczy o tym, iZ mimo ubezpieczeniowego charakteru
sprawy, nalezy zastosowaé don zasade ne bis in idem” (s. 14 postanowienia Sadu
pytajacego). Wedlug Sadu pytajacego, ,,ustawa zmieniajgca z 16 grudnia 2016 r.
zdaje sie¢ stanowi¢ ponowng represj¢ wobec bytych funkcjonariuszy jednostek
stuzb bezpieczenstwa panstwa. Pierwsza zmiana obnizajaca ich $wiadczenia
emerytalne w zwiazku ze shuzbg w tych jednostkach wprowadzona zostata
w 2009 roku i skutecznie zaimplementowata zasade sankcjonowanej
odpowiedzialnosci za te stuzbe, =zabierajac tym funkcjonariuszom
uprzywilejowany przelicznik 2,6% za rok stuzby i wprowadzajac w jego miejsce
przelicznik 0,7%. Funkcjonariusze ci zostali zatem skutecznie na podstawie
prawa zabezpieczen spotecznych poddani negatywnej ocenie, za swojg stuzbe
w jednostkach organdéw bezpieczenstwa PRL. Obecnie ustawa zmieniajaca
z grudnia 2016 roku ponownie godzi w tych emerytowanych funkcjonariuszy,
naktadajac na nich kolejng i znacznie obnizajaca ich §wiadczenia, sankcje. Nawet
gdyby uzna¢, ze ustawodawca, z uwagi na odmienne uwarunkowania polityczne
byt uprawniony do ponownego obnizenia podstawy wymiaru S$wiadczenia
funkcjonariuszy do 0,0% za kazdy rok stuzby w organach bezpieczenstwa
panstwa totalitarnego do 31 lipca 1990 r., to i tak pozostaje kwestia oceny
konstytucyjnosci odmiennych zasad ustalania $wiadczenia tej grupy emerytow
odnosnie okresow po 31 lipca 1990 r. oraz co do naruszenia zasady ne bis in idem”
(s. 16 postanowienia Sadu pytajacego).

Uzasadniajac zarzut naruszenia art. 32 ust. 1 Konstytucji, Sad pytajgcy
stwierdzit, ze ,,[w] przepisach ustawy [0 emeryturach policyjnych — przyp. wi.],
stanowigcych podstawe prawna skarzonych decyzji, ustawodawca wyrdznit grupe
0séb, ktore <peily stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa>, ktdra to grupa zostata

wyrozniona sposrod wszystkich uprawnionych do $wiadczen emerytalno-
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rentowych” (s. 17 postanowienia Sadu pytajacego), ale nie rozréznit w ramach tej
grupy osob, ktdére pehity stuzbe wytgcznie ,,na rzecz totalitarnego panstwa”, od
0s0b, ktore zostaty pozytywnie zweryfikowane i petnity nastepnie stuzbe takze na
rzecz demokratycznego panstwa.

Zdaniem Sadu, konstytucyjnie niedopuszczalne bylo ,.zréznicowanie
sytuacji funkcjonariuszy w zakresie nabywania przez nich uprawnien rentowych
i emerytalnych poczawszy od 1 sierpnia 1990 r., w oparciu o kryterium petnienia
przez czes$¢ z nich stuzby takze do 1990 roku. Kazdy funkcjonariusz organow
bezpieczenstwa PRL, ktéry pozytywnie przeszedt weryfikacje 1 zostat
zatrudniony w nowo tworzonych stuzbach, powinien mie¢ za te stuzbe w petni
gwarantowane, rowne prawa z powotanymi do tych stuzb po raz pierwszy od
1 sierpnia 1990 r., w tym réwne prawa do korzystania z ustalonych dla stuzb
mundurowych zasad zabezpieczenia spotecznego. Zasada ta ma pelne
uzasadnienie w  konstytucyjnej réwnosci wobec prawa 1 znalazia
odzwierciedlenie w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 24 lutego 2010 r.,
sygn. K 6/09” (s. 17-18 postanowienia Sadu pytajacego). Fakt pelnienia shuzby
w organach bezpieczenstwa panstwa w okresie przed 31 lipca 1990 r. nie
powinien mie¢ — wedlug Sadu — znaczenia dla uprawnien nabywanych od
| sierpnia  1990r., gdyz funkcjonariusze, ktdrzy peili wczedniej stuzbe
w instytucjach i formacjach wymienionych w art. 13b u.z.e.f., podobnie jak
pozostali funkcjonariusze, w tym okresie peili juz ,,stuzbe dla III RP (...)
z narazeniem bezpieczenstwa, zdrowia i zycia” (s. 18 postanowienia Sadu
pytajacego). W ocenie Sadu, ,,[o]bie grupy funkcjonariuszy po 31 lipca 1990 r.
(czy tez po 11 wrzesdnia 1989 r.) charakteryzuja sie (...) tymi samymi cechami i
nie ma zadnych istotnych przestanek rozréznienia tych grup i gorszego
traktowania przez ustawodawce jednej z nich. Ustawodawca w tym przypadku
zdaje si¢ przekraczaé granice konstytucyjnie dopuszczalnego réznicowania grup

adresatow — w istocie w omawianym zakresie rownych” (ibidem).
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Stwierdzenie naruszenia zasady rownosci pozwala — wedtug Sadu — uznac,
ze doszlo tez do naruszenia zasady sprawiedliwosci spoteczne;.

W ocenie Sadu pytajacego, zachodzg uzasadnione watpliwosci, czy
poprzez ograniczenie maksymalnej wysokosci emerytury funkcjonariuszy,
ktorzy petnili stuzbe w instytucjach i formacjach wymienionych w art. 13b
ustawy o emeryturach policyjnych, do miesiecznej kwoty przecietnej emerytury
wyptaconej przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, ,,mimo ze poczawszy od 1 sierpnia 1990 r. pelnili oni takg samag
stuzbe, jak funkcjonariusze przyjeci do stuzby po raz pierwszy w tej dacie, bez
wzgledu na staz, stopnie i inne okolicznosci temu towarzyszace, nie zostata
pogwalcona zasada réwnosci, a takze zasada sprawiedliwosci spoleczne;j.
Podobne watpliwosci dotyczg tez wytaczenia stosowania art. 15 ust. 4 [u.z.e.f. —
przyp. wt.], stanowiacego o podwyzszeniu emerytury o 15% podstawy wymiaru
emerytowi, ktérego inwalidztwo pozostaje w zwigzku ze stuzbg. Uprawnienie do
podwyzszenia emerytury o 15% osoba ubezpieczona nabyta bowiem na réwni
iw taki sam sposob, jak funkcjonariusze przyjeci do stuzby po raz pierwszy
12 wrzesnia 1989 r., za$ jej uszczerbek na zdrowiu nie jest mniej powazny i nie
ma zadnego uzasadnienia dla wylaczenia zasady réwnosci przy nabywaniu tego
prawa” (s. 19 postanowienia Sadu pytajacego).

Stwierdzajac, ze ,,[z]asady rdwnosci i niedyskryminacji majg szczegdlny
zwiazek z gwarancja godnosci cztowieka (art. 30 Konstytucji RP)” (ibidem), Sad
podnidst, ze ustawa zmieniajaca z 2016 r. ,jest juz druga regulacja dotyczaca
obnizenia rent 1 emerytur osobom, ktére pelity shuizbe w organach
bezpieczenstwa panstwa w latach 1944-1990 (pierwsza zostata uchwalona
23 stycznia 2009 r.). Nowelizacja z 16 grudnia 2016 r., stanowigca podstawe
skarzonych decyzji, jest przy tym dalej idagca w pordwnaniu do ustawy
z 2009 roku. Obniza ona juz po raz drugi i to w wiekszym stopniu uposazenia te;
samej grupy funkcjonariuszy, nie ograniczajgc si¢ do praw nabytych w zwigzku

ze stuzbg w organach bezpieczenstwa przed 31 lipca 1990 roku, ale odbiera takze
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$wiadczenia wypracowane w III RP. Ustawa zdaje si¢ zatem narusza¢ zasade
rownosci, przy czym regulacja taka uderza w osoby niezdolne z uwagi na wiek
lub stan zdrowia do wykonywania pracy zarobkowej, celem uzupenienia
utraconych $wiadczen, wypracowanych na rowni z funkcjonariuszami przyjetymi
do stuzby po raz pierwszy od 1990 t.” (ibidem).

Powotujac sie na wybrane orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, Sad
pytajacy stwierdzil, ze ,[w] konstytucyjnym prawie do zabezpieczenia
spotecznego miesci sie prawo do zachowania realnej wartosci nabytych
$wiadczen. Jest to indywidualne prawo podmiotowe. Tym bardziej miesci si¢
wiec w nim zakaz arbitralnego obnizania tych $wiadczen, motywowanego
jedynie wzgledami politycznymi, naruszajgcego zasad¢ rownosci, zasade
ochrony praw nabytych i zasade zaufania obywateli do panstwa i stanowionego
przez nie prawa. Obnizenie emerytur i rent w sposdb przyjety w nowelizacji
z 16 grudnia 2016 r. budzi zatem watpliwo$¢ gdy podda sie je testowi
proporcjonalnosci z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, gdyz zdaje si¢ naruszaé istote
prawa do zabezpieczenia spotecznego. Na marginesie jedynie nalezy wskazac, ze
taka regulacja nie jest konieczna w demokratycznym panstwie i nie chroni
jakichkolwiek warto$ci wymienionych w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP” (s. 21
postanowienia Sadu pytajacego).

Wedlug Sadu, ,[nJowelizacia z grudnia 2016 roku pozbawia
funkcjonariuszy prawa do emerytury i renty za okres (stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa) sprzed 1 sierpnia 1990 r. i dodatkowo, przez art. 15¢ ust. 3
1 art. 22a ust. 3, obniza prawo do emerytury i renty do sredniego $wiadczenia
wyplaconego przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych. Dzieje sie tak, mimo ze okresy nie uznane za stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa do 31 lipca 1990 roku lub okresy stuzby od 1 sierpnia
1990 roku, w przypadku innych funkcjonariuszy, przyznajg prawo do emerytury
irenty w wysokosci 2,6% podstawy wymiaru — za kazdy rok stuzby lub okresow

réwnorzednych ze shuzba, co jest podyktowane stusznie uzasadnionym interesem
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spotecznym oraz specyfika shuzby, przez nikogo niekwestionowana”
(s. 21 postanowienia Sadu pytajacego).

Sad pytajacy podniost tez, ze ,ustawodawca w art. 15¢ i art. 22a
wprowadza wspoétczynniki 1 ograniczenia wysokosci emerytur oraz rent
niestosowane do jakichkolwiek innych grup ubezpieczonych, a dodatkowo
pozbawia prawa do podwyzszenia emerytury w zwigzku z inwalidztwem
nabytym w stuzbie dla Panstwa Polskiego i jednoczesnie ogranicza mozliwos¢
podwyzszenia emerytury w zwigzku z zatrudnieniem poza stuzbg
i okoliczno$ciami wymienionymi w art. 14 ust. 1 pkt 2, w praktyce ja wylaczajac.
O ile ustawa z 2009 roku dotyczyta wiec w istocie specjalnych przywilejow
emerytalnych, przystugujacych funkcjonariuszom organdéw bezpieczenstwa PRL
w zwigzku ze stuzbg w tych organach, obnizajac je do wskaznika spotykanego
w powszechnym systemie emerytalnym, mogta wigc by¢ uznana za
usprawiedliwiong 1 konstytucyjng, o tyle regulacja stanowigca podstawe
skarzonych decyzji dotyczy prawa do calego $wiadczenia emerytalnego,
wypracowanego przez funkcjonariuszy w ciggu catego zycia, takze dtugo po
1990 r., obnizajgc je drastycznie, w sposéb konstytucyjnie niedopuszczalny”
(s. 22 postanowienia Sadu pytajacego).

Kwestionowane regulacje naruszaja, w ocenie Sadu, zakaz dyskryminacji
poprzez ,[wlyréznianie sposrdd catej grupy funkcjonariuszy petnigeych stuzbe
od 1990 r. (czy tez od 12 wrzesnia 1989 r.) tych, ktérzy przed ta datg pehili
stuzbe w organach bezpieczenstwa i1 obnizanie ich emerytur nabywanych
poczawszy od 1990 r., a takze pozbawianie ich prawa do podwyzszenia
emerytury w zwigzku z inwalidztwem nabytym w stuzbie dla Panstwa Polskiego,
czy tez bezpodstawne ograniczanie mozliwosci podwyzszenia emerytury
w zwigzku z zatrudnieniem poza stuzbg 1 okolicznosciami wymienionymi w art.
14 ust. 1 pkt 2 [u.z.e.f. — przyp. wh.]” (s. 23 postanowienia Sadu pytajacego).

Zdaniem Sadu, ,[z]astosowane kryterium w odniesieniu do praw

nabywanych od 1990 roku jest bowiem nieracjonalne, nadmierne
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i nieuzasadnione, jak tez zdaje sie tamacé regule, ze za te samg prace (sfuzbe)
nalezg si¢ te same $wiadczenia (przyshuguja te same uprawnienia). Wskazana
grupa emerytow przez diugie lata prowadzita aktywnos$¢ zawodowa, z ktdra
zwigzana byla ekspektatywa prawa do przysziej emerytury. Aktywnos¢ ta —
z pewnoscia od 1990 r. — zastugiwala na pelng aprobate spoteczna. W zwiazku
z tym uzasadnione sa jej oczekiwania, co do prawa do otrzymywania swiadczen
po ukonczeniu aktywno$ci zawodowej ze swiadczen publicznych, ktore zastapia
utracone wynagrodzenie — na réwni z innymi funkcjonariuszami petnigcymi te
samg stuzbe w tym samym czasie” (s. 23 postanowienia Sgdu pytajacego).

Zaskarzone regulacje stanowig, wedlug Sadu, ,,swoistg represje (...).
Tymczasem prawo zabezpieczenia spotecznego (...) nie jest dziedzing, ktéra ma
za zadanie wprowadza¢ sankcje za dzialania nie majace zwigzku z wystapieniem
ryzyka ubezpieczeniowego i niewynikajgce z warunkéw nabycia prawa do
swiadczenia. W tym aspekcie nowelizacja zdaje sie mie¢ charakter represyjno-
odwetowy, nieznajdujacy ochrony w regulacjach konstytucyjnych. Represje te
w stosunku do prawa do zabezpieczenia spotecznego (polegajace na catkowitym
odebraniu prawa do zabezpieczenia emerytalnego za okres stuzby do 1990 r. oraz
istotnym obnizeniu emerytur wypracowanych stusznie w III RP) sg dalej idace
i silniejsze anizeli represje i sankcje stosowane wobec funkcjonariuszy, ktérym
udowodniono popetnienie przestepstwa w zwigzku ze stuzbg i ktérzy zostali na
te] podstawie skazani prawomocnymi wyrokami sadow, a wiec zdajg si¢ by¢
niedopuszczalne w demokratycznym panstwie prawa” (s. 23 postanowienia Sadu
pytajacego).

Sad podnidést réwniez, ze ustawa nowelizujaca z 2016 r. narusza,
wynikajaca z zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa, zasade
prawidtowej legislacji ,,w wymiarze formalnym” (s. 23-24 postanowienia Sadu
pytajacego).

W ocenie Sadu pytajacego, nieprawidtowosci w toku prac legislacyjnych

nad ustawa zmieniajaca z 2016 r. polegaty na tym, ze uchwalona ustawa rozni sie
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zasadniczo od projektu przygotowanego przez Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji, ktory byt poddany wymaganym prawem konsultacjom. Sad
stwierdzil tez, ze wystapila niezgodno$¢ uzasadnienia projektu ustawy
z uchwalonym jej brzmieniem. Wedlug Sadu, wystepujg ponadto watpliwosci
dotyczace kworum podczas obrad i przeprowadzonych gtosowan i podania ich
wynikéw w czasie trzeciego czytania w dniu 16 grudnia 2016 r., podczas te]
czescl posiedzenia Sejmu, ktéra miata miejsce w sali kolumnowej. O naruszeniu
przepisanego trybu legislacyjnego $wiadczy takze — zdaniem Sgdu — naruszenie
»praw postdw opozycji, polegajace na uniemozliwieniu zgtaszania wnioskéw
formalnych, a nawet wstepu do Sali Kolumnowej podczas obrad, jak tez niejawny
dla mediow i obywateli przebieg obrad” (s. 24 postanowienia Sadu pytajacego).

Sad wskazat, ze ,,[o]dpowiedZ udzielona przez Trybunat Konstytucyjny ma
decydujace znaczenie dla rozstrzygniecia zawistego sporu sadowego dotyczacego
odwotan (...} od decyzji Dyrektora Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych w Warszawie (...). Nalezy zauwazy¢, ze w przedmiotowe;j
sprawie na gruncie obowigzujacych przepisdw ustawowych nie jest mozliwe
uwzglednienie odwotan, gdyz (co nie kwestionowane przez odwotujaca) decyzje
sg zgodne z kwestionowanymi przepisami ustaw. Tylko za$ stwierdzenie
niekonstytucyjnosci przepisow, na podstawie ktérych wydano zaskarzone
decyzje 1 wskazanych w sentencji postanowienia, w zakresie okre$lonym
w pytaniu Sadu Okregowego, a to moze uczyni¢ jedynie Trybunat
Konstytucyjny, umozliwi ewentualne uwzglednienie odwotan i zmiane decyzji”

(s. 24-25 postanowienia Sadu pytajgcego).

Merytoryczng ocen¢ zarzutow podniesionych przez Sad pytajacy musi
poprzedzi¢ ustalenie, czy pytanie prawne spetnia wymagania, od ktorych zalezy
dopuszczalnosé jego rozpoznania.

Zgodnie z art. 193 Konstytucji, ,[k]Jazdy sad moze przedstawié

Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodnosci aktu
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normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami mi¢dzynarodowymi lub
ustaws, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygnigcie sprawy

toczacej sie przed sadem”.

Z przepisu tego wynika, ze ,pytanie prawne musi spelnia¢ trzy przestanki:
1) przestanke podmiotows, okreslajaca podmiot uprawniony do zainicjowania
postepowania; 2) przestanke przedmiotows, definiujaca przedmiot i wzorzec
kontroli; 3) przestanke funkcjonalng, wskazujacg na zwigzek pytania prawnego
sadu z zawistg przed tym sgdem sprawg i zalezno$¢ rozstrzygnigcia tej sprawy od
orzeczenia TK. Spetnienie tych przestanek warunkuje dopuszczalno$é wniesienia
i merytorycznego rozpoznania pytania prawnego przez TK” (A. Maczynski, J.
Podkowik, [w:] Konstytucja RP. Tom II. Komentarz. Art. 8§7-243, red. M. Safjan
i L. Bosek, wyd. C. H. Beck 2016 ., 5.1253).

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wyjasnial w swoim orzecznictwie
znaczenie tych przestanek dla postepowania przed Sadem Konstytucyjnym,
wskazujac, iz ,,[p]rzestanka podmiotowa polega na tym, ze z pytaniem prawnym
do TK zwraca si¢ sad. Zgodnie z przestankg przedmiotowg, sad moze
kwestionowaé przepis, norme lub akt normatywny, ktore muszg by¢ zastosowane
przez niego w toczgcym si¢ postepowaniu i na podstawie ktdrych wyda stosowne
orzeczenie. Sad nie moze wigc pytac¢ ani o wykladnie przepisdéw, ani o kwestie
zwigzane ze stosowaniem prawa (...). Przedmiotem pytania prawnego mogg by¢
zarowno przepisy prawa proceduralnego, wyrazajace tryb danego postepowania,
jak 1 przepisy prawa materialnego, na podstawie ktorych mozliwa jest ocena
stanow faktycznych. Wreszcie mogg to by¢ przepisy kompetencyjne i ustrojowe
(...). Zgodnie z przestanka funkcjonalng, musi istnie¢ zwigzek miedzy pytaniem
prawnym a sprawg zawista przed sgdem. Odpowiedz na pytanie prawne powinna
by¢ sagdowi niezb¢dna do prawidtowego rozstrzygniecia toczacej si¢ przed nim
sprawy, a zalezno$¢ powinna by¢ wskazana i uzasadniona przez sad. Totez
pytajacy sad musi doktadnie uzasadnié, dlaczego rozstrzygniecie toczacej sie

przed nim sprawy nie jest mozliwe bez wydania orzeczenia przez Trybunat
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Konstytucyjny (...). Relewantnosc relacji migdzy odpowiedzia na pytanie prawne
a rozstrzygnieciem sprawy przez sad nie wystarcza jednak, aby uzna¢ pytanie
prawne za dopuszczalne. Pytanie prawne jest bowiem instytucjg, ktdra opiera si¢
na obiektywnie istniejgcej potrzebie stwierdzenia, czy przepis, ktory podlega
zastosowaniu w toczacej sie przed sadem sprawie, jest zgodny z aktem
normatywnym wyzszego rzedu. Potrzeba ta musi by¢ tego rodzaju, ze sad
stawiajgcy pytanie prawne nie mogltby rozstrzygnaé toczacej si¢ przed nim
sprawy bez wczeéniejszej odpowiedzi na pytanie prawne” (postanowienie
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 maja 2017 r., sygn. P 115/15, OTK ZU
z 2017 r., seria A, poz. 44, vide tez — powotane tam orzecznictwo TK).

W odniesieniu do przestanki funkcjonalnej ,,Trybunat Konstytucyjny
wskazywat tez, ze zalezno$¢ pomiedzy odpowiedzia na pytanie prawne
a rozstrzygnieciem sprawy ma okresli¢ przede wszystkim pytajacy sad. Nie
pozbawia to jednak Trybunalu Konstytucyjnego mozliwosci kontroli
prawidtowosci stanowiska pytajacego sadu w tej kwestii. Adresatem powotanych
powyzej przepisow jest bowiem zaréwno sad zadajacy pytanie prawne, jak i
Trybunat Konstytucyjny odpowiadajacy na to pytanie prawne” (wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 27 lutego 2014 r., sygn. P 31/13, OTK ZU nr 2/A/2014,
poz. 16, vide tez — powotane tam orzeczenia TK).

,, Lrybunat Konstytucyjny, bedac zobowigzanym do dziatania na podstawie
i w granicach prawa (art. 7 Konstytucji), a co za tym idzie — badania z urzedu
wlasnej wiasciwosci w sprawie, jest w szczegdlnosci uprawniony do oceny, czy
istotnie zgodno$¢ z Konstytucja przepisu wyrazajacego norme prawna, ktorg
zakwestionowano w pytaniu prawnym, jest zagadnieniem prawnie relewantnym
dla rozstrzygniecia sprawy toczacej sie przed sadem. Zalozenie, ze o tym, jaki
przepis (norma) ma by¢ przedmiotem pytania prawnego, decyduje wytgcznie sad,
ktéry pytanie przedstawia, mogtoby prowadzi¢ do obejscia art. 193 Konstytucji
przez kierowanie do Trybunatu pytan prawnych dotyczacych kwestii, ktdre nie

maja bezposredniego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy zawistej przed sadem.
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Wymieniony przepis Konstytucji wyklucza zatem inicjowanie przez sady
abstrakcyjnej  kontroli  konstytucyjnosci”  (postanowienie  Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 24 czerwca 2015 r., sygn. P 84/15, OTK ZU nr 6/A/2015,
poz. 97, vide tez — powotane tam orzeczenia TK).

Jednocze$nie warunkiem skutecznego wniesienia pytania prawnego jest
spelnienie warunkéw formalnych okre$lonych w ustawie z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(aktualny tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r., poz. 2393; dalej: ustawa otpTK). W mysl
art. 52 ust. 2 ustawy otpTK, pytanie prawne zawiera: 1) wskazanie sadu, przed
ktérym toczy sie postepowanie w sprawie, oraz oznaczenie sprawy; 2) wskazanie
organu, ktéry wydal kwestionowany akt normatywny; 3) okreslenie
kwestionowanego aktu normatywnego lub jego czesci; 4) sformutowanie zarzutu
niezgodnos$ci z Konstytucjg, ratyfikowang umowa miedzynarodowsg lub ustawa
kwestionowanego aktu normatywnego . oraz uzasadnienie tego zarzutu,
z powolaniem argumentéw lub dowodow na jego poparcie; 5) wyjasnienie,
w jakim zakresie odpowiedZ na pytanie moze mie¢ wplyw na rozstrzygnigcie
sprawy, w zwigzku z ktorg pytanie zostato przedstawione.

W orzecznictwie konstytucyjnym (uksztaltowanym na gruncie ustawy
z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym [Dz. U. Nr 102, poz. 643
ze zm.; dalej: ustawa o TK z 1997 r.], ale zachowujgcym aktualnosc)
konsekwentnie podkreslano — réwniez w kontekscie pytan prawnych — role
uzasadnienia pisma inicjujacego postepowanie. Skoro kontrola hierarchiczne;
zgodnosci norm opiera si¢ na domniemaniu ich konstytucyjnosci, to podmiot
inicjujacy postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym jest zobligowany
dostarczyé argumentéw pozwalajgcych obali¢ to domniemanie. Dopdki sad nie
powota przekonywajgcych motywow majgcych $wiadezyé o niezgodnosei
kwestionowanego przepisu ze wskazanymi wzorcami kontroli, Trybunatl musi
uznawa¢ Ow przepis za zgodny z tymi wzorcami kontroli. Pytanie prawne, w

ktorym sad ograniczytby si¢ do wyrazenia przekonania o niezgodnosci przepisu
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z Konstytucja badz wskazania istniejgcych w tej kwestii watpliwosci, nie moze
podlega¢ rozpoznaniu przez Trybunat. Choé¢ Trybunat Konstytucyjny jest
zobowigzany do zbadania wszystkich okolicznosci sprawy w celu
wszechstronnego jej wyjasnienia, nie bedac zarazem zwigzanym wnioskami
dowodowymi uczestnikow postgpowania, to nie oznacza to przerzucenia przez
podmiot inicjujacy postepowanie ciezaru dowodu na Trybunat. Powyzsza reguta
postepowania moze bowiem znalezé zastosowanie dopiero woéwczas, gdy ten
podmiot wykazat nalezyta starannosé, spetniajac wszystkie ustawowe wymagania
wynikajace m.in. z art. 32 ustawy o TK z 1997 1. (vide — postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 29 kwietnia 2015 r., sygn. P 23/15, OTK ZU nr 4/A/2015,
poz. 61).

W niniejszej sprawie spetniona zostata przestanka podmiotowa, gdyz
pytanie prawne zostalo skierowane przez Sad Okregowy w Warszawie, przed
ktorym toczy sie postepowanie o wysokos$¢ emerytury policyjnej i policyjnej
renty inwalidzkiej. Nie nasuwa tez watpliwosci spelnienie przestanki
przedmiotowej, gdyz jako przedmiot kontroli wskazane zostaly przepisy
ustawowe, a jako wzorzec kontroli przepisy Konstytucji, a zatem przepisy
znajdujace sie wyzej w hierarchii aktow normatywnych.

Przestanka funkcjonalna zostata natomiast spetniona tylko czesciowo.

W pytaniu prawnym sformutowano zastrzezenia wobec kwestionowanych
przepisow w dwoch punktach. W punkcie pierwszym, oznaczonym literg ,,a”,
watpliwosci konstytucyjne Sadu pytajacego nasuwajg art. 15c¢, art.22a oraz art. 13
ust. 1 pkt 1c w zwiazku z art. 13bu.z.e.f., a w punkcie drugim, oznaczonym literg
07, art. 11 art. 2 ustawy zmieniajgcej z 2016 r.

Sprawa, w zwiazku z ktérg Sad skierowal pytanie do Trybunatu
Konstytucyjnego, zostata zainicjowana wniesieniem odwotania od decyzji organu
rentowego, a wiec jest sprawg z zakresu ubezpieczen spolecznych. Zagadnienie
przedmiotu rozpoznania i orzeczenia sagdu w sprawach z zakresu ubezpieczen

spotecznych w zwiagzku z wniesieniem odwotania od decyzji organu rentowego
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,dotyczy oznaczenia zakresu zgdanej ochrony prawnej i wigze si¢ z dyrektywa
zakazu wyrokowania sadu co do przedmiotu, ktory nie byt objety zadaniem badz
tez zasgdzania ponad zadanie (art. 321 § 1 kp.c.). W te dziedzinie
w orzecznictwie sadowym wypracowano stanowisko, ze zakres 1 przedmiot
rozpoznania sgdowego w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych wyznacza
przedmiot decyzji organu rentowego i zadanie zgloszone w odwotaniu
wniesionym do sadu (...), gdyz sad, rozpoznajac odwotanie od decyzji organu
rentowego, rozstrzyga o zasadnosci odwotania w granicach wyznaczonych
zakresem samego odwotania oraz trescig zaskarZonej decyzji (...)” (Kodeks
postepowania cywilnego. Postgpowanie odrgbne w sprawach z zakresu prawa
pracy 1 ubezpieczen spolecznych. Komentarz, red. K. Antonow 1 A. Jabtonski,
LEX 2014, teza 2 do art. 477° k.p.c. oraz powotane tam orzecznictwo Sadu
Najwyzszego).

Z przedstawionego, w uzasadnieniu postanowienia o skierowaniu pytania
prawnego, sporu prawnego pomiedzy emerytkg policyjng a organem emerytalno-
rentowym wynika, Zze przedmiotem postepowania jest ustalona ponownie
wysokosé emerytury policyjnej i policyjnej renty inwalidzkie;.

Tymczasem art. | ustawy zmieniajacej z 2016 r. stanowi nie tylko o
dodaniu lub zmianie tych przepiséw ustawy o emeryturach policyjnych, ktore
zostaly powotane jako podstawa prawna zaskarzonych decyzji organu
emerytalno-rentowego, ale réwniez o uchyleniu, dodaniu lub zmianie innych
regulacji, dotyczgcych miedzy innymi renty rodzinnej, ktére nie bedg mogly mieé
znaczenia dla rozstrzygnigcia w sprawie, w zwigzku z ktdrg Sad skierowat pytanie
prawne.

Tym samym brak jest zwigzku funkcjonalnego pomigdzy catym art. 1
ustawy zmieniajacej z 2016 r., ktérego dotycza watpliwosci konstytucyjne Sadu
podniesione w punkcie oznaczonym litera ,,b” pytania prawnego, a sprawa, w
toku ktorej skierowane zostato pytanie prawne. Zwigzek taki mozna stwierdzi¢

jedynie w zakresie: art. 1 pkt 4, pkt 6 1 pkt 7.
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W pozostate] czesci postepowanie winno natomiast podlega¢ umorzeniu,
wobec niedopuszczalno$ci orzekania.

W  punkcie pierwszym petitum, oznaczonym literg ,a”, zarzuty
niezgodnosci z wymienionymi tacznie wzorcami kontroli — z art. 2, art. 30, art. 32
ust. 1 1 ust. 2, art. 67 ust.l1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji — zostaty
sformutowane wobec grupy przepiséw ustawy o emeryturach policyjnych, przy
czym Sad nie odniést podniesionych zastrzezen wobec konkretnych jednostek
redakcyjnych art. 15¢, art. 22a i art. 13b u.z.e.f. Ponadto, pomimo zwigzkowego
wskazania art. 13 ust. 1 pkt lc z art. 13b u.z.e.f. i art. 2 ustawy zmieniajace;j
z2016r., Sgd nie wyprowadzit z nich normy, ktdérej tres¢ normatywna
wynikataby z wiecej niz jednego przepisu.

W zwigzku z tym Kkonieczne jest odpowiednie przyporzadkowanie
zarzutéw 1 wzorcoéw kontroli do poszczegdlnych zaskarzonych przepiséw ustawy
o emeryturach policyjnych. Jak bowiem wskazuje Trybunat Konstytucyjny,
»|mlerytoryczne rozpoznanie sprawy uzaleznione jest nie tylko od precyzyjnego
oznaczenia przez wnioskodawcow wzorcdw konstytucyjnych, ale i zgodnej
z orzecznictwem konstytucyjnym ich interpretacji oraz odpowiedniego
(adekwatnego) przyporzadkowania do przedmiotu kontroli” (wyrok z dnia
28 listopada 2013 r., sygn. K 17/12, OTK ZU nr 8/A/2013, poz. 125).

Wymienione w punkcie ,,a” petitum pytania prawnego art. 15¢ 1 art. 22a
ustawy o emeryturach policyjnych sktadajg si¢ z szeregu jednostek redakcyjnych.
Z analizy tresci pytania prawnego wynika, ze pomimo zaskarzenia art. 15c¢
iart. 22a u.z.e.f. w catosci, Sad pytajacy w istocie nie kwestionuje zgodnosci
z Konstytucja regulacji zawartych w ust. 1 pkt 2 i ust. 4-10 art. 15¢ u.z.e.f. oraz
ust. 1-2 i ust. 4-9 art. 22a u.z.e.f,, a sformutowane zarzuty nie dotycza zawartej
w nich tresci normatywnej. W uzasadnieniu pytania prawnego Sad nie wskazal,
na czym miataby polegaé niezgodnos¢ przepiséw ust. 1 pkt 2 i ust. 4-10 art. 15¢
u.z.e.l. oraz ust. 1-2 i ust. 4-9 art. 22a u.z.e.f., ze wskazanymi wzorcami kontroli,

i nie przedstawit zadnych dowoddéw na poparcie postawionego zarzutu w tym
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zakresie. Uzasadnienie pytania prawnego nie zawiera tez okre$lenia, na czym
miataby polega¢ niezgodno$¢ art. 13 ust. 1 pkt 1c u.z.e.f. 1 powotanych z nim
zwiazkowo: art. 13b u.z.e.f. i art. 2 ustawy zmieniajacej z 2016 r. z wzorcami
kontroli wymienionymi w punkcie ,,a” petitum.

W tej sytuacji nalezy uznac, ze w tej czeSci pytanie prawne nie spetnia
warunkow okreslonych w art. 52 ust. 2 pkt 3 i pkt 4 ustawy otpTK, wobec czego
zachodzi przestanka niedopuszczalnosci orzekania w tym zakresie przez Trybunat
Konstytucyjny.

Dalsza analiza pytania prawnego wskazuje, ze, niezaleznie od powyzszego,
pytanie nie spelnia ponadto wymagan formalnych w zakresie zarzutu
niezgodnosci przepisow kwestionowanych w punkcie ,,a” petitum z art. 30 oraz
art. 32 ust. 2 Konstytucji oraz zasadg ,niedzialania prawa wstecz” (s. 2
postanowienia Sadu pytajgcego).

Podnoszac w petitum, ze zaskarzone przepisy ustawy o emeryturach
policyjnych sa niezgodne z wynikajgcg z art. 2 Konstytucji zasadg ,,niedziatania
prawa wstecz”, Sad nie okreslit, na czym polega zarzucana niezgodno$é, ani nie
powotat zadnych argumentéw potwierdzajacych ten zarzut.

W tej sytuacji nalezy stwierdzié, ze pytanie prawne nie spetnia w tej czesci
wymogow, okreslonych w art. 52 ust. 2 pkt 3 1 pkt 4 ustawy otpTK.

W czesci uzasadnienia  dotyczacej niezgodnoSci  przepisow
kwestionowanych w punkcie ,a” petitum z art 30 Konstytucji Sad, po
przytoczeniu wybranego orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego, stwierdzit, ze
ustawa nowelizujaca z 2016 r. ,,[o]bniza (...) juz po raz drugi i to w wigkszym
stopniu uposazenia tej samej grupy funkcjonariuszy, nie ograniczajac si¢ do praw
nabytych w zwiazku ze shuzbg w organach bezpieczenstwa przed 31 lipca
1990 roku, ale odbiera takze $wiadczenia wypracowane w III RP. Ustawa zdaje
si¢ zatem naruszac zasade rownosci, przy czym regulacja taka uderza w osoby
niezdolne z uwagi na wiek lub stan zdrowia do wykonywania pracy zarobkowej,

celem uzupelnienia utraconych $wiadczen, wypracowanych na réwni
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z funkcjonariuszami przyjetymi do stuzby po raz pierwszy od 1990 r.” (s. 20
postanowienia Sadu pytajacego). Poprzestajgc nastepnie na przytoczeniu
fragmentu uzasadnienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego K 6/09 (op. cit.),
Sad nie powigzat tresci normatywnej poszczegdlnych kwestionowanych
przepisdOw z powolanym wzorcem ani nie powotal adekwatnych argumentow
mogacych swiadczy¢ o naruszeniu godnosci cztowieka.

Braki te powoduja, ze rdwniez w tej czesci pytanie prawne nie speknia
wymagan okres$lonych w art. w art. 52 ust. 2 pkt 3 i pkt 4 ustawy otpTK, wobec
czego zachodzi przestanka niedopuszczalnosci orzekania w tym zakresie przez
Trybunat Konstytucyjny.

Whnoszac o stwierdzenie niezgodnosci przepisdéw wymienionych w punkcie
»a~ petitum z art. 2, art. 30, art. 32 ust. 1 i ust. 2 oraz z art. 67 ust. 1 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji, Sad nie okreslit, na czym miataby polegaé sprzecznosé
kwestionowanych regulacji z art. 32 ust. 2 ustawy zasadniczej, ani nie powotat
adekwatnych argumentéw lub dowoddéw mogacych uzasadniaé ten zarzut.

Przewidziany w art. 32 ust. 2 Konstytucji zakaz dyskryminacji nie jest
tozsamy z zakazem roznicowania sytuacji podmiotdéw prawa. Zgodnie
z utrwalong linia orzeczniczg Trybunalu Konstytucyjnego, dyskryminacja
stanowi kwalifikowany przejaw nieréwnego traktowania wyrazajgcy sie
w swiadomym i celowym, a przy tym konstytucyjnie zabronionym, réznicowaniu
przez prawodawce podmiotow prawa wylacznie przez wzglad na ich
indywidualne cechy osobowe badz ré6znicowaniu z innych — dajgcych sie ujawnic
w toku wyktadni — pobudek (celow), zastugujacych na szczegdlne potepienie
(vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 czerwca 2017 r.,
sygn. K 16/15, OTK ZU z 2017 r., seria A, poz. 49; vide takze — powotane tam
orzecznictwo). ,, T'wierdzenie, ze prawodawca naruszyt zakaz dyskryminacji,
wymaga zatem przedstawienia innych argumentdw niz twierdzenie, Ze naruszono
nakaz réwnego traktowania podmiotow podobnych. Aby dowie$¢ naruszenia

art. 32 ust. 2 Konstytucji, nalezy wykaza¢ w szczegdlnosci, ze:
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a) r6znicowanie opiera si¢ na indywidualnej osobowej cesze adresata normy oraz
b) wprowadzone kryterium réznicowania jest zakazane konstytucyjnie”
(postanowienie petnego sktadu Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 lipca
2015 r., sygn. SK 20/14, OTK ZU nr 7/A/2015, poz. 115).

W niniejszej sprawie Sad nie powotal argumentéw dotyczacych
bezwzglednie niedopuszczalnego konstytucyjnie kryterium réznicujgcego, na
podstawie ktérego dochodzitoby do dyskryminacji, poprzestajac na stwierdzeniu,
ze ,[wlyréznianie sposrdd catej grupy funkcjonariuszy petnigcych stuzbe od
1990 r. (czy tez od 12 wrzes$nia 1989 r.) tych, ktorzy przed ta datg pelnili shuzbe
w organach bezpieczenstwa i obnizanie ich emerytur nabywanych poczawszy od
1990 r., a takze pozbawianie ich prawa do podwyzszenia emerytury w zwigzku
z inwalidztwem nabytym w stuzbie dla Panstwa Polskiego, czy tez bezpodstawne
ograniczanie mozliwosci podwyzszenia emerytury w zwigzku z zatrudnieniem
poza stuzba 1 okoliczno$ciami wymienionymi w art. 14 ust. 1 pkt 2 zdaje sie
narusza¢ zakaz dyskryminacji” (s. 23 postanowienia Sadu pytajacego).

Taka argumentacja, dotyczaca w istocie niezasadnego odmiennego
traktowania podmiotow podobnych, nie moze zosta¢ uznana za spetniajaca,
okre$lony w art. 52 ust. 2 pkt 4 ustawy otpTK, wymog uzasadnienia zarzutu, gdyz
catkowicie pomija przyjete w utrwalonym orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego rozumienie przepisu art. 32 ust. 2 Konstytucji. Tego rodzaju
brak formalny uniemozliwia merytoryczne rozpoznanie pytania prawnego
1 wskazuje na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku w tym zakresie (vide —
powolane wczesniej orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego o sygn.: K 16/15,
op. cit. 1 SK 20/14, op. cit. oraz wyrok z dnia 11 grudnia 2018 r., sygn. P 133/15,
OTK ZU z 2018 r., seria A, poz. 77).

Wymogow formalnych, okreslonych w art. 52 ust. 2 pkt 4 ustawy otpTK,
nie spetnia réwniez, sformutowany w uzasadnieniu pytania prawnego, zarzut

naruszenia zasady sprawiedliwosci spotecznej, wynikajacej z art. 2 Konstytucji.
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Trybunat  Konstytucyjny  wielokrotnie wskazywal, ze ,zasada
sprawiedliwosci spotecznej jest ogodlniejsza i zdecydowanie bogatsza w tres¢ od
zasady rownosci. Z jednej bowiem strony wyznacza obowigzki o charakterze
formalnym, nakazujgc réwne traktowanie podmiotdw réwnych oraz zakazujgc
réwnego traktowania podmiotow nierownych (...), z drugiej za$ strony kreuje
obowiazki o charakterze materialnym, sprowadzajgce si¢ do nakazu realizacji
i ochrony szeregu wartosci konstytucyjnych, w tym solidarnosci spotecznej czy
bezpieczenstwa socjalnego (...). (...) w zakresie obowigzkéw o charakterze
formalnym, czyli nakazu réwnego traktowania réwnych, zasada sprawiedliwos$ci
spotecznej pokrywa si¢ z zasadg réwnosci, bedacg jej konkretyzacjg” (wyrok
Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 20 czerwca 2017 r., sygn. K 16/15, OTK ZU
z 2017 r., seria A, poz. 49; vide tez — powotane tam wczesniejsze orzecznictwo).

,, W orzecznictwie Trybunalu utrwalit sie poglad o zbednosci orzekania
o naruszeniu zasady sprawiedliwosci spotecznej wyrazonej w art. 2 Konstytucji
w sytuacji, gdy jako wzorzec kontroli wskazywany jest art. 32 Konstytucji
proklamujgcy zasade réwnosci, a argumentacja przedstawiona na poparcie obu
zarzutow jest zbiezna lub podmiot inicjujacy postepowanie przed Trybunatem nie
powotuje odrgbnych argumentow wskazujacych na samoistne (tj. w oderwaniu od
zasady rownosci) naruszenie zasady sprawiedliwosci spotecznej (...). Wskazane
ujecie relacji pomiedzy art. 2 i art. 32 Konstytucji, jako wzorcami kontroli,
odzwierciedla generalng zasade orzecznicza, zgodnie z ktdrg odwotywanie si¢ do
ogblnych wzorcéw konstytucyjnych jest uzasadnione tylko wowcezas, jesli nie
istniejg szczegdtowe normy konstytucyjne, scislej wigzgce si¢ z kontrolowang
regulacjg” (wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 5 kwietnia 2011 r.,
sygn. P 6/10, OTK ZU nr 3/A/2011, poz. 19; vide tez — powolane tam
orzecznictwo).

W niniejszej sprawie Sad nie tylko nie powotal odrebnych argumentow
wskazujgcych na samoistne, w oderwaniu od zasady rownosci, naruszenie zasady

sprawiedliwosct spolecznej, ale nawet nie okreslit, na czym miato polegac
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naruszenie tej zasady. Tym samym nie zostat spetniony jeden z koniecznych
warunkéw merytorycznego rozpoznania pytania prawnego w tym zakresie.

W uzasadnieniu pytania prawnego Sad sformutowal tez zarzut naruszenia,
przez przepisy wymienione w punkcie ,,a” petitum, zasady ne bis in idem.

,, W Konstytucji nie ma wprost wyrazonej zasady ne bis in idem.
W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego zasada ta wyprowadzana jest
przede wszystkim z art. 2, rzadziej z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Trybunat
wielokrotnie stwierdzal, ze zasada ne bis in idem nalezy do fundamentalnych
zasad prawa karnego i jest elementem zasady panstwa prawnego. Trybunat
wyrazit takze poglad, ze zagwarantowanie rzetelnej i sprawiedliwej procedury
sadowej, o ktorej mowa w art. 45 ust. 1 Konstytucji, wigze si¢ m.in. z zakazem
dwukrotnego stosowania sankcji wobec tego samego podmiotu za ten sam czyn.
Zasada ne bis in idem ma dwa aspekty, pierwszy — proceduralny, ktéry wyraza si¢
w zakazie wszczynania i prowadzenia postepowan w sprawach karnych
dotyczacych tej samej osoby i tego samego czynu zagrozonego kara, drugi —
zakazie podwdjnego (wielokrotnego) karania w sprawach karnych dotyczacych
tej samej osoby i tego samego czynu =zagrozonego karg. (...) Trescia
konstytucyjne] zasady ne bis in idem jest zakaz ponownego sadzenia lub karania
w sprawach karnych dotyczacych tej samej osoby i1 tego samego czynu
zagrozonego karg” (wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 1 grudnia 2016 r.,
sygn. K 45/14, OTK ZU z 2016 r., seria A, poz. 99).

Trybunat Konstytucyjny niejednokrotnie podkre$lal, iz ,,|w] orzecznictwie
ugruntowato si¢ jednoczeénie szerokie rozumienie zasady ne bis in idem (...).
Trybunal przyjmuje, ze zakaz podwojnego (wielokrotnego) karania obejmuje nie
tylko sprawy i postgpowania uznane za karne przez ustawy zwykte (prawo karne
sensu stricto), lecz takze sprawy i postepowania niemajace formalnie
karnoprawnego charakteru, o ile wigzg si¢ ze stosowaniem S$rodkéw w istocie
represyjnych (prawo karne sensu largo). Zakaz podwdjnego (wielokrotnego)

karania musi zatem by¢ brany pod uwage zaréwno w wypadku zbiegu dwoch
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(kilku) kar kryminalnych w rozumieniu ustawowym, jak i w razie zbiegu sankcji
okreslonych w przepisach karnych oraz sankcji przewidzianych w innych
przepisach prawa publicznego (w tym w przepisach prawa administracyjnego),
jezeli przewiduja one formy odpowiedzialnosci prawnej majace ceche
represyjnosci” (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 czerwca 2017 r.,
sygn. P 124/15, OTK ZU z 2017 r., seria A, poz. 50).

Trybunal Konstytucyjny przyjmuje, ze ,procedura weryfikacji, czy
okreslone przepisy naruszaja zasad¢ ne bis in idem z punktu widzenia zakazu
dwukrotnego (wielokrotnego) pociaggania do odpowiedzialnosci karnej za to samo
zachowanie, powinna przebiega¢ dwuetapowo. Po pierwsze, nalezy ustalié, czy
okreslone $rodki przewidziane przez ustawodawce jako reakcja na okreslone
zachowanie jednostki majg charakter represyjny. Po drugie, jezeli dwa lub wiecej
srodkéw majg taki charakter, konieczna jest weryfikacja, czy realizuja one te
same, czy odmienne cele. Realizacja identycznych celow przez rézne srodki
o charakterze represyjnym winna co do zasady prowadzi¢ do wniosku
o naruszeniu zasady ne bis in idem, wynikajacej z art. 2 Konstytucji” (wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 pazdziernika 2014 r., sygn. P 50/13,
OTK ZU nr 9/A/2014, poz. 103).

Aby ustalié, czy okreslony rodza] odpowiedzialnosci ma charakter
represyjny, istotne jest stwierdzenie, czy charakter norm regulujacych okreslony
rodzaj odpowiedzialnosci jest taki, ze istnieje koniecznos¢ zastosowania do tejze
odpowiedzialnosci gwarancji konstytucyjnych dotyczacych odpowiedzialnosci
karnej. Zasadnicze znaczenie w tym zakresie petni funkcja okreslonych $rodkow
prawnych, a takze stosowanie tychze srodkéw na podstawie indywidualnej,
jednostkowej winy sprawcy. Trybunat Konstytucyjny zwracat uwage, ze ,,dla
okreslenia charakteru konkretnej instytucji prawnej istotne znaczenie ma nie sama
jej nazwa, lecz tres¢, ktérg ustawodawca z nig wigze” (wyrok z dnia 10 grudnia
2002 r., sygn. P 6/02, OTK ZU nr 7/A/2002, poz. 91).W konsekwencji Trybunat

Konstytucyjny przyjmuje, ze przez przepisy represyjne nalezy rozumie¢ nie tylko



30

przepisy karne sensu stricto, ale wszystkie przepisy o charakterze represyjnym,
a wiec te, ktorych celem jest poddanie obywatela jakiejs formie ukarania (vide —
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 listopada 2010 r., sygn. P 29/09,
OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 104).

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci, ze zaskarzone przepisy ustawy
o emeryturach policyjnych ani nie dotycza odpowiedzialnosci karnej, ani nie sa
przepisami karnymi, nie odwotuja sie tez do zasad odpowiedzialnosci karnej. Jak
bowiem stwierdzil Trybunat Konstytucyjny, odnoszac si¢ do podobnego zarzutu
w sprawie K 6/09, , kwestionowane przepisy nie zawierajg sankcji karnych, ani
nawet sankcji o charakterze represyjnym; nie przesadzajg tez winy adresatow
norm w nich wyrazonych. Kwestionowane przepisy wprowadzajg nowe zasady
ustalania wysokosci swiadczen emerytalnych dla (...) funkcjonariuszy organow
bezpieczenstwa Polski Ludowej” (op. cit.). Nie kazda regulacja ustanawiajgca
niekorzystne rozwigzania, stanowigce okreslong dolegliwo$¢ dla ich adresata, jest
regulacjg o charakterze karnym.

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze wywodzona z art. 2
Konstytucji zasada ne bis in idem nie stanowi adekwatnego wzorca kontroli
kwestionowanych przepisow ustawy o emeryturach policyjnych. Tym samym
zarzut naruszenia tej zasady nie moze by¢ w niniejszej sprawie przedmiotem
merytorycznego rozpoznania przez Trybunal Konstytucyjny.

Z analizy pytania prawnego wynika tez, ze — pomimo powotania w punkcie
& petitum, jako jednego ze wzorcodw kontroli, art. 32 ust. 1 Konstytucji — Sad
nie okreslit w uzasadnieniu, na czym miataby polega¢ niezgodnos¢ z tym
wzorcem kwestionowanego art. 15¢ ust. 1 pkt 1 u.z.e.f., ani nie powotal Zadnych
argumentow lub dowodow na poparcie tego zarzutu.

W zwigzku z tym nalezy stwierdzié, ze pytanie prawne takze w tej czesci
nie spetnia wymogdw, okreslonych w art. 52 ust. 2 pkt 3 i pkt 4 ustawy otpTK.

Takimi samymi brakami obarczone sg rowniez, podniesione w punkcie ,,b”

petitum, zarzuty naruszenia w toku uchwalania ustawy zmieniajacej z 2016 r.
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przepiséw: art. 7, art. 95 ust. 1, art. 96 ust. 1, art. 104, art 106, art. 109 ust. 1,
art. 119, art. 120 oraz art. 61 ust. 1 i ust. 2 Konstytucii.

Rowniez w tym zakresie Sad nie okreslit, na czym miataby polegac
niezgodnos¢ trybu ustawodawczego z tymi wzorcami, i nie powigzat
podniesionych watpliwosci, dotyczacych przebiegu prac ustawodawczych,
z ktorymkolwiek z konkretnie wskazanych wzorcow kontroli ani nie powotat
adekwatnych argumentéw w tym wzgledzie lub dowodow potwierdzajacych
wystapienie nieprawidlowosci dotyczacych miedzy innymi braku kworum.

W tej sytuacji nalezy stwierdzié, ze pytanie prawne roéwniez w tej czesci
nie spetnia wymogdw, okreslonych w art. 52 ust. 2 pkt 3 i pkt 4 ustawy otpTK,
wobec czego zachodzi przestanka niedopuszczalnosci orzekania w tym zakresie
przez Trybunat Konstytucyjny.

Uwzgledniajac opisane powyzej braki formalne pytania prawnego, nalezy
uznaé, ze postepowanie w tym zakresie winno podlega¢ umorzeniu, na podstawie
art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem

Konstytucyjnym, z uwagi na niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia.

Sposréd watpliwosei przedstawionych w pytaniu prawnym Sadu nalezy
w pierwsze] kolejnosci odnie$¢ si¢ do zarzutu niedochowania trybu
ustawodawczego, sformutowanego w punkcie ,b” postanowienia Sadu
pytajacego. ,,Naruszenie formalnych, konstytucyjnych wymogéw odnoszacych
sie do stanowienia ustaw moze bowiem stanowi¢ samodzielng i wystarczajacg
podstawe stwierdzenia niekonstytucyjnosci ustawy” (wydany w pelnym sktadzie
Trybunatu Konstytucyjnego wyrok z dnia 11 marca 2015 r., sygn. P 4/14,
OTK ZU nr 3/A/2015, poz. 30).

W niniejszej sprawie Sad powigzat zastrzezenia wobec trybu ustanowienia
kwestionowanych przepisow z wynikajacg z art. 2 Konstytucji zasada
prawidtowej legislacji, powigzang z zasada zaufania obywatela do panstwa

i stanowionego przez nie prawa.
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Art. 2 Konstytucji stanowi: ,,Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym
panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spoteczne;j.”.

Przepis ten wyraza trzy odrebne zasady konstytucyjne: panstwa
demokratycznego, panstwa prawnego i panstwa sprawiedliwosci spoleczne;.
Zasady te sg ze sobg scisle powigzane funkcjonalnie oraz tre§ciowo. Powigzanie
to polega przede wszystkim na tym, ze zasady te tre§ciowo nie majg w pelni
roztgcznego charakteru. W ujeciu art. 2 Konstytucji RP warunkiem koniecznym
funkcjonowania panstwa prawnego jest jego demokratyczny charakter oraz
realizacja zasad sprawiedliwosci spolecznej. Zasada panstwa prawnego miesci
w sobie ponadto wiele zasad szczegdtowych, ktére maja wpltyw na rozumienie
zasady panstwa demokratycznego i sprawiedliwosci spolecznej (vide — P. Tuleja,
uwaga 1 do art. 2, [w:] Konstytucja RP. Tom 1. Komentarz. Art. 1-86, red. M.
Safjan i L. Bosek, wyd. C. H. Beck, 2016 ., s. 217).

wZgodnie z ustalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego
dotyczgcym zasady ochrony zaufania jednostki do panstwa i stanowionego przez
nie prawa, istota tej zasady sprowadza si¢ do nakazu takiego stanowienia
1 stosowania prawa, by obywatel mogt uktadaé swoje sprawy w zaufaniu, ze nie
naraza si¢ na skutki prawne, ktérych nie moégt przewidzie¢ w momencie
podejmowania decyzji” (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 31 stycznia
2006 r., sygn. K 23/03, OTK ZU nr 1/A/2006, poz. 8; vide rdwniez — powotane
tam orzecznictwo). ,, W swietle bogatego orzecznictwa konstytucyjnego z zasady
lojalnosci, ktora zakazuje m.in. formulowania obietnic bez pokrycia oraz
nieuzasadnionej konstytucyjnie zmiany <regut gry>, wynikaja przede wszystkim:
a) ochrona praw nabytych i ekspektatyw, b) uwzglednianie interesow w toku, ¢)
generalny zakaz retroakcji oraz d) wymog odpowiedniej vacatio legis” (wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 maja 2011 r., sygn. K 20/09, op. cit.; vide
tez wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019 r., sygn. P 20/16,
OTK ZU z 2019 r., seria A, poz. 11).
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Zasada prawidtowej (poprawnej, wiasciwej) legislacji rozumiana jest jako
system ,Scisle ze sobg powiazanych dyrektyw adresowanych do prawodawcy,
wskazujacych, jak nalezy dokonywaé¢ zmian prawa w panstwie prawnym”
(W. Sokolewicz, M. Zubik, uwaga 40 do art. 2, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz. Tom I, red. L. Garlicki, M. Zubik, Wydawnictwo Sejmowe,
2016 1., s. 144 oraz powotana tam literatura). ,,Zasada poprawnej legislacji (...)
zawiera w sobie w szczegélnosci wymog okreslonosci prawa oraz nakaz
dochowania odpowiedniego trybu jego stanowienia” (wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 19 maja 2011 r., sygn. K 20/09, OTK ZU nr 4/A/2011,
poz. 35 oraz powotane tam orzecznictwo 1 literatura).

Rozwazajac relacje zachodzace pomigdzy zasadg zaufania do panstwa
i stanowionego przez nie prawa a zasada prawidlowej legislacji, Trybunal
Konstytucyjny, w wyroku z dnia 14 listopada 2018 r., sygn. Kp 1/18, stwierdzit,
ze ,,|flunkcjonalne powigzanie pomiedzy zasada zaufania obywateli do panstwa
i stanowionego przez nie prawa oraz zasadg poprawne] legislacji nie zawsze
pozwala na przeprowadzenie wyraznej demarkacji pomiedzy nimi. Pozostajg one
ze sobg w relacji zakresowej nadrzednosci, a zasada poprawnej legislacji miesci
sie w zasadzie zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa,
co oznacza, Ze naruszenie zasady poprawnej legislacji narusza kazdorazowo takze
zaufanie obywatela do panstwa, natomiast nie kazde naruszenie zasady zaufania
obywatela dokonuje sie¢ na drodze naruszenia zasad poprawnej legislacji”
(OTK ZU z 2019 1., seria A, poz. 4).

Trybunat Konstytucyjny wskazywat tez, ze ,,[o] ile w wypadku kontroli
materialnej orzekanie przez TK o zgodnosci ustawy z Konstytucjg polega na
poréwnaniu tresci normy kwestionowanej 1 normy stanowigcej wzorzec kontroli
oraz ustaleniu relacji zgodno$ci lub niezgodnosci, w jakiej obie te normy
pozostaja, o tyle w wypadku kontroli proceduralnej jej przedmiotem staje si¢
czynno$¢ prawodawcza, punktem odniesienia za$ — reguly, ktore wyznaczajg

sposéb jej dokonania. Reguty te mogg by¢ zawarte w roznych aktach prawnych.
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Jesli chodzi o reguty uchwalania ustaw, to sg one zawarte w Konstytucji, ktora
jednak normuje tylko podstawowe elementy procedury ustawodawczej, odsytajac
w pozostatym zakresie do przepisow regulaminowych i ustawowych. W sposob
najbardziej kompleksowy porzagdek prac Sejmu i Senatu nad ustawami normuja
ich regulaminy wydawane na podstawie art. 112 Konstytucji. Z kolei
przedmiotem regulacji ustawowej sg kwestie dotyczace udziatu w procesie
stanowienia ustaw podmiotow zewnetrznych uprawnionych np. do opiniowania
lub konsultowania projektow ustaw lub wystepowania z obywatelskg inicjatywa
ustawodawczg” (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 grudnia 2015 r.,
sygn. K 35/15, OTK ZU nr 11/A/2015, poz. 186).

W ocenie Sadu pytajacego, uchybienia w toku prac legislacyjnych nad
ustawg zmieniajgcg z 2016 r. dotyczyty opiniowania projektu, nieprawidlowego
przebiegu trzeciego czytania, a takze niezgodnos$ci uzasadnienia projektu z trescia
uchwalonej ustawy.

W zwiazku z takim charakterem zastrzezen konieczne jest przedstawienie
przebiegu postepowania ustawodawczego oraz ustalenie, czy wszystkie powotane
przez Sad pytajacy okoliczno$ci, majgce wskazywaé na nieprawidlowy przebieg
procesu ustawodawczego, miaty miejsce w rzeczywistosci.

Projekt ustawy zmieniajacej z 2016 r. (dalej: projekt) zostat wniesiony do
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej przez Prezesa Rady Ministrow w dniu
24 listopada 2016 r. (druk sejmowy nr 1061, VIII kadencja Sejmu).

W punkcie 5., stanowiacej integralng czes¢ uzasadnienia projektu, Oceny
Skutkéw Regulacji wskazano, ze projekt zostal udostepniony w Biuletynie
Informacji Publicznej Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej oraz w
Biuletynie Informacji Publicznej Rzadowego Centrum Legislacji, a takze
przekazany do nastepujgcych partnerow spotecznych: Rada Dialogu
Spotecznego, Niezalezny Samorzadny Zwiazek Zawodowy ,,Solidarno$é",
Ogolnopolskie Porozumienie Zwigzkéow Zawodowych, Forum Zwigzkow

Zawodowych, Niezalezny Samorzadny Zwigzek Zawodowy Policjantow,
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Niezalezny Samorzadny Zwiazek Zawodowy Funkcjonariuszy Strazy
Granicznej, Niezalezny Samorzadny Zwigzek Zawodowy Pracownikéw
Pozarnictwa, Zwiazek Zawodowy Strazakow ,Florian", Krajowa Sekcja
Pozarnictwa NSZZ ,,Solidarnos$¢", Niezalezny Samorzadny Zwigzek Zawodowy
Funkcjonariuszy 1 Pracownikow Wigziennictwa, Zwigzek Emerytow i Rencistéw
Pozarnictwa RP, Stowarzyszenie Emerytow i Rencistow Policyjnych, Federacja
Zwigzkow Pracodawcéw Ochrony Zdrowia ,,Porozumienie Zielonogorskie",
Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskiej, Konfederacja ,Lewiatan", Business
Centre Club - Zwigzek Pracodawcow, Zwigzek Rzemiosta Polskiego. Do projektu
zostat tez dotagczony raport z konsultacji publicznych, w ktérym wskazano, ze do
dnia przekazania projektu pod obrady Statego Komitetu Rady Ministrow
stanowiska do projektu zostaty przekazane przez: Zarzad Gtéwny Stowarzyszenia
Emerytédw i Rencistow Policyjnych, Zarzad Gtéwny Niezaleznego Samorzgdnego
Zwigzku Zawodowego Policjantoéw, Federacje Zwigzkdéw Pracodawcdw Ochrony
Zdrowia ,Porozumienie Zielonogdrskie”, Zwigzek Rzemiosta Polskiego i1
Niezalezny Samorzadny Zwigzek Zawodowy Funkcjonariuszy Strazy
Graniczne]. Ponadto uwagi do projektu, w trybie przekazania zgloszenia
zainteresowania pracami nad projektem ustawy, przedstawit Zarzad Gléwny
Zwigzku Emerytdw 1 Rencistow Strazy Granicznej (druk sejmowy nr 1061, VIII
kadencja Sejmu).

Pierwsze czytanie rozpoczeto na 31. posiedzeniu Sejmu, w dniu 2 grudnia
2016 r., i zakonczono na 32. posiedzeniu Sejmu, 13 grudnia 2016 r.,
skierowaniem projektu do Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych oraz
Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny, z zaleceniem zasiegniecia opinii Komisji
do Spraw Stuzb Specjalnych.

Komisje: Administracji i Spraw Wewnetrznych oraz Polityki Spoteczne;j
i Rodziny, na posiedzeniu w dniu 13 grudrﬁa 2016 1., przygotowaty sprawozdanie
przedstawiajace wniosek o przyjecie projektu z poprawkami (druk sejmowy

nr 1146, VIII kadencja Sejmu).
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Drugie czytanie projektu przeprowadzono podczas 32. posiedzenia Sejmu
w dniu 14 grudnia 2016 r. Zgloszone w drugim czytaniu poprawki wraz
z projektem ponownie skierowano do Komisji: Administracji 1 Spraw
Wewngetrznych oraz Polityki Spotecznej i Rodziny, ktére po ponownym
rozpatrzeniu tego projektu, w dniu 15 grudnia 2016 r., przyjely poprawione
sprawozdanie zawierajgce wniosek o przyjecie projektu z poprawkami (druk
sejmowy nr 1159, VIII kadencja Sejmu). Na 33. posiedzeniu Sejmu, w dniu
16 grudnia 2016 r., ponownie skierowano projekt do Komisji: Administracji
i Spraw Wewnetrznych oraz Polityki Spotecznej i Rodziny, ktére w dniu
16 grudnia 2016 r. przyjety dodatkowe sprawozdanie rekomendujace odrzucenie
wnioskdw 1 poprawek (druk sejmowy nr 1159-A, VIII kadencja Sejmu).

W dniu 16 grudnia 2016 r. odbylo sie trzecie czytanie, na ktérym Sejm
przyjat ustawe. W dniu 19 grudnia 2016 r. ustawe przekazano Prezydentowi
i Marszalkowi Senatu.

W Senacie ustawe skierowano do Komisji Rodziny, Polityki Senioralne;j
i Spolecznej oraz Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji, ktore na
posiedzeniach w dniach 191 20 grudnia 2016 r. sformutowaty wnioski o przyjecie
ustawy bez poprawek (druki senackie nr 394A i 394B, Senat RP IX Kadencji).
Ustawe rozpatrywano na 32. posiedzeniu Senatu, ktéry 20 grudnia 2016 r.
skierowat ja do Komisji Rodziny, Polityki Senioralnej 1 Spotecznej oraz Komisji
Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji, a nastepnie, tego samego dnia
20 grudnia 2016 r., podjgt uchwate o przyjeciu ustawy bez poprawek.

W dniu 22 grudnia 2016 r. ustawe przekazano Prezydentowi do podpisu.

W dniu 29 grudnia 2016 r. Prezydent podpisat ustawe.

Nawigzujgc do zastrzezen Sgdu odnoszacych sie do procedury opiniowania
projektu ustawy zmieniajacej z 2016 r., nalezy podkreslic, ze obowigzek
umozliwienia uprawnionym podmiotom przedstawienia opinii o projekcie ustawy
nie jest elementem konstytucyjnego trybu ustawodawczego (w odniesieniu do

zwigzkow zawodowych vide - miedzy innymi — wyrok Trybunatu
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Konstytucyjnego z dnia 17 listopada 2003 r., sygn. K 32/02, OTK ZU
nr 9/A/2003, poz. 93).

W wydanym w pelnym sktadzie Trybunatu wyroku z dnia 13 lipca 2011 r.,
sygn. K 10/09, Trybunat Konstytucyjny sformutowat ogélne reguty odnoszace si¢
do oceny dochowania trybu ustawodawczego w kontekscie obowigzkéw o
charakterze  konsultacyjno-opiniodawczym, wskazujge, ze , Trybunat
Konstytucyjny, badajagc zarzut naruszenia procedury prawodawczej, n.a tle
konkretnej sprawy dokonuje analizy procesu legislacyjnego, biorgc pod uwage
usytuowanie w systemie zrodet prawa aktu normatywnego, w ktérym statuowane
sg uprawnienia konsultacyjne, materig, ktorej dotyczy obowigzek konsultacyjny,
etap prac legislacyjnych, na ktorym zaniechano konsultacji, kumulowanie
i czgstotliwo$¢  naruszen, faktyczny udzial organéw  opiniodawczych
w postepowaniu legislacyjnym (...). Z jednej strony nalezy wiec wyrdznié
regulacje dotyczace istotnych elementéw procedury prawodawczej, np.
zgloszenie poprawki w takim momencie procedury, Ze nie zostanie ona objeta
stadium co najmniej dwoéch czytan (...) czy tez niepoddanie tekstu
obowigzkowym, wynikajacym z Konstytucji, konsultacjom (...). Z drugiej strony
istnieja regulacje o mniejszym ci¢zarze gatunkowym. Naruszenie istotnych
elementéw procedury prawodawczej stanowi podstawe do stwierdzenia
niekonstytucyjnosci badanego aktu normatywnego; natomiast naruszenie
regulacji dotyczacych spraw mniej istotnych dla procesu legislacyjnego nie moze
stanowi¢ takiej podstawy” (OTK ZU nr 6/A/2011, poz. 56).

Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie podkreslal, ,ze na ocene
ewentualnych zaniedban w zakresie opiniowania aktow normatywnych rzutuje
umocowanie organu upowaznionego do wyrazenia opinii; istnieje réznica mi¢dzy
zaniechaniem zasiggniecia opinii organu, ktérego kompetencja opiniodawcza jest
zakorzeniona w Konstytucji oraz organu, ktérego kompetencja ma jedynie
charakter ustawowy” (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 czerwca

2013 r., sygn. P 35/12, OTK ZU nr 5/A/2013, poz. 59; vide réwniez — wyroki
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Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 28 listopada 2007 r., sygn. K 39/07, OTK ZU
nr 10/A/2007, poz. 129; z dnia 11 marca 2015 r., sygn. P 4/14, op. cit. oraz z dnia
14 listopada 2018 r., sygn. Kp 1/18, op. cit.). ,,O ile naruszenie w toku procesu
ustawodawczego norm zawartych w Konstytucji jest wystarczajgca przestankg do
orzeczenia niekonstytucyjnosci ustawy, o tyle naruszenie norm ustawowych
1 regulaminowych nie zawsze rodzi taki skutek prawny. Naruszenie tych ostatnich
norm przesadza o niekonstytucyjnosci ustawy tylko wéwczas, gdy wplywa na
realizacje konstytucyjnych warunkow procesu ustawodawczego, podwazajac
demokratyczne standardy stanowienia prawa wynikajace z zasady panstwa
prawnego (art. 2 Konstytucji) 1 zasady przedstawicielstwa (art. 4 Konstytucji).
Orzekajac o naruszeniu takich standardéw w nastepstwie naruszenia w procesie
ustawodawczym norm regulaminowych, TK w swoim dotychczasowym
orzecznictwie bral pod uwage to, czy owe naruszenia <wystepujg z takim
nasileniem, ze uniemozliwiajag postom wyrazenie w toku prac komisji i obrad
plenarnych stanowiska w sprawie poszczegdinych przepisow i catosci ustawy>
(...), jak réwniez uwzgledniat <czestotliwo$¢ tych naruszen i okolicznosci
towarzyszace powstaniu naruszenia — np. dziatanie wbrew powaznym, znanym
ostrzezeniom o niekonstytucyjno$ci proponowanego rozwigzania, dziatanie
majgce na celu pozbawienie czesci parlamentarzystow mozliwosci uczestniczenia
w konkretnej debacie (...)>” (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 grudnia
2015 r., sygn. K 35/15, op. cit.; vide takze — powotane tam orzecznictwo).
Uprawnienie do opiniowania zatozen i projektow aktow prawnych
przystuguje zwigzkom zawodowym i innym podmiotom na mocy postanowien
ustawowych. Zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych,
,»Lo]rganizacja zwigzkowa, reprezentatywna w rozumieniu ustawy z dnia 24 lipca
2015 r. o Radzie Dialogu Spotecznego i innych instytucjach dialogu spotecznego
(Dz. U. poz. 1240), zwanej dalej <ustawg o Radzie Dialogu Spotecznego>, ma
prawo opiniowania zatozen i projektéw aktéw prawnych w zakresie objetym

zadaniami zwiazkow zawodowych. Nie dotyczy to zalozen projektu budzetu
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panstwa oraz projektu ustawy budzetowej, ktorych opiniowanie regulujg odrebne
przepisy”. Art. 16 ust. | ustawy o organizacjach pracodawcow stanowi:
,,Organizacja pracodawcow, reprezentatywna w rozumieniu ustawy z dnia
24 lipca 2015 r. o Radzie Dialogu Spotecznego i innych instytucjach dialogu
spotecznego (Dz. U. poz. 1240), zwane] dalej <ustawg o Radzie Dialogu
Spotecznego>, ma prawo opiniowania zatozen i1 projektow aktéw prawnych
w zakresie praw i interesow zwigzkéw pracodawcéw. Nie dotyczy to zatozen
projektu budzetu panstwa oraz projektu ustawy budzetowej, ktérych opiniowanie
reguluja odrebne przepisy”. Z kolei, na mocy art. 5 ust. I ustawy o Radzie Dialogu
Spotecznego, ,,[plrzygotowywane przez Rade Ministrow oraz jej czitonkdéw
projekty zatozen projektdw ustaw 1 projekty aktéw prawnych w sprawach,
o ktérych mowa w art. 1, sa kierowane do opinii strony pracownikéw i strony
pracodawcéw Rady”.

Ustawowe prawo opiniowania projektéw aktow prawnych nie przystuguje
wszystkim zwigzkom zawodowym, lecz wylacznie reprezentatywnym
organizacjom zwigzkowym i reprezentatywnym organizacjom pracodawcow oraz
stronie spotecznej Rady Dialogu Spotecznego. Uprawnienie to jest réwniez
ograniczone przedmiotowo, gdyz nie obejmuje projektéw wszystkich aktow
prawnych, a jedynie opiniowanie projektow aktéw prawnych pozostajacych we
wlasciwosci Rady Dialogu Spotecznego w zakresie objetym zadaniami zwigzkéw
zawodowych.

Rzadowy projekt ustawy zmieniajacej z 2016 r. dotyczyl wysokosci
emerytury policyjnej oraz policyjnej renty inwalidzkiej i policyjnej renty
rodzinnej, a wigc kwestii nalezacej do zakresu zadan zwiazkéw zawodowych i
Rady Dialogu Spotecznego, w zwiazku z czym podlegal obligatoryjnemu
opiniowaniu przez te podmioty.

W niniejszej sprawie Sad pytajacy nie kwestionuje prawidlowosci
opiniowania projektu na etapie rzadowych prac legislacyjnych. Nalezy wiec

jedynie odnotowaé, ze opisane wczesniej ustalenia dotyczace przebiegu procesu
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legislacyjnego pozwalajg stwierdzi¢, iz projekt ustawy zmieniajacej z 2016 r.
zostal przedstawiony do zaopiniowania wszystkim uprawnionym zwigzkom
zawodowym i Radzie Dialogu Spotecznego, a takze szeregu innym podmiotom.

Przepisy ustaw o zwiazkach zawodowych, organizacjach pracodawcow
i Radzie Dialogu Spofecznego nie okreslaja, kiedy zatozenia lub projekty aktow
prawnych winny zostaé przedstawione uprawnionym podmiotom do
zaopiniowania, w szczegdlnosci nie wskazuja, na jakim etapie postgpowania
legislacyjnego powinien zosta¢ przekazany do zaopiniowania rzadowy projekt
ustawy. Przepisy te stanowia natomiast, Ze termin przedstawienia opinii nie moze
by¢ krotszy niz 30 dni, z mozliwoscia skrocenia do 21 dni ze wzgledu na wazny
interes publiczny (art. 19 ust. 2 ustawy o zwiazkach zawodowych, art. 16 ust. 2
ustawy o organizacjach pracodawcow w zw. z art. 19 ust. 2 ustawy o zwiazkach
zawodowych, art. 5 ust. 4 ustawy o Radzie Dialogu Spotecznego).

W odniesieniu do rzadowych projektow ustaw termin zakonczenia
procedury opiniowania jednoznacznie okresla Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskie;.
(tekst. jedn.: M. P. z 2019 r., poz. 1028 ze zm.; dalej: Regulamin Sejmu), ktora
wart. 34 ust. 2 stanowi, ze do projektu ustawy dolacza si¢ uzasadnienie,
awart. 34 ust. 3 wskazuje, ze uzasadnienie powinno przedstawia¢ rowniez
wyniki przeprowadzanych konsultacji oraz informowaé o przedstawionych
wariantach i opiniach, w szczegdlnosci jezeli obowigzek zasiegania takich opinii
wynika z przepiséw ustawy. W wypadku komisyjnych i poselskich projektow
ustaw, w stosunku do ktérych nie przeprowadzono konsultacji, Marszalek Sejmu
przed skierowaniem do pierwszego czytania kieruje projekt do konsultacji w
trybie i na zasadach okre$lonych w odrebnych ustawach.

Roéwniez przepisy Uchwaty Nr 190 Rady Ministréw z dnia 29 pazdziernika
2013 r. - Regulamin pracy Rady Ministrow (tekst jedn.: M. P. 22016 r., poz. 1006
ze zm., dalej: Regulamin pracy Rady Ministréw), regulujace procedurg

przygotowania projektu przez Rad¢ Ministrow, w szczego6lnosci § 58
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(stanowigcy, ze projekt dokumentu rzadowego wnosi si¢ do rozpatrzenia przez
Staty Komitet Rady Ministréw po przeprowadzeniu uzgodnien, konsultacji
publicznych lub opiniowania projektu), w sposob niebudzacy watpliwosci
przesadzaja, ze caly proces opiniowania rzadowego projektu ustawy przez
uprawnione podmioty ustawy winien zosta¢ rozpoczety i zakonczony na etapie
rzadowych prac legislacyjnych, przed wniesieniem projektu do Sejmu.

Z informacji publikowanych na stronie internetowej Rzgdowego Centrum
Legislacji wynika, ze projekt (wersja z 12 lipca 2016 r.) zostal przestany
partnerom spolecznym przy pismie Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
1 Administracji z dnia 12 lipca 2016 r. (numer DP-2-0231-38/2016/ES/EM),
zawierajacym prosbe o wyrazenie opinii w terminie 21 dni od otrzymania
projektu, z uwagi na pilny charakter proponowanej regulacji. Wskazany w pismie
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji, przy ktérym przekazano
projekt uprawnionym zwigzkom zawodowym i Radzie Dialogu Spotecznego,
termin 21 dni na przedstawienie opinii byt terminem przewidzianym ustawowo,
a przyjecie tego skréconego terminu zostalo przez projektodawce uzasadnione.
Procedura opiniowania projektu ustawy zmieniajacej z 2016 1. zostala
zakonczona przed wniesieniem projektu do Sejmu, w dniu 24 listopada 2016 r.,
a uzasadnienie zawierato informacje o uzyskanych opiniach, zgodnie z art. 34
ust. 2 i ust. 3 Regulaminu Sejmu oraz przepisami Regulaminu pracy Rady
Ministrow, w szczegdlnosci § 58.

Konstytucja nie formuluje expressis verbis wymogu, by do projektu ustawy
dotaczone bylo uzasadnienie. Wymaganie to wynika natomiast z Regulaminu
Sejmu oraz ustabilizowanej praktyki legislacyjnej. Przepis art. 118 ust. 3 ustawy
zasadnicze] ustanawia jedynie, w aspekcie uzasadniania projektu aktu
normatywnego, szczegdlny obowigzek, adresowany do projektodawcy,
przedstawiania — wraz z projektem ustawy — skutkéw finansowych jej wykonania.
Niezbedne elementy uzasadnienia projektu ustawy okreslaja przepisy art. 34

ust. 2 — 3 Regulaminu Sejmu.
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Ani Konstytucja, ani przepisy jakiegokolwiek innego aktu prawnego nie
zawieraja wymogu, aby tres¢ uchwalonej ustawy w pelni odpowiadata
uzasadnieniu projektu. Nie mozna wiec podzieli¢ pogladu Sadu pytajacego, ze
o naruszeniu zasady prawidtowej legislacji miataby $wiadczyé niezgodnosé
uzasadnienia projektu z treScig uchwalonej ostatecznie ustawy zmieniajgce;
z 2016 r. Skoro Konstytucja, w art. 119 ust. 2, przewiduje mozliwo$é wnoszenia
poprawek do projektu ustawy w czasie rozpatrywania go przez Sejm, to
oczywistym jest, ze w przypadku przyjecia przez Sejm poprawek wniesionych
przez ktérykolwiek z uprawnionych podmiotdw tres¢ uchwalonej ustawy moze
co najmniej w czesci nie odpowiadac¢ uzasadnieniu projektu.

W dotychczasowym orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny podkreslat, ze
procedura opiniowania projektdw aktéw normatywnych powinna mie¢ charakter
rzeczywisty, a nie formalny. ,,Obowigzek zasiggania opinii moze by¢ realizowany
we wezesniejszych stadiach postepowania ustawodawczego, czyli w ramach prac
rzagdowych nad projektem ustawy. Jesli pomimo wprowadzenia poprawek
1 uzupehien projekt stanowi wynik wykonania tych samych zatozen, brak jest
potrzeby ponownego kierowania go do konsultacji. Kwestia $cistego dochowania
rygorow formalnych towarzyszacych formutowaniu i wypowiadaniu opinii
schodzi na dalszy plan wobec majacego faktyczne znaczenie uzyskania przez
organ prawodawczy opinii odnos$nie do materii regulowanej w projektowanym
akcie normatywnym” (wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 7 listopada
2013 r., sygn. K 31/12, OTK ZU nr 8/A/2013, poz. 121).

Trybunat Konstytucyjny zwracat tez uwage, ze ,,musi istnie¢ pewna granica
w realizowaniu uprawnien opiniodawczych, bo nie ulega skadingd watpliwosci,
ze konieczno$¢ pelnego opiniowania wszelkich poprawek zglaszanych we
wszystkich stadiach procesu ustawodawczego prowadzitaby do nadmiernego
wydtuzenia tego procesu i czynilaby podmioty uprawnione do opiniowania
wspottworeg tekstu ustawy. Trybunat Konstytucyjny podkresla wyraznie, ze

uchwalanie ustaw nalezy z mocy Konstytucji do Sejmu, a rola podmiotow, ktdérym
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przyznano prawo opinii, ogranicza si¢ do zajecia stanowiska pozwalajacego
Sejmowi na orientacje w ich pogladach. (...) Trybunat rozwazatl, w jakich
wypadkach konieczne jest ponowne skierowanie projektu ustawy do
zaopiniowania, gdy ustawa byta konsultowana w pierwotnej wersji projektu, za$
w toku prac legislacyjnych wprowadzono dalsze poprawki. Wskazano, ze
obowiazek zasiegniecia opinii (w tym wypadku zwigzkéw zawodowych) moze
skutecznie wyczerpywaé si¢ we wczesniejszych stadiach postepowania
ustawodawczego, a wigc w ramach prac rzadu nad projektem ustawy. Nie moze
to jednak prowadzi¢ do sytuacji, iz rzad <nie mdglby po otrzymaniu opinii
[zwigzkoéw] zmienia¢ projektu ustawy przed jej wniesieniem do Sejmu,
a jakakolwiek  zmiana wymagataby ponownego uruchomienia trybu
[opiniowania] przewidzianego w art. 19 ust. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych.
Dopdki projekt jest wynikiem wykonania tych samych zatozen, dopoty nie musi
po wprowadzeniu don poprawek i uzupelnien by¢ kierowany ponownie do
odpowiednich wladz statutowych zwigzku>" (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 28 listopada 2007 r., sygn. K 39/07, op. cit. oraz powolane tam
orzecznictwo; vide tez — wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 24 czerwca
1998 r., sygn. K. 3/98, OTK ZU nr 4/1998, poz. 52; z dnia 13 czerwca 2013 r.,
sygn. P 35/12, op. cit. oraz z dnia 7 listopada 2013 r., sygn. K 31/12, op. cit.).

Trybunat Konstytucyjny, analizujac uprawnienia opiniodawcze Krajowe]
Rady Sadownictwa, wskazywat tez, ze ,,[k]oniecznos¢ ponownego zasiegania
stanowiska KRS w zasadzie nie zachodzi, jezeli zgltoszone poprawki pozostaja
w ramach tego samego przedmiotu regulacji, ktérego dotyczyt projekt i do
ktérego KRS odniosta si¢ lub mogta sie odnies¢ w pierwszej swojej opinii. (...)
Jesli jednak poprawka wnoszona w trakcie prac sejmowych wykracza poza
pierwotny zakres treSciowy projektu w sposob przeksztatcajacy charakter materii
i zalozenia tresciowe tego projektu, to aktualizuje si¢ na nowo obowigzek
zasiegniecia opinii KRS na ten temat” (wyrok z dnia 9 grudnia 2015 r.,
sygn. K 35/15, op. cit.).
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W niniejszej sprawie porownanie wersji projektu z 12 lipca 2016 r., ktéra
zostata przekazana uprawnionym podmiotom do zaopiniowania, projektu, ktory
24 listopada 2016 r. zostal wniesiony do Sejmu oraz ustawy zmieniajgcejz 2016 r.
wskazuje, ze pomimo wystepujacych roznic zachowana zostata tozsamosé
przedmiotu regulacji. Nie zachodzita wiec konieczno$¢ ponownego umozliwienia
reprezentatywnym zwigzkom zawodowym 1 Radzie Dialogu Spotecznego
wyrazenia opinii w tym wzgledzie. Nie mozna tym samym podzieli¢ pogladu
Sadu pytajacego, ze samo wystepowanie réznic pomiedzy projektem danego aktu
prawnego, udostepnionym uprawnionym podmiotom w ramach procedury
opiniodawczej, a trescig uchwalonej ostatecznie ustawy $wiadczy
o nieprawidtowosciach w procesie legislacyjnym.

Nawigzujac z kolei do ogdlnie sformutowanych w uzasadnieniu pytania
prawnego zastrzezen wobec przebiegu trzeciego czytania projektu na 33.
posiedzeniu Sejmu, w dniu 16 grudnia 2016 r., nalezy zauwazy¢, ze Sad pytajacy
nie powotal zadnych dowodéw mogacych potwierdza¢ podniesione w tym
wzgledzie watpliwosci dotyczace braku kworum i poprawnosci podanych
wynikéw glosowan, naruszenia praw postéw opozycji, polegajacego na
uniemozliwieniu zglaszania wnioskéw formalnych, a nawet wstepu do sali
kolumnowej podczas obrad, oraz niejawnego dla mediow i obywateli przebiegu
tej czesci obrad.

Analiza tresci Sprawozdania Stenograficznego z 33. posiedzenia Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 16 grudnia 2016 r. (Warszawa 2016, s. 66) nie
wskazuje natomiast, aby doszto do wymienionych przez Sad nieprawidtowosci,
polegajacych w szczegdinosci na braku wymaganego kworum — potowy
ustawowej liczby postow lub niezgodnego z rzeczywistoscig, wadliwego
obliczenia wynikéw glosowan.

Nie ulega watpliwosci, ze chociaz sprawozdanie stenograficzne stanowi
urzgdowe stwierdzenie przebiegu obrad, nie jest jedynym ani niepodwazalnym

dowodem pozwalajacym na ustalenie, czy faktycznie doszto do naruszenia
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wskazanych przez Sad elementéw procedury prawodawczej. Tym niemniej,
w sytuacji gdy w uzasadnieniu pytania prawnego nie powotano Zadnych
dowoddéw moggcych potwierdzaé wystapienie wymienionych nieprawidtowosci,
do ktérych miato dojs¢ w czasie trzeciego czytania projektu ustawy zmieniajacej
z 2016 r., brak jest podstaw do merytorycznej oceny zastrzezen wobec przebiegu
procesu ustawodawczego w tym zakresie. W tej czesci pytanie prawne nie speinia
bowiem wymogdéw formalnych, okre§lonych w art. 52 ust. 2 pkt 4 ustawy otpTK.

W zwigzku z powyzszym, skoro zarzuty dotyczace opiniowania projektu
ustawy zmieniajgcej z 2016 r. oraz niezgodno$ci uzasadnienia projektu z trescig
uchwalonej ustawy nie mogg by¢ uznane za zasadne, a pozostate watpliwosci
Sadu wobec przebiegu prac legislacyjnych nie moga byé przedmiotem
merytorycznej oceny, nalezato uznaé, ze art. 1 pkt 4, pkt 6 i pkt 7 oraz art. 2

ustawy zmieniajacej z 2016 r. sg zgodne z art. 2 Konstytuciji.

Kwestionowane przez Sad pytajacy przepisy art. 15¢c ust. 1 pkt 1, art. 15¢
ust. 2, art. 15c ust. 3 1 art. 22a ust. 3 ustawy o emeryturach policyjnych stanowia:
»Art. 15c. 1. W przypadku osoby, ktéra pehita stuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa, o ktorej mowa w art. 13D, 1 ktora pozostawata w shizbie przed dniem 2
stycznia 1999 r., emerytura wynosi:

1) 0% podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, o
ktorej mowa w art. 13b;

(...)

2. Przepisy art. 14 1 art. 15 ust. 1-3a, 51 6 stosuje sie¢ odpowiednio. Emerytury nie
podwyzsza si¢ zgodnie z art. 15 ust. 2 1 3, jezeli okolicznosci uzasadniajace
podwyzszenie wystapilty w zwigzku z pelnieniem stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa, o ktérej mowa w art. 13b.

3. Wysokos¢ emerytury ustalonej zgodnie z ust. 1 i 2 nie moze byé wyzsza niz

miesieczna kwota przeci¢tnej emerytury wyplaconej przez Zaklad Ubezpieczen
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Spotecznych z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, ogloszonej przez Prezesa
Zakladu Ubezpieczen Spotecznych.

(...)

Art. 22a (...)

3. Wysoko$¢ renty inwalidzkiej, ustalonej zgodnie z ust. 1, nie moze by¢ wyzsza
niz miesieczna kwota przecigtnej renty z tytutu niezdolnosci do pracy wyptacone;j
przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
ogtoszonej przez Prezesa Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych.”.

Kazdy z powyzszych przepiséw stanowi element okreslonego w ustawie
o emeryturach policyjnych mechanizmu ustalania wysoko$ci emerytury 1 renty
inwalidzkiej funkcjonariuszy, ktérzy petnili stuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa, o ktorej mowa w art. 13b u.z.e.f. W zwigzku z tym uzasadnione bgdzie
poddanie ich tacznej analizie.

Przepisy te nalezy rozpatrywa¢ w ich normatywnym kontekscie, ktory
stanowig pozostale regulacje ustawy o emeryturach policyjnych, w szczegdlnosci
okreslajgce zasady nabywania 1 ustalania wysokosci swiadczen.

Przepis art. 15c¢ ust. 1 u.z.e.f. przewiduje odmienne przeliczniki dla
opisanych w nim rodzajow stuzby. Za kazdy rok stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa emerytura wynosi 0% podstawy wymiaru (art. 15¢c ust. 1 pkt 1 u.z.e.f.),
natomiast za kazdy rok stuzby lub okresow rownorzednych ze stuzba, o ktérych
mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1, 1a oraz 2-4 u.z.e.f., emerytura wynosi 2,6% podstawy
wymiaru (art. 15¢c ust. 1 pkt 2 u.z.e.f).

Przepisy art. 14 i art. 15 ust. 1-3a, 5 1 6 u.z.e.f., ktdorych odpowiednie
stosowanie nakazuje art. 15¢ ust. 2 ustawy o emeryturach policyjnych, okreslajg
zasady wzrostu emerytury z tytutu dalszej stuzby po uptywie 15-letniego
minimalnego okresu wystugi (art. 15 ust. 1 pkt 1 u.z.e.f.), z tytulu szczegdlnego
rodzaju lub warunkow stuzby (art. 15 ust. 2 1 ust. 3 u.z.e.f)) oraz posiadania
okreséw skladkowych i niesktadkowych poprzedzajgcych stuzbe (art. 15 ust. 1
pkt 2, pkt 3 i pkt 4 u.z.e.f.) lub przypadajacych po zwolnieniu ze stuzby (art. 14
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ust. 1 pkt 1 i pkt 2 u.z.e.f), a takze okresow niepodlegania ubezpieczeniu
spolecznemu w zwigzku z dziatalnoscia antykomunistyczng lub represjami
z powodow politycznych (art. 14 ust. 1 pkt 3-6 u.z.e.f.).

Sad pytajacy kwestionuje art. 15¢ ust. 2 u.z.e.f. jedynie w zakresie, w jakim
nie przewiduje odpowiedniego stosowania art. 15 ust. 4 u.z.e.f., na mocy ktdrego
emeryture podwyzsza sie o 15% podstawy wymiaru emerytowi, ktérego
inwalidztwo pozostaje w zwigzku ze shluzbg. Wylaczenie odpowiedniego
stosowania art. 15 ust. 4 u.z.e.f. oznacza, ze funkcjonariusz, ktory petnit stuzbe
na rzecz totalitarnego panstwa i zostal inwalidg w zwigzku ze stuzba, nie bedzie
miat z tego tytutu podwyzszonej emerytury.

Zwiekszenie emerytury o 15% podstawy wymiaru z uwagi na inwalidztwo
pozostajace w zwigzku ze stuzbg, o ktérym mowa w art. 15 ust. 4 u.z.e.f., stosuje
sie przy ustalaniu wysokosci emerytury dla funkcjonariusza, ktory pozostawat
w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r. (art. 15 ust. 1 u.ze.f) oraz
funkcjonariusza, ktory zostatl przyjety do stuzby po raz pierwszy po dniu
1 stycznia 1999 r. (art. 15a u.z.e.f.).

Okreslony w art. 15 ust. 4 u.z.e.f. wzrost emerytury z tytulu inwalidztwa
dotyczyt poczatkowo wszystkich funkcjonariuszy objetych  zakresem
podmiotowym ustawy o emeryturach policyjnych. Wylgczenia podwyzszenia
wysokosci emerytury policyjnej, jezeli funkcjonariusz byt inwalidg w zwiazku ze
stuzbg, nie przewidywat — dodany przez ustawe nowelizujacg z 2009 r. — art. 15b
u.z.e.f. ustanawiajgcy odmienne zasady ustalania wysokosci emerytury dla oséb,
ktore pelnily stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa
w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji
o dokumentach organdéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych
dokumentéw, i ktdre pozostawaty w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r.
W aktualnym stanie prawnym wzrost wysoko$ci emerytury z tytutu inwalidztwa
pozostajacego w zwigzku ze shuzbg nie dotyczy, poza funkcjonariuszami,

o ktorych mowa w art. 13b u.z.e.f., funkcjonariuszy przyjetych po raz pierwszy



43

do stuzby po dniu 31 grudnia 2012 r., dla ktorych — ustawa z dnia 11 maja 2012 r.
0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych oraz ich
rodzin, ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego,  Stuzby  Wywiadu  Wojskowego,  Centralnego  Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzgdu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U.; poz. 664) — ustanowiono odmienne zasady nabycia prawa do emerytury
policyjnej i ustalania jej wymiaru (art. 18a — 18g u.z.e.f.).

Niezaleznie od uprawnien emerytalnych, funkcjonariuszowi zwolnionemu
ze stuzby, ktéry stat sie inwalidg wskutek statego lub dtugotrwatego naruszenia
sprawnosci organizmu w czasie pelnienia stuzby albo w ciggu 18 miesiecy po
zwolnieniu ze stuzby, jezeli inwalidztwo jest nastgpstwem urazéw doznanych w
czasie penienia stuzby lub chordb powstatych w tym czasie, albo w ciaggu 3 lat
po zwolnieniu ze stuzby, jezeli inwalidztwo jest nastgpstwem wypadku
pozostajacego w zwigzku z petnieniem shuzby albo choroby powstatej w zwigzku
ze szczeg6lnymi whasciwosciami lub warunkami stuzby, przystuguje policyjna
renta inwalidzka (art. 19 u.z.e.f.).

W zalezno$ci od przyczyny powstania inwalidztwa pozostaje ono
w zwiazku lub nie pozostaje w zwigzku ze stuzbg (art. 20 ust. 2 u.z.e.f).
Stosownie do art. 20 ust. 3 u.z.e.f., inwalidztwo pozostaje w zwigzku ze stuzba,
gdy powstato wskutek: 1) zranienia, kontuzji lub innych obrazen doznanych
w czasie wykonywania obowigzkow stuzbowych; 2) wypadku pozostajacego
w zwigzku z wykonywaniem obowiazkow stuzbowych; 3) chordb zakaznych
panujacych w miejscu stuzbowego pobytu funkcjonariusza; 4) choréb powstatych
w zwigzku ze szczegdlnymi wiasciwosciami lub warunkami stuzby; 5) chordb
i schorzen, ktore istniaty przed przyjeciem do stuzby, lecz ulegly pogorszeniu lub
ujawnily sie w czasie trwania shuzby wskutek szczegélnych wiasciwosci lub

warunkdw stuzby na okreslonych stanowiskach.
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Funkcjonariusz, ktéry nabyl prawo do emerytury i prawo do renty
inwalidzkiej, nie otrzyma jednak dwoch §wiadezen. Zgodnie z art. 7 zd. 1 u.z.e.f,,
w razie zbiegu prawa do emerytury lub renty przewidzianych w ustawie z prawem
do emerytury lub renty albo do uposazenia w stanie spoczynku lub uposazenia
rodzinnego przewidzianych w odrebnych przepisach wyptaca si¢ bowiem
swiadczenie wyzsze lub wybrane przez osob¢ uprawniong, jezeli przepisy
szczegdlne nie stanowig inaczej. Przepis ten wyraza generalng zasade wyptaty
jednego $wiadczenia, okreslang tez jako zasada niekumulacji $wiadczen.

Ustawa o emeryturach policyjnych wytacza mozliwosé jednoczesnego
pobierania emerytury policyjnej 1 policyjnej renty inwalidzkiej niezaleznie od
przyczyny powstania inwalidztwa. Jednak, jezeli inwalidztwo pozostaje
w zwigzku ze shuzba, emeryture funkcjonariusza objetego zakresem
podmiotowym art. 15 ust. 4 u.z.e.f. powyzsza sie o 15% podstawy wymiaru.
Z kolei rente inwalidzka funkcjonariusza, ktdrego inwalidztwo powstato wskutek
wypadku pozostajgcego w zwigzku ze stuzbg lub wskutek choroby powstatej
w zwigzku ze szczegdlnymi wlasciwosciami badz warunkami tej stuzby, z tytutu
ktérych przyshugujg $wiadczenia odszkodowawcze — w mysl art. 22 ust. 2 u.z.e.f.
— zwieksza si¢ o 10% podstawy wymiaru.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze ustanowienie korzystniejszych zasad
ustalania wysokosci emerytury lub renty funkcjonariuszy, ktérzy utracili zdolno$¢
do shizby na skutek inwalidztwa zwigzanego ze stuzbg, w szczegdlnosci
w sytuacji zbiegu prawa do $wiadczen, wystgpuje nie tylko w systemie
zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy Policji 1 innych formacji
mundurowych.

W systemie powszechnym zasady niekumulacji $wiadczen nie stosuje sie,
mig¢dzy innymi, w przypadku zbiegu u jednej osoby prawa do emerytury
z prawem do renty z tytutu niezdolnos$ci do pracy spowodowanej wypadkiem przy
pracy, wypadkiem w drodze do pracy lub z pracy lub chorobg zawodowg (art. 96

ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
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Ubezpieczen Spotecznych, tekst jedn.: Dz. U.z 2020 r., poz. 53; dalej: u.e.r.f.u.s.).
Na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczenit
spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i chorob zawodowych (tekst jedn.:
Dz. U. z 2019 r., poz. 1205), osobie uprawnionej do renty z tytutu niezdolnosc;
do pracy z ubezpieczenia wypadkowego oraz do emerytury na podstawic
odrebnych przepiséw wyptaca sie, zaleznie od jej wyboru: 1) przystugujaca rente
powigkszong o potowe emerytury albo 2) emeryture powigkszong o potowe renty

W doktrynie, w konteks$cie odrebnosci prawnych w warunkach nabywanie
i ustalania wysokos$ci $wiadczen rentowych z ubezpieczenia wypadkowegc
w porownaniu ze S$wiadczeniami rentowymi z ubezpieczen emerytalno-
rentowych, wskazuje sie, Zze ,ryzyko dhlugotrwale; niezdolnosci do pracy
wzglednie $mierci wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej, me
wistocie charakter kwalifikowany w stosunku do ryzyka dlugotrwate
niezdolno$ci do pracy albo $mierci ubezpieczonego z tzw. ogdlnego stant
zdrowia” (K. Antondéw, Komentarz do ustawy o emeryturach i rentach z Funduszi
Ubezpieczen Spotecznych, [w:]| Emerytury i renty z FUS. Emerytury pomostowe
Okresowe emerytury kapitalowe. Komentarz. LEX/el, teza 2 do art. 1 oraz
powotana tam literatura).

Przepis art. 15¢ ust. 3 u.z.e.f. okres$la maksymalng wysokos¢ emerytury
funkcjonariusza, ktory peinit stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktdrej mowa
w art. 13bu.z.e.f.

Maksymalna wysokos$¢ emerytury policyjnej dla tej grupy funkcjonariuszy
zostata okreslona kwotowo, w relacji do kwoty przecigtnej emerytury wyptacanej
z FUS, od ktoérej nie moze by¢ wyzsza.

Na emeryture ustalona ,,zgodnie zust. 11 2” sktadajg si¢ kwoty: wynikajace
z odpowiedniego przeliczenia okreséw stuzby na rzecz totalitarnego panstwa
(art. 15c ust. 1 pkt 1 u.z.e.f.) oraz okreséw stuzby lub okres6w rownorzednych ze
stuzbg, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1, lai2-4 u.z.e.f. (art. 15c ust. 1 pkt 2

u.z.e.f.), a takze podwyzszenia: z tytutu szczegdlnego rodzaju lub warunkdéw
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stuzby (art. 15c ust. 2 w zw. z art. 15 ust. 2 i ust. 3 u.z.e.t.), posiadania okresdéw
sktadkowych 1 niesktadkowych poprzedzajacych stuzbe (art. 15¢ wust. 2
w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 2, pkt 3 i pkt4 v.z.e.f.) lub przypadajacych po zwolnieniu
ze stuzby (art. 15c ust. 2 w zw. z art. 14 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 u.z.e.f.) oraz okresow
niepodlegania ubezpieczeniu spotecznemu w zwiazku z dziatalnoscia
antykomunistyczng lub represjami z powodow politycznych (art. 15¢ ust. 2 w zw.
z art. 14 ust. 1 pkt 3-6 u.z.e.f.). Ograniczenie wysokosci emerytury przewidziane
w art. 15¢ ust. 3 u.z.e.f. nie obejmuje wiec dodatkoéw, zasitkéw 1 $wiadczen
pienig¢znych, ktérych mowa w art. 25 u.z.ef, w szczegdlnosci dodatku
pielegnacyjnego.

Z powyzszej formuly obliczania wymiaru emerytury funkcjonariuszy,
ktérzy petnili stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, wynika, ze wysokosé
emerytury zalezy od okresu stuzby, ktorego kazdy rok podlega indywidualnemu
przeliczeniu z zastosowaniem mnoznikéw okreSlonych w art. 15¢ ust. 1 pkt 1
ipkt2 u.z.e.f.,, oraz ewentualnego wystgpienia czynnikow pozwalajacych na
zwigkszenie $wiadczenia.

Przy tak okreslonej formule wymiaru emerytury ustalenie przelicznika
okresu stuzby na rzecz totalitarnego patistwa na poziomie 0% za kazdy rok takiej
stuzby (art. 15c ust. 1 pkt 1 u.z.e.f) oraz zastrzezenie, ze emerytury nie podwyzsza
sie zgodnie z art. 15 ust. 2 1 3 u.ze.f, jezeli okolicznosci uzasadniajace
podwyzszenie wystapity w zwigzku z pelnieniem stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa (art. 15¢ ust. 2 u.z.e.f.), powoduja, ze dtugosé okresu stuzby, o ktérej
mowa w art. 13b u.z.e.f., ani jej szczegdlny rodzaj lub warunki petnienia nie maja
wpltywu na wysokos¢ emerytury, ktora nie wzrasta z tytulu tych okolicznosci.
Jezell przy wymiarze emerytury uwzglednieniu podlega tylko okres stuzby na
rzecz totalitarnego panstwa, to nawet jesli okres tej stuzby wynosit 30 lat, z czego
przez 3 lata stuzba pelniona byta na froncie w czasie wojny (art. 15¢ ust. 2 w zw.
z art. 15 ust. 3 u.z.e.f.), a przez 5 lat w charakterze skoczka spadochronowego

(art. 15c ust. 2 w zw. z art. 15 ust. 2 pkt 2 lit. ¢ u.z.e.f.), obliczona w ten sposob
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emerytura wyniesie 0 zt i, zgodnie z art. 18 ust. 2 u.z.e.f., bedzie wyptacana
w wysokosci najnizszej emerytury z ZUS. |

W zwigzku z tym osiagniecie przez emeryture funkcjonariusza, ktory petnit
stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, poziomu miesiecznej kwoty przecigtnej
emerytury wyptaconej przez ZUS z FUS lub przekroczenie jej wysokosci
mozliwe jest jedynie z tytulu shuzby poza instytucjami i formacjami
wymienionymi w art. 13b u.z.e.f. (art. 15¢ ust. 1 pkt 2 u.z.e.f.) lub okresow
sktadkowych i niesktadkowych poprzedzajacych stuzbe albo przypadajacych po
zwolnieniu ze stuzby (art. 15¢ ust. 2 w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 2-4 i art. 14 ust. 1
pkt 1-2 u.z.e.f.), a takze podlegania represjom politycznym (art. 15¢ ust. 2 w zw.
z art. 14 ust. 1 pkt 3-6 u.z.e.f)).

Kwestionowany przepis art. 15¢ ust. 3 u.z.e.f. ogranicza wiec kwote
emerytury, ktéra nie wynika ze shuzby na rzecz totalitarnego panstwa, lecz ze
stuzby poza organami bezpieczenstwa PRL lub cywilnej pracy czy innej
dziatalnosci zarobkowej podlegajacej ubezpieczeniu spotecznemu. Kwota
emerytury podlegajaca ograniczeniu na podstawie art. 15¢ ust. 3 u.z.e.f. moze tez
wynika¢ z tytutu podlegania represjom politycznym (art. 15c ust. 2 w zw. z art. 14
ust. 1 pkt 3-6 u.z.e.f.), lecz przypadki takie wystgpi¢ moga jedynie wyjatkowo,
wiec zostang pominiete w dalszych rozwazaniach.

Maksymalng kwote emerytury dla pozostatych funkcjonariuszy,
wymienionych w art. 15 ust. 1 i art. 15a u.z.e.f., okresla art. 18 ust. 1 ustawy
o emeryturach policyjnych, a dla funkcjonariuszy wymienionych w art. 18a ust. 1
u.z.e.f—art. 18g ust. 1 u.z.e.f. Zgodnie z tymi przepisami kwota emerytury — bez
uwzglednienia dodatkow, zasitkéw 1 Swiadczen pienieznych, o ktérych mowa
w art. 25 — nie moze przekroczyé 75% podstawy wymiaru emerytury (art. 18
ust. 1 zd. pierwsze i art. 18g ust. 1 u.z.e.f.). W przypadku zwiekszenia emerytury,
o ktorym mowa w art. 15 ust. 4, kwota emerytury nie moze przekroczy¢ §0%
podstawy wymiaru emerytury (art. 18 ust. 1 zd. drugie u.z.e.f.). Tak wiec

emerytura wszystkich funkcjonariuszy, niezaleznie od daty wstapienia do shuzby,
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z wylaczeniem 0sob pelniacych stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, nie moze
by¢ wyzsza niz 75% podstawy wymiaru, a w przypadku zwigkszenia na
podstawie art. 15 ust. 4 u.z.e.f. — kwota emerytury nie moze przekroczy¢ 80%
podstawy wymiaru.

Kryterium zrdéznicowania funkcjonariuszy pod wzgledem maksymalne;j
wysokosci emerytury nie jest, jak przyjat Sad, data przyjecia do stuzby po 31 lipca
1990 1., lecz petnienie stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktorej mowa w art.
13bu.ze.f.

Odmienny sposob okreslenia maksymalnej wysokosci emerytury oséb
pehigcych stuzbe, o ktorej] mowa w art. 13b u.z.e.f. — kwotowo, w relacji do
przecietnej emerytury wyptacanej przez ZUS oraz jako procent podstawy
wymiaru — nie pozwala na generalne, w oderwaniu od realiéw konkretnego
przypadku, stwierdzenie, ze miesieczna kwota przecietne] emerytury wyptacane;
przez ZUS jest zawsze nizsza od 75% uposazenia naleznego danemu
funkcjonariuszowi na ostatnio zajmowanym stanowisku. Tym niemniej,
pordwnanie tresci Komunikatu Prezesa Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia
20 lutego 2018 r. w sprawie miesiecznej kwoty przecigtnej emerytury wyptacone;j
przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych,
zgodnie z ktérym kwota ta wynosi 2130,68 zt (M. P., poz. 223), oraz
publikowanych na stronie internetowej Komendy Gléwnej Policji informacji o
wysokosci uposazenia netto w poszczegdlnych grupach zaszeregowania, wedlug
ktérych juz w 2 grupie zaszeregowania — na stanowisku policjanta uposazenie
netto w 2018 r. wynosi $rednio 3 024 zt (www.policja.pl/inf/organizacia/zarobki-
policjantow), wskazuje, Ze zastosowanie — jako ograniczenia maksymalne;j
emerytury policyjnej — kwoty przecietnej emerytury wyplaconej przez ZUS jest
zazwycza] mniej korzystne niz 75% podstawy wymiaru.

Renta inwalidzka przystuguje funkcjonariuszowi zwolnionemu ze shuzby,
ktory — co nalezy przypomnie¢ — stal si¢ inwalidg wskutek statego lub

dhugotrwatego naruszenia sprawnosci organizmu: w czasie pelnienia stuzby albo
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w ciggu 18 miesiecy po zwolnieniu ze stuzby, jezeli inwalidztwo jest nastepstwenr
urazéw doznanych w czasie petnienia stuzby lub chordb powstatych w tym czasie
albo w ciggu 3 lat po zwolnieniu ze stuzby, jezeli inwalidztwo jest nastepstweir
wypadku pozostajacego w zwigzku z petnieniem stuzby albo choroby powstale,
w zwigzku ze szczegdlnymi wilasciwosciami lub warunkami stuzby (art. 19
u.z.e.f.).

Stosownie do art. 20 ust. 1 u.z.e.f., ustala sie trzy grupy inwalidztwa
funkcjonariuszy catkowicie niezdolnych do stuzby: I grupe — obejmujaca
calkowicie niezdolnych do pracy; II grupe — obejmujaca czesciowo niezdolnych
do pracy; III grupe — obejmujaca zdolnych do pracy. W zaleznosci od przyczyny
powstania inwalidztwa, pozostaje ono w zwiazku lub nie pozostaje w zwiazku ze
shuzba (art. 20 ust. 2 u.z.e.f.).

Renta inwalidzka wynosi dla inwalidow zaliczonych do: 1 grupy — 80%,
I grupy — 70%, 11 grupy — 40% podstawy wymiaru bez uwzglednienia dodatkdw,
o ktérych mowa w art. 18 ust. 1 ustawy (art. 22 ust. 1 u.z.e.f.). Rente inwalidzka
zwigksza si¢ o 10% podstawy wymiaru inwalidom, ktorych inwalidztwo powstato
wskutek wypadku pozostajgcego w zwigzku ze shuzbg lub wskutek choroby
powstatej w zwigzku ze szczegblnymi wilasciwosciami badz warunkami tej
stuzby, z tytutu ktérych przystuguja $wiadczenia odszkodowawcze (art. 22 ust. 2
u.z.e.f.).

Przepisy art. 22a ust. 1-3 u.z.e.f. okre$laja odrgbne zasady ustalania
wysokosci rentyfunkcjonariuszy, ktorzy petnili stuzbe, o ktérej mowa w art. 13b
ustawy o emeryturach policyjnych, wyrézniajgc w ramach tak okreslonej grupy
rencistow policyjnych dwie podgrupy: funkcjonariuszy zwolnionych ze stuzby
przed dniem 1 sierpnia 1990 r., ktérym rente inwalidzka wyptaca si¢ w kwocie
minimalnej wedlug orzeczonej grupy inwalidzkiej (art. 22a ust. 2 u.z.e.f.), a wiec
niezaleznie od okresu shuzby pelnionej na rzecz totalitarnego panstwa, oraz
funkcjonariuszy (a contrario do art. 22a ust. 2 u.z.e.f.) zwolnionych ze stuzby po

31 lipca 1990 r., ktoérych renta ulega zmniejszeniu o 10 % podstawy wymiaru za



55

kazdy rok stuzby, o ktérej mowa w art. 13b u.z.e.f. (art. 22a ust. 1 u.z.e.f.), i nie
moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej renty z tytutu niezdolnosci do

pracy wyptacanej przez ZUS z FUS (art. 22a ust. 3 u.z.e.f.).

Jako wzorce kontroli konstytucyjnej powyzszych przepiséw Sad wskazal —
wynikajace z art. 2 Konstytucji — zasady zaufania do panstwa i stanowionego
przez nie prawa oraz ochrony praw nabytych, a takze art. 67 ust. 1 w zwigzku z
art. 31 ust. 3 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji. Pomimo takiej kolejnosci ujecia
wzorcoOw kontroli w petitum pytania prawnego, z jego uzasadnienia
jednoznacznie wynika, ze podstawowym wzorcem kontroli konstytucyjne;
1 punktem wyj$cia oceny konstytucyjnosci art. 15¢ ust. 1 pkt 1, art. 15¢ ust. 2,
art. 15¢ ust. 3 1 art. 22a ust. 3 u.z.e.f. jest w niniejszej sprawie art. 67 ust. 1
Konstytucji.

Zgodnie z tym przepisem, ,[o]bywatel ma prawo do zabezpieczenia
spotecznego w razie niezdolnosci do pracy ze wzgledu na chorobe lub
inwalidztwo oraz po osiggnigciu wieku emerytalnego. Zakres 1 formy
zabezpieczenia spotecznego okresla ustawa”.

Art. 67 Konstytucji byt wielokrotnie przedmiotem rozwazan Trybunatu
Konstytucyjnego. W wyroku z dnia 4 listopada 2015 r., sygn. K 1/14, Trybunal
Konstytucyjny, orzekajac w petnym sktadzie, wskazat, ze ,,[kjonstytucyjne prawo
do zabezpieczenia spotecznego (art. 67 Konstytucji) adresowane jest do
obywateli, ktérzy nie sa w stanie samodzielnie zapewni¢ sobie Srodkéw
utrzymania. Ustrojodawca wyroznit w tym zakresie dwojakiego rodzaju
okolicznosci. Po pierwsze, sytuacje wynikajace z niezdolnosSci do pracy
spowodowanej chorobg lub inwalidztwem (art. 67 ust. 1 zdanie pierwsze
Konstytucji), jak rowniez pozostawaniem bez pracy nie z wiasnej woli i bez
srodkoéw utrzymania (art. 67 ust. 2 Konstytucji). Po drugie, osiggniecie przez
obywatela wieku emerytalnego (art. 67 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji).

W obu wypadkach ustawodawca zostat zobowiazany do okreslenia zakresu i form
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zabezpieczenia spolecznego. Znaczenie normy wyrazonej w art. 67 Konstytucji
nalezy odczytywaé w dwojakiej perspektywie. Z jednej strony przepis ten
wskazuje w sposéb enumeratywny przestanki zabezpieczenia spolecznego.
Konstytucja domaga sie od ustawodawcy uregulowania zabezpieczenia
spotecznego w odniesieniu do tych sytuacji, ktore wylicza art. 67 ust. 1 1 2
Konstytucji. Z drugiej strony, art. 67 Konstytucji naklada na ustawodawce
obowigzek stworzenia odpowiedniego mechanizmu alimentowania przez
spoteczenstwo o0s6b wymagajagcych wsparcia w  zaspokajaniu  swoich
podstawowych potrzeb. Ustrojodawca nakazuje wykreowanie takiego
mechanizmu, ale jednoczesnie nie okresla sposobu, w jaki ma to nastgpié. W tym
sensie konstytucyjna gwarancja zabezpieczenia spolecznego sprowadza sie do
potwierdzenia, ze w okres§lonych okolicznosciach obywatele powinni otrzymacé
niezbedne wsparcie. Niemniej jednak art. 67 Konstytucji nie wypowiada si¢ na
temat przedmiotu takiego wsparcia. Charakterystyczng cechg tego przepisu jest
brak okre$lenia — na poziomie konstytucyjnym — zakresu oraz form
zabezpieczenia spotecznego. Jest to materia, ktdrg pozostawiono w catosci do
uregulowania na poziomie ustawowym (art. 67 ust. 1 zdanie drugie oraz art. 67
ust. 2 Konstytucji). (...) Pomoc udzielana obywatelom ze strony wiadzy
publicznej nie musi za kazdym razem przybiera¢ formy przysporzen
finansowych. Jednoczesnie pomoc ta powinna by¢ zawsze dostosowana do
konkretnych okolicznosci, aby w efektywny sposob przyczyniaé sie do poprawy
sytuacji zyciowe] beneficjentow” (OTK ZU nr 10/A/2015, poz. 163).

»Zgodnie z ustabilizowanym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego
art. 67 Konstytucji stanowi podstawe do rozréznienia — po pierwsze —
minimalnego zakresu prawa do zabezpieczenia spolecznego, ktéry odpowiada
konstytucyjnej istocie tego prawa oraz — po drugie — uprawnien
zagwarantowanych przez ustawe 1 wykraczajacych poza konstytucyjng istote
rozwazanego prawa. Stwierdzenie naruszenia art. 67 Konstytucji moze miec

miejsce w odniesieniu do pierwszej sfery, majacej dla ustawodawcy charakter
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obligatoryjny. Inaczej natomiast nalezy oceni¢ dziatalno$¢ ustawodawcy w tej
sferze, ktora wykracza poza istote prawa do zabezpieczenia spotecznego. W tej
sferze ustawodawca moze swobodnie ksztaltowaé zakres uprawnien
wynikajacych z prawa do zabezpieczenia spotecznego i moze — co do zasady —
znosi¢ uprzednio przyznane uprawnienia. Kontrola jego dziatalnosci nie jest w
tym wypadku dokonywana w perspektywie konstytucyjnych zasad ograniczania
wolnosci lub praw jednostek. Zakres ochrony prawa do zabezpieczenia
spotecznego pokrywa si¢ — na gruncie art. 67 Konstytucji — z istotg tego prawa.
Rozstrzygnigcia ustawodawcy wykraczajace poza te istote podlegajg ocenie z
punktu widzenia pozostatych zasad i norm konstytucyjnych, w szczegdlno$ci
tych, ktére okreslajg reguly wprowadzania zmian do systemu prawnego. Nie
mozna jednak wykaza¢ naruszenia istoty prawa do zabezpieczenia spotecznego w
odniesieniu do tego, czego ustawodawca nie mial obowigzku uregulowac,
realizujgc tre$¢ art. 67 Konstytucji. Wspomniany przepis nie determinuje jednak
zakresu ani formy $wiadczen wykraczajacych poza istote prawa do
zabezpieczenia spotecznego” (ibidem; vide rdébwniez — powolane tam
0rzZecznictwo).

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie tez podkreslal, ze ,,[z] art. 67
Konstytucji nie da sie wyprowadzi¢ prawa do konkretnej postaci $wiadczenia
spotecznego ani konkretnego mechanizmu jego ustalania i waloryzowania.
Podstawa ewentualnych roszczen osob ubiegajgcych sie o rente, emeryture czy
inne $wiadczenia zabezpieczenia spolecznego sg bowiem przepisy ustaw
regulujqcé szczegOtowo te kwestie, a nie art. 67 Konstytucji, ktoéry upowaznia
ustawodawce do okreslenia zakresu i form zabezpieczenia spotecznego,
z ograniczeniami, ktére maja chroni¢ $wiadczeniobiorcéw przed jego
arbitralnodcia” (wydany w petnym sktadzie Trybunatu Konstytucyjnego wyrok z
dnia 19 grudnia 2012 r., sygn. K 9/12, OTK ZU nr 11/A/2012, poz. 136; vide
réwniez — wyroki Trybunalu Konstytucyjnego z dnia: 24 lutego 2010 r., sygn.
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K 6/09, OTK ZU nr 2/A/2010, poz. 15 i 3 marca2015r., sygn. K 39/13, OTK ZU
nr 3/A/2015, poz. 27).

Do istoty prawa do zabezpieczenia spotecznego po osiggnieciu wieku
emerytalnego nalezy — w $wietle utrwalonego orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego — ,,zapewnienie srodkow utrzymania w razie zaprzestania praéy
w zwigzku 2z osiagnieciem okreslonego wieku. Podstawowym celem
konstytucyjnym prawa do zabezpieczenia spotecznego po osiggnigciu wieku
emerytalnego jest zagwarantowanie godnego poziomu zycia w warunkach
obnizonej zdolnosdci do zarobkowania, Wyﬁikajqcej z podesztego wieku. (...)
Istota konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia spotecznego po osiggnigciu
wieku emerytalnego polega zatem na zagwarantowaniu minimalnego poziomu
Swiadczen dla osob, ktore osiggnety wiek emerytalny i zaprzestaty w zwigzku
z osiagnieciem tego wieku aktywnosci zawodowej” (wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 11 grudnia 2006 r., sygn. SK 15/06, OTK ZU
nr 11/A/2006, poz. 170).

Kolejnym, powotanym przez Sad jako zwigzkowy do art. 67 ust. 1
Konstytucji, wzorcem kontroli jest art. 31 ust. 3 Konstytucji, ktory stanowi:
,Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolno$ci 1 praw mogg
by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w
demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego,
badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i
praw innych oséb. Ograniczenia te nie mogg naruszac istoty wolnosci 1 praw.”.

W Swietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, wzorzec kontroli,
zawarty w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, okresla przestanki dopuszczalno$ci
ustanawiania ograniczen wolnosci i praw jednostki. W aspekcie formalnym
wymaga on, by ograniczenia te byly ustanawiane tylko w ustawie, w aspekcie
materialnym dopuszcza natomiast ustanawianie ograniczen tylko wtedy, gdy sg

one konieczne w demokratycznym panstwie dla zachowania wymienionych w
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tym przepisie wartosci (vide - wyrok z dnia 5 maja 2004 r., sygn. P 2/03, OTK
ZU nr 5/A/2004, poz. 39).

Analizujac, okreslony w art. 31 ust. 3 Konstytucji, wymodg istnienia w
panstwie demokratycznym koniecznosci wprowadzenia ograniczenia w
korzystaniu z konstytucyjnych praw i wolnosci, Trybunatl Konstytucyjny
stwierdzal, ze przestanka ta miesci w sobie postulat niezbednosci, przydatnosci i
proporcjonalnosci sensu stricto wprowadzonych ograniczen. Nie ulega
watpliwosci, 1z spelnienie powyzszych postulatdéw wymaga blizszej analizy w
kazdym konkretnym przypadku ograniczenia prawa lub wolnosci, w
szczegdlnosci przez skonfrontowanie wartosci i dobr chronionych dang regulacja
z tymi, ktore w jej efekcie podlegaja ograniczeniu, jak rowniez przez ocene
metody realizacji ograniczenia. Niezaleznie jednak od tego, Trybunat
Konstytucyjny niejednokrotnie podkreslal, iz ocena spelienia poszczegdlnych
kryteriow, skladajacych si¢ na zasade zakazu nadmiernej (nieproporcjonalnej)
ingerencji, wymaga pewnego zrelatywizowania, stosownie do charakteru
poszczegoblnych praw i wolnosci jednostki. Surowsze standardy oceny przyktadad
nalezy do praw i1 wolnosci osobistych i politycznych niz do praw ekonomicznych
1 socjalnych (vide — orzeczenie z dnia 17 pazdziernika 1995 r., sygn. K. 10/95,
OTK ZU nr 2/1995, poz. 30 oraz wyroki z dnia: 12 stycznia 1999 r., sygn. P. 2/98,
OTK ZU nr 1/1999, poz. 2; 25 lipca 2013 r., sygn. P 56/11, OTK ZU nr 6/A/2013,
poz. 85; 25 maja 2016 r., sygn. Kp 2/15, OTK ZU z 2016 r., seria A, poz. 23).

Rozpatrujac — przewidziang w art. 31 ust. 3 Konstytucji — zasade
proporcjonalnosci ograniczania wolnosci i praw w kontekscie — okreslonego
wart. 67 ust. 1 ustawy zasadnicze] — prawa do zabezpieczenia spotecznego,
Trybunat Konstytucyjny wskazywat, ze ,, <z uwagi na «odsylajacy» charakter art.
67 ust. 1 Konstytucji, zakres dopuszczalnych ograniczen prawa do zabezpieczenia
spotecznego nie podlega testowi proporcjonalnosci wprowadzonemu w art. 31
ust. 3 zdanie pierwsze Konstytucji> (...). To znaczy, ze art. 31 ust. 3 Konstytucji

moze by¢ adekwatnym wzorcem kontroli przepisow regulujgcych zabezpieczenie
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spoteczne jedynie wowczas, kiedy zarzut dotyczy naruszenia ustawowej formy
ograniczenia prawa zagwarantowanego w art. 67 ust. 1 Konstytucji badz
naruszenia jego istoty” (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 listopada
2015 r., sygn. K 1/14, op. cit.; vide réwniez — powolane tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie Sgd nie sformutowat zastrzezen dotyczacych
ustawowej formy kwestionowanej regulacji. Zdaniem Sadu pytajacego — co
nalezy przypomniec¢ — ,,obnizenie emerytur i rent w sposéb przyjety w nowelizacji
z 16 grudnia 2016 r. budzi (..) watpliwos¢ gdy podda sie je testowi
proporcjonalnosci z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, gdyz zdaje si¢ naruszac istote
prawa do zabezpieczenia spotecznego” (s. 21 postanowienia Sgdu pytajacego).
Wedlug Sadu, regulacja wynikajgca z zaskarzonych przepisow ,,pozbawia
funkcjonariuszy prawa do emerytury i renty za okres (shuzby na rzecz
totalitarnego panstwa) sprzed 1 sierpnia 1990 r. i dodatkowo, przez art. 15¢ ust. 3
1 art. 22a ust. 3, obniza prawo do emerytury i renty do $redniego swiadczenia
wyptaconego przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych. Dzieje sie tak mimo, Zze okresy nie uznane za stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa do 31 lipca 1990 roku lub okresy stuzby od 1 sierpnia 1990
roku, w przypadku innych funkcjonariuszy, przyznaja prawo do emerytury i renty
w wysokosci 2,6% podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby lub okresow
réwnorzednych ze stuzbg, co jest podyktowane stusznie uzasadnionym interesem
spotecznym oraz specyfika stuzby, przez nikogo niekwestionowang. Trzeba nadto
podkreslié, ze ustawodawca w art. 15¢ i art. 22a wprowadza wspotczynniki i
ograniczenia wysokosci emerytur oraz rent niestosowane do jakichkolwiek
innych grup ubezpieczonych, a dodatkowo pozbawia prawa do podwyzszenia
emerytury w zwigzku z inwalidztwem nabytym w stuzbie dla Panstwa Polskiego
i jednoczesnie ogranicza mozliwo$¢ podwyzszenia emerytury w zwigzku
z zatrudnieniem poza stuzbg i okolicznoSciami wymienionymi w art. 14 ust. 1
pkt 2, w praktyce ja wyltaczajgc. O ile ustawa z 2009 roku dotyczyta wiec w istocie

specjalnych przywilejow emerytalnych, przystugujgcych funkcjonariuszom
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organdw bezpieczenstwa PRL w zwiazku ze stuzba w tych organach, obnizajac
je do wskaznika spotykanego w powszechnym systemie emerytalnym, mogta
wiec by¢ uznana za usprawiedliwiong i konstytucyjna, o tyle regulacja stanowiaca
podstawe skarzonych decyzji dotyczy prawa do catego s$wiadczenia
emerytalnego, wypracowanego przez funkcjonariuszy w ciagu calego zycia, takze
dlugo po 1990 r., obnizajac je drastycznie, w sposdb konstytucyjnie
niedopuszczalny” (ibidem). W ocenie Sadu, ,,prawo zabezpieczenia spolecznego
(...) nie jest dziedzing, ktora ma za zadanie wprowadzaé sankcje za dziatania nie
majace zwigzku z wystgpieniem ryzyka ubezpieczeniowego i1 niewynikajace z
warunkow nabycia prawa do Swiadczenia. W tym aspekcie nowelizacja zdaje sie
mieé charakter represyjno-odwetowy, nieznajdujacy ochrony w regulacjach
konstytucyjnych. Represje te w stosunku do prawa do zabezpieczenia
spotecznego (polegajace na catkowitym odebraniu prawa do zabezpieczenia
emerytalnego za okres stuzby do 1990 r. oraz istotnym obniZeniu emerytur
wypracowanych stusznie w III RP) sa dalej idace i silniejsze anizeli represje
1 sankcje stosowane wobec funkcjonariuszy, ktérym udowodniono popetnienie
przestepstwa w zwiazku ze stuzba i ktérzy zostali na tej podstawie skazani
prawomocnymi wyrokami sadéw, a wiec zdajg sie by¢ niedopuszczalne
w demokratycznym panstwie prawa” (s. 23 postanowienia Sadu pytajacego).
Definiujgc istote prawa do zabezpieczenia spotecznego w odniesieniu do
swiadczen emerytalnych jako ‘obowia[zek zagwarantowania minimum poziomu
$wiadczen dla 0sob, ktére osiggnety wiek emerytalny i zaprzestaly w zwiazku
z osiggnieciem tego wieku aktywnosci zawodowej, Trybunat Konstytucyjny
niejednokrotnie wskazywal, ze konstytucyjny standard jest w tym wzgledzie
wyznaczany przez powszechny system emerytalno-rentowy, a nie systemy
preferencyjne, takie jak emerytury mundurowe lub emerytury w obnizonym
wieku, ktére nie naleza do istoty prawa do zabezpieczenia spotecznego,
zagwarantowanego w art. 67 ust. 1 Konstytucji (vide m.in.— wyrok z dnia 3 marca

2011 r,, sygn. K 23/09, OTK ZU nr 2/A/2011, poz. 8 oraz postanowienie z dnia
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12 kwietnia 2016 r., sygn. Ts 2/15, OTK ZU z 2016 r., seria B, poz. 322; vide
réwniez — powotane tam orzecznictwo).

Do naruszenia istoty prawa do zabezpieczenia spotecznego po osiagnieciu
wieku emerytalnego dochodzitoby wigc, gdyby osoby, ktore zaprzestang pracy
zarobkowej w zwigzku z osiggnieciem konkretnego wieku, zostaly catkowicie
pozbawione $wiadczen lub gdyby wysokos¢ $wiadczen emerytalnych
uniemozliwiata uprawnionym zaspokojenie ich potrzeb zyciowych co najmnie]
w podstawowym zakresie (vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
4 listopada 2015 r., sygn. K 1/14, op. cit.; vide rowniez — powolane tam
orzecznictwo).

W niniejszej sprawie sytuacja taka nie zachodzi. Zastosowanie
(przewidzianego w art. 15¢ ust. 1 pkt 1 u.z.e.f.) wskaznika 0% podstawy wymiaru
za kazdy rok shuzby na rzecz totalitarnego panstwa lub wylgczenie podwyzszenia
wysokosci emerytury z tytutu inwalidztwa (art. 15¢ ust. 2 u.ze.f) czy
ograniczenie wysokosci emerytury policyjnej i policyjnej renty inwalidzkiej do
wysokosci przecietnego §wiadczenia wyptacanego przez ZUS z FUS (art. 15¢
ust. 3 i art. 22a ust. 3 u.z.e.f.) nie pozbawiajg funkcjonariusza mozliwosci
uzyskania $wiadczenia z zabezpieczenia spotecznego po osiggnieciu wieku
emerytalnego lub w przypadku inwalidztwa 1 zwolnienia ze shuzby.
Kwestionowane przepisy zmieniaja jedynie sposob obliczania wysokosci
emerytury i renty inwalidzkiej, nie dotycza natomiast przestanek nabycia prawa

do tych swiadczen.

Warunkiem nabycia prawa do emerytury policyjnej jest wyshuga
emerytalna. Zgodnie z art. 12 ustawy o emeryturach policyjnych, emerytura
policyjna przystuguje funkcjonariuszowi zwolnionemu ze stuzby, ktéry w dniu
zwolnienia posiada 15 lat stuzby w formacjach wskazanych w art. 1 u.z.e.f,,
z wyjatkiem funkcjonariusza, ktéry ma ustalone prawo do emerytury okreslone;j
w ustawie o emeryturach 1 rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych,

obliczonej z uwzglednieniem okresow stuzby i okreséw z nia réwnorzednych. Na
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podstawie art. 13 ust. 1 pkt Ic u.z.e.f, okresy shuzby na rzecz totalitarnego
panstwa, o ktorej mowa w art. 13b, podobnie jak stuzbe w innych formacjach juz
nieistniejacych, traktuje si¢ jako rdéwnorzedne ze stuzba w Policji 1 pozostatych
formacjach wskazanych w art. 1 u.z.e.f., z wyjatkiem shuzby okreslonej w ust. 2,
a wiec gdy funkcjonariusz organdéw bezpieczenstwa panstwa, porzadku
i bezpieczenstwa publicznego przy wykonywaniu czynnosci stuzbowych popehit
przestepstwo przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci lub naruszajace dobra
osobiste obywatela i za to zostat zwolniony dyscyplinarnie, umorzono wobec
niego postepowanie karne ze wzgledu na znikomy lub nieznaczny stopien
spotecznego niebezpieczenstwa czynu lub zostat skazany z winy umysine;
prawomocnym wyrokiem sadu. Przepisy art. 15c ust. 1 pkt 1, ust. 2 i ust. 3u.z.e.f.
nie zmieniaja tej zasady.

Z kolei warunkiem nabycia prawa do renty inwalidzkiej jest — jak juz
wczesnie] wskazano w uzasadnieniu niniejszego stanowiska — inwalidztwo
powstate w okresach okreslonych w art. 19 u.z.e.f. Kwestionowany art. 22a ust. 3
u.z.e.f. nie zmienia tego warunku.

Nie mozna zatem podzieli¢ pogladu Sadu pytajacego, ze kwestionowana
regulacja prowadzi do pozbawienia uprawnien emerytalnych i rentowych za okres
shuzby na rzecz totalitarnego panstwa, skoro okres tej stuzby jest zaliczany do
wystugi, warunkujgcej mozliwos¢ uzyskania emerytury policyjnej, a przyznanie
prawa do renty inwalidzkiej warunkowane jest powstaniem inwalidztwa w czasie
petnienia stuzby albo w ustawowo okreslonym okresie od zwolnienia ze stuzby,
niezaleznie od tego, czy byla to stuzba, o ktorej mowa w art. 13b u.z.e.f,, czy tez
nie.

Zaskarzone przepisy nie prowadzg rowniez do ustalenia wysokosci
$wiadczen na poziomie, ktory nie pozwalalby na zaspokojenie potrzeb zyciowych
w podstawowym zakresie.

OkreSlenie wspdlczynnika wysokosci emerytury w  wysokosci 0%

podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby na rzecz totalitarnego panstwa nie
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oznacza, ze wysokos$¢ emerytury wyniesie 0,0 zt, a emerytowany funkcjonariusz
nie otrzyma zadnego $wiadczenia. Kazdy emeryt policyjny ma bowiem
zagwarantowang kwote najnizszej emerytury na poziomie ustalonym w systemie
powszechnym. Zgodnie z art. 18 ust. 2 u.z.e.f., kwota emerytury lub renty bez
uwzglednienia dodatkow, zasitkéw 1 swiadczen pienieznych, o ktorych mowa
w art. 25 u.z.e.f., nie moze by¢ nizsza od kwoty najnizszej emerytury lub renty
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Tym samym, nawet w przypadkach, gdy
jedynym czynnikiem, ktéry moze zostaé uwzgledniony przy ustaleniu wysokosci
emerytury policyjnej, jest okres stuzby na rzecz totalitarnego panstwa i nie
zachodzg okolicznosci uzasadniajgce podwyzszenie tego Swiadczenia, wysokosé
emerytury policyjnej bedzie rowna kwocie najnizszej emerytury z systemu
powszechnego, ktéra — zgodnie z art. 85 ust. 2 u.e.r.f.u.s. — wynosi aktualnie
1 100, 00 zlotych miesigcznie. Nie ulega takze watpliwosci, ze, przewidziane
wart. 15¢ ust. 3 1 art. 22a ust. 3 u.z.e.f., ograniczenie wysokosci policyjnej
emerytury i policyjnej renty inwalidzkiej do wysokosci miesigcznej kwoty
przecigtnej emerytury i renty z tytulu niezdolnosci do pracy wyptacanej przez
ZUS z FUS nie powoduje, iz wysoko$¢ tych swiadczen moghaby nie pozwalaé na
zaspokojenie potrzeb zyciowych w podstawowym zakresie.

Zaznaczy¢ rowniez nalezy, ze ustawodawca zapewnit mechanizm
waloryzowania wysokosci emerytur i rent policyjnych, zapobiegajacy utracie ich
realnej wartosci. Na podstawie art. 6 u.z.e.f., wszystkie emerytury i renty oraz
podstawy ich wymiaru podlegaja waloryzacji na zasadach i w terminach
przewidzianych w ustawie o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych.

W tej sytuacji, skoro kwestionowane przepisy nie modyfikujg warunkow
nabycia prawa do policyjnej emerytury lub policyjnej renty inwalidzkiej oraz nie
powoduja ustalenia wysokosci emerytury lub renty inwalidzkiej na poziomie
uniemozliwiajgcym  zaspokojenie potrzeb zyciowych co najmniej w

podstawowym zakresie i zapewniona jest waloryzacja tych $wiadczen, brak jest
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podstaw do stwierdzenia, ze ktorykolwiek z tych przepiséw narusza istotg prawa
do zabezpieczenia spolecznego po osiggnigciu wieku emerytalnego lub w
przypadku niezdolnosci do pracy ze wzgledu na inwalidztwo. Tym samym
art. 15c ust. 1 pkt 1, art. 15¢c ust. 2, art. 15c ust. 3 i art. 22a ust. 3 u.z.e.f. sg zgodne

z art. 67 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Zgodnie z ustabilizowanym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego,
w sferze, w ktorej ustawodawca moze swobodnie ksztattowaé zakres uprawnien
wynikajacych z prawa do zabezpieczenia spotecznego i moze — co do zasady —
znosi¢ uprawnienia wykraczajagce poza 1istote tego prawa, musi jednak
uwzglednia¢ rowniez inne normy, zasady i wartoSci Kkonstytucyjne,
w szczegblnosci zasady ochrony praw nabytych, odpowiedniej vacatio legis,
okreslonosci prawa, sprawiedliwosci spotecznej czy rownosci wobec prawa.
Ostatecznie, waznym kryterium oceny swobody regulacyjnej ustawodawcy,
wprowadzajacego  unormowania  zapewniajace  realizacj¢  prawa  do
zabezpieczenia spotecznego, jest uwzglednianie kondycji finanséw publicznych
(vide m.in. — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 lutego 2014 r.,
sygn. SK 18/13, OTK ZU nr 2/A/2014, poz. 15).

W niniejszej sprawie Sad pytajacy, w ramach wzorca kontroli z art. 2
Konstytucji, powotat sie na zasady ochrony praw nabytych oraz zaufania do
panstwa 1 stanowionego przez nie prawa.

Wynikajaca z art. 2 Konstytucji zasada ochrony zaufania obywatela do
panstwa 1 stanowionego przez nie prawa, zwana takze zasadg lojalno$ci panstwa
wzgledem obywateli, jest jedng z najwazniejszych zasad pochodnych,
wynikajgcych z zasady demokratycznego panstwa prawnego. Istote zasady
lojalnosci panstwa wzgledem obywateli przedstawia si¢ jako zakaz zastawiania
przez przepisy prawne putapek, formutowania obietnic bez pokrycia badz nagtego

wycofywania sie przez panstwo ze ztozonych obietnic lub ustalonych regut
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postepowania, jako niedopuszczalnos¢ kreowania organom panstwowym
mozliwo$ci naduzywania swojej pozycji wobec obywatela (vide m.in. — wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 czerwca 2018 r., sygn. SK 32/17, OTK ZU
z 2018 r., seria A, poz. 45; vide rowniez — powotane tam orzecznictwo).

Zasada lojalnosci opiera si¢ na wymaganiu pewnosci prawa, a wigc takim
zespole cech przystugujacych prawu, ktdre zapewniajg jednostce bezpieczenstwo
prawne, umozliwiaja jej decydowanie o swoim postgpowaniu w oparciu o peina
znajomos¢ przestanek dziatania organow panstwowych oraz konsekwencji
prawnych, jakie jej dziatania moga pociggna¢ za soba. Bezpieczenstwo prawne
jednostki zwiqzahe z pewnoscia prawa umozliwia wigc przewidywalno$¢ dziatan
organdw panstwa, a takze prognozowanie dzialan wilasnych. Z zasady
bezpieczenstwa prawnego wynika m.in. zakaz przyjmowania unormowan
o zaskakujacym i nieprzewidywalnym charakterze. Prawodawca nie moze
w sposob dowolny ksztattowaé tresci obowiazujgcych norm (vide — wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 14 czerwca 2000 r., sygn. P. 3/00, OTK ZU
nr 5/2000, poz. 138; 25 kwietnia 2001 r., sygn. K 13/01, OTK ZU nr 4/2001, poz.
8; 29 listopada 2006 r., sygn. SK 51/06, OTK ZU nr 10/A/2006, poz. 156;
20 stycznia 2009 r., sygn. P 40/07, OTK ZU nr [/A/2009, poz. 4). Uprawnienia
przyznane obywatelowi przez panstwo nie moga mie¢ charakteru uprawnien
pozornych czy tez niemozliwych do realizacji ze wzgledow prawnych lub
faktycznych albo z uwagi na niejasne okre$lenie warunkoéw Kkorzystania
zuprawnien. Zakazane jest tworzenie prawa wprowadzajacego pozorne
instytucje prawne. Regulacje prawne powinny w petni zaktada¢ przewidywalno$é
co do tego, w jakim stopniu ich realizacja moze wplywac na uksztaltowanie
pozycji prawnej jednostki w poszczegdlnych sytuacjach prawnych (vide — wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 19 grudnia 2002 r., sygn. K 33/02, OTK ZU
nr 7/A/2002, poz. 97; 21 czerwca 2011 r., sygn. P 26/10, OTK ZU nr 5/A/2011,
poz. 43; 10 stycznia 2012 r., sygn. P 19/10, OTK ZU nr 1/A/2012, poz. 2; 9 marca
2017 r., sygn. P 13/14, OTK ZU z 2017 r., seria A, poz. 14).
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~Rownoczesnie jednak Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie zastrzegat, ze
z konstytucyjnej zasady ochrony zaufania do prawa stanowionego przez panstwo
nie wynika, ze kazdy moze zawsze oczekiwac, 1z prawne unormowanie jego praw
i obowigzkow nie ulegnie na przysztos¢ zmianie na jego niekorzysc. Ocena zalezy
od tre$ci dokonywanych przez prawodawce zmian i sposobu ich wprowadzenia,
z uwzglednieniem catoksztattu okolicznosci oraz konstytucyjnego systemu
wartosci” (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 czerwca 2013 r.,
sygn. K 17/11, OTK ZU nr 5/A/2013, poz. 58 oraz powotane tam orzecznictwo).

W zwiazku z tym Trybunat Konstytucyjny wskazywal, ze, oceniajac
zgodno$¢ aktdéw normatywnych z zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa
i do prawa, trzeba przede wszystkim rozwazy¢, na ile oczekiwanie jednostki, ze
nie narazi si¢ ona na prawne skutki, ktoérych nie mogta przewidzie¢ w momencie
podejmowania decyzji i dziatan, jest usprawiedliwione. Istotne znaczenie ma
takze horyzont czasowy dziatan podejmowanych przez jednostke w danej sferze
zycia. Im dhuzsza jest perspektywa czasowa podejmowanych dziatan, tym
silniejsza powinna by¢ ochrona zaufania do panstwa i stanowionego przez nie
prawa. Trybunat przyznaje, ze konstytucyjnie dopuszczalne jest odstapienie przez
ustawodawce od obowigzujacych regulacji i zamiana ich na mniej korzystne,
ze wzgledu na przyktad na stabilno$¢ finansow publicznych. Jednostka ma jednak
prawo oczekiwac, ze regulacja prawna nie zostanie zmieniona na jej niekorzy$é
W sposob arbitralny. Przestrzeganie zasady zaufania obywateli do panstwa
i stanowionego przez nie prawa ma szczegolne znaczenie w sytuacji, w ktorej ma
miejsce zmiana dotychczas obowigzujacych przepiséw, zwlaszcza zas tych, ktére
znalazly juz zastosowane jako czynnik ksztattujgcy sytuacje prawna ich
adresatow (vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r.,
sygn. K 2/12, OTK ZU nr 10/A/2012, poz. 121; vide takze — powotane tam
orzecznictwo).

7 zasady zaufania do panstwa 1 stanowionego przez nie prawa Trybunal

Konstytucyjny wyprowadzit m.in. zasade ochrony praw stusznie nabytych,
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interesow w toku oraz ekspektatyw maksymalnie uksztalttowanych. ,,Zasada
ochrony praw stusznie nabytych zakazuje arbitralnego znoszenia lub ograniczania
praw podmiotowych (zaré6wno publicznych, jak i prywatnych) przystugujacych
jednostce lub innym podmiotom prywatnym wystepujgcym w obrocie prawnym,
a takze ekspektatyw tych praw. Trybunat przyjat, Ze ochrong konstytucyjng objete
sa nie wszystkie ekspektatywy, a jedynie ekspektatywy maksymalnie
uksztattowane, tj. takie, ktore speiniajg zasadniczo wszystkie przestanki
ustawowe nabycia praw pod rzgdami danej ustawy bez wzgledu na stosunek do
nich po6zniejszej ustawy (...). Ochrona praw nabytych nie oznacza przy tym
nienaruszalnosci tych praw (badz ich maksymalnie uksztattowanych
ekspektatyw) i nie wyklucza stanowienia regulacji mniej korzystnych. Trybunal
Konstytucyjny wielokrotnie podkreslal, ze odstgpienie od zasady ochrony praw
nabytych jest dopuszczalne, jezeli przemawiajg za tym inne zasady, normy lub
warto$ci konstytucyjne. Ocena zasadnos$ci zarzutu naruszenia zasady ochrony
praw nabytych wymaga rozwazenia, na ile oczekiwanie uprawnionego, ze prawa
uznane przez panstwo beda realizowane, jest usprawiedliwione. Zasada ochrony
praw nabytych chroni bowiem wylacznie oczekiwania usprawiedliwione
1 racjonalne. Istniejg dziedziny zycia i sytuacje, w ktérych uprawniony musi
liczy¢ sie z tym, ze zmiana warunkdéw spotecznych lub gospodarczych moze
wymagaé zmian regulacji prawnych, w tym rowniez zmian, ktore znoszg lub
ograniczaja dotychczas zagwarantowane prawa podmiotowe” (wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 3 marca 2011 r., sygn. K 23/09, op. cit.; vide rowniez —
powotane tam orzecznictwo).

Podkreslajac, ze zasada ochrony praw nabytych nie oznacza niezmiennosci
tych praw 1 nie wyklucza stanowienia regulacji mniej korzystnych,
ograniczajacych lub nawet znoszgcych prawa podmiotowe (vide m.in. — wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 grudnia 2012 r., sygn. K 9/12, op. cit.),
Trybunal Konstytucyjny wskazywal, ze stosowanie tej zasady ,podlega

nastepujgcym ograniczeniom:
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— moze ona stuzy¢ wytacznie do ochrony praw podmiotowych lub maksymalnie
uksztattowanych ekspektatyw tych praw (...);

— w sferze praw emerytalnych i rentowych ochronie moga podlega¢ zaréwno
prawa nabyte wskutek skonkretyzowanych decyzji przyznajacych $wiadczenia,
jak 1 prawa nabyte in abstracto zgodnie z ustawg przed zgloszeniem wniosku o
ich przyznanie (...);

— ochronie konstytucyjnej podlegaja tylko prawa nabyte <stusznie> (co wyklucza
stosowanie analizowane]j zasady nie tylko w wypadku praw nabytych contra
legem czy praeter legem, lecz takze uzyskanych z naruszeniem zasady
sprawiedliwosci spotecznej albo w sposob niedopuszczalny w demokratycznym
panstwie prawnym);

— nie ma ona charakteru absolutnego — zakazane jest wylacznie arbitralne
i nieproporcjonalne ograniczanie praw nabytych, moga one natomiast by¢
uszczuplane <w szczegolnych okolicznosciach> nie tylko z uwagi na wartosci
konstytucyjne, ale i pewne okolicznosci gospodarczo-spoteczne (wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 10 marca 2010 r., sygn. K 17/09, OTK ZU
nr 3/A/2010, poz. 21; vide takze — powotane tam orzecznictwo).

Uwzgledniajac, ze zasada ochrony praw nabytych nie ma charakteru
samodzielnego, lecz jest w orzecznictwie konstytucyjnym traktowana jako jeden
z elementéow sktadowych lub konsekwencja zasady zaufania do panstwa
i stanowionego przez nie prawa (vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
4 czerwca 2013 r., sygn. SK 49/12, OTK ZU nr 5/A/2013, poz. 56), analize
zgodnosci art. 15¢ ust. 1 pkt 1 u.z.e.f. z art. 2 Konstytucji trzeba rozpoczaé od
ustalenia, czy zostala naruszona bardziej szczegdétowa zasada ochrony praw
stusznie nabytych.

W zwiazku z tym, w pierwszej kolejnosci nalezy przypomnie¢, ze Trybunat
Konstytucyjny w powotanym wczesniej wyroku K 6/09 stwierdzil, iz
,Luprzywilejowane prawa emerytalne nabyte przez adresatow kwestionowanych

przepisdw zostaly nabyte niegodziwie. Nie mozna bowiem uznaé celow i metod
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dziatania Wojskowej Rady oraz organéw bezpieczenstwa Polski Ludowej za
godziwe. Trybunat stwierdza, ze stuzba w instytucjach i organach panstwa, ktore
systemowo naruszaly przyrodzone prawa cziowieka i rzady prawa nie moze
w demokratycznym panstwie prawnym uzasadniaé roszczen do utrzymania
przywilejow uzyskanych przed upadkiem dyktatorskich reziméw. Sposobem
nagradzania funkcjonariuszy organow bezpieczenstwa Polski Ludowej za stuzbe
byly, wsrdd wielu innych, przywileje emerytalne. Te przywileje ich beneficjenci
zachowali takze w wolnej Polsce, co znalazto swdj wyraz w ustawie
o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy. Ustawodawca w 2009 r., oceniajac
jednoznacznie negatywnie organy bezpieczenstwa Polski Ludowej, mdgt siegnac
do zniesienia lub ograniczenia niegodziwie nabytego przywileju emerytalnego”
(op. cit.).

Powyzsza ocena zachowuje aktualno$¢ w niniejszej sprawie 1 nie jest
kwestionowana przez Sad pytajacy. Dokonane ustawa zmieniajaca z 2016 r.,
zastgpienie pojecia ,,shuzby w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa
w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o
dokumentach organdéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych
dokumentow” (art. 13a ust. 1 u.z.e.f. dodany ustawa nowelizujacg z 2009 r.)
pojeciem ,,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia
31 lipca 1990 r. w cywilnych i wojskowych instytucjach i formacjach
wymienionych w art. 13b ust. 1 i ust. 2 u.z.e.f., nie dezaktualizuje bowiem
przytoczonego powyzej stwierdzenia Trybunatu Konstytucyjnego, ze prawa do
uprzywilejowanej emerytury nie zostaly przez funkcjonariuszy pelnigcych
w przesziosci stuzbe w organach bezpieczenstwa PRL nabyte godziwie. Tak
samo nalezy oceni¢ nabycie przez tych funkcjonariuszy prawa do policyjnej renty
inwalidzkie;j.

Skoro prawa do emerytury policyjnej i policyjnej renty inwalidzkiej nie
zostaty nabyte przez funkcjonariuszy petnigcych shuzbe na rzecz totalitarnego

panstwa godziwie, to nie sa one objete ochrona przystugujaca prawom stusznie
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nabytym. Nie ma zatem potrzeby badania, w ramach zarzutu naruszenia zasady
ochrony praw nabytych, czy wprowadzona przez art. 15¢ ust. 1 pkt 1, art. 15¢
ust. 2 i ust. 3 oraz art. 22a ust. 3 u.z.e.f. niekorzystna zmiana tych praw speinia
wypracowane w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego warunki |
dopuszczalnosci ograniczen nabytych praw podmiotowych, a wiec czy podstawa
wprowadzonych ograniczen sa inne normy, zasady lub wartosci konstytucyjne,
ktorym w danej sytuacji nalezy przyznac pierwszenstwo, i czy nie ma mozliwosci
realizacji danej normy, zasady lub wartosci konstytucyjnej bez naruszenia praW
nabytych (vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 lutego 2015 r.,
sygn. P 10/11, OTK ZU nr 2/A/2015, poz. 13).

Wedtug utrwalonego stanowiska Trybunatu Konstytucyjnego, ochronie
konstytucyjnej podlegaja bowiem — co nalezy przypomniec — ,,tylko prawa nabyte
<shusznie>, co wyklucza stosowanie analizowanej zasady nie tylko w wypadku
praw nabytych contra legem czy praeter legem, lecz takze uzyskanych
z naruszeniem zasady sprawiedliwosci spotecznej albo w sposéb niedopuszczalny
w demokratycznym panstwie prawnym” (wyrok Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 25 listopada 2010 r., sygn. K 27/09, OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 109; vide
réwniez — wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 20 grudnia 1999 r., sygn.
K. 4/99, OTK ZU nr 7/1999, poz. 165; z dnia 8 lipca 2003 r., sygn. SK 42/01,
OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 63; z dnia 10 marca 2010 r., sygn. K 17/09, op. cit.
oraz z dnia 19 grudnia 2012 r., sygn. K 9/12, op. cit.).

Analizujac kwestionowane przepisy ustawy o emeryturach policyjnych
w kontekscie zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa nalezy,
po raz kolejny, odwotaé si¢ do wyroku w sprawie K 6/09, w ktérym Trybunat
Konstytucyjny, odnoszac si¢ do podobnego zarzutu, wskazat, ze ,,[z]atrudnienie
bytych funkcjonariuszy SB, ktérzy uzyskali pozytywna opini¢ w postepowaniu
kwalifikacyjnym w 1990 r., w tworzonym UOP nie oznaczato — i nie mogto
oznaczaé — kontynuacji tej samej shizby. Zatrudnienie tych bytych

funkcjonariuszy SB nie byto zatem réwnoznaczne z zapewnieniem im Swiadczen
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emerytalnych za okres shuzby w latach 1944-1990 na takim samym poziomie jak
za okres stuzby po roku 1990. Ustawodawca w latach 1989-2009, (...), zaréwno
w drodze kolejnych ustaw, jak i podejmowanych uchwat dawal wielokrotnie
wyraz swojemu jednoznacznie negatywnemu stosunkowi do organow
bezpieczenstwa Polski Ludowej. Ustawodawca byt upowazniony — mimo uptywu
ponad 19 lat od zmiany ustrojowej — do wprowadzenia regulacji obnizajacych
$wiadczenia emerytalne za okres shuzby w organach bezpieczenstwa Polski
Ludowej. Z konstytucyjnej zasady ochrony zaufania do panstwa i stanowionego
przez nie prawa nie wynika bowiem, ze kazdy, bez wzgledu na cechujace go
wlasciwosci, moze zakladac, ze unormowanie jego praw socjalnych nie ulegnie
nigdy w przysztosci zmianie na jego niekorzys¢. Ustawodawca — ustanawiajgc
kwestionowane przez wnioskodawce przepisy — pozostat w zgodzie z systemem
ocen wynikajacych z Konstytucji, w szczegdlnosci z tym fragmentem jej
preambuty, ktéry przypomina <o gorzkich dos$wiadczeniach z czaséow, gdy
podstawowe wolnosci i prawa czlowieka byly w naszej Ojczyznie tamane>.
Ustawodawca byt zatem upowazniony (...) do wprowadzenia regulacji
obnizajacych (...) $wiadczenia emerytalne za okres stuzby w tajnej policji
politycznej na rzecz ustanowienia i podtrzymywania poprzedniego rezimu, ktory
nie byt ani demokratyczny, ani oparty na rzadach prawa, a ktérego podstawowym
narzedziem panowania byta wlasnie tajna policja polityczna” (op. cit.).

Powyzsze ustalenia i ocena Trybunatu Konstytucyjnego, sformutowana
w wyroku K 6/09, zachowuje aktualno$é i znajduje zastosowanie w niniejsze]
sprawie.

Za nietrafne nalezy wiec uzna¢ argumenty Sadu o tym, ze art. 15¢ ust. 1
pkt 1 u.z.e.f. po raz drugi obniza wysokos¢ Swiadczen tej samej grupy osob i ze
przewidziany w tym przepisie przelicznik 0% podstawy wymiaru jest
Hhiespotykany na gruncie zadnej innej regulacji w zakresie $wiadczen
emerytalno-rentowych” (s. 10 postanowienia Sadu pytajgcego). Z zasady zaufania

do panstwa i stanowionego przez nie prawa nie wynika bowiem zaden limit zmian
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regulacji okreslajacych prawa i obowigzki okreslonej grupy podmiotéw, w tym
rowniez zmian niekorzystnych dla adresatéw. Brak jest tez podstaw do badania
w postepowaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym ewentualnych niespdjnosci
pomiedzy przepisami zawartymi w ustawach regulujacych zasady wymiaru
swiadczen z zabezpieczenia spolecznego, gdyz , Trybunal Konstytucyjny,
kontrolujac konstytucyjnos$é zaskarzonych norm, nie obejmuje swoja kognicja
rozwiazywania kwestii poziome] niespéjnosci przepisow ustawowych”
(postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 15 kwietnia 2008 r.,
sygn. P 26/07, OTK ZU nr 3/A/2008, poz. 52 oraz powolana tam literatura
i orzecznictwo).

W zwigzku z powyzszym nalezy uzna¢, ze art. 15¢ ust. 1 pkt I, art. 15¢
ust. 2, art. 15c ust. 3 1 art. 22a ust. 3 u.z.e.f. sg zgodne z zasadami zaufania do
panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz ochrony praw stusznie nabytych,

wynikajacymi z art. 2 Konstytucji.

Kolejnym wzorcem kontroli, powotanym przez Sad pytajgcy w odniesieniu
do art. 15¢c ust. 2 1 ust. 3 oraz art. 22a ust. 3 ustawy o emeryturach policyjnych,
jest art. 32 ust. 1 Konstytucji, ktory stanowi: ,,Wszyscy sg wobec prawa réwni.
Wszyscy maja prawo do rownego traktowania przez wtadze publiczne.”.

»W doktrynie wskazuje si¢, ze rdwnos¢ dwdch lub wiecej podmiotow
polega na ich przynaleznosci do co najmniej jednej i tej samej klasy, wyrdznionej
ze wzgledu na okre$lona ceche istotna. Wyprowadza sie stad ogdlng norme
polegajacg na tym, ze podmioty znajdujace sie w podobnej sytuacji powinny by¢
traktowane w sposob podobny, a podmioty znajdujace sie w sytuacji odmiennej
w sposob odmienny. W art. 32 ust. 1 Konstytucji RP chodzi wiec o rowne
traktowanie podmiotéw znajdujacych sie w tej samej sytuacji prawnej”
(W. Borysiak, L. Bosek, [w:] Konstytucja RP. Tom I. Komentarz. Art. 1-86, red.
M. Safjan i L. Bosek, wyd. C.H.Beck 2016., s. 831 oraz powotana tam literatura).
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Zasada roéwnosci wobec prawa, o ktorej mowa w art. 32 ust. 1 Konstytucji,
byla niejednokrotnie przedmiotem wypowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego,
ktéry podkreslat, ze ,[plodstawowym zagadnieniem poprzedzajgcym analize
zachowania tej zasady, wymagajgcym rozstrzygniecia, jest to, czy istnieje
wspdlna cecha relewantna poréwnywanych sytuacji, a wigc czy zachodzi
<podobienstwo> tych sytuacji, stanowigce przesltanke dla zastosowania zasady
réwnosci. (...) Ro6wnos¢ to takze akceptacja odmiennego traktowania podmiotow,
ktére wspolnych cech relewantnych nie maja. Jesli zatem zrdznicowania sytuacji
prawnej 1 faktycznej adresatéw norm prawnych odpowiadajg obiektywnie
istniejgcym miedzy nimi odmiennosciom, nie dochodzi do naruszenia
konstytucyjnej zasady rownosci” (wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 4
lipca 2013 r., sygn. P 7/10, OTK ZU nr 6/A/2013, poz. 74).

»Zasada rownosci nie ma charakteru absolutnego (...). Dopuszcza sie
zréznicowane ksztaltowanie sytuacji prawnej podmiotow podobnych, majacych
te samg ceche istotng, jezeli istnieje ku temu uzasadniona przyczyna (...). W takim
wypadku nalezy ustalié, czy kryterium, wedtug ktérego nastepuje zrdéznicowanie
sytuacji tych podmiotéw, pozostaje w racjonalnym zwigzku z celem 1 trescig
danej regulacji, czy waga interesu, ktoremu réznicowanie ma stuzyé, pozostaje
w odpowiedniej proporcji do wagi interesoéw, ktore zostang naruszone w wyniku
wprowadzonego réznicowania oraz czy kryterium robéznicowania pozostaje
w zwiazku z innymi wartosciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi,
uzasadniajgcymi odmienne traktowanie podmiotow podobnych” (wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 wrzesénia 2017 r., sygn. P 2/16, OTK ZU
z 2017 r., seria A, poz. 59 oraz powotane tam orzecznictwo).

Niewatpliwie, ustawodawca jest rowniez zwigzany zasadg réwnosci, gdy
ksztaltuje system zabezpieczenia spotecznego w ramach przystugujacej mu
swobody regulacyjnej (art. 67 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji).

Podkresli¢ jednak nalezy, iz, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem

Trybunalu Konstytucyjnego, ,,[r]ownos¢ w zakresie prawa do zabezpieczenia
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spotecznego nie oznacza jednakowego czy nawet podobnego traktowania
wszystkich potencjalnych $wiadczeniobiorcdw, lecz oznacza koniecznos¢
podobnego traktowania podmiotéw podobnych, ktére maja wspdlna ceche
istotng, relewantng z punktu widzenia badanej regulacji prawnej” (wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 26 czerwca 2018 r., sygn. SK 32/17, OTK ZU
z 2018 r., seria A, poz. 45; vide rowniez — wyrok Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 24 lipca 2014 r., sygn. SK 53/13, OTK ZU nr 7/A/2014, poz. 77). Trybunat
Konstytucyjny podkreslat tez, ze ,,zgodny z zatozeniami konstytucyjnymi system
ubezpieczen spotecznych nie moze by¢ oparty na zasadzie <absolutnej>
rownosci. System emerytalno-rentowy powinien opiera¢ si¢ na zasadach
powszechno$ci 1 wzgledne] jednolitosci kryteridw przyznawania $wiadczen
i okreslania ich wysokosci” (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 grudnia
2007 1., sygn. SK 37/06, OTK ZU nr 11/A/2007, poz. 157).

,.Kluczowy charakter dla rozwazania zasady réwnosci ma wigc zawsze
ustalenie (dobor) <cechy istotnej>, bo przesadza ona o uznaniu poréwnywanych
podmiotéw za podobne lub odmienne. Uznanie owego podobienstwa pozwala na
podjecie badania, czy podmioty podobne s3 traktowane podobnie przez przepisy
prawa. Dopiero za$ stwierdzenie, ze prawo nie traktuje podmiotéw podobnych
w sposdb podobny (a wiec wprowadza zrdznicowanie), prowadzi do postawienia
pytania, czy takie zréznicowanie jest dopuszczalne w Swietle zasady réwnosci.
Ustalenie klasy podmiotéw podobnych powinno by¢é dokonywane zawsze ad
casum. Wymaga bowiem analizy tresci regulacji prawnej. Ustalenie to musi by¢
dokonywane zawsze adekwatnie do tresci stosunku prawnego, ze wzgledu na
dajace si¢ wyodrebni¢ klasy porownywanych podmiotéw. Bez poprawnego
wyznaczenia klasy podmiotéw podobnych nie da si¢ poprawnie zastosowac testu
réwnosci. Jesli klasa zostanie blednie wyznaczona za szeroko, niemal zawsze
przyniesie negatywny wynik. Test oceny réwnosci wskazywaé bedzie
nierownos¢. Totez w przypadkach watpliwych Trybunal zazwyczaj opowiada sie

za przyjeciem wezszej klasy podmiotéw nalezacych do tej samej klasy. (...)
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Wicksza niz dawniej ztozono$¢ wspotczesnych stosunkow spotecznych rodzi
niekiedy po stronie prawodawcy koniecznos¢ bardziej szczegdtowego okreslania
klasy podmiotow. (...) Coraz czesciej bowiem ocena zachowania zasady rownosci
wymaga poréwnania nie dwdch, ale wiekszej liczby klas podmiotéw, ktére moga
by¢ uznane za podobne ze wzgledu na dang ceche istotng. Ocena sytuacji prawnej
staje sie skomplikowana. Roznie bowiem wygladaja odmiennosci w sytuacji
prawnej podmiotéw w zaleznosci od wyboru pordownywanych grup. (...) postulat
rownosci nie moze byé¢ utozsamiany z nakazem identyczno$ci. Celem i istotg
regulacji prawnych jest wprowadzanie zr6znicowan. Dopdki te zrdéznicowania
prawne odpowiadajg obiektywnie istniejgcym réznicom miedzy adresatami norm
prawnych, problem naruszenia zasady roéwnosci nie powstaje” (L. Garlicki 1 M.
Zubik, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Komentarz, II, Art. 30-80,
Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2016, s. 1091 110-111).

W Swietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego cecha wspolng
decydujaca o podobienstwie danej grupy podmiotéw moze by¢ zarbwno cecha
faktyczna, jak 1 prawna, a ustalenie jej istnienia dokonuje si¢ z uwzglednieniem
tresci 1 celu przepiséw, w ktérych zawarta jest kontrolowana norma, czesto wiec
ma ona relatywny charakter” (wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
26 czerwca 2018 r., sygn. SK 32/17, op. cit.; vide rowniez — powotane tam
orzecznictwo). Podmioty rézne, a wiec niemajgce relewantnej cechy wspolne;j,
moga by¢ traktowane réznie.

Odmienne traktowanie podmiotéw podobnych jest dopuszczalne, jezeli
znajduje konstytucyjne uzasadnienie, szczegdlnie jezeli jest zgodne z zasada
sprawiedliwos$ci spotecznej (vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24
lutego 1999 r., sygn. SK 4/98, OTK ZU nr 2/1999, poz. 24). W $wietle art. 32
ust. 1 Konstytucji, zakaz réznicowania odnosi si¢ bowiem do zréznicowan o
nieuzasadnionym (arbitralnym) charakterze.

W niniejszej sprawie Sad pytajacy, podnoszac zarzut naruszenia zasady

réwnego traktowania przez art. 15¢ ust. 2 u.z.e.f.,, we wskazanym wczesniej
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zakresie, oraz art. 15c ust. 3 i art. 22a ust. 3 ustawy o emeryturach policyjnych,
skonfrontowat sytuacje funkcjonariuszy, ktorzy petnili stuzbe zaréwno na rzecz
totalitarnego panstwa, jak i w okresie po 31 lipca 1990 r., z funkcjonariuszami,
ktérzy zostali przyjeci do stuzby po dniu 31 lipca 1990 r., a jako ceche relewantna
— uzasadniajgca rowne traktowanie — wskazat fakt petnienia stuzby w okresie po
31 lipca 1990 r. Z tego powodu brak mozliwosci podwyzszenia emerytury o 15%
podstawy wymiaru z tytutu inwalidztwa pozostajacego w zwiazku ze stuzba oraz
ograniczenie wysokos$ci renty inwalidzkiej, w przypadkach, gdy inwalidztwo
pozostaje w zwigzku ze stuzba petniong w okresie po 31 lipca 1990 r., a takze
ograniczenie maksymalne] wysokosci emerytury winny byé — w ocenie Sadu
pytajacego — uznane za niedopuszczalne.

W zwigzku z tak sformulowanym zarzutem nalezy w pierwszej kolejnosci
zauwazy¢, ze, wymieniona w pytaniu prawnym, data przyjecia do stuzby: po
31 lipca 1990 r. lub przed tym dniem, jako taka, nie wystepuje jako kryterium
zroznicowania funkcjonariuszy ani pod wzgledem mozliwosci zwiekszenia
wysokos$ci emerytury z tytutu inwalidztwa pozostajacego w zwiazku ze stuzba,
ani maksymalnej wysoko$ci emerytury lub renty inwalidzkiej., nie stanowi tez
cechy determinujacej stosowanie ktoéregokolwiek z przewidzianych w ustawie
o emeryturach policyjnych modeli ustalania wysokosci tego swiadczenia.

Pierwotnie ustawa o emeryturach policyjnych przewidywata takie same
przestanki nabycia przewidzianych w niej $wiadczen oraz jednolite zasady
wymiaru $wiadczen pienieznych dla wszystkich uprawnionych. Istniejgce
obecnie zréznicowania w tym wzgledzie wynikaja z wprowadzanych kolejno
zasadniczych reform systemu zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy stuzb
mundurowych, w ramach ktéorych obejmowano nowo wprowadzanymi
regulacjami zasad nabycia uprawnien emerytalnych oraz wymiaru emerytury
funkcjonariuszy, ktérzy wstapili do stuzby po raz pierwszy po wejsciu w zycie

poszczegdlnych zmian.
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Okreslone w ustawie o emeryturach policyjnych daty przyjecia po raz
pierwszy do stuzby nie zostaly wiec przyjete przypadkowo. Kryterium podzialu
funkcjonariuszy  formacji  objetych  zakresem podmiotowym  ustawy
o emeryturach policyjnych na opisane wczesniej grupy jest wiec nie tyle data
wstgpienia do stuzby jako taka, ile fakt, ze wyrdznione przez ustawodawce grupy
funkcjonariuszy w czasie rozpoczecia i pelnienia shuzby byly objete réznymi
zasadami nabywania prawa do $wiadczen oraz ustalania wysokosci $wiadczen
pienieznych. Nie bez znaczenia jest przy tym, Ze regulacje wprowadzane
w ramach kolejnych zasadniczych nowelizacji ustawy o emeryturach policyjnych
ustanawialy mniej korzystne warunki nabycia prawa do $wiadczen lub okre$lania
ich wymiaru. W zwigzku z tym ustawodawca przewidywat stosowanie
dotychczasowych, korzystniejszych przepiséw dla tych funkcjonariuszy, ktorzy
zostali przyjeci do stuzby przed dniem wejscia w zycie regulacji mniej korzystnie
ksztaltujacych sytuacje prawng w zakresie zaopatrzenia emerytalnego stuzb
mundurowych.

W aktualnym stanie prawnym ustawa o emeryturach policyjnych okresla
odmienne zasady nabywania prawa do przewidzianych w niej $wiadczen lub
ustalania  wymiaru $wiadczen pienigznych dla nastepujacych  grup
funkcjonariuszy: pozostajacych w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r.
(art. 15 u.z.e.f); przyjetych do stuzby po raz pierwszy po dniu 1 stycznia 1999 r,
(art. 15au.z.e.f); przyjetych po raz pierwszy po dniu 31 grudnia 2012 r. do shuzby
w Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzbie
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzbie Wywiadu Wojskowego, Centralnym
Biurze Antykorupcyjnym, Strazy Granicznej, Biurze Ochrony Rzadu, Stuzbie
Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzbie Celnej, Stuzbie Celno-
Skarbowej lub w Stuzbie Wieziennej (art. 18a ust. 1 u.z.e.f) oraz dla
funkcjonariuszy Stuzby Celnej i Stuzby Celno-Skarbowej, ktérzy zostali

mianowani do Stuzby Celnej po dniu 14 wrzesnia 1999 r. (art. 15d ust. 1 u.z.e.f.),
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a takze dla funkcjonariuszy, ktérzy pehili stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa
(art. 15c ust. 1 1art. 22a ust. 1 u.z.e.f.).

Podstawowa roznica pomiedzy funkcjonariuszami, ktorzy pozostawali w
stuzbie przed 2 stycznia 1999 r., a pozostatymi dotyczy mozliwosci zaliczenia do
wymiaru emerytury policyjnej okresow cywilnej aktywnosci zarobkowe]
podlegajacej ubezpieczeniu spotecznemu, a takze jednoczesnego pobierania
dwoch emerytur. W przypadku funkcjonariuszy wymienionych w art. 15
ust. 1 u.z.e.f. przy ustalaniu wymiaru emerytury policyjnej obok okresu stuzby
mozliwe jest zaliczenie okresow sktadkowych i1 niesktadkowych poprzedzajgcych
stuzbe 1 przypadajacych po zwolnieniu ze stuzby, a w przypadku funkcjonariuszy
wymienionych w art. 15a u.z.e.f. oraz w art. 18a ust. 1 u.z.e.f. — do emerytury
policyjnej zalicza si¢ tylko okresy stuzby. Funkcjonariusze wymienieni
w art. 15au.z.e.f. oraz w art. 18a ust. 1 u.z.e.f. moga przy tym, w przeciwienstwie
do funkcjonariuszy wymienionych w art. 15 ust. 1 u.z.e.f., pobieraé jednoczesnie
dwie emerytury: policyjng — za okres stuzby oraz z FUS — za cywilne okresy
ubezpieczenia (art. 95 ust. 2 v.e.r.fu.s.). Z kolei funkcjonariuszy przyjetych po
raz pierwszy do stuzby po dniu 31 grudnia 2012 r. réznig od pozostalych
funkcjonariuszy nie tylko zasady wymiaru emerytury (w tym ustalania podstawy
wymiaru), ale przede wszystkim odmienne przestanki nabycia prawa do tego
$wiadczenia, ktdre nastepuje po co najmniej 25 latach stuzby (art. 18b ust. 1
u.ze.f.), a nie po 15latach stuzby, jak w przypadku funkcjonariuszy
wymienionych w art. 15 ust. [ u.z.e.f. i art. 15a u.z.e.f. Funkcjonariuszy Stuzby
Celnej 1 Stuzby Celno-Skarbowej odrézniaja od pozostatych funkcjonariuszy
objetych zakresem ustawy o emeryturach policyjnych odmienne zasady
nabywania prawa do emerytury policyjnej (art. 12 ust. 2 u.z.e.f.) 1 ustalania
podstawy jej wymiaru (art. 5 ust. la u.z.e.f.) dla funkcjonariuszy przyjetych po
raz pierwszy do stuzby przed 1 stycznia 2013 r. Zasady nabywania przez
funkcjonariuszy Stuzby Celnej 1 Stuzby Celno-Skarbowej, przyjetych po raz

pierwszy do stuzby w formacjach wymienionych w art. 18a ust. 1 u.z.e.f. po dniu
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31 grudnia 2012 r., prawa do emerytury policyjnej oraz ustalania wysokosci tego
$wiadczenia, w tym podstawy wymiaru, sa takie same, jak funkcjonariuszy
pozostatych stuzb. Natomiast funkcjonariusze, ktorzy petnili stuzbe, o ktdrej
mowa w art. 13b u.z.e.f., nabywajg prawo do emerytury na takich samych
zasadach, jak funkcjonariusze wymienieni w art. 15 ust. 1 u.z.e.f.iart. 15au.z.e.f,,
jednak wynikajgca z art. 15¢ ust. 1 u.z.e.f. formuta obliczania emerytury dla
funkcjonariuszy, ktdrzy petnili stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, podobnie
jak w obowigzujacym wczesniej art. 15b ust. 1 u.z.e.f., wprowadza odrgbng
,wycene” kazdego roku stuzby, w przeciwienstwie do art. 15 ust. 1 u.z.e.f., ktory
wigze prawo do swiadczenia w kwocie 40% podstawy wymiaru z 15-letnim
okresem stuzby, i art. 18e ust. 1 u.z.e.f., ktory stanowi, ze emerytura dla
funkcjonariusza przyjetego po raz pierwszy do stuzby po dniu 31 grudnia 2012 r.
wynosi 60% podstawy wymiaru za 25 lat stuzby.

W zwiazku z powyzszym nie mozna podzieli¢ pogladu Sadu pytajacego, ze
cechg istotng uzasadniajacg réwne traktowanie w kontekscie kwestionowanych
przepisow, stanowiacych elementy mechanizmu ustalania wysokos$ci emerytury
lub renty inwalidzkiej, jest pelnienie stuzby w okresie po 31 lipca 1990 r. Stuzbe
we wskazanym przez Sad okresie, po 31 lipca 1990 r., pelili bowiem wszyscy
funkcjonariusze przyjeci do shuzby po raz pierwszy po dniu 1 stycznia 1999 r.
(art. 15a u.z.e.f) i po dniu 31 grudnia 2012 r. (art. 18a ust. 1 u.z.e.f.) oraz mogli
pelni¢ funkcjonariusze pozostajacy w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r.
(art. 15 u.z.e.f.), a wiec osoby nalezace do kazdej z grup, dla ktérych ustawa
o emeryturach policyjnych przewiduje odmienne zasady nabywania prawa do
$wiadczen i ustalania ich wysokosci.

Sytuacja prawna funkcjonariuszy, ktérzy wstgpili do stuzby po 31 lipca
1990 r., nie moze zatem stanowié odpowiedniego punktu odniesienia przy
badaniu sytuacji prawnej funkcjonariuszy, ktoérzy pehili stuzbe na rzecz

totalitarnego panstwa, w kontekscie kwestionowanych przepisow stanowigcych
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elementy ustanowionego w ustawie o emeryturach policyjnych, dla tej grupy
podmiotdw, modelu ustalania wymiaru emerytury lub renty inwalidzkiej.

Badanie zarzutu naruszenia zasady rdéwnosci wymaga — co trzeba
przypomnie¢ — w pierwszej kolejnosci ustalenia, czy dane grupy podmiotdw maja
wspolng ceche istotna uzasadniajgca réwne traktowanie, oraz stwierdzenia, czy
nastgpito zréznicowanie praw lub obowigzkéw podmiotow znajdujgcych sie w
takiej samej lub podobne;j sytuacji prawnie relewantnej.

Wspdlng cecha 0sob petnigcych stuzbe, o ktorej mowa w art. 13b u.z.e.f,,
1 pozostatych o0sob objetych zakresem podmiotowym ustawy o emeryturach
policyjnych jest, z punktu widzenia tresci i celu kwestionowanych regulacji,
pelnienie stuzby w wymienionych w u.z.e.f. formacjach i spelnienie warunkéw
nabycia prawa do emerytury lub renty inwalidzkiej. Nie przesadza to jednak o
podobienstwie podmiotow. Uwzgledni¢ bowiem nalezy tez fakt, ze ustawa o
emeryturach policyjnych, jak juz wczesniej opisano, wyrdznia pod wzgledem
zasad nabywania prawa do emerytury policyjnej i ustalania jej wymiaru rdézne
grupy funkcjonariuszy. Istotng okolicznoscia jest zatem rowniez przynaleznosé
do jednej z grup funkcjonariuszy, dla ktorych ustawodawca ustanowit okreslong
formute ustalania wysokos$ci emerytury lub renty i nabycia uprawnien do tych
Swiadczen.

Adresatami kwestionowanych przepisow art. 15¢ ust. 2 i ust. 3 oraz art. 22a
ust. 3 u.z.e.f. sg osoby, ktére peity stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa,
o ktére] mowa w art. 13b ustawy o emeryturach policyjnych, a wiec osoby
pelnigce stuzbe w okresie od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r.
w wymienionych w ust. 1 art. 13b u.z.e.f. cywilnych i wojskowych instytucjach
i formacjach oraz na etach okreslonych w art. 13b ust. 2 pkt 1 u.z.ef, lub
odbywajgce szkolenie opisane w ust. 2 pkt 2 art. 13b u.z.e.f. Wspdlng cechg tych
os6b, rozniacg je od pozostatych funkcjonariuszy objetych zakresem
podmiotowym ustawy o emeryturach policyjnych, jest pelnienie stuzby

w instytucjach, formacjach i na etatach wymienionych w art. 13b ust. 1 i ust. 2
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pkt 1 u.z.e.f. lub odbywanie szkolenia opisanego w art. 13b ust. 2 pkt 2 u.z.e.f,,
w okresie od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r., okreslone przez
ustawodawce jako stuzba na rzecz totalitarnego panstwa.

Uwzgledniajac natomiast wyréznione w ustawie o emeryturach
policyjnych odrebne modele ustalania wymiaru emerytury policyjnej i nabywania
prawa do tego $wiadczenia, nalezy stwierdzié, ze funkcjonariusze, ktérzy petnili
sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa, sa jednoczes$nie funkcjonariuszami
pozostajgcymi w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., o ktorych mowa w art. 15
ust. 1 u.z.e.f., stanowiagc podgrupe wyodrebniong z uwagi na rodzaj stuzby.

Funkcjonariusze pehiacy stuzbe, o ktérej mowa w art. 13b u.z.e.f,
stanowia wiec podmioty podobne do pozostatych funkcjonariuszy wymienionych
w art. 15 ust. 1 u.z.e.f., gdyz wstapili do stuzby w tym samym okresie — przed
dniem 2 stycznia 1999 r. i na takich samych zasadach nabywajg prawa do
emerytury lub renty inwalidzkiej, maja tez zblizone formuty obliczania wysokosci
tych $wiadczen, w szczegdlnoscei — w przeciwienstwie do wszystkich pozostatych
grup emerytow wyrdznionych w ustawie o emeryturach policyjnych — przy
ustalaniu wymiaru emerytury dla tych osob uwzglednia sie nie tylko okres stuzby,
ale mozliwe jest rowniez zaliczenie okreséw sktadkowych i niesktadkowych
poprzedzajacych stuzbe i przypadajacych po zwolnieniu ze stuzby. W zwigzku
ztym w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego wskazuje sie, ze
,»,zasady ustalania wysoko$ci $wiadczen wynikajace z art. 15¢, art. 22a i art. 24a
ustawy [0 emeryturach policyjnych] stanowia wyjatek od ogélnych zasad
ustalania wysokosci swiadczen wynikajacych z art. 15, art. 22 1 art. 24, skoro w
przypadku zasad okre$lonych w art. 15c, art. 22a i art. 24a ustawy, w stosunku do
0séb wskazanych w tych przepisach, ustawodawca przewidujac w art. 8a ust. |
ustawy dopuszczalno$é wytaczenia ich stosowania, wskazal jednoczesnie, ze
konsekwencja wytagczenia jest odpowiednie stosowanie przepisow art. 15, art. 22
1 art. 24 ustawy (art. 8a ust. 2 ustawy)” (wyrok NSA z dnia 13 grudnia 2019 r.,
sygn. I OSK 1895/19, LEX nr 2764543; vide tez wyroki NSA z dnia 12 grudnia
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2019 r., sygn. I OSK 1711/19, LEX nr 2771718 1 z dnia 13 grudnia 2019 r.,
sygn. I OSK 1464/19, LEX nr 2764720).

Wynikajace z art. 15¢ ust. 2 u.z.e.f. wylaczenie stosowania art. 15 ust. 4
u.z.e.f. przy ustalaniu wysokosci emerytury funkcjonariusza, ktory peit stuzbe,
o ktorej mowa w art. 13b u.z.e.f., oraz przewidziane w art. 15c ust. 3 i art. 22a
ust. 3 u.z.e.f. ograniczenie wysokoSci emerytury 1 renty inwalidzkiej
funkcjonariusza, ktory petnit stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, do przecietne;j
emerytury i renty z tytutu niezdolnosci do pracy wyptacanej przez ZUS powoduje
wiec zrdznicowanie sytuacji prawnej podmiotow podobnych, w ramach grupy
funkcjonariuszy pozostajgcych w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r.

W zwiazku z tym nalezy rozwazy¢, czy wprowadzone przez ustawodawce
odstepstwo od zasady réwnosci mozna uznaé za dopuszczalne na gruncie
kryteriow przyjetych w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, czyli czy
,odpowiada wymogom relewancji (a wiec pozostaje w bezposrednim,
racjonalnym zwigzku z celem i zasadniczg trescig przepisow, w ktérych zawiera
si¢ kontrolowana norma), proporcjonalno$ci (co powoduje koniecznosé
sprawdzenia, czy waga interesu, ktoremu zroznicowanie ma stuzy¢, pozostaje
w odpowiedniej proporcji do wagi intereséw, ktdre zostang naruszone w wyniku
wprowadzonego réznicowania) oraz powigzania z innymi normami, zasadami lub
wartosciami konstytucyjnymi, w tym w szczegdlnosci z zasadg sprawiedliwosci
spotecznej” (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 czerwca 2017 r., sygn.
K 16/15, OTK ZU z 2017 r., seria A, poz. 49).

Kryterium, na  podstawie ktérego ustawodawca  zrdznicowat
funkcjonariuszy pozostajgcych w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r. w
zakresie zasad ustalania wymiaru emerytury i renty inwalidzkiej, byto petienie
stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b u.z.e.f.

W uzasadnieniu projektu ustawy zmieniajacej z 2016 r. podano, ze
»|pJrojektowana ustawa ma na celu wprowadzenie rozwigzan zapewniajgcych w

petniejszym zakresie zniesienie przywilejow emerytalnych zwigzanych z pracg w
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aparacie bezpieczenstwa PRL przez ustalenie na nowo §wiadczen emerytalnych
i rentowych osobom pelnigcym shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa w okresie
od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r. (druk sejmowy nr 1061,
VIII kadencja Sejmu, s. 1 wuzasadnienia). Stwierdzajgc, ze regulacje
wprowadzone ustawa zmieniajacg z 2009 1. nie zrealizowaty celu, jakim bylo
obnizenie emerytur funkcjonariuszom organdéw bezpieczenstwa panstwa do
poziomu przecigtnego w powszechnym systemie ubezpieczen spotecznych,
wskazano, ze ,naprawa tego stanu rzeczy stanowi podstawowe ratio legis
projektowanej ustawy” (ibidem, s. 26).

Zaskarzone przepisy art. 15c ust. 2 i ust. 3 oraz art. 22a ust. 3 u.ze.f.
prowadzg do obnizenia i ograniczenia wysokosci emerytur i rent inwalidzkich
0séb petnigcych stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, co pozwala uznaé, ze
zastosowane przez ustawodawce kryterium pozostaje w bezposrednim,
racjonalnym zwigzku z celem i zasadniczg trescig kwestionowanych regulacji.

Analizujac  pozostate  warunki  dopuszczalnego  konstytucyjnie
zrdéznicowania podmiotéw podobnych, nalezy po raz kolejny odwotaé sie do
wyroku w sprawie o sygn. K 6/09, w ktérym Trybunat Konstytucyjny,
stwierdzajac zgodno$¢ analizowanej regulacji z art. 32 Konstytucji, wskazal, ze
»|W]spdlna cecha wszystkich funkcjonariuszy organdéw bezpieczenstwa Polski
Ludowej, ktorg przyjat ustawodawca, stanowigc ustawe z 23 stycznia 2009 r., jest
ich stuzba w okreslonych w tej ustawie organach bezpieczenstwa panstwa
w latach 1944-1990. Ta cecha rézni istotnie tych funkcjonariuszy od pozostatych
funkcjonariuszy stuzb mundurowych przed 1990 r. Ceche t¢ Trybunat
Konstytucyjny uznaje za istotng (relewantng), gdyz, (...), znajduje podstawe
w zasadzie sprawiedliwosci spotecznej i preambule Konstytucji. Nie przeczy
temu przeprowadzone w 1990 r. postepowanie kwalifikacyjne bylych
funkcjonariuszy SB w zwiazku z przyjeta koncepcjg i trybem utworzenia UOP,
poniewaz jej rezultaty nie wymazujg samego faktu dobrowolnego wstapienia do

SB — tajnej policji politycznej Polski Ludowej. Ustawodawca, przyjawszy
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wspoing ceche istotng, w sposéb jednakowy potraktowat funkcjonariuszy
organdw bezpieczenstwa Polski Ludowej” (op. cit.).

Powyzsza ocena sformutowana przez Trybunat Konstytucyjny w sprawie
o sygn. K 6/09 zachowuje aktualnos¢ i zastosowanie w niniejszej sprawie, w
ktérej kwestionowane przepisy zwigzane sa z zasadg sprawiedliwosci spoteczne;.

Jak bowiem podniesiono w uzasadnieniu projektu, w odniesieniu do
wszystkich zmian wprowadzanych ustawa zmieniajacg z 2016 r., ,,konieczne jest
ograniczenie przywilejow emerytalnych 1 rentowych zwigzanych z praca
w aparacie bezpieczenstwa Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, poniewaz nie
zashugujg one na ochrone prawng przede wszystkim ze wzgledu na powszechne
poczucie naruszenia w tym zakresie zasady sprawiedliwosci spoteczne;.
W odczuciu spotecznym nalezy zastosowal elementarng sprawiedliwosé
w traktowaniu przez system prawny wolnej Rzeczypospolitej Polskiej
przypadkéw bytej stuzby w komunistycznych organach bezpieczenstwa panstwa,
szczegdlnie w  zakresie podzialu débr materialnych w demokratycznym
spoteczenstwie” (projekt, op. cit., s. 5 uzasadnienia).

W zwiazku z powyzszym nalezy uznal, ze art. 15c ust. 2 1 ust. 3 oraz

art. 22a ust. 3 u.z.e.f. sg zgodne z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

7 tych wszystkich wzgledow wnosze jak na wstepie.

Z Upowadgsteia
Prokurstor- eﬁ;ralnego

K . Hernand
Zast | -idkuratora Generalnego
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