Warszawa, dnia /ig czerwca 2014 r.

RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE] TRYBUNAL KONSTYTUGYINY
Sygn akt SK 68/13 KAMNMOEL ARIA
BAS-WPTK-2719/13 wpt,

dnia 18 06, 701
LadZe i, Lozal oo

Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 34 ust. 1 w zwigzku z art. 52 ust.1 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.), w imieniu
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej przedktadam wyjasnienia w sprawie skargi

konstytucyjnej konsorcjum spotek: P S.A. w upadtosci uktadowe] z siedzibag

wWwW , P Sp. z 0.0. z siedzibg w W ,
I S.A. zsiedzibg w P oraz C
S.A. z siedzibg w K z 29 kwietnia 2013 r. (sygn. akt SK 68/13),

jednocze$nie wnoszgc o umorzenie postepowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1

ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, ze wzgledu na zbedno$¢ wydania wyroku.



Uzasadnienie

I. Przedmiot kontroli

1. Jako przedmiot kontroli skarzacy — konsorcjum spétek: P SA
w upadtosci uktadowej z siedzibg w W , P Sp. z 0.0. z siedzibg
w W : I  SA.
z siedzibg w P oraz C S.A. z siedzibg w K Z 29 kwietnia

2013 r. (dalej: konsorcjum spétek albo skarzacy) wskazuje art. 34 ust. 2 ustawy
zdnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tj. Dz. U.
z 2010 r. Nr 90, poz. 594 ze zm., dalej: u.k.s.c.) normujacy wysokos$¢ optaty od skargi
wnoszonej do sadu okregowego nha orzeczenie Krajowej lzby Odwotawczej (dalej:
KIO) przy Prezesie Urzedu Zaméwienn Publicznych. Zakwestionowany przepis,
w brzmieniu nadanym przez art. 2 ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie
ustawy — Prawo zamoéwien publicznych oraz ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 206, poz. 1591; dalej: ustawa zmieniajaca
z 5 listopada 2009 r.), tgcznie z nieobjetym zakresem zaskarzenia ustepem 1,
stanowi:

»1. Od skargi na orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej przy Prezesie Urzedu
Zaméwien Publicznych pobiera sie optate statg w wysoko$ci pieciokrotnosci wpisu
wniesionego od odwotania w sprawie, ktérej dotyczy skarga, z zastrzezeniem ust. 2.

2. Jezeli skarga, o ktérej mowa w ust. 1, dotyczy czynno$ci w postepowaniu
o udzielenie zamoéwienia publicznego podjetych po otwarciu ofert, pobiera sie opfate
stosunkowa w wysokosci 5% wartosci przedmiotu zaméwienia w postepowaniu,

ktérego skarga dotyczy, jednak nie wiecej niz 5.000.000 ztotych”.

2. Kwestionowana regulacja dopetnia — na ptaszczyznie postepowania
sgdowego — unormowania zawarte w odniesieniu do postepowania odwotawczego
prowadzonego przed KIO w przepisach wydanego na podstawie art. 198 pkt 2
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwierh publicznych (tj. Dz. U.
z2010r. Nr 113, poz. 759 ze zm.; dalej: p.z.p.) rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu

od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
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rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), do ktérego bezposrednio nawigzuje art. 34 ust. 1
u.k.s.c.

Skarzone przez konsorcjum spétek brzmienie art. 34 ust. 2 u.k.s.c. zostato mu
nadane na skutek uchwalenia ustawy zmieniajacej z 5 listopada 2009 r., ktéra weszta
w zycie 22 grudnia 2009 r. Dotychczasowa optata stata od skargi na orzeczenie KIO
w wysokosci 3 000 zt zostata zastgpiona optatg stata w wysokosci pieciokrotnosci
wpisu wniesionego od odwotania w sprawie, ktérej skarga dotyczy (art. 34 ust. 1
u.k.s.c.). Wyjatkiem od zasady, ze w sprawach rozpoznawanych przez sad w wyniku
wniesienia skargi na orzeczenie KIO pobiera sie optate statg, jest sytuacja
przewidziana w art. 34 ust. 2 u.k.s.c. Przepis przewiduje pobranie opfaty stosunkowe;j
od skargi wnoszonej do sadu, jezeli skarga dotyczy czynno$ci w postepowaniu
o udzielenie zamoéwienia publicznego podjetych po otwarciu ofert, w wysokosci 5%
wartosci przedmiotu zaméwienia w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, jednak
nie wiecej niz 5000000 zt (zob. K. Gonera, Ustawa o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych. Komentarz, Warszawa 2011, komentarz do art. 34, s. 248,

uw. 5).

il. Stan faktyczny i zarzuty skarzacych

1. Skarga konstytucyjna, ktéra zainicjowata niniejsze postepowanie, zostata
sformutowana na tle nastepujacego stanu faktycznego. Konsorcjum spétek brato
udziat w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu
ograniczonego pn. ,K

” prowadzonym przez K SA w K
(dalej: zamawiajacy). Warto$¢ przedmiotu zamowienia zostata okreslona na kwote
zt. W ramach postepowania przetargowego zamawiajacy dokonat
wyboru oferty M S.A. z siedzibg w W (dalej: M ).
Wdniu  marca 2012 r. konsorcjum spotek wniosto odwotanie do KIO, kwestionujgc
czynnos$ci zamawiajgcego prowadzace do wyboru oferty M Wyrokiem
z  kwietnia 2012 r. (sygn. akt: ) KIO uwzglednita odwotanie konsorcjum

spotek i nakazata zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty ztozone;j

przez M oraz nakazata zamawiajacemu ponowne dokonanie czynnosci
badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty ztozonej przez M W dniu
maja 2012 r. M , dziatajgc na podstawie art. 198a ust. 1 p.z.p., wniést do
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Sadu Okregowego w K Wydziat XII Gospodarczy-Odwotawczy (dalej: Sad
Okregowy w K lub SO w K ) skarge na wspomniany wyrok KIO.
M uiScit optate od skargi wwysokosci 5000 000 zi, obliczong zgodnie
z art. 34 ust. 2 u.k.s.c. Wyrokiemz  wrzesnia 2012 r. (sygn. akt ) Sad
Okregowy w K uwzglednit skarge ziozong przez M i zmienit
zaskarzony wyrok KIO w ten sposéb, ze oddalit odwotanie ztozone przez konsorcjum
spotek a ponadto, na podstawie art. 198f ust. 5 p.z.p.,, zgodnie zzasadg
odpowiedzialno$ci za wynik postepowania skargowego, zasadzit od konsorcjum
spotek na rzecz M zwrot kosztéw postepowania skargowego w wysokosci

zt, w tym zwrot optaty od skargi w kwocie 5 000 000 zt. Na postanowienie
o kosztach procesu zawarte w wyroku Sadu Okregowego w K skarzacy
wniesli zazalenie do réwnorzednego sktadu sadu (art. 3942 § 1 ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego; Dz. U. z 2014 r., poz. 101 ze
zm.; dalej: k.p.c.). W wyniku ztozonego zazalenia, marca 2013 r. Sad Okregowy
wK wydat postanowienie (sygn. akt ), W ktorym oddalit
zazalenie konsorcjum spotek. W zwigzku z powyzszym, 29 kwietnia 2013r.

konsorcjum spotek wniosfo skarge konstytucyjna.

2. W pismie wszczynajgcym kontrole przed Trybunatem Konstytucyjnym
podniesiono, ze kwestionowany art. 34 ust. 2 u.k.s.c. okres$lajgcy wysoko$é optaty od
skargi na orzeczenie KIO na kwote 5% wartoSci przedmiotu zamoéwienia
w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, jednak nie wigcej niz 5000 000 zt, jest
niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz z art. 2 Konstytucji; art. 77
ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz z art. 2 Konstytucji; art. 78 w zwigzku z art. 31
ust. 3 oraz z art. 2 Konstytucji, jak réwniez z art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 2 oraz
z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Skarzacy wskazujg, ze uksztattowanie optaty sgdowej na
maksymalnym poziomie 5000000 2zt wykracza poza rzeczywiste koszty
postepowania i stanowi efekt nadmiernego fiskalizmu panstwa. Zdaniem skarzacych
okreSlona w art. 34 ust. 2 uk.s.c. wysokos¢ optaty sgdowej w sposob
nieproporcjonalny ogranicza prawo do sadu (,zaréwno z perspektywy podmiotu
inicjujgcego postepowanie [...] jak i z punktu widzenia strony przeciwne;j,
obowiazanej do uiszczenia optaty w razie przegrania sprawy”), prawo do zaskarzania
orzeczen wydanych w pierwszej instancji (poprzez ustalenie optaty ,zaporowej”

ograniczajacej ,w istotnym stopniu mozliwo$é skorzystania ze skargi”), zamyka droge

-4 -



sgdowg dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw (gdyz ,zniecheca uczestnikéw
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego do sktadania odwotan do
Krajowej lzby Odwotawczej z obawy przed ryzykiem ponoszenia razaco wysokich
kosztow postepowania skargowego”) oraz narusza prawa majgtkowe strony

obcigzonej kosztami postepowania.

Il. Analiza formalnoprawna

1. Dopuszczalno$é rozpoznania skargi konstytucyjnej a podstawa prawna

ostatecznego rozstrzygniecia wydanego w sprawie skarzacych

We wniesionej skardze konstytucyjnej konsorcjum spéfek wskazato, ze
ostatecznym orzeczeniem naruszajgcym ich konstytucyjne prawa jest postanowienie
Sadu Okregowego w K z marca 2013 r. oddalajgce zazalenie skarzacych
na postanowienie Sadu Okregowego w K z  wrzes$nia 2012 r. o kosztach
procesu. Z Kkolei przepisem na podstawie ktérego sad orzekt ostatecznie
o konstytucyjnych prawach lub wolnosciach skarzacych jest art. 34 ust. 2 u.k.s.c.
W ocenie konsorcjum spotek przedmiotowy przepis znalazt zastosowanie w sprawie
,na podstawie art. 198f ust. 5 p.z.p. (zasada odpowiedzialnosci za wynik
postepowania skargowego) w zwigzku z art. 198a ust. 2 p.z.p. (odpowiednie
stosowanie w postepowaniu skargowym przepiséw o postepowaniu apelacyjnym)
wzwigzku z art. 391 § 1 kp.c. (odpowiednie stosowanie w postepowaniu
apelacyjnym przepiséw o postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji) w zwigzku
z art. 98 § 3 k.p.c. (zasada, ze koszty postepowania strony reprezentowanej przez
profesjonalnego petnomocnika obejmuja koszty sgadowe)”. Jak juz wspomniano,
skarzacy wywodza, ze zakwestionowana regulacja narusza art. 45 ust. 1, art. 77
ust. 2, art. 78 oraz art. 64 ust. 1 Konstytucji. Wszystkie wskazane wzorce
konstytucyjne zostaty okreslone zwigzkowo z art. 31 ust. 3 i art. 2 Konstytucji.

W pierwszej kolejnosci nalezy zatem ocenié prawidtowos¢ wskazania przez
skarzagcych art. 34 ust. 2 uks.c, jako podstawy ostatecznego orzeczenia
o przystugujacych im prawach lub wolnosciach. Ziozenie skargi jest bowiem
dopuszczalne tylko w sytuacji, w ktérej do naruszenia konstytucyjnych praw lub
wolnosci doszto na skutek wydania rozstrzygniecia w sprawie skarzacego, przy czym

naruszenie to wynika z zastosowania przez orzekajace organy przepisu ustawy lub
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innego aktu normatywnego, ktory jest sprzeczny z Konstytucjg (zob. postanowienia
TK z: 19 grudnia 2001 r., sygn. akt SK 8/01; 5 wrze$nia 2006 r., sygn. akt Ts 130/06;
4 stycznia 2007 r., sygn. akt Ts 101/06; 21 lutego 2012 r., sygn. akt Ts 65/10;
29 stycznia 2013 r., sygn. akt Ts 195/11).

W postepowaniu skargowym w sprawach o udzielenie zamédwienia
publicznego, analogicznie jak we wszystkich postepowaniach cywilnych, sad
rozstrzyga o kosztach postepowania w kazdym orzeczeniu koriczacym sprawe
wdanej instancji (art. 108 kp.c.). Na potrzeby postepowania skargowego
ustawodawca w art. 198f ust. 5 p.z.p. wyartykutowat zasade odpowiedzialnosci za
wynik postepowania. Zgodnie z jego brzmieniem: ,Strony ponoszg koszty
postepowania stosownie do jego wyniku; okreslajgc wysoko$¢ kosztéw w tresci
orzeczenia, sgad uwzglednia takze koszty poniesione przez strony w zwigzku
z rozpoznaniem odwotania”. Zamieszczenie regulacji o kosztach w przepisach
dotyczacych postepowania skargowego w sprawach o udzielenie zamoéwienia
publicznego nie powinno byé postrzegane w kategoriach powtdrzenia regulacji
ogdlnej zawartej w art. 98 k.p.c. Przepisy o postepowaniu apelacyjnym (stosowane
odpowiednio do postepowania skargowego w sprawach o udzielenie zamoéwienia
publicznego na mocy art. 198a ust. 2 p.z.p.) nie regulujg w ogdéle zasad zwrotu
kosztdbw postepowania, odsytajagc w tym zakresie do przepisédw o postepowaniu
przed sgdem pierwszej instancji (art. 391 § 1 k.p.c.). Artykut 198f ust. 5 p.z.p. nalezy
wiec traktowaé jako przepis szczegdlny dotyczgcy zwrotu kosztéw, wytgczajgcy
zastosowanie innych niz zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, zasad zwrotu
kosztow obowigzujacych na gruncie kodeksu postepowania cywilnego (zob.
J. Jerzykowski [w:] Prawo zaméwieri publicznych, M. Stachowiak, J. Jerzykowski,
W. Dzierzanowski, Warszawa 2012, komentarz do art. 198f, uw. 6; S. Babiarz,
Z. Czarnik, P. Janda, P. Petczynski, Prawo zamowienn publicznych. Komentarz,
Warszawa 2013, s. 871).

Jak mozna wyczytaé z uzasadnienia skargi konstytucyjnej oraz — cze$ciowo -
z argumentacji przytoczonej w postanowieniu Sadu Okregowego wK ,
naruszenie przez art. 34 ust 2 u.k.s.c. wskazanych praw i wolnosci wynika¢ ma
z uksztattowanej na podstawie art. 198f ust. 5 p.z.p. regulacji, nakfadajgcej na
uczestnika postepowania nadmiernie wysokie koszty, na ktére to koszty sktada sie
zwlaszcza opfata sgdowa, a zarazem wylgczajgcej przepisy regulujgce inne zasady

rozliczania kosztow procesu (jak zasada stusznosci czy zasada zawinienia).
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Zaskarzony przez konsorcjum spofek art. 34 ust. 2 p.z.p. nie zostat wprawdzie
explicite powotany przez Sad Okregowy w K jako podstawa prawna
rozstrzygniecia, miat jednak istotny wptyw na sytuacje prawng skarzacych
uksztattowana ostatecznym orzeczeniem. W wyniku jego zastosowania skarzacy
zostali obcigzeni obowigzkiem zwrotu optaty sadowej, ktérego zrealizowanie w peinej
wysokosci skutkowaé mogto wobec spéoki P S.A. w upadtosci uktadowej
koniecznoscig zmiany trybu prowadzonego postepowania na postepowanie
likwidacyjne, a wobec spotki P Sp. z 0.0. koniecznoscig ztozenia wniosku
o upadto$¢ (ztozone w zwigzku z wniesiong skarga konstytucyjng pisma skarzacych
o pilne rozpatrzenie wniosku o wstrzymanie wykonania orzeczenia z oraz

czerwca 2013 r., sygn. akt Ts 134/13). Jak wielokrotnie wskazywat Trybunat
Konstytucyjny w swoim orzecznictwie, niepowofanie Kkonkretnego przepisu
w sentenciji rozstrzygniecia sgdowego nie przesadza jeszcze o tym, czy stanowit on
podstawe wydanego orzeczenia w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji (zob. wyroki
TK z: 9 pazdziernika 2001 r., sygn. akt SK 8/00; 17 wrzeénia 2002 r., sygn. akt
SK 35/01; 15 czerwca 2004 r., sygn. akt SK 43/03; 29 kwietnia 2008 r., sygn. akt
SK 11/07). Moze sie tak bowiem zdarzy¢, ze tre$¢ rozstrzygniecia bedzie
determinowana norma prawna, ktéra wprost nie zostata wskazana ani w sentenc;ji,
ani w uzasadnieniu ostatecznego rozstrzygniecia (zob. M. Florczak-Wator,
Orzeczenia Trybunafu Konstytucyjnego i ich skutki prawne, Poznan 20086, s. 202).

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzié, ze art. 34 ust. 2 u.k.s.c.
stanowi podstawe ostatecznego orzeczenia w sprawie skarzacych, w rozumieniu

art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz art. 47 ust. 1 ustawy o TK.

2. Dopuszczalnos¢ i celowosé¢ rozpoznania skargi konstytucyjnej w swietle

wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 15 kwietnia 2014 r. (sygn. akt SK 12/13)

2.1. Warunkiem wstepnym merytorycznego rozpatrzenia zarzutéw stawianych
przez podmiot inicjujacy postepowanie w sprawie hierarchicznej kontroli norm jest
ustalenie, czy prowadzenie konkretnego postepowania wszczetego przed
Trybunatem Konstytucyjnym jest mozliwe. Zgodnie z art. 39 ust. 1 ustawy o TK
Trybunat Konstytucyjny umarza postepowanie, jezeli wydanie orzeczenia jest zbedne
lub niedopuszczalne; na skutek cofniecia wniosku, pytania prawnego albo skargi

konstytucyjnej lub jezeli akt normatywny w zakwestionowanym zakresie utracit moc
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obowigzujacg przed wydaniem orzeczenia przez Trybunat. Ocena dopuszczalnosci
merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej nie kohczy sie na jej rozpoznaniu
wstepnym i rozcigga sie na cafe postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym.
Na kazdym etapie niezbedna jest zatem kontrola, czy w danej sprawie nie zachodzi
konieczno$¢ umorzenia postepowania. Obowigzek umorzenia postepowania przez
Trybunat istnieje bowiem w kazdej chwili tego postepowania, jezeli Trybunat stwierdzi
wystgpienie jakiejkolwiek ujemnej przestanki wydania wyroku w sprawie (zob.
postanowienia TK z: 28 maja 2003 r., sygn. akt SK 33/02; 6 lipca 2004 r., sygn. akt
SK 47/03; 10 stycznia 2005 r., sygn. akt SK 14/02; 10 listopada 2009 r., sygn. akt
SK 45/08; 9 lipca 2012 r., sygn. akt SK 19/10; 5 czerwca 2013 r., sygn. akt SK 25/12;
29 stycznia 2014 r., sygn. akt SK 9/12).

22. W S$wietle powyzszych ustalen, w niniejszej sprawie szczegéine
znaczenie przypisa¢ trzeba wyrokowi Trybunatu Konstytucyjnego z 15 kwietnia
2014 r. (sygn. akt SK 12/13), zgodnie z ktérym art. 34 ust. 2 u.k.s.c. jest niezgodny
z art. 45 ust. 1 wzwigzku z art. 31 ust. 3, art. 77 ust. 2 i art. 78 Konstytucji. We
wspomnianym orzeczeniu Trybunat uznat, ze zakwestionowany art. 34 ust. 2 uk.s.c.
narusza prawo dostepu do sadu oraz stanowi zamknigcie drogi sadowej
dochodzenia naruszonych wolnosci i praw. Ponadto art. 34 ust. 2 uk.s.c. jest
niezgodny z art. 78 Konstytucji, poniewaz ustanawia nadmiernie utrudnione warunki
wniesienia $rodka odwotawczego do sadu, jedynie formalnie gwarantujgc prawo
zaskarzenia orzeczenia wydanego w pierwszej instancji. Zdaniem Trybunatu
o negatywnej ocenie art. 34 ust. 2 uk.s.c. przesgdzito przede wszystkim
nieproporcjonalne zakre$lenie maksymalnej wysokosci optaty stosunkowej
pobieranej od skargi na orzeczenie KIO, gdy dotyczy ona czynnos$ci dokonywanych
przez zamawiajgcego po otwarciu ofert. Okreslong przez ustawodawce kwote
5 000 000 zt Trybunat uznat za arbitralng i nadmiernie wygérowana.

Zgodnie z art. 190 Konstytucji orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego majg
moc powszechnie obowigzujgcy, sg ostateczne i — co do zasady — wchodzg w zycie
z dniem ogtoszenia (chyba, ze Trybunat odroczy termin utraty mocy obowigzujacej).
W sprawie o sygn. akt SK 12/13, orzekajgc niekonstytucyjnos¢ art. 34 ust. 2 u.k.s.c.,
sedziowie nie zastosowali klauzuli derogacyjnej, a zatem orzeczenie weszto w zycie
z dniem ogtoszenia w Dzienniku Ustaw (tj. 28 kwietnia 2014 r., Dz. U. z 2014 .,
poz. 545).
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2.3. Postepowanie zainicjowane skargg konstytucjg w niniejszej sprawie
dotyczy tozsamego z powotanym wyroku o sygn. akt SK 12/13 przedmiotu kontroli,
jakim jest art. 34 ust. 2 u.k.s.c. Nalezy zatem rozwazy¢ przestanki uzasadniajace
umorzenie postepowania ze wzgledu na zbedno$¢ wydania wyroku. Nie ulega
watpliwosci, ze w niniejszej sprawie nie zachodzi przestanka res iudicata, a to ze
wzgledu na brak tozsamosci podmiotowej ze sprawa o sygn. akt SK 12/13. Jednak,
zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, brak
podstaw do przyjecia powagi rzeczy osadzonej nie oznacza, ze uprzednie
rozpoznanie sprawy konstytucyjnosci okreslonego przepisu prawnego (normy
prawnej) z punktu widzenia tych samych zarzutéw moze byé uznane za prawnie
obojetne. Instytucjg, ktéra ma na celu zapewnienie stabilizacji sytuacji powstatych
w wyniku ostatecznego orzeczenia Trybunatu, jest zasada ne bis in idem (zob.
postanowienia TK z: 28 lipca 2003 r., sygn. akt P 26/02; 22 marca 2005 r., sygn. akt
U 4/04; 6 czerwca 2006 r., sygn. akt P 17/06; 28 czerwca 2006 r., sygn. akt
SK 25/06; 9 stycznia 2007 r., sygn. akt SK 21/06; 2 wrze$nia 2008 r., sygn. akt
P 61/07; 15 kwietnia 2009 r., sygn. akt SK 44/08; 9 lutego 2010 r., sygn. akt
SK 10/09; 7 listopada 2011 r., sygn. akt Ts 329/10). O ile w wypadku zaistnienia
przestanki powagi rzeczy osadzonej Trybunat Konstytucyjny musiatby na podstawie
art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK umorzy¢ postepowanie jako niedopuszczaine, to
w wypadku przestanki ne bis in idem Trybunat dokonuje oceny w kategoriach
celowosci prowadzenia postepowania iorzekania w kwestii, ktéra zostata juz
jednoznacznie i ostatecznie rozstrzygnieta przez ten organ. W takiej sytuacji
wilasciwg podstawg umorzenia postepowania jest zbednos¢ orzekania (art. 39 ust. 1
pkt 1 ustawy o TK).

W przedmiotowej skardze konstytucyjnej konsorcjum spétek uczynito wzorcem
kontroli — oprécz wystepujgcych w tym charakterze w sprawie o sygn. akt SK 12/13
art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 i art. 78 Konstytucji — takze art. 64 ust. 1 Konstytuc;ji.
Niezaleznie od tej réznicy, uprzednie stwierdzenie niezgodnosci z Konstytucjg
zakwestionowanego przepisu czyni ponowne rozpoznawanie tej samej kwestii
zbednym. W takiej sytuacji osiggniety zostaje bowiem podstawowy cel postepowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym, jakim jest wyeliminowanie z porzadku prawnego
stanu niezgodnos$ci z Konstytucja. Nie ma woéwczas znaczenia fakt wskazania

nowych, obok lub zamiast bedacych juz podstawg orzeczenia niekonstytucyjnosci,
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wzorcow kontroli. Trybunat, stwierdzajgc niekonstytucyjno$¢ przepisu prawnego
w oparciu o jeden z wzorcéw kontroli, dokonuje jego eliminacji z porzadku prawnego
(badz tez wskazuje brak unormowania, bez ktérego, ze wzgledu na nature objetej
aktem regulacji, powstaje stan budzacy zastrzezenia natury konstytucyjnej). W takim
stanie rzeczy nie ma znaczenia to, czy mogty istnie¢ jeszcze inne podstawy do
stwierdzenia jego niekonstytucyjnosci, dochodzi wszak do catkowitej derogacii
okreslonego w orzeczeniu zakresu wadliwego przepisu (zob. postanowienia TK
z: 3 listopada 2001 r., sygn. akt SK 3/01; 28 lipca 2003 r., sygn. akt P 26/02;
27 marca 2007 r., sygn. akt SK 3/05). Wskazanie nowych wzorcéw kontroli mogtoby
mieé¢ znaczenie jedynie w przypadku, gdyby w sprawie o sygn. akt SK 12/13
wramach wytyczonych skarga konstytucyjng orzeczona zostata zgodnosé
z Konstytucjg kwestionowanego art. 34 ust. 2 u.k.s.c. Taka sytuacja nie miata jednak

miejsca.

2.4. Biorac powyzsze pod uwage, Sejm wnosi 0 umorzenie postepowania
W niniejszej sprawie, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale

Konstytucyjnym, ze wzgledu na zbedno$¢ wydania wyroku.

MARSZAtEK SEJMU

Ewa Kopacz
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