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POSTANOWIENIE
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Warszawa, dnia 2014 r.

Trybunat Konstytucyjny w skladzie:

Matgorzata Pyziak-Szafnicka — przewodniczgca
Andrzej Rzeplinski — sprawozdawca

Andrzej Wrébel

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 maja 2014 r. o odmowie nadania dalszego

biegu wnioskowi Naczelnej Rady Adwokackiej,

postanawia:

nie uwzglednié¢ zazalenia.



UZASADNIENIE:

1. W dniu 3 lipca 2013 r. wptynat do Trybunatu Konstytucyjnego
wniosek Naczelnej Rady Adwokackiej (dalej: NRA) o zbadanie zgodnosci:
po pierwsze, § 11 ust. 1 pkt 25 w zw. z § 2 ust. 1 1 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie opfat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéow nieoptacone;j
pomocy prawne] udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 461; dale;j:
rozporzadzenie z 2002 r.) z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 w zw. z art. 32
ust. 1 Konstytucji w zw. z art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.
(Dz. U.z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.; dalej: Konwencja), art. 64 ust. 1 w zw.
z art. 64 ust. 3 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz art. 16 ust. 2 1 3 ustawy
z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2009 r. Nr 146,
poz. 1188, ze zm.; dalej: prawo o adwokaturze); po drugie, § 11 ust. 1 pkt 25
w zw. Z § 19 pkt 1 rozporzadzenia z 2002 r. z art. 16 ust. 2 oraz art. 29 ust. 11 2
prawa o adwokaturze; po trzecie, § 13 ust.6 w zw. z § 2 ust. 1 1 2
rozporzadzenia z 2002 r. z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 wzw. z art. 32
ust. 1 Konstytucji w zw. z art. 6 ust. 1 Konwencji, art. 64 ust. 1 w zw. z art. 64
ust. 3 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz art. 16 ust. 2 1 3 prawa
o adwokaturze; po czwarte, § 13 ust. 6 w zw. z § 19 pkt 1 rozporzadzenia
z 2002 r. z art. 16 ust. 2 oraz art. 29 ust. 1 1 2 prawa o adwokaturze; po piate,
§ 14 ust. 6 w zw. z § 2 ust. 1 i 2 rozporzadzenia z 2002 r. z art. 42 ust. 2 1 art. 45
ust. 1 wzw. z art. 31 ust. 3 w zw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji w zw. z art. 6 ust. 1
Konwencji, art. 64 ust. 1 w zw. z art. 64 ust. 3 iw zw. z art. 31 ust. 3
Konstytucji oraz art. 16 ust. 2 1 3 prawa o adwokaturze; po szoste, § 14 ust. 6
w zw. z § 19 pkt 1 rozporzadzenia z 2002 r. z art. 16 ust. 2 oraz art. 29 ust. 1 12

prawa o adwokaturze.



2. Zarzadzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 20 lutego
2014 r. wnioskodawca zostal wezwany do usunigcia, w terminie 7 dni od daty
doreczenia zarzadzenia, brakdéw formalnych wniosku przez: doreczenie
oryginatu oraz 4 (czterech) kopii wyciagu z protokotu posiedzenia Naczelnej
Rady Adwokackiej, na ktérym podjeto uchwate nr 101/2013 w sprawie
skierowania wniosku do Trybunalu Konstytucyjnego, wraz z listg obecnosci;
uzasadnienie, w jaki sposéb w sprawach, w ktorych strony korzystaja z ustug
pelnomocnika z wyboru, a jego wynagrodzenie okresla umowa, § 11 ust. 1
pkt25wzw.z§2ust. 112, § 13 ust. 6 wzw. §2ust. 112, § 14 ust. 6 w zw.
z § 2 ust. 1 i 2 rozporzadzenia z 2002 r. naruszaja art. 42 ust. 2, art. 45 ust. 1
wzw. z art. 31 ust. 3 w zw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji w zw. z art. 6 ust. 1
Konwencji, art. 64 ust. 1 w zw. z art. 64 ust. 3 Konstytucji, art. 16 ust. 2 i 3
prawa o adwokaturze — w odniesieniu do cztonkéw samorzadu adwokackiego.

3. W piSmie z 4 marca 2014 r. NRA odniosta si¢ do zarzadzenia
sedziego. Do pisma dotgczyta wyciag z protokotu posiedzenia wraz z 4 kopiami
i lista obecnosci.

4. Postanowieniem z dnia 9 maja 2014 r. Trybunal Konstytucyjny
odmoéwit nadania dalszego biegu wnioskowi w zakresie badania zgodnosei: § 11
ust. 1 pkt 25 w zw. z § 2 ust. 1 1 2 rozporzadzenia z 2002 r. z art. 45 ust. 1 w zw.
z art. 31 ust. 3 w zw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji w zw. z art. 6 ust. | Konwencji,
art. 64 ust. 1 w zw. z art. 64 ust. 31w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji; § 13 ust. 6
w zw. z § 2 ust. 1 i 2 rozporzadzenia z 2002 r. z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 31
ust. 3 w zw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji w zw. z art. 6 ust. | Konwencji, art. 64
ust. 1 wzw. z art. 64 ust. 31w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji; § 14 ust. 6 w zw.
z § 2 ust. 1 i 2 rozporzadzenia z 2002 r. z art. 42 ust. 2 1 art. 45 ust. 1 w zw.
z art. 31 ust. 3 w zw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji w zw. z art. 6 ust. 1 Konwencji,
art. 64 ust. 1 wzw. z art. 64 ust. 31w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

4.1. Trybunatl stwierdzit, ze badanie zgodnosci § 11 ust. 1 pkt 25 w zw.
z§ 2 ust. 1 1 2 rozporzadzenia z 2002 r.; § 13 ust. 6 wzw. z § 2 ust. 112
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rozporzadzenia z 2002 r. oraz § 14 ust. 6 w zw. z § 2 ust. 1 i 2 rozporzadzenia
z 2002 r. ze wskazanymi wyzej wzorcami kontroli 1 w $wietle przedstawionego
uzasadnienia wykracza poza ograniczong rzeczowo legitymacje wnioskowa
(art. 191 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 191 ust. 2 Konstytucji), ,,konsumujac” cechy
wniosku, ktory moga ztozy¢ jedynie podmioty legitymowane generalnie
(art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji).

5. Postanowieniem z dnia 17 czerwca 2014 r. Trybunal Konstytucyjny
sprostowat oczywistg omytke pisarskg w formule sentencji postanowienia z dnia
9 maja 2014 r. w ten sposob, ze zwrot ,,odmowi¢ nadania.dalszego biegu
skardze konstytucyjnej” zastapil zwrotem ,,odmoéwi¢ nadania dalszego biegu
wnioskowi”.

6. W zazaleniu z 15 maja 2014 r. wnioskodawca domaga si¢ uchylenia
zaskarzonego postanowienia i skierowania sprawy do rozpoznania na rozprawie

,W pelnym zakresie objetym wnioskiem”.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 36 ust. 4 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK)
wnioskodawcy przystuguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie
Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania wnioskowi dalszego biegu.
Trybunat, w skladzie trzech se¢dzidw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu
nigjawnym (art. 25 ust. 3 lit. b w zw. z art. 36 ust. 67 ustawy o TK). Trybunat
Konstytucyjny bada w szczegdlnosci, czy wydajac zaskarzone postanowienie,
prawidtowo stwierdzit istnienie przestanek odmowy nadania wnioskowi
dalszego biegu. Oznacza to, Zze na etapie rozpoznania zazalenia Trybunal
analizuje przede wszystkim te zarzuty, ktére moga podwazy¢ trafnosé ustalen

przyjetych za podstawe zaskarzonego postanowienia.



2. Postanowieniu z dnia 9 maja 2014 r. Naczelna Rada Adwokacka
zarzuca naruszenie art. 191 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 191 ust. 2 Konstytucji
,poprzez ich btedng wyktadnie i wadliwe przyjecie, iz NRA wskazujac wzorzec
ztozony z art. 45 ust. 1, art. 32 ust. 1, art. 64 ust. 1 i ust. 3 oraz art. 31 ust. 3,
atakze z art. 6 Europejskiej konwencji o ochronie praw cziowieka
podstawowych  wolnosci, musi wykazaé¢, iz doszlo do naruszenia
konstytucyjnych praw czlonkéw samorzadu adwokackiego okreslonych
we wskazanych wzorcach konstytucyjnych w sytuacji, gdy z przytoczonych
przepisOw Konstytucji wynika, iz NRA, jako podmiot posiadajacy szczegdlna
kompetencja wnioskowa, musi wykaza¢ jedynie, iz zaskarzony akt normatywny
»dotyczy spraw objetych jej zakresem dzialania«”.

2.1. Gléwny zarzut sformutowany w zazaleniu sprowadza sie do polemiki
z ugruntowanym orzecznictwem Trybunatu, zgodnie z ktéorym z ograniczonej
legitymacji wnioskowej wynika nie tylko wymog, by kwestionowane przepisy
dotyczyly spraw objetych zakresem dziatania podmiotu legitymowanego
do zlozenia wniosku, lecz takze wymdg, by wskazane we wniosku wzorce
kontroli dotyczyly spraw objetych zakresem dziatania wnioskodawcy.
W zwiazku z powyzszym podmiot o ograniczonej rzeczowo zdolnosci
wnioskowej nie moze dowolnie wskazywaé wzorcow kontroli zaskarzonego
przepisu (zob. postanowienia TK z dnia: 17 stycznia 2011 r., Tw 26/10, OTK
ZU nr 1/B/2011, poz. 5; 25 stycznia 2011 r. 19 czerwca 2011 r., Tw 31/10, OTK
ZU nr 3/B/2011, poz. 189 1 190; 26 lipca 2012 r. i 22 marca 2013 r., Tw 16/12,
OTK ZU nr 2/B/2013, poz. 1251 126; 6 czerwca 2012 r. i 21 listopada 2012 r.,
Tw 18/12, OTK ZU nr 6/B/2012, poz. 4751 476; 5 czerwca 2012 r. i 6 listopada
2012 r., Tw 19/12, OTK ZU nr 6/B/2012, poz. 477 1 478).

2.2. Trybunal stwierdza, ze Naczelna Rada Adwokacka nie moze przez
powotywanie takich wzorcéw, jak: art. 42 ust. 2 1 art. 45 ust. 1 w zw. z art. 31
ust. 3 w zw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji w zw. z art. 6 ust. 1 Konwencji, art. 64

ust. 1 w zw. z art. 64 ust. 3 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji, wystepowad
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w obronie ,,gwarancji procesowych kazdego czlowieka”. Na konstatacje te nie
wpltywa okolicznos$¢, ze moze istnie¢ posredni zwiazek miedzy okreslonym
we wniosku sposobem naruszenia wskazanych wzorcoOw kontroli a interesami
majatkowymi adwokatow, skutkujacy — jak to okredla wnioskodawca -
»redukcja prawa do wynagrodzenia oraz prawa do klienteli cztonkéw samorzadu
adwokackiego”. Tres¢ wniosku i zazalenia nie pozostawia bowiem watpliwosci
co do tego, ze w pierwszej kolejnosci wnioskodawca kwestionuje system zwrotu
kosztow, w ktorym ,klient adwokata, mimo wygrania sprawy, ponosi
przewazajacy ciezar kosztow swojej reprezentacji lub obrony, a Skarb Panstwa
w niewielkim jedynie stopniu rekompensuje mu ten wydatek”. Powyzsze
swiadczy o wystapieniu przez NRA z wnioskiem w interesie ogolnospotecznym.

3. W $wietle przedstawionych uwag nie sg uzasadnione twierdzenia NRA,
jakoby Trybunat przyjat, ze byla ona zobowiazana do wskazania, jakie
konstytucyjne wolnosci lub prawa 1 w jaki sposdb zostaly naruszone (stosownie
do art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK). Trybunal podkresla, ze ograniczenie
mozliwosci wskazania dowolnych wzorcéw kontroli w rozpatrywanej sprawie
nie wynika z zastosowania przepisOw dotyczacych przestanek dopuszczalnosci
skargi konstytucyjnej, lecz z ograniczonej rzeczowo legitymacji wnioskodawcy
(art. 191 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 191 ust. 2 Konstytucji). W rozpatrywane;j
sprawie nie miato miejsca zarzucane w zazaleniu ,,stosowanie w drodze analogii
regulacji majacej zastosowanie w przypadku skarg konstytucyjnych”.

4, W zazaleniu wnioskodawca wskazuje réwniez na naruszenie art. 39
ust. I pkt 1 ustawy o TK w zw. z art. 191 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 191 ust. 2
Konstytucjt ,,poprzez bledne przyjecie, iz wnioskodawca nie wykazal, aby
zaskarzone przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 pazdziernika 2002 roku dotyczyly spraw objetych zakresem dziatania
Naczelnej Rady Adwokackiej (tak co do przedmiotu zaskarzenia, jak i wzorca)”.

4.1. W odniesieniu do przytoczonego zarzutu Trybunal stwierdza, ze

$wiadczy on o niezrozumieniu istoty zakwestionowanego orzeczenia.
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Postanowienie o odmowie nadania wnioskowi dalszego biegu dotyczyto tylko
czedci wzorcdw kontroli. Podstawg wydanego postanowienia nie bylo to, ze
kwestionowane przepisy nie dotycza spraw objetych zakresem dziatania
wnioskodawcy. Trybunat nie odméwil nadania biegu wnioskowi w zakresie
zbadania zgodnosci § 11 ust. 1 pkt 25 wzw.z § 2 ust. 112, § 13 ust. 6 w zw.
z§2ust. 1 12 oraz § 14 ust. 6 w zw. z § 2 ust. 1 1 2 rozporzadzenia z 2002 r.
z art. 16 ust. 2 1 3 prawa o adwokaturze.

5. Trybunat stwierdza, ze w zakresie objetym postanowieniem o odmowie
nadania wnioskowi dalszego biegu NRA  wystgpita w interesie
ogélnospotecznym, czym przekroczyta zakres ograniczonej rzeczowo
legitymacji wnioskowej (art. 191 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 191 ust. 2
Konstytucji).

W tym stanie rzeczy Trybunat postanowil jak na wstepie.
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