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WNIOSEK

O KONTROLE KONSTYTUCYINOSCI PRAWA

Dziafajgc na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 188 pkt 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Poiskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 r. {(Dz. U. Nr 78, poz. 482 ze zm., dalej: ,Konstytucja RP”), w imieniu grupy



posidw na Sejm RP VI kadencji, ktorych lista stanowi zafgcznik do niniejszego wniosku, wnosze o

stwierdzenie, ze:

1)

Ustawa z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 1157, dalej:
LUTK 2 2016 r.”) jest w cafosci niezgodna z art. 2 w zw, z art. 118 ust. 11 3, art. 119 ust. 1 §
2, art. 173 w zw. z art. 10, art. 195 ust. 1 oraz Preambuia Konstytucji RP — zaréwno ze
wzgledu na wadliwy tryb jej przyjecia, jak i ze wzgledu na wprowadzane zasady
funkcionowania konstytucyjnego organu wiadzy publicznej prowadzace do jego
dysfunkcjonainosci i braku mozliwosci rzetelnego wykonywania okre$lonych konstytucyjnie
zadah, a takie ze wzgledu na wtdrne wprowadzanie norm uznanych juz przez Trybunat
Konstytucyjny za niezgodne z Konstytucjg RP.

Jako wnioski alternatywne wobec zarzutu sformuiowanego w pkt 1 — wnosze o stwierdzenie, Ze:

2)
3)

4)

5)

8)

10

11

przepis art. 6 ust. 7 UTK z 2016 r. jest niezgodny z art. 194 ust. 1 Konstytucji RP,

przepis art. 26 ust. 1 pkt 1 lit. g) UTK z 2016 r. jest niezgodny z art. 2 § art. 195 ust. 1
Konstytucji RP,

przepis art. 33 ust. 5 UTK z 2016 r. — w zakresie, w jakim zobowigzuje Krajowg Rade
Sadownictwa do wykazywania, na podstawie art. 191 ust. 2 Konstytucji RP, ze
kwestionowana ustawa lub inny akt normatywny dotyczy spraw objetych jej zakresem
dziatania — jest niezgodny z art. 191 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 w zw. z art. 186 ust. 2 Konstytucji
RP,

przepis art. 38 ust. 3 ~ 6 UTK z 2016 r. sa niezgodne z art. 2 i art. 173 w 2w. z Preambuly
Konstytucji RP oraz art. 101 art. 45 ust. 1 Konstytucji RP,

przepis art. 61 ust. 1 ~ 3 UTK 2 2016 r. sg niezgodne zart. 2, art. 32 ust. 1, art. 173 wazw. z w
2w, z Preambula Konstytucji RP, art. 10§ art. 45 ust. 1 Konstytucji RP,

przepis art. 68 ust. 5 - 7 UTK z 2016 r. jest niezgodny z art. 2, art. 173 w zw . z art. 10, art.
190 ust. 5, art. 195 ust. 1 w zw. z art. 45 ust. 1 oraz Preambula Konstytucji RP,

przepis art. 72 ust. 1 pkt 6 UTK z 2016 r. — w zakresie nakazujacym zawarcie w wyroku
informacji o wyniku gtosowania sedziéw Trybunatu, rozumianego jako glosowanie sedziéw w
toku narady sedziowskiej przed wydaniem wyroku — jest niezgodny z art. 2 1 art. 195 ust. 1
Konstytucii RP,

przepis art. 80 ust. 4 UTK z 2016 r. — w zakresie, w jakim stwarza podstawy do rozpatrzenia
innego niz niezwloczne uwzglednienie przez Prezesa Rady Ministréw wniosku Prezesa
Trybunafu Konstytucyjnego, o ktérym mowa wart. 80 ust. 4 UTK z 2016 r. - jest niezgodny z
art. 190 ust. 2 Konstytucji RP;

) przepisy art. 83 ust. 1, art. 85, art. 86 i art. 87 UTK z 2016 r. sg niezgodne z art. 2, art. 45
ust. 1, art. 173 w zw. z art. 10 oraz Preambulg Konstytucii RP;

) przepis art. 83 ust. 2 UTK z 2016 r. jest niezgodny z wynikajacg z Preambuly Konstytucji RP
zasadg sprawnosci dziatania instytucji publicznych, a takie z art. 2 oraz art. 173 w zw. 7 art.

10 Konstytucji RP;



12) przepis art. 84 UTK z 2016 r. jest niezgodny z wynikajacg z Preambuly Konstyiucji RP

zasada rzetelnosci | sprawnoéci dziafania instytucji publicznych, z art. 2, art. 173 w zw. z
art. 10, a takie z art. 191 ust. 1 pkt 1-5 oraz z art. 195 ust. 1 art. 45 ust. 1 Konstytucji RP;

13} przepis art. 89 ustawy jest niezgodny z art. 2, art. 7, art. 10, art. 173 oraz art. 130 ust. 1§ 2

Konstytucji RP;

14) przepis art. 90 ustawy jest niezgodny z art. 2, art. 7, art. 10, art. 173 oraz art. 194 ust. 1

Konstytucji RP;

15) przepis art. 92 ustawy jest niezgodny z art. 2 Konstytucji RP.

Whioskodawca wnosi ponadto o:

1)

wydanie wyroku na posiedzeniu niejawnym w trybie art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwea
2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (DZ. U. poz. 1064, poz. 1928, poz. 2129 - orzeczenie TK
K 34/15, poz. 2147 — orzeczenie TK K 35/15, poz. 2217, OTK ZU 2/16 — orzeczenie TK K 47/15,
dalej: ,UTK z 2015 r.”) w okresie vacatio legis UTK z 2016 r. W ocenie Whnioskodawcy
argumenty przedstawione w niniejszym wniosku stanowig wystarczajgcg podstawe do
wydania orzeczenia, a sprawa dotyczy zagadnienia prawnego, ktére zostato wystarczajgco
wyjasnione we wczeéniejszych orzeczeniach Trybunalu Konstytucyjnego (w szczegdinosci w
orzeczeniach w sprawach K 34/15, K 35/15 i K 47/15). Negatywne skutki wejscia w zycie UTK
22016 r., w szczegblnosci dia praw i wolnosci jednostki oraz sprawnoéci i rzeteinosci dziatania
instytucji publicznych, a takze ~ w ocenie Whnioskodawcy ~ oczywista niekonstytucyjnosé
zaskarzonych przepiséw UTK z 2016 r., uzasadniajg wydanie wyroku w okresie vacatio legis
UTK z 2016 r. na posiedzeniu niejawnym;

jeseli wniosek, o ktérym mowa w pkt 1 powyiej, nie bedzie moiliwy do uwzglednienia,
Wnioskodawca wnosi, aby Trybunat Konstytucyjny ~ dziatajac na podstawie art. 188 pkt 1
w zwigzku z art. 8 ust. 2 i art. 195 ust. 1 Konstytucji RP - rozpoznat niniejszy wniosek w
oparciu o bezposrednio stosowane przepisy Konstytucji RP, z pominieciem zaskarionych
przepiséw UTK z 2016 r. Niniejszy wniosek Wnioskodawca uzasadnia tym, Zze wskazane w
petitum wniosku przepisy UTK z 2016 r. sg przedmiotem kontroli konstytucyjnosci, wiec ich
uwzglednienie przy wyrckowaniu, a nastepnie stwierdzenie niekonstytucyjnosci,
prowadzitoby do wydania przez TK orzeczenia na podstawie niekonstytucyjnych przepiséw.
Niniejszy wnigsek jest uzasadniony takie koniecznoscia ochrony podstawowych zasad
ustrojowych i wartosci towarzyszacych demokratycznemu pardstwu prawnemu, ochrony
racjonalnosci prawodawcy, a takze — do czego obliguje tres¢ Preambuly Konstytucji RP —
zapewnienia gwarancji praw i wolnosci obywatelskich oraz sprawnosci i rzetelnosci dziatania
instytucji publicznych. Podkreslenia takze wymaga, ze zasada domniemania konstytucyjnosci
prawa, stanowigca konsekwencje funkcjonowania modelu racjonalnego prawodawcy, nie
wigie Trybunalu Konstytucyjnego w zakresie przepisdéw bedacych przedmiotem kontroli
konstytucyjnosci prawa. Nalezy dodaé, ze analogiczny wniosek Whnioskodawcy Trybunat
Konstytucyjny podzielit w sprawie K 47/15, stusznie kierujac sie koniecznoscig ochrony
interesu publicznego oraz standardow paristwa prawnego.



UZASADNIENIE

.  Uwagli wprowadzajace

Niniejszy wniosek skiada grupa 50 postéw na Sejm RP Vil kadencji, ktérej — na podstawie art. 191
ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 188 pkt 1 Konstytucji RP ~ przysiuguje generaina legitymacje do
wystepowania do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem o zbadanie hierarchicznej zgodnosci norm.

W dniu 22 lipca 2016 r. Sejm RP uchwalit UTK z 2016 r. {rozpoznajac {gcznie projekty zawarte w
drukach sejimowych nr 129, nr 550, nr 558, nr 569/ VUil kadencja). Ustawa ta zostata opublikowana w
Dzienniku Ustaw 2016 poz. 1157. Przepis art. 92 UTK z 2016 r. przewiduje, ze ustawa ta wejdzie w
zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia.

Whiosek ohejmuje zarzut niezgodnosci z Konstytucja RP catej UTK z 2016 r., a takze ~ alternatywnie —
zarzuty niezgodnoéci z Konstytucja RP poszczegdinych jej przepisdw. Zgodnie z art. 50 ust. 3 UTK z
2015 r. zarzuty stawiane kwestionowanej ustawie obejmuja zatem zardwno tresé regulacji, jak i tryb
jej wydania (czynno$¢ prawodawczg). W charakterze wzorcdw kontroli powotano tresci normatywne
wywodzone z Preambuty Konstytucji RP, art. 2, art. 7, art, 10, art. 45 ust. 1, art. 32 ust. 1, art. 118 ust.
1i3,art.11% ust. 1i2,art. 173, art. 186 ust. 2, art. 190 ust. 1, 21 5, art. 191 ust. 1 pkt 1-5i ust. 2, art.
194 ust. 1, art. 185 ust. 1, art. 197 Konstytucji RP.

Zgodnie z art. 57 ust. 4 UTK z 2015 r. przedstawicielem wnioskodawcy zostali ustanowieni
indywidualnie Kamila Gasiuk-Pihowicz, Barbara Dolniak oraz Eugeniusz Kiopotek, postowie na Sejm
RP Vil kadencji. Kazdy z przedstawicieli jest upowainiony do samodzieinego reprezentowania
Whicskodawcy oraz modyfikacji treéci wniosku.

Whioskodawca na podstawie art. 57 ust. 4 UTK z 2015 r. ustanowit réwniez petnomocnika w osobie
radcy prawnego, dr Tomasza Zalasinskiego. Wnioskodawca wnosi réwniez, aby korespondencja w
niniejszej sprawie byla kierowana na adres do doreczer petnomocnika Wnioskodawcy.

.  Konstrukcja petitum wniosku

Whioskodawca skonstruowat petitum wniosku w oparciu o dwie alternatywne grupy zarzutéw.
Pierwsza z nich obejmuje zarzut naruszenia art. 2 wzw. zart. 118 ust. 1§ 3, art. 119 uyst. 1§ 2, art. 173
w zw. z art. 10, art. 195 ust. 1 oraz Preambuty Konstytucji RP przez catg UTK z 2016 r. Zarzut ten
uzasadnia rownoczesne skumulowanie w jednym akcie normatywnym licznych wad konstytucyjnych,
przede wszystkim wad dotyczgcych procedury legislacyjnej, w jakiej przyjeto UTK z 2016 r., ale takie
wad, ktérymi dotkniete sg poszczegélne rozwigzania regulacyjne zawarte w UTK z 2016 r.
Szczegdlowe uzasadnienie zarzutéw mieszczgcych sie w ramach pkt 1 petitum i skitaniajacych
Whioskodawce do tezy o naruszeniu Konstytucji RP przez catg UTK z 2016 r. znajduje sie w pkt i

niniejszego wniosku.

Druga grupa zarzutéw — postawiona przez Wnioskodawce alternatywnie wobec pkt 1 petitum -
kierowana jest wobec poszczegélnych przepiséw UTK z 2016 r. W tym miejscu nalezy zauwazyé, ze
tresé¢ UTK z 2016 r. wykazuje istotne, niemal blizniacze, podobienstwo do tresci ustawy z dnia 1

a



sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. 2 1997 r., Nr 103, poz. 643 ze zm., dalej: ,UTK z
1957 r.”). Analizujgc tresé¢ poszczegdinych przepisdw, jak i systematyke ustawy, nalezy dojs¢ do
whniosku, ze UTK z 2016 r. powstata wskutek wprowadzenia zmian | poprawek na bazie UTK z 1997 r,
Powielenie przez ustawodawce w UTK z 2016 r. wiekszosci przepiséw obowigzujgcych na gruncie UTK
z 1997 r., do ktérych dodano kilka nowych przepiséw, inne modyfikujgc, ma istotne znaczenie dia
sposobu formutowania zarzutdw naruszenia Konstytucji RP ujetych w ramach ich drugiej grupy {pkt 2
- 15 petitum).

W zwigzku z powyiszym Whnioskodawca zdecydowat sie postawic zarzuty zakresowej niezgodnosci z
Konstytucjg RP, wowczas, gdy przepis o zblizonej treéci obowigzywat na gruncie UTK z 1997r., nie
budzac watpliwosci konstytucyjnych w praktyce jego stosowania, 2 ustawocdawca w UTK z 2016 r.
zmodyfikowal go wprowadzajgc elementy normatywne, ktére sg — w ocenie Whnioskodawcy -
niekonstytucyjne. Postawienie w takim przypadku zarzutu zakresowego naruszenia Konstytucji RP
prowadzi do usuniecia niekonstytucyjnych tresci normatywnych z przepisu, stwarzajgc jednoczesnie
podstawe do obowigzywania zgodnych z Konstytucjg RP norm prawnych gwarantujgcych dalsze
sprawne i rzetelne funkcjonowanie Trybunatu Konstytucyjnego, w oparciu o tre$¢ normatywna
ugruntowang we wczesniejszej prakiyce orzeczniczej TK. Wnioskodawca kwestionuje w calosci
jedynie te przepisy UTK z 2016 r., ktdre w cafosci nie dajg sie pogodzi¢ z zasadami i normami
wynikajgcymi z Konstytucji RP.

M.  Uzasadnienie zarzutu niezgodnosci z Konstytucjg RP caloéci UTK z 2016 r. {pkt 1 petitum)

Whnioskodawca dostrzega podstawy do stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucjg RP calej UTK z 2016
r. Zarzut ten Whnioskodawca uzasadnia odwolujgc sie zarowno do argumentdw proceduralnych,
zwigzanych z przebiegiem procesu legislacyjnego, jak i materialnych, bedacych konsekwencjg ticznych
wad konstytucyjnych dotyczacych wielu przepiséw UTK z 2016 r., w tym przede wszystkim
wprowadzaniem przez UTK z 2016 r. przepiséw wtornie niekonstytucyjnych, ktérych niezgodnoéé z
Konstytucjg RP zostata juz stwierdzona w orzeczeniu TK o sygn. K 47/15.

Ponizej w ramach pkt lil wniosku uzasadnione zostang jedynie argumenty wskazujace na wadliwo$é
procesu legislacyjnego, w ktérym UTK z 2016 r. zostala przyjeta. Uzasadnianie pozostatych,
wskazanych wyzej argumentow, znajduje sie w dalszej cze$ci wniosku, odnoszacej sie do
poszczegolnych przepisow UTK z 2016 r. Argumenty te wraz z ich uzasadnieniem kumulatywnie dajg
podstawy do zarzutu naruszenia Konstytucji RP przez catg UTK z 2016 r.

Kwestionowana ustawa stanowi efekt fgcznego rozpoznania czterech projektéw ustaw (poselskie
projekty ustaw zawarte w drukach 129, 558 i 569 oraz obywatelski projekt ustawy zawarty w druku
550). Projektem, ktory stanowit podstawe dla prac komisji i podkomisji sejmowej byt projekt poselski
zawarty w druku 558. Projekty te staty sie przedmiotem prac legislacyjnych prowadzonych w Komisji
Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka, ktéra w dniu 29 czerwca 2016 r. przyjeta sprawozdanie
zawierajace jednolity tekst projektu UTK z 2016 r. W dniu 5 lipca br. w trakcie H czytania zgloszono
kolejne poprawki do projektu, a Komitet Inicjatywy Ustawodawcze]j zdecydowat o wycofaniu projektu
obywatelskiego. W zwiagzku z wycofaniem projektu obywatelskiego zdecydowano o koniecznodci
powtorzenia wszystkich prac legislacyjnych. Ponowne drugie czytanie projektu ustawy UTK z 2016 r,,



przeprowadzono jednak juz nastepnego dnia, tj. 6 lipca 2016 r. W dniu 7 lipca 2016 r. Sejm RP przyjat
w i czytaniu UTK z 2016 .

W trakcie prac legislacyjnych w Sejmie RP projekt UTK z 2016 r. zostaf zaopiniowany przez Krajowa
izbe Radcow Prawnych, Prokuratorie Generalng Skarbu Pafstwa, Krajowa Rade Sadownictwa,
Naczelny Sad Administracyiny, Sgd Najwyiszy i Naczeing Rade Adwokacky. We wszystkich tych
opiniach projektowi stawiang liczne zarzuty naruszenia Konstytucji RP. Projekt UTK z 2016 r. stal sie
takze przedmiotem dwdch opinii prawnych Biura Analiz Sejmowych?.

Ustawa o TK uchwalona w Hi czytaniu przez Sejm RP w dniu 7 lipca 2016 r. zostata wystana do Senatu
RP, ktéry w uchwale z dnia 21 lipca 2016 r. zglosit do niej 27 poprawek. W trakcie prac senackich UTK
z 2016 r., w wersji uchwalonej przez Sejm RP w Hi czytaniu, stafa sie takie przedmictem opinii
prawnej sporzadzonej przez Biuro Legislacyjne Senatu RP, w ktérej takze postawiono tej ustawie
liczne zarzuty naruszenia Konstytucji RP. Poprawki senackie zostaly przyjete przez Sejm RP w dniu 22
lipca 2016 r., a ustawa zostala przedstawiona do podpisu Prezydentowi RP. UTK z 2016 r. zostala
opublikowana w dniu 1 sierpnia 2016 r. w Dz. U. poz. 1157 2 2016 r.

Zdaniem Whnioskodawcy w trakcie prac ustawodawczych doszio do nastepujacych uchybien majacych
negatywny wplyw na konstytucyjnos¢ UTK z 2016 r. i jej zgodnoéé z art. 2 w zw. z art. 118 ust. 1 3
oraz art. 119 ust. 1 i 2 Konstytucji RP:

1) naruszenie art. 118 ust. 1 § art. 119 ust. 1 Konstytucji RP — w zwigzku z pofaczeniem prac
legislacyjnych nad kilkoma projektami ustaw, ustaleniu na ich podstawie w sprawozdaniu
Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowicka tekstu jednolitego projektu UTK z 2016 r., a
nastepnie wycofaniu projektu obywatelskiego i dalszemu prowadzeniu prac legislacyjnych
nad projektem , wiodgcym”, rodzg sie watpliwosci dotyczgce jego zgodnosci z przepisem art.
118 ust. 1§ art. 119 ust. 1 Konstytucji RP. Ustawodawca dostrzegl watpliwosci proceduralne
zwigzane z wycofaniem projektu obywatelskiego i zapowiedziat rozpoczecie od nowa prac
legislacyjnych nad projektem UTRK z 2016r. Faktycznie prace byly jednak kontynuowane, ale
w zmienionej procedurze legislacyjnej. Nie ponowiono bowiem inicjatywy ustawodawczej,
lecz przeprowadzono dwukrotne li czytanie projektu UTK z 2016 r.. W efekcie UTK z 2016 r.
zostata przyjeta przez Sejm RP w procedurze nieznanej Konstytucji RP i Regulaminowi
Sejmu RP. Projekt UTK z 2016 r. staf sie bowiem w Sejmie RP przedmiotem czterech czytaii.
Jak wynika bowiem z kalendarza prac legistacyjnych: | czytanie projektu odbylo sie w dniu 10
czerwca 2016 r., It czytanie odbyto sie w dniu 5 lipca 2016 r., ponowne li czytanie odbylo sie
w 6 lipca 2016 r., Ui czytanie projektu UTK z 2016 r. odbylo sie natomiast w dniu 7 lipca 2016
r. Doszto zatem do naruszenia zaréwno art. 118 ust. 1 Konstytucji RP, okreélajgcego zasady
wnoszenia inicjatywy ustawodawczej, jak i — w szczegdlnosci — art. 119 ust. 1 Konstytucji RP
okreslajacego jako nadrzedna regule procesu legislacyjnego zasade trzech czytas.
Ustawodawca decydujgc sie na powtorzenie il czytania przesgdzii, ze catos$¢ ustawy zostala
przyjeta w trybie nieznanym Konstytucji RP, a co za tym idzie pozostaje w sprzecznodci z art.
2wzw. zart. 118 ust. 11119 ust. 1 Konstytucji RP.

1 Wszystkie wskazane wyzej opinie prawne i stanowiska sa dostepne poprzez strone podmiotowg BIP Kancelarii Sejmu RP
{www.seim.gov.pl}.



2} naruszenia norm wynikajgcych z art. 118 ust. 3 Konstytucji RP — uzasadnienie projektu nie
przedstawia skutkdw finansowych wykonania ustawy. Jak wynika z uzasadnienia projektu
UTK z 2016r. {druk 558}, ,Wejscie w Zycie nowej ustawy o Trybunale Konstytucyjnym co do
zasady nie spowoduje dodatkowego obcigienia dia budzetu paristwa”. Whnioskodawca
przewiduje zatem, Ze wykonanie ustawy pocigga za soba skutki finansowe dla finanséw
publicznych jednak ich w projekcie ustawy nie przedstawia, co prowadzi do naruszenia art.
118 ust. 3 Konstytucji RP.

3} naruszenia art. 119 ust. 2 Konstytucji RP — szybkie tempo prac nad projektem UTK z 2016 r.
w Sejmie RP, przechodzenie do kolejnych czytan dzied po dniu, praca w porze nocnej, nie
sprzyjaja — stanowigcej warunek sine gua non demokratycznej procedury stanowienia prawa
- merytorycznej debacie nad projektem ustawy i jego ,rozpatrzeniu przez Sejm RP” w
rozumieniu Konstytucji RP, a takze realizacji prawa postéw do wnoszenia i rozpatrzenia
poprawek. W ocenie Whnioskodawcy na etapie prac sejmowych w skutek nadmiernego
pospiechu doszio do naruszenia art. 119 ust. 2 Konstytucji RP i wynikajgcego z niego prawa
posidw do zgloszenia i rozpatrzenia poprawek poselskich.

W zwigzku z powyzszym UTK z 2016 r. jest ~ w ocenie Whioskodawcy - w cafosci niezgodna ze
standardami panstwa prawnego wynikajgcymizart. 2w zw. zart. 118 ust. 1§ 3, art. 11%ust. 1i 2, a
takze — uzasadnienie tych zarzutdw znajduje sie w dalszej czesci wniosku ~ art. 173 w zw. z art. 10 i
art. 155 ust. 1 Konstytucji RP. Zaréwno przebieg prac legisiacyjnych, jak i tre$¢ UTK z 2016 r., przeczy
standardom prawidlowej legislacji, wynikajgcym z art. 2 Konstytucji RP, prowadzi do wtdérnej
niekonstytucyjnosci prawa, podwazajgc tym samym domniemanie racjonainosci prawodawcy.

V. Uzasadnienie zarzutu niezgodnosci z Konstytucja RP przepisow art. 6 ust. 7 UTK z 2016 r.
{pkt 2 petitum)

Zgodnie z art. 6 ust. 7 UTK z 2016 r. ,Sedzia po zlozeniu slubowania stawia sie w Trybunale w celu
podjecia obowigzkéw, o prezes Trybunatu przydziela mu sprawy i stwarza warunki umoiliwiajgce
wypetnianie obowiqzkow sedziego.”. Z pozoru przepis ten nie rodzi najmniejszych watpliwosci
konstytucyjnych, oczywiste bowiem jest, ze sedzia TK po dokonaniu jego konstytutywnego wyboru
powinien niezwlocznie rozpoczaé realizacje obowigzkéw sedziego. Wnioskodawca zdecydowat sie
jednak zakwestionowad ten przepis, gdyz w jego ocenie nie w peini odpowiada on wymaganiom art.
194 ust. 1 Konstytucji RP, zgodnie z ktoérym sedziowie TK wybierani sg indywidualnie przez Sejm RP. 2
przepisu art. 6 ust. 7 UTK z 2016 r. mozna bowiem wywodzié norme, ze to ztozenie Slubowania wobec
Prezydenta RP stanowi czynno$¢ konstytutywng warunkujaca rozpoczecie realizacji obowigzkéw
sedziego TK. W Swietle wymagan konstytucyjnych dotyczacych wyboru sedziéw TK, adresatami tego
przepisu powinni by¢ sedziowie, ktérzy zostali prawidtowo wybrani przez Sejm RP i ztozyli Slubowanie

wobec Prezydenta RP.

Szeroko na temat znaczenia prawnego zaprzysiezenia sedzidw TK przez Prezydenta RP i jego relacji
wobec powolania sedzidw przez Sejm RP wypowiada sie Trybunal Konstytucyjny — rozstrzygajac
wszelkie watpliwosci w tym zakresie — w orzeczeniach o sygn. K 34/15, a takze K 35/15 i K 47/15. Tezy
przywolane przez Trybunal Konstytucyjny w tych orzeczeniach znajduja takie zastosowanie w

niniejszej sprawie.



Z powyzszych wzgleddw Whnioskodawca podnosi watpliwodé co do zgodnoscl kwestionowanego
przepisu z art. 194 ust. 1 Konstytucji RP.

V. Uzasadnienie zarzutu niezgodnodci z Konstytucja RP przepisdw art. 26 ust. 1 pkt 1 Jit. g)
UTK z 2016 r. (pkt 3 petitum)

Zgodnie z art. 26 ust. 1 pkt 1 lit. g) UTK z 2016 r. , Trybunat Konstytucyjny orzeka w peinym sktodzie w
sprawach, w ktdrych trzech sedziow Trybunatu, w terminie 14 dni od otrzymania przez nich odpisow
skarg konstytucyjnych, a takie odpiséw wnioskéw | pytart prawnych, o ktérych mowao w art. 38 ust. 1,
zlozy stosowny wniosek w tej sprawie.”. Kwestionowany przepis stwarza podstawy prawne do tego,
aby trzech sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego, w tym ~ ¢0 waine ~ takie sedziowie, ktérzy nie
zostall wyznaczeni do skfadu orzekajgcego w danej sprawie, moglo ingerowac w tryb jej rozpoznania
przez Trybunat Konstytucyjny, wnoszac o jej rozpoznanie w innym skladzie.

W ocenie Wnioskodawcy kwestionowany przepis narusza zasade niezawistosci sedziéw TK, wyrazong
w art. 195 ust. 1 Konstytucji RP. O moziiwoséci rozpoznania sprawy w petnym skladzie w
dotychczasowe] praktyce orzecznicze] TK mogt decydowad Prezes TK oraz skiad orzekajacy
wyznaczony do rozpoznania sprawy. W kazdym jednak takim przypadku musiafa zosta spetniona
dodatkowa przestanka szczegélnej zawitosci sprawy, z uwagi na ktérg rozpoznanie sprawy w petnym
skladzie staje sie uzasadnione. Rozwiazanie takie — stusznie — przewiduje rowniez UTK z 2016 r. w art.
26 ust. 1 pkt 1 lit. ).

W przypadku kwestionowanego przepisu z wnioskiem mogg wystgpic jednak dowolni sedziowie TK,
fakze spoza skfadu wyznaczonego do rozstrzygniecia sprawy, a takze — co szczegélnie waine — nie
muszg oni uzasadnia¢ swego wniosku szczegbing zawitoscig sprawy. Dochodzi zatem do sytuacji —
niemozliwe] do pogodzenia ze standardami niezawistosci sedziowskie] | niezaleznosci skfadu
orzekajacego w sprawie oraz zasadami painistwa prawnego {art. 2 Konstytucji RP) — gdy sedziowie
spoza skiadu, majgc krotki okres 14 dni na zapoznanie sie ze sprawa, zyskuja de facto wieksze
uprawnienia procesowe niz sedziowie wyznaczeni do rozpaznania sprawy. Watpliwoéci konstytucyjne
dotyczace zgodnosci kwestionowanego przepisu z art. 2 i art. 195 ust. 1 Konstytucji RP sg — w ocenie
Whnioskodawcy ~ uzasadnione juz w zwigzku samym wigczeniem sedziow TK spoza skladu
wyznaczonego do rozpoznania sprawy w proces decyzyjny zawigzany z je] rozpatrywaniem.
Przyznany kwestionowanym przepisem szeroki zakres uprawnien sedzidbw TK spoza skfadu
orzekajgcego dodatkowo te watpliwosci wzmacnia.

W powyiszych wzgledOw przepis art. 26 ust. 1 pkt 1 lit. g) jest sprzeczny z art. 2 i art. 195 ust. 1
Konstytucji RP.

Vl. Uzasadnienie zarzutu niezgodnosci z Konstytucja RP przepisu art. 33 ust. 5 UTK z 2016 1.
{pkt 4 petitum}

W mysl art. 33 ust. 5 UTK z 2016 r. wniosek pochodzagcy od organu lub organizacji, o ktérych mowa w
art. 191 ust. 1 pkt 2-5 Konstytucji RP, powinien zawieraé takze powotanie przepisu prawa lub statutuy,
wskazujgcego, ze kwestionowana ustawa lub inny akt normatywny dotyczy spraw objetych ich
zakresem dziatania. Przepis art. 191 ust. 1 Konstytucji RP w pkt od 2 do 5 wskazuje nastepujgce



pomioty legitymowane do wniesienia wniosku o kontrole konstytucying: Krajowa Rada Sadownictwa,
organy stanowigce jednostek samorzadu terytorialnego, ogélnokrajowe organy zwigzkow
zawodowych oraz ogobinokrajowe wiladze organizacji pracodawcow | organizacji zawodowych,
koscioty i inne zwigzki wyznaniowe. Nalezy podkresli¢, ze w przypadku Krajowej Rady Sgdownictwa
przepis art. 191 ust. 1 pkt 2 odsyfa do art. 186 ust. 2 Konstytucji RP, ktory stanowi, ze , Krajowa Rada
Sgdownictwa moze wystgpic do Trybunofu Konstytucyjnego z wnioskiem w sprawie zgodnosci z
Konstytucjg aktow normoatywnych w zokresie, w jokim dotyczg one niezaleinosci sqgddéw |
niezawistosci sedziow”.

Systemowa analiza art. 191 ust. 1 pkt 2 i art. 186 ust. 2 Konstytucji RP pozwala stwierdzié, ze Krajowa
Rada Sadownictwa w zakresie aktdw normatywnych, ktére dotycza ,niezaleinosci sgdow i
niezawistosci sedzidw” dysponuje generalna legitymizacjg wnioskowa, a kwestionowana regulacja nie
musi dotyczy¢ zakresu dziatania KRS, lecz moze dotyczyé takie zakresu dziatania innych podmiotow,
w tym przede wszystkim sadow i trybunatéw. Objeciern Krajowej Rady Sadownictwa dyspozycja
normy zawarte] w art. 33 ust. 5 UTK z 2016 r. jest wiec zbyteczne, bowiem zakres przedmiotowy
wnioskéw tejze Rady jest wyznaczony przez norme rangi konstytucyjnej, zawartg w art. 186 ust. 2
Konstytucji RP. Przepis art. 33 ust. 5 UTK z 2016 r. koliduje zatem z art. 186 ust. 2 Konstytucji RP,
ktéry przyznaje Krajowej Radzie Sadownictwa uprawnienie do whniesienia wniosku do TK w zakresie
aktow normatywnych dotyczacych niezaleinosci sadow i niezawistosci sedzidow. Proba zastosowania
art. 33 ust. 5 UTK z 2016 r. do wnioskdw spetniajacych wymog art. 186 ust. 2 Konstytucji RP moze
doprowadzi¢ do — niezgodnych z tym przepisem konstytucyjnym - prob ograniczenia zakresu
przedmiotowego whnioskow sformutowanych przez Krajowg Rade Sgdownictwa.

Zasadno$¢ postawionego zarzutu niekonstytucyjnodci art. 33 ust. 5 UTK z 2016 r. potwierdza
jednoznacznie tre$¢ art. 191 ust. 2 Konstytucji RP, ktéry — uzaleiniajac przyznanie szczegdlnej
legitymacji wnioskowej od wykazania, ze akt kwestionowany normatywny dotyczy zakresu dziafania
whioskodawcy — ma zastosowanie wyfacznie wobec podmiotéw wskazanych a art. 191 ust. 1 pkt 3 -
5 Konstytucji RP, tj. organdw stanowigcych jednostek samorzadu terytorialnego, ogdinokrajowych
organdw zwigzkow zawodowych oraz ogéinokrajowych wiadz organizacji pracodawcéw i organizacji
zawodowych, koscioféw i innych zwigzkow wyznaniowych. Krajowa Rada Sgdownictwa nie zostala
objeta przestanksg art. 191 ust. 2 Konstytucji RP, bowiem jej legitymizacja wnioskowa ma charakter
generalny w zakresie spraw wskazanych w art. 186 ust. 2 Konstytucji RP i nie ogranicza sie do aktéw
normatywnych ksztaftujagcych dziatania KRS, ale do wszelkich aktow normatywnych dotyczacych
yhiezaleznosci sqdow i niezawisfosci sedziow”.

W konsekwencji art. 33 ust. 5 UTK z 2016 r. w zakresie, w jakim zobowigzuje Krajowg Rade
Sadownictwa do wskazywania, na podstawie art. 191 ust. 2 Koenstytucji RP, Zze kwestiochowana ustawa
lub inny akt normatywny dotyczy spraw objetych jej zakresem dziatania, narusza art. 191 ust. 1 pkt 2 i
ust. 2 w zw. z art. 186 ust. 2 Konstytucji RP.

Vil. Uzasadnienie zarzutu niezgodnoécl z Konstytucja RP przepisu art.38 ust. 3~ 6 UTK z 2016 r.
{pkt & petitum)}

W my$i art. 38 ust. 3 UTK z 2016 r. terminy rozpraw, na ktérych rozpoznawane sg wnioski,
wyznaczane sg ,wedtug kolejnosci wptywu spraw do Trybunatu”. Przepisem szczegdlnym wzgledem



tej regulacji jest art. 38 ust. 4 UTK z 2016 r., zgodnie z ktdrym kolejnos¢ wptywu wniosku nie dotyczy
przypadkéw rozpatrywania:

1} wnioskéw w sprawie zgodnosci ustaw przed ich podpisaniem | umdéw miedzynarodowych
przed ich ratyfikacja z Konstytucjs;

2} wnioskéw w sprawie zgodnosci z Konstytucjg ustawy budzetowej albo ustawy o prowizorium
budzetowym przed ich podpisaniem;

3} wnioskdéw w sprawie zgodnosci z Konstytucja ustawy o Trybunale Konstytucyjnym;

4) wnioskdw o stwierdzenie przeszkody w sprawowaniu urzedu przez Prezydenta
Rzeczypospolitej oraz powierzenia Marszatkowi Sejmu tymczasowegoe wykonywania
obowigzkow Prezydenta Rzeczypospolitej;

5) wnioskow w sprawie sporéw kompetencyjnych miedzy centralnymi konstytucyjnymi
organami panistwa;

6) wnioskdw w sprawie zgodnosci z Konstytucig celéw lub dziatalnoéci partii politycznych.

W Swietle art. 38 ust. 6 UTK z 2016 r. ,,\W przypadku {gcznego rozpoznania wnioskéw, termin z ust. 3
okresla sie wedfug terminu pierwszego wniosku.”.

Podporzadkowanie dziatalnosci TK zasadzie rozpoznawania skarg i wnioskéw wediug kolejnosci ich
wplywu narusza — zdaniem Whnioskodawcy — zasade efektywnodci, w my$l ktérej dziatania instytucji
publicznych wymagaja skonstruowania takich ram organizacyjnych i proceduralnych, aby powierzone
im zadania mogly realizowac terminowo, bez nieuzasadnionej zwloki, w sposdb na tyle szybki, na ile
jest to moziiwe. Wymdg sprawnosci dziatania instytucji publicznych wyklucza réwniez przyjmowanie
rozwigzan, ktérych celem samym w sobie jest spowolnienie owego dziatania bgd? uzalezniania jego
tempa od przypadkowych okolicznosci.

Wprowadzenie przez art. 38 ust. 3 UTK z 2016 r. wymogu wyznaczania termindw rozpraw i posiedzent
niejawnych, na kidrych sg rozpoznawane wnioski, wedtug kolejnosci wplywu spraw oznacza
uzaleZnienie tempa rozpatrywania sprawy przez Trybunal od okolicznosci, ktére z dang sprawg nie
pozostajg w zadnym merytorycznym zwigzku, Powyiszy przepis UTK z 2016 r. oparty zostat na
nieracjonalnym zafoieniu, 2ze wszystkie sprawy wplywajgce do Trybunalu sg poréwnywaine
i potrzebujg takiego samego czasu na ich rozpoznanie. Tymczasem — jak zauwazyt TK w wyroku z dnia
9 marca 2016 r., K 47/15 — ,czas potrzebny na rozpatrzenie sprawy nie jest zalezny od liczby innych
spraw, ktére do Trybunatu wpfynety, lecz od specyfiki danej sprawy, w szczegdinodci zas od liczby
zaskarzonych przepiséw i stopnia skomplikowania ich tresci normatywnej oraz od liczby i ztoZzonosci
wskazanych wzorcéw kontroli. Oczywiste jest bowiem, ze dokonanie kontroli zgodnosci z Konstytucjg
cafej ustawy liczqgcej np. kilkadziesigt przepiséw wymaga wiecej czasu niz zbadanie konstytucyjnosci
tyiko jednego przepisu takiej ustawy. Nastepcza kontrola konstytucyjnosci ustaw — w przeciwieristwie
do kontroli prewencyjnej — wymaga od Trybunafu czesto ustalenia praktyki stosowania tej ustawy
przez sqdy, co dodatkowo wydtuza czas rozpoznania sprawy”. Zadna z tych okolicznosci, ksztattujgca
specyfike procedowania w zakresie kontroli konstytucyjnodci akidw normatywnych, nie zostata
wzieta pod uwage przy konstruowaniu rozwigzania przyjetego wart. 38 ust. 3, 416 UTK 2 2016 r., co
wiecej ~ rozwigzania wtdrnie niekonstytucyjnego, bowiem przywracajagcego mechanizm oceniony
negatywnie w ww. wyroku z dnia 9 marca 2016 r., K 47/15. W konsekwencji art. 38 ust. 314 UTK z
2016 r. naruszajg wymogi demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP), a takze
sprecyzowane w Preambule Konstytucji RP wymagania dotyczgce rzetelnego i sprawnego dziatania
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instytucji publicznych, uniemoiliwiajac takie rozpoznanie sprawy nieuzasadnionej zwioki (art. 45 ust.
1 Konstytucji RP).

Ponadto, art. 38 ust, 3, 4 i 6 UTK z 2016 r. naruszajg zasade niezaleznosci wiadzy sadowniczej i jej
odrebnosci od wiadzy ustawodawcze] (art. 173 w zwigzku z art. 10 Konstytucji RP), bowiem ustalanie
tempa rozpatrywania poszczegblnych spraw, wtym wyznaczanie termindw rozpraw i posiedzen
niejawnych, wigze sie $cisle z warunkami orzekania przez Trybunat. Zadaniem ustawodawcy, jak
stwierdzono w wyroku z dnia 9 marca 2016 r., K 47/15, ,jest stworzenie optymalnych warunkéw, a
nie ingerowanie w proces orzekania przez okreslanie momentu, w ktérym Trybunaf moze sie zajgé
dang sprawg”. Skoro wszystkie sprawy inicjowane wnioskiem sg rozpoznawane przez Trybunat na
rozprawie lub posiedzeniu niejawnym, to art. 38 ust. 3, 4 i 6 UTK z 2016 r. ingerujg w czynnosci
sktadajgce sie na rozpatrzenie sprawy. Tymczasem ustawodawca tylko wyjatkowo i w uzasadnionych
wypadkach moze okreéla¢ maksymalny termin rozpoznania sprawy przez Trybunal, za$ czynigce to, nie
moze ingerowaé w kolejnoéé itempo podejmowania przez Trybunal poszczegélnych czynnosc
procesowych, bowiem decyzje te s3 zastrzezone dla wladzy sgdowniczej, a nie wiadzy ustawodawczej
{(art. 10 Konstytucji RP). Nalezy podkredlic, majagc na wzgledzie art. 173 Konstytucji RP, ze
niezalezno$¢ Trybunatu Konstytucyjnego wymaga zagwarantowania mu swobody orzekania nie tylko
przez wykluczenie wptywu innych organdw na tre$¢ jego orzeczeri, ale rdwniez stworzenie
proceduralnych gwarancji niezaleznoéci, sprawnosci oraz rzetelnosci dziatan TK.

W toku prac legistacyjnych ustawodawca — w drodze poprawki senackiej — dodat do tresci art. 38 ust.
5, zgodnie z ktérym ,Prezes Trybunafu moze wyznaczyd termin rozprawy z pominieciem wymogu, 0
ktorym mowa w ust. 3, jeZeli jest to uzasadnione ochrong wolnosci lub praw obywatela,
bezpieczeristwa parstwa lub porzgdku konstytucyjnego. Na wniosek pieciu sedziéw prezes Trybunatu
moze ponownie rozwaiy¢ decyzje o wyznaczeniu terminu rozprawy.”. TresC pierwszego zdania
przywotanego ust. 5, istotnie tagodzi rygoryzm reguly wyznaczania terminu rozprawy wedle
kolejnosci wpltywu. Nie zmienia to jednak faktu, ze regula ta nadal pozostaje — jak orzekt TK w
sprawie K 47/15 — sprzeczna z Konstytucjg RP. Niekonstytucyjnos¢ ta wymaga stwierdzenia réwniez w

niniejszej sprawie.

Drugie zdanie przywotanego ust. 5 rodzi dodatkowo istotne watpliwosci interpretacyjne, co do jego
normatywnego znaczenia. Przepis ten ~ w ocenie Wnioskodawcy - jest watpliwy z punktu widzenia
zasad zaufania obywateli do panfstwa oraz zasad prawidiowej legisiacji, wynikajgcych z art. 2
Konstytucji RP. Ustawodawca stwarza bowiem 5 sedziom prawo do ziozenia do Prezesa TK wniosku o
.ponowne rozwazenie decyzji o wyznaczeniu terminu rozprowy”. Biorgc pod uwage, Ze decyzja o
wyznaczeniu terminu rozprawy, po podjeciu przez Prezesa TK, jest przesytana niezwiocznie
uczestnikom postepowania, jej zmiana — na wniosek 5 sedzibw, po ponownym rozwaZeniu przez
Prezesa TK ~ rodzi istotne watpliwosci z punktu widzenia zasady zaufania obywateli do paristwa i
pewnosci prawa stron postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (art. 45 ust. 1 Konstytucji
RP).

Reasumujac, art. 38 ust. 3 — 6 UTK z 2016 r. sg ~ zdaniem Whnioskodawcy — niezgodne z art. 2 i art.
173 w zwigzku z Preambutg Konstytucji RP oraz art. 10 | art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, przez to, ze
uniemozliwiajgc organowi konstytucyjnemu, ktdrym jest Trybunat Konstytucyjny, rzetelne i sprawne
dziatanie oraz ingerujgc w jego niezalezno$¢ i odrebnos$é od pozostatych wiadz, naruszajg zasady
panstwa prawnego.
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Vi, Uzasadnienie zarzutu niezgodnosci z Konstytucja RP przepisu art. 61 ust. 1 -3 UTK z 2016 .
{pkt & petitum)

W mys$l art. 61 ust. 1 UTK z 2016 1. ,,Rozprawa nie moze sie odbyc wezesniej niz po upltywie 30 dni od
doreczenia zowiadomienia o jej terminie.”. Przepis ust. 2 przewiduje w tym zakresie wyjatek, zgodnie
z ktérym ,Termin, o ktérym mowa w ust. 1, nie dotyczy kontroli ustowy budzetowej albo ustawy o
prowizorium budZetowym przed jej podpisaniem oraz rozpatrzenia wniosku w sprowie stwierdzenia
przeszkody w sprawowaniu urzedu przez Prezydenta Rzeczypospolitej okreslonej w art. 3 ust. 3, do
ktérego Trybunat powinien przystqpi¢ niezwtocznie.”. Zgodnie natomiast z ust. 3 w sprawach pytan
prawnych, skarg kohstytucyjnych i sporéw kompetencyjnych pomiedzy centralnymi konstytucyinymi
organami panstwa, prezes Trybunatu moze zarzadzi¢ skrécenie terminu okresionego w ust. 1 ww.
przepisu UTK z 2016 r. o potowe, chyba ze odpowiednio skarzgcy, sad zadajacy pytanie prawne albo
wnioskodawca wyrazi sprzeciw w terminie 7 dni od doreczenia zarzgdzenia prezesa Trybunatu.

Zblizony problem prawny, zwigzany z diugosécig terminu oczekiwania na wyznaczenie rozprawy, byi
juz przedmiotem analizy Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie K 47/15. Wéwczas kwestionowany
przepis wyznaczat zasadniczo 3 miesieczny okres oczekiwania na wyznaczenie rozprawy, z wyjgtkiem
spraw rozpatrywanych w peilnym skiadzie TK, gdzie okres ten wynosit 6 miesiecy. Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit wéwczas, ze kwestionowane przepisy naruszajg art. 2 i art. 173 w zwigzku z
Preambutg Konstytucji RP oraz art. 10 i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. W uzasadnieniu wyroku K 47/15
TK stwierdzit, ze tak okreslone terminy oczekiwania na wyznaczenie vozprawy ,Po pierwsze,
uniemozliwiajg one Trybunafowi uwzglednienie w procesie orzekania innych przepiséw ustawy o TK,
g w szczegolnosci art. 83, art. 85 ust. 1, art. 86 pkt 1 oraz art. 117 ust. 1. Po drugie, wprowadzenie
wymogu diugiego ,wyczekiwania” na rozprawe nie uwzglednia specyfiki poszczegdinych spraw, ktéra
wymusza ich rozpoznawanie w réznym tempie oraz priorytetowe traktowanie niektérych z nich. Po
trzecie, tak znaczne odsuwanie w czasie mozliwosci odbycia rozprawy w sprawach, ktére sq gotowe
do rozstrzygniecia — bez Zadnego racjonalnego uzasadnienia — musi by¢ uznane za niedopuszczaing
ingerencje wtadzy ustawodowczej w proces orzekania przez Trybunai, a tym samym w niezaleZznos¢
tego organu ijego odrebnos¢ odinnych wiadz. Po czwarte, bezpodstawne wstrzymywanie
rozpoznania sprawy przez Trybunat przez 3 lub 6 miesiecy narusza wymadg rozpatrzenia sprawy bez
nieuzasadnionej zwioki przez sqd, ktory wystqpit do Trybunatu z pytoniem prawnym. Wydtuia sie
bowiem postepowanie sqdowe, zas okres wyczekiwania na odbycie rozprawy nie moze byc¢ uznany za
zwtoke niezbedng, skoro sam w sobie nie stuzy lepszemu rozpoznaniu sprawy, lecz wrecz przeciwnie —
rozpoznanie owej sprawy spowalnia. Po pigte, okresy wskazane w zaskarionych przepisach sq
nadmiernie diugie. Widal to zwiaszcza, gdy poréwna sie je ze znacznie krétszymi terminami
na sporzqdzenia pisemnych stanowisk lub opinii przez uczestnikow postepowania (art. 82 ust. 2,
art. 84 ust. 2 i art. 85 ust. 1 ustawy o TK zakreslajg w tym celu termin 2-miesieczny, ktory moze by¢
skrécony, podobnie Rzecznik Praw Obywatelskich ma 30 dni na zgtoszenie udziatu w postepowaniu
i kolejne 30 dni no przedstawienie stanowiska — por. art. 82 ust. 3 ustawy o TK). W tym kontekscie
nalezy podkreslic, ze dotychczasowe 14-dniowe wyprzedzenie zostalo uznane za optymalne w Swietle
doswiadczenn Rzecznika oraz adwokatow iradcéw prawnych, reprezentowanych w niniejszym
postepowaniu przez NRA | KRRP. Zaskarione przepisy wielokrotnie podwyiszajg takie standard
przewidzianych w innych procedurach sqdowych, w kitérych za wystarczajgce uzngje sie
zawiadomienie o rozprawie z tygodniowym wyprzedzeniem (por. art. 149 § 2 zdanie trzecie k.p.c.
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iort. 91 § 2 zdanie trzecie ustowy z dnia 30 sierpnia 2002 r. ~ Prawo o postepowaniu przed sqdomi
administracyjnymi, Dz. U. z 2012 r. poz. 270, ze zm.; dalej: p.p.s.a. — tydziert z mozliwoscig skrécenia
do 3 dni, art. 353 § 1 ustowy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego, Dz. U. Nr 89,
poz. 555, ze zm.; dalej: k.p.k. — co najmniej 7 dni).”?.

Kwestionowany art. 61 ust. 1 UTK z 2016 r. wyznacza krdtszy niz w sprawie K 47/15 (30 — dniowy)
termin oczekiwania na wyznaczenie rozprawy. PowyZzsza argumentacja, przedstawiona przez
Trybunat Konstytucyjny, byé moze traci zatem na sile, ale nadal pozostaje trafna i uzasadniona.
Wyznaczenie 30 ~ dniowego terminu oczekiwania na rozprawe, po otrzymaniu zawiadomienia o jej
terminie, w dalszym ciggu prowadzi bowiem do nadmiernej przewlekiosci postepowania w sprawie
kontroli konstytucyjnosci prawa. Rozwigzanie 1o jest takze dalekie od wskazanych wyiej standardéw
przyjetych w innych postepowaniach sgdowych. Warto takie zauwazy¢, ze dotychczasowa praktyka
orzecznicza Trybunafu Konstytucyjnego, w ktérej stosowato sie 14 ~ dniowy termin oczekiwania na
rozprawe po otrzymaniu zawiadomienia o jej terminie, nie budzita watpliwosci w praktyce,
wywazajac proporcjonalnie racje ekonomiki procesowej z konieczng ochrong praw procesowych
uczestnikow postepowania.

Przepisy art. 61 ust. 2 i 3 przewidujg wyjatki od ogélnej zasady 30 — dniowego oczekiwania na
rozprawe po otrzymaniu zawiadomienia o jej terminie. Watpliwosci konstytucyjne budzi w tym
zakresie w szczegolinosci ust. 3, ktory daje moiliwosé skrécenia tego terminu o polowe jedynie w
odniesieniu do pytan prawnych, skarg konstytucyjnych oraz sporéw miedzy centralnymi
konstytucyjnymi organami panstwa. Wyltgcza natomiast takg mozliwos$¢ w odniesieniu do wnioskow
konstytucyjnych wnoszonych przez podmioty wskazane w art. 191 ust. 1 Konstytucji RP oraz w
sprawach kontroli zgodnosci z Konstytucjg RP celéw lub dziatainosci partii politycznych {art. 188 pkt 4
Konstytucji RP).

Przepis art. 61 ust. 3 UTK z 2016 r. roinicuje pod wzgledem ich sytuacji procesowej podmioty
uprawione do inicjowania postepowania kontrolnego przed Trybunafem Konstytucyjnym, czym
narusza art. 32 wust. 1 i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. W przypadku bowiem postepowan
zainicjowanych wnioskiem {art. 191 ust. 1 Konstytucji RP) lub postepowan w zakresie zgodnosci z
Konstytucjg celéw lub dziatalnosci partii politycznych (art. 188 pkt 4 Konstytucji RP} podmioty
inicjujgce postepowanie nie beda mogly liczyé na szybsze wyznaczenie terminu rozprawy, bowiem
Prezes TK w $wietle art. 61 ust. 3 UTK z 2016 r. nie dysponuje kompetencja do skrécenia terminu, o
ktérym mowa w art. 61 ust. 3 UTK z 2016,

Ustanawiajgc, nieuzasadnione wzgledami obiektywnymi i watpliwe z punktu widzenia zasady
réwnosci {art. 32 ust. 1 Konstytucji RP), zréznicowanie podmiotéw uprawionych do wszczynania
procesu kontroli konstytucyjnosci prawa regulacja art. 61 ust. 3 UTK z 2016 r, ustawodawca
wzmacnia watpliwosci konstytucyjne dotyczace nadmiernej ingerencji wiadzy ustawodawcze] w
niezaleznos¢ Trybunatu Konstytucyjnego, a takze sytuacje procesows stron postepowania przed TK.
Nie sposéb wskazac¢ uzasadnienia, dlaczego w przypadku kontroli konstytucyjnej aktu normatywnego
zainicjowanej wnioskiem, a takie w przypadku kontroli celdw lub dziatalnosdci partii politycznych,
powinna by¢ wykluczona mozliwos¢ skrécenia terminu oczekiwania na rozprawe. Forma $rodka
prawnego, wskutek ktérego doszto do wszczecia postepowania, nie przekiada sie ani na tres¢ ani na
wage zagadnienia prawnego zawistego przez Trybunatem Konstytucyjnym, co mogloby uzasadniac

2 Orzeczenie TK K 47/15.
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obiekiywnie takie zrdinicowanie. Przepis art. 61 ust. 3 UTK z 2016 r. wydaje sie zatem arbitraing
ingerencja wiadzy ustawodawczej w organizacje pracy Trybunatu Konstytucyjnego, ktdra jako
potencjalnie dysfunkcjonalna i dyskryminujaca wnioskodawcdw narusza art. 2 i art. 32 ust. 1
Konstytucji RP, a takze nadmiernie ingeruje w podziat i rdwnowage wiadz (art. 10 Konstytucji RP} oraz
niezaleznoé¢ Trybunatu Konstytucyjnego (art. 173 Konstytucji RP).

W zwigzku z powyzszym przepisy art. 61 ust. 1 -3 UTK z 2016 r. nalezy uznal za sprzeczne z art. 2 i
art. 173 Konstytucji RP w zwigzku z Preambuta Konstytucji RP oraz art. 10 i art. 45 ust. 1 Konstytucji
RP, a takze art. 32 ust. 1 Konstytucii RP, przez to, ze uniemozliwiajgc organowi konstytucyjnemu,
ktdrym jest Trybunat Konstytucyjny, rzetelne i sprawne dziatanie oraz ingerujac w jego niezaleznosé i
odrebnoé¢ od pozostatych wladz, naruszajg zasady panstwa prawnego.

K. Uzasadnienie zarzutu niezgodnosci z Konstytucjg RP przepisu art. 68 ust. 5 -7 UTK z 2016 1.
{pkt 7 petitum)

Przepisy art. 68 ust. 5~ 7 UTK z 2016 r. przewidujg instytucje sprzeciwu czterech sedzidw TK wobec
proponowanego rozstrzygniecia TK, co skutkuje odroczeniem narady na okres 3 miesiecy. W mysl art.
68 ust. 5 UTK z 2016 r. w trakcie narady w peinym skiadzie co najmniej czterech sedzidw moze zglosic
sprzeciw wobec proponowanego rozstrzygniecia, jesli uzna, ze zagadnienie ma szczegébinie doniosty
charakter ze wzgledéw ustroiowych fub ze wzgledu na porzadek publiczny i nie zgadzajg sie oni z
kierunkiem rozstrzygniecia. W przypadku ziozenia takiego sprzeciwu, narada ulega odroczeniu o 3
miesigce, a sedziowie, ktérzy zlozyli sprzeciw, na kolejnej naradzie zwolanej po uplywie tego terminu
prezentujg wspolng propozycje rozstrzygniecia (art. 68 ust. 6 UTK z 2016 r.). Jezeli w trakcie
ponownej narady ponownie co najmniej czterech sedzidw zglosi sprzeciw, narada ulega odroczeniu ¢
kolejne 3 miesigce. Po uptywie tego terminu przeprowadza sie kolejng narade i glosowanie {art. 68
ust, 7 UTK 2 2016 r.).

Powyisza regulacja — w ocenie Wnioskodawcy — narusza podstawowe standardy pansiwa prawnego
wynikajgce z art. 2 Konstytucji RP, a takze art. 190 ust. 5 Konstytucji RP stanowiacy, ze orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego zapadajg wiekszoscig gloséw oraz art. 195 ust. 1, w mysl ktdrego
sedziowie Trybunatu Konstytucyjnego w sprawowaniu swojego urzedu sa niezawisli i podlegaja tylko
Konstytucji RP. Ponadto kwestionowana regulacja stanowi wyraz nadmiernej ingerencji ustawodawcy
w zasady prowadzenia narad przez skiad orzekajacy Trybunalu Konstytucyjnego, co nalezy uznac za
niezgodne z art. 173 w zw. z art. 10 Konstytucji RP.

Przewidziana w art. 68 ust. 5 UTK z 2016 r. instytucia wspélnego sprzeciwu czterech sedzidow jest
obca Konstytucji RP, a takie nieznana systemowi wymiaru sprawiediiwosci demckratycznego
panstwa prawnego. Przeczy bowiem podstawowej zasadzie, zgodnie z ktérg wyroki zapadajg
wiekszoscig glosow, a sedziowie, ktdrzy nie zgadzaja sie z orzeczeniern moga zgtosi¢ zdanie odrebne.
W kwestionowanej regulacji sedziowie ci zyskujg prawo weta zawieszajgcego, czego nie sposéb
pogodzi¢ ze standardami pafistwa prawnego.

Przepis art. 68 ust. 6 UTK z 2016 r., wprowadzajgc obowigzek zaprezentowania na kolejnej naradzie
przez czterech sedzidw ,wspélnej propozycji rozstrzygnigcia” narusza dodatkowo zasade
niezawistoéci sedziego TK, wyrazong w art. 195 ust. 1 Konstytucji RP. Sedzia TK, jako niezawisty i
podlegajacy jedynie Konstytucji RP, podejmuje decyzje merytoryczne indywidualnie, w sposéb wolny
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do naciskéw zewnetrznych, jak | wewnetrznych. Kazdy sedzia TK ma swobode wyraZania swojego
stanowiska w czasie narady, w momencie kolegialnego podejmowania decyzji przez sktad orzekajacy
co do rozstrzygniecia danej sprawy dysponuje wolnym od naciskdw, indywidualnym, prawem giosu.
W przypadku, gdy wiekszos¢ skiadu orzekajgcego przyjmuje poglad odmienny, kaizdy sedzia w ramach
swojej niezawisto$ci moze sformufowaé zdanie odrebne (votum separatumy). Systemowe rozumienie
art. 190 ust. 5 i art. 195 ust. 1 Konstytucji RP prowadzi do wniosku, ze kazdy sedzia TK dziatajgc w
sposob niezawisty jest wolny od naciskéw instytucjonalnych tub faktycznych pochodzgcych nie tytko z
zewnatrz Trybunatu Konstytucyjnego, czy spoza skiadu orzekajgcego, ale jego niezawistosé obejmuje
takze wplyw pozostalych cztonkow tego skiadu. W momencie podejmowania decyzji kolegialnej
zastosowanie moze znalez¢ jedynie zasada wiekszosci zwyklej oraz uprawnienie sedziego bedacego w
mniejszosci do sformulowania votum separatum. Nawet w tym zakresie utarty zwyczaj sgdowy
akcentuje niezawistoéé kazdego sedziego TK, bowiem sedzia moie sformufowac zdanie odrebne
jedynie we wiasnym imieniu | w ramach swobodnej decyzji - ,Votum separatum, jest prawem
sedziego i nie moina go pocigged do odpowiedzialnosci za to, ze z tego prawa nie skorzystaf a zostat
np. przegtosowany. Ustalenie tych faktéw jest wiasnie interwencjg w tajemnice narady”.

Swoista ,instytucjonalizacja” mniejszosci sedziowskiej stworzona poprzez regulacje art. 68 ust. 5~ 7
UTK z 2016 r. nie znajduje uzasadnienia konstytucyjnego w Swietle zasady panstwa prawnego,
niezawistosci sedziego TK i mechanizmu kolegialnego podejmowania decyzji skiadu orzekajgcego,
uregulowanego w art. 190 ust. 5 Konstytucji RP.

Przepisy art. 68 ust. 5 — 7 UTK z 2016 r., przewidujac dysfunkcjonainy mechanizm podejmowania
rozstrzygnie¢ przez TK, wprowadzajgc instytucje ,wspbinego sprzeciwu”, odroczenia narady i
wypracowania ,wspdinego stanowiska” czteroosobowe]j mniejszaosci, doprowadza jedynie do
powstania znacznej przewlekto$¢ postepowania przed TK, co w przypadku spraw zainicjowanych
skargg konstytucyjng lub pytaniem prawnym przetozy sie dodatkowo na naruszenie prawa do
sprawiedliwego | jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnione] zwloki przez wiasciwy,
niezalezny, bezstronny i niezawisty sad {art. 45 ust. 1 Konstytucji RP).

W zwigzku z powyzszym Whnioskodawca stoi na stanowisku, ze kwesticnhowane przepisy art. 68 ust. 5
~ 7 sg niezgodne z art. 2, art. 45 ust. 1, art. 173 w zw. z art. 10, art. 190 ust. 5, art. 195 ust. 1 oraz
Preambuta Konstytucji RP.

¥. Uzasadnienie zarzutu niezgodnodci z Konstytucjg RP przepisu art. 72 ust. 1 pkt 6 UTK z 2016
r. (pkt 8 petitum)

Zgodnie z art. 72 ust. 1 pkt 6 UTK z 2016 r. orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego powinno zwierac
Lrozstrzygniecie Trybunatu, w tym wynik glosowania sedzidw.”. Przepis art. 72 nawigzuje do art. 71
UTK z 1997 r., ktdry jednak (pkt 6) nakazywat jedynie publikacje ,rozstrzygniecia Trybunatu”.

Przewidziany w art. 72 ust. 1 pkt 6 UTK z 2016 r. obowigzek ujawnienia w tresci orzeczenia wynikdw
gtosowania sedziow — w ocenie Wnioskodawcy —~ godzi w tajemnice narady sedziowskiej stanowigcg
jedng z gwarancji niezawisfosci sedziowskiej. Tym samym przepis ten — w zakresie, w jakim nakazuje
zawarcie w wyroku informacji o wyniku glosowania sedziéw Trybunatu, rozumianego jako glosowanie

3 Wyrok TK z dnia 24 czerwca 1998 1., K 3/98, OTK ZU nr 4/1998, poz. 52.
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sedzidw w toku narady sedziowskie] przed wydaniem wyroku - jest niezgodny z wymogami
demokratycznego parfistwa prawnego, podstawowymi, rudymentarnymi standardami systemu
wymiaru sprawiedliwosci w demokratycznym panstwie prawnym (art. 2 Konstytucji RP) oraz
niezawistosci sedzidw Trybunatu Konstytucyjnego (art. 195 ust. 1 Konstytucji RP).

Tajemnica narady i glosowania stuzy przede wszystkim unikaniu naciskdw spotecznych na czionkdéw
skiadu orzekajgcego. Stusznie wskazuje sie w literaturze, ze w sytuacji poufnosci tych czynnoséci
sedziowie nie sg naraieni na szykany i osobiste pretensje kierowane pod ich adresem w zwigzku z
podejmowanymi decyzjami w czasie wyrokowania. Koficowy wynik glosowania jest podawany jako
stanowisko organu kolegialnego i chroni poszczegélnych czlonkéw skiadu orzekajacego. Ani
Konstytucja RP ani zadna ustawa procesowa — poza art. 72 ust. 1 pkt 6 UTK z 2016 r. ~ nie przewiduje
moiiiwosci zwolnienia z tajemnicy narady i glosowania. Rozwigzanie takie jest nieznane paristwom
demokratycznym. Tajemnica narady sedziowskiej i glosowania stanowi bowiem istotng, wrecz
podstawowa, gwarancje niezawistodci sedziowskiej, chronigc sedziego w procesie podejmowania
decyzji przed naciskami z zewnatrz. Ponadto, ma ona takie na celu zwiekszenie zaufania
spoteczenstwa do sgdéw oraz wzmacnianie ich autorytetu®, a takze wplyw na postrzeganie wymiaru
sprawiedliwos$ci®.

W zwigzku z powyzszym przepis art. 72 ust. 1 pkt 6 — w zakresie, w jakim nakazuje zawarcie w wyroku
informacji o wyniku glosowania sedzidw Trybunatu, rozumianego jako glosowanie sedzidw w toku
narady sedziowskiej przed wydaniem wyroku — nalezy uznaé za sprzeczny z art. 2 i art. 195 ust. 1
Konstytucji RP.

Xi.  Uzasadnienie zarzutu niezgodnosci z Konstytucjg RP art. 80 ust. 4 UTK z 2016 r. (pkt 9
petitum)

Zgodnie z art. 80 ust. 4 UTK z 2016 r. , Prezes Trybunaiu Konstytucyjnego kieruje wniosek o ogfoszenie
wyrokow i postanowieri, o ktérych mowa w art. 71 ust. 2 pkt 1 — 3, do Prezesa Rady Ministréw.
Ogftoszenie odbywa sie na zasadach i w trybie wskazanym w Konstytucji i ustawie z dnig 20 lipca 2000
r. o0 oglaszaniu aktéw normatywnych i niektorych innych aktow prawnych (Dz. U. 2016, poz. 296).”.

W dotychczasowym stanie prawnym, uksztattowanym zaréwno na gruncie UTK z 1997 r,, jak i UTK z
2015 r., Prezes TK zarzgdzat publikacje wyrokéw i postanowien TK. Dotychczasowy system publikacji
orzeczeft TK w okresie blisko 30 lat dziatalnoéci orzeczniczej Trybunatu Konstytucyjnego, dobrze
sprawdzit sie w praktyce ustrojowej (z wylgczeniem ostatnich miesiecy). Wnioskodawcy trudno
zatem odnalei¢ uzasadnienie dia jego zmiany. Ustawodawca w art. 80 ust.4 UTK z 2016 r. zdecydowat
sie Jednak zmieni¢ ,zarzadzenie publikacji” wyroku przez Prezesa TK na ,,wystgpienie z wnioskiem o
publikacje” wyroku przez Prezesa TK do Prezesa Rady Ministréw. Rozwigzanie taki budzi watpliwosci
konstytucyjne, w zakresie, w jakim moze prowadzi¢ do powierzenia Prezesowi Rady Ministrow
kompetencji do weryfikowania wniosku Prezesa TK i tym samym opéiniania publikacji wyroku lub
postanowienia TK. W takim przypadku regulacja ta — w ocenie Wnioskodawcy — narusza art. 190 ust.
2 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego podlegaja niezwiacznej
publikacji w organie urzedowym, w ktérym akt normatywny byt ogloszony. W $wietle art. 190 ust. 2

4 Por, przyktadowo: W. lasinski, Bezstronno$¢ sqdu i jej gwarancje w polskim procesie karnym, Warszawa 2008, s. 430.
5 Por. wyrok TK z 27 stycznia 1999 r., sygn. K 1/98, OTK ZU nr 1/1999, poz. 3.
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Konstytucji RP Prezes Rady Ministréw, odpowiedziainy za wydawanie dziennikéw urzedowych,
pozbawiony jest jakichkolwiek mozliwosci weryfikacji zarzgdzenia/wniosku Prezesa TK o publikacje

wyroku TK.

W zwigzku powyiszym przepis art. 80 ust. 4 UTK z 2016 r. — w zakresie, w jakim stwarza podstawy do
rozpatrzenia innego niz niezwioczne uwzglednienie przez Prezesa Rady Ministréw wniosku Prezesa
Trybunatu Konstytucyjnego, o kidrym mowa wart, 80 ust. 4 UTK z 2016 r. - jest niezgodny z art. 190
ust. 2 Konstytucji RP.

X, Uzasadnienie zarzutu niezgodnosci z Konstytucja RP przepisu art. 83 ust. 1, art. 85, art. 86,
art. 87 UTK z 2016 r. {pkt 10 petitum)

Zgodnie z art. 83 ust. 1 UTK z 2016 r. ,w sprawach wszczetych i niezakoriczonych przed dniem wejscia
w Zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy niniejszej ustawy”. Natomiast w mys! art. 85 , jeZeli przed
dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy zostat wyznaczony termin rozprowy, rozprawe odracza sie, a
skfad orzekajgcy dostosowuje do przepisdw niniejszej ustawy (ust. 1). Termin rozprawy wyznacza sie
na nowo. Rozprawa toczy sie wedfug przepisOw niniejszej ustawy {ust. 2).

Zgodnie z art. 86 ,jeZeli przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy zostaf wyznaczony termin
publicznego ogloszenia orzeczenio, ogfoszenie orzeczenia odracza sie, a skfad orzekajgcy oraz wymogi
dotyczqce orzeczenia dostosowuje do przepiséw niniejszej ustawy”. Z kolei w my$l art. 87 ,sprawy
skierowanie do wstepnego rozpoznaniag na podstawie art. 77 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r.
¢ Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 293} rozpatruje sie na podstawie przepisow
niniejszej ustawy o wstepnym rozpoznaniu (ust. 1), a ,w przypadku wnioskow zioZonych przez
podmioty okreslone w art, 191 ust. 1 pkt 3-5 Konstytucji oraz skarg konstytucyjnych, w stosunku do
ktérych wezwano wnioskodawcow lub skarigcych do uzupeinienia brakéw formalnych przed dniem
wejscia w Zycie niniejszej ustawy, do dolszego procedowania stosuje sie przepisy niniejszej ustawy o

wstepnym rozpoznaniu {(ust. 2)".

W pierwszej kolejnodci nalezy stwierdzi¢, ze zawarta w kwestionowanych przepisach regulacja
przejSciowa zostata sformufowana wadliwie z punktu widzenia konstytucyjnych zasad prawidiowej
legislacji {art. 2 Konstytucji RP). Nadaje ona bowiem pierwszenstwo zasadzie bezposredniego
obowigzywania nowego prawa, ze szkodg dla praw i wolnoéci jednostki. Tym samym ustawodawca
dopuscit sie naruszenia takich zasad prawidlowej legislacji, jak nakaz stosowania nalezytych
przepiséw przejéciowych i zasada ochrony intereséw w toku®. W doktrynie prawa konstytucyjnego
oraz teorii legisiacji nie budzi watpliwosci, ze technika naleiytych przepiséw przejéciowych powinna
opieraC sie przede wszystkim o zasade dalszego obowigzywania prawa dawnego (ewentualnie
ograniczong wyznaczeniem terminu dalszego obowigzywania prawa dawnego)’, jedynie w taki
sposéb moina bowiem ochroni¢ konstytucyjne prawa, ktérych dochodzenie przez obywatela

pozostaje w toku.

6 Szerzej zob. T. Zalasinski: Zasada prawidfowej legislacji w poglgdach Trybunatu Konstytucyjnego, Wydawnictwo Sejmowe,
Warszawa 2008, s. 127 - 133,

7 Zob. np. E. tetowska, Polityczne aspekty prawa intertemporalnego [w:] Paristwo, Prawo, Obywatel. Zbidr studidw dia
uczczenia 60 ~ lecia Adama topatki, Wroctaw 1989, s, 362, S. Wronkowska: Zmiany w systemie prawnym (z zagadnien
techniki i polityki legislacyjnej), Panstwo i Prawo 1991/8, s. 5 i n, P. Tuleja: Konstytucyjne podstawy prawa
intertemporalnego w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, Kwartainik Prawa Prywatnego 1997/1, s. 151,
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Konsekwencja wejécia w zycie tak sformulowanych przepisow przejSciowych bedzie koniecznodé
ponownego wyznaczenia skiadu orzekajacego w sprawach, ktore zostaty wszczete pod rzgdami
obowigzujacych dotychczas przepiséw ustawy o Trybunale Kenstytucyjnym, w tym w sprawach, ktére
s3 gotowe do rozpoznania na rozprawie, a takze w sprawach, w ktérych po zamknieciu rozprawy nie
nastapito jeszcze publiczne ogloszenie orzeczenia. Analizowana regulacja, rozpatrywana na tle
pozostatych przepiséw UTK z 2016 r., stwarza istotne zagrozenie dia sprawnoéci dziatania Trybunatu
Konstytucyjnego, W rezultacie dojdzie do nadmiernego przedtuzenia wszystkich toczacych sie przed
Trybunatem postepowan, co prowadzi do naruszenia wynikajacego z Preambuly Konstytucji RP
nakazu sprawnego i rzetelnego dziafania instytucji publicznych, a takie wywodzonej z art. 2
Konstytucji RP zasady pafistwa prawnego oraz konstytucyjnego prawa do rozpatrzenia sprawy bez
nieuzasadnionej zwloki (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), w szczegblnosci w przypadku spraw
zainicjowanych przez sady w trybie pytania prawnego. Kwestionowane przepisy podwazajg rowniez
pewno$¢ prawa i zaufanie obywatela do panstwa w zakresie, w jakim dotycza podmiotéw inicjujgcych
toczace sie obecnie postepowania w sprawie skarg konstytucyjnych i wnioskéw. Ich wejscie w zycie
bedzie oznaczato konieczno$¢ ponownego rozpoznania Sprawy przez nowo wyznaczony skiad, a w
konsekwencji nieproporcjonalne i catkowicie nieuzasadnione opdZnienie w wydaniu rozstrzygniecia
przez Trybunatl, a takze konieczno$¢ powidrzenia wszystkich dokonanych juz przez uczestnikéw
postepowania czynnosci procesowych.

Analizowana regulacja stanowi przyktad niedopuszczalnej w Swietle art. 2 Konstytucji RP zmiany
Jregut gry” w jej trakcie. Tymczasem, jak przyjmuje Trybunat Konstytucyjny, ,kaida [...] zmiana
prawa oznacza zmiane requt gry miedzy rzqdzgcymi i rzqdzonymi. Zmiana ta musi by¢ dokonywana
fair play, jezeli ma by¢ uznana za legitymowang. Na to fair play sktadojq sie konstytucyjne zasady
operowania prawem intertemporalnym. Regufy te oznaczajg zatem poszanowanie uzasadnionych
oczekiwari uksztaftowanych przez dawne prawo”®. Oznacza to, ze jednostka powinna mied
Jmozliwos¢  okreslenio  konsekwencji poszczegbinych zachowori | zdarzen na podstawie
obowiqzujgcego prawa, a takie zasadnie oczekiwac, Zze prawodawca nie zmieni tego prawa w sposob
arbitrainy”®.

Kwestionowane przepisy stanowig rowniez niedozwolong w Swietle art. 173 w zw. z art. 10
Konstytucji RP ingerencje wiladzy ustawodawczej w niezaleino$¢ Trybunatu Konstytucyjnego i
naruszenie zasady jego odrebnosci od innych wiadz. Jak wspomniano, wymoég ponownego ustalenia
skladu orzekajacego oznacza konieczno$¢ ponownego przeprowadzenia  postepowania
(rozpatrywania spraw od poczatku w zmienionym skiadzie) i jest wyrazem daleko idacej ingerencji
ustawodawcy w proces orzekania przez Trybunat Konstytucyjny. Trudno wskaza¢ przy tym racjonaline,
tj. znajdujgce oparcie w innych zasadach, normach lub wartoéciach konstytucyjnych, uzasadnienie dia
obowiazku zmiany sktadu orzekajgcego w celu jego dostosowania do nowych przepiséw na gruncie
toczacych sie postepowan. Nalezy podkreslic, ze skutkiem wejscia w zycie analizowanej regulacji
bedzie koniecznos$¢ wszczecia na nowo istotnej liczby spraw toczacych sie obecnie przed Trybunatem,
co stwarza powaine ryzyko paralizu pracy tego konstytucyjnego organu i zagraza efektywnosci
realizowanej przez niego ochrony konstytucyjnych praw i woinosci jednostki.

8 Wyrok TK z 9 czerwea 2003 r., sygn. SK 12/03, OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 51.
9P 43/11, P 3/00.
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Z tego wzgledu art. 83 ust. 1, art. 85, art. 86 i art. 87 UTK z 2016 . nalezy uznaé za sprzeczne z art. 2
Konstytucji, w szczegdinosci wynikajgcg z niego zasadg prawidiowe] legislacji nakazujgca
ustawodawcy zastosowanie nalezytych przepiséw przejsciowych, a takze z wynikajacg z Preambuly
Konstytucji RP zasadg rzetelnos$ci i sprawnosci dziatania instytucji publicznych, a takie z art. 173 w
zw. z art. 1G Konstytucji RP.

Xil.  Uzasadnienie zarzutu niezgodnodci z Konstytucia RP przepisu art. 83 ust. 2 UTK z 2016 r.
{pkt 11 petitum)

Zgodnie z art. 83 ust. 2 UTK z 2016 r. , Trybunot jest zobowigzany do rozstrzygniecia spraw wszczetych
i niezakorniczonych przed dniem wejscia w Zycie kwestionowanej ustawy w ciggu roku od dnig jej
wejscia w Zycie” {art. 84 ust. 2 zd. 1 UTK z2016 r.). Jednoczesnie ,termin jednego roku nie dotyczy
spraw okrestonych w art. 84” (art. 83 ust. 2 zd. 2 UTK z 2016 r.), czyli spraw wszczetych na podstawie
whiosku podmiotdw wymienionych w art. 191 ust. 1 pkt 1-5 Konstytucji RP.

Analizowany przepis nakiada na Trybunat Konstytucji obowigzek, ktdry jest niemozliwy do
zrealizowania. Rozpatrzenie wszystkich toczacych sie obecnie spraw zainicjowanych pytaniem
prawnym lub skarga konstytucyjng w ciggu roku od dnia wejScia w 2ycie UTK z 2016 r. nie jest
wykonaine. Niewykonalno$¢ ta wynika, po pierwsze, z liczby spraw wymagajacych rozpatrzenia:
zgodnie z Komunikatem z 5 stycznio 2016 r. w sprawie wstepnych danych stotystycznych o procy
Trybunatu Konstytucyjnego w 2015 r. w samym 2015 r. spraw zainicjowanych skarga konstytucyjng
przekazanych do wstepnege rozpoznania bylo 408, a Sredni czas rozpoznania sprawy w
postepowaniu merytorycznym wynosit 21 miesiecy, przy czym do rozpatrzenia merytorycznego z lat
poprzednich pozostaly 174 sprawy'®. Po drugie, niewykonalno$¢ ta wynika z przewidzianych w art. 26
UTK z 2016 r. zasad ustalania skiadéw orzekajacych. Przepis ten zakiada m.in., ze rozpoznania sprawy
w petnym skiadzie moze zgdac trzech sedzidéw Trybunafu. W pozostatych przypadkach o zgodnosci
ustaw z Konstytucjg RP orzeka sktad pigciu sedzidw, czyli 1/3 ogbinej liczby sedziéw Trybunatu.
istotnym problemem dla wykonaino$éci obowigzku wskazanego w art. 83 ust. 2 UTK z 2016 r. jest
takie tres¢ innych przepiséw przejSciowych, o czym byla mowa w poprzednim punkcie petitum,
ktérej konsekwencja jest obowigzek rozpatrywania wielu spraw od nowa w zmienionym skiadzie TK.

Kwestionowana regulacja stanowi — wewnetrznie niespdjng w Swietle innych przepiséw
przejéciowych — ingerencje w gwarantowang konstytucyjnie niezaleznos$¢ Trybunatu Konstytucyjnego
w zakresie ustalania porzadku rozpatrywania spraw, polegajaca na ograniczeniu mozliwosci
dokonywania przez Trybunat zmian w kolejnosci wyrokowania (np. w zaleznosci od wagi
rozpatrywanego problemu konstytucyjnego). Wymusza réwniez nieuzasadniony pospiech w ramach
dziatalnosci orzeczniczej TK, co zagraZa rzetelnosci jego funkcjonowania. Tymczasem, jak przyjmuje
TK, ,niezaleinos¢ Trybunotu wymaga zogwarantowania mu swobody orzekania nie tylko przez
wykluczenie wplywu innych organdw na tresc jego orzeczer, ale réwniez na przebieg procedury ich
wydawanio”*t. Co wiecej, nagromadzenie koniecznych do rozpatrzenia w ciggu roku od dnia wejécia
w Zycie UTK z 2016 r. spraw z lat poprzednich uniemozliwi kontrole konstytucyjnosci prawa

Whttp.//trybunal.gov.pl/fileadmin/content/nie-tylko-dia-
mediow/Wstepne dane o_dzialalnosci Trybunalu Konstvtucyinego w 2015 r.pdf
1 wWyrok TK z dnia 9 marca 2016 1., sygn. K 47/15.
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stanowionego w tym okresie, co stanowi istotne zagrozenie dia sprawnego i rzeteinego wykonywania
ustrojowych funkcji Trybunatu {réwniez w kolejnych latach), a w konsekwencji — dla prawidfowego
funkcjonowania przewidzianych w Konstytucji RP mechanizméw ochrony konstytucyjnych praw i
woinodci jednostki. Artykut 83 ust. 2 UTK z 2016 r. tworzy wiec regulacje dysfunkcjonalng w stopniu
uniemozliwiajacym realizowanie przez TK jego konstytucyjnie okredlonych zadan, co przesadza o
niezgodnos$ci tego przepisu z wynikajagcym z art. 2 Konstytucji RP i adresowanym do ustawodawcy
obowigzkiem takiego uksztaltowania systemu organdw i instytucji realizujacych zadania padstwa,
,aby nie prowadzito to do paralizu dziatania organdéw parstwa i wystepowania zjawisk dysfunkcji”*?,
a takze Preambuta Konstytucji RP. Nie jest réwniez jasne, jakie bedg skutki uchybienia wskazanemu w
art. 83 ust. 2 ustawy rocznemu terminowi rozpatrzenia sprawy. '

Z powyiszych wzgledow art. 83 ust. 2 UTK z 2016 r. naleiy uzna¢ za sprzeczny z wynikajgca z
Preambuly Konstytucji RP zasadg rzetelnosci i sprawnosci dziatania instytucji publicznych, a takie z
art. 2, art. 173 w zw. z art. 10 Konstytucji RP.

XIV.  Uzasadnienie zarzutu niezgodnosdci z Konstytucja RP przepisu art. 84 UTK z 2016 r. {pkt 12
petitum)

W mys$l art. 84 ust. 1 UTK z 2016 r. ,w przypadku wnioskdw ztoZonych przez podmioty, o ktorych
mowa w art. 181 ust, 1 pkt 1-5 Konstytucji, nierozstrzygnietych przed dniem wejscia w Zycie ustawy,
Trybunat, w terminie 14 dni od dnio wejScia w Zycie niniejszej ustawy, zowiesza postepowania na &
miesiecy i wzywa do uzupeinienia wnioskéw wedtug wymogoéw okreslonych w art. 33 ust. 2-5”,
Natomiast zgodnie z art. 84 ust. 2 UTK z 2016 r. ,jeZeli wniosek, o ktérym mowa w ust. I, zostanie
uzupefniony zgodnie z wymogami okre$lonymi w art. 33 ust. 2-5, po uplywie terminu, o ktérym mowa
w ust. 1, Trybunat postanawio o podjeciu zawieszonego postepowanic. W przeciwnym razie
postepowanie umarza sie”.

Obligatoryjne zawieszenie postepowania na okres 6 miesiecy w celu dostosowania wnioskdw
ztozonych przed wejsciem w 2ycie UTK z 2016 r. do wymogow wynikajacych z jej przepiséw pod
rygorem umorzenia postepowania stanowi niedopuszczalne ograniczenie konstytucyjnego prawa do
inicjowania postgpowania przed Trybunaiem Konstytucyjnym, przystugujacego podmiotom
wymienionym w art. 191 ust. 1 pkt 1-5 Konstytucji RP. Analizowana regulacja bazuje na
pozbawionym racjonalnego uzasadnienia zalozeniu, ze — po pierwsze — wszystkie ziozone w tym
trybie wnioski o kontrole konstytucyjnosci prawa dotkniete s3 brakemi wymagajgcymi uzupeinienia
oraz — po drugie — ze do ich uzupeinienia konieczne jest zapewnienie wnioskodawcom diugiego 6-
miesiecznego terminu, a takie — przede wszystkim - Ze do wnioskéw tych nie powinno sig
zastosowac przepiséw dotychczasowych. Termin ten w pofgczeniu z liczbg spraw objetych dyspozycja
art. 84 ust. 1 UTK 2 2016 r. doprowadzi do istotnego obnizenia efektywnosci rozpatrywania wnioskéw
przez Trybunal, a w konsekwencji ~ wplynie negatywnie na rzeteino$¢ jego funkcjonowania i
mozliwos¢ prawidtowego, plynnego wykonywania jego ustrojowych zadait. Okres spoczywania
wnioskéw nalezy réwniez uznaé za nieproporcionalnie diugi, a zarzut jego nieproporcjonainej
diugosci dodatkowo wuzasadnia fakt, Zze ustawodawca nie przewidzial mozliwosci podjecia

12 \wyrok TK w sprawie K 24/08.
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zawieszonego postepowania w razie wczesniejszego uzupetnienia ewentualnych brakéw przez

whnioskodawce,

Projektowana regulacja stanowi niedozwolong w $wietle konstytucyjnych standardéw niezaleznosci
Trybunatu Konstytucyjnego i niezawistosci sedziow (art. 173 w zw. z art. 10, art. 195 ust. 1 Konstytucji
RP} ingerencje ustawodawcy w dziatalno$¢ orzeczniczg Trybunatu Konstytucyjnego. Wylacznie do
skfadu orzekajgcego nalezy bowiem kazdorazowa ocena czy dany wniosek dotkniety jest brakami
wymagajacymi uzupeinienia dia nadania mu dalszego biegu. Ocena ta nastepuje o casu ad casum, na
podstawie analizy tresci wniosku oraz materialu dowodowego zgromadzonego w danej sprawie,
dokonywane]j przez skiad sedziowski wyznaczony do jej rozpoznania.

Przepis art. 84 UTK z 2016 r. narusza wywodzong z art. 2 Konstytucji RP zasade pewnosci prawa i
zaufania obywatela do panistwa, nakazuje bowiem stosowaé nowo ustanawiane wymogi do
wnioskéw prawidtowo wniesionych pod rzadami poprzednio obowigzujacych przepiséw, stad nalezy
takze wywies$¢ wniosek o naruszeniu zasady prawidlowej legislacji. W momencie skfadania wnioskéw
wymogi te nie byly — i nie mogly by¢ — znane podmiotom inicjujgcym postepowania. Wskutek wejscia
w zycie kwestionowanego przepisu podmioty te zostang obcigzone negatywnymi konsekwencjami
zmiany prawa dokonanej po prawidiowym zainicjowaniu przez nie postepowania przed TK, zmiany,
ktérej nie byly w stanie przewidzie¢. Konsekwencje te wyrazajg sie nie tylko w koniecznosc
dostosowania wnioskéow do nowych wymogdw, ale przede wszystkim w istotnym opdZnieniu
rozstrzygniecia sprawy. Kazde postepowanie zainicjowane wnioskiem podmiotu wymienionego w art.
191 ust. 1 pkt 1-5 Konstytucji RP ulegnie bowiem obligatoryjnemu przediuzeniu co najmniej o 6-
miesieczny okres zawieszenia, a moment wydania rozstrzygniecia zostanie oplzniony w czasie ze
wzgledow nieznajdujgcych uzasadnienia w jakichkolwiek wartosciach, normach lub zasadach
konstytucyjnych. Niektore ze spraw, wszczetych prawidiowo na gruncie obowigzujacej ustawy o TK,
zostanie obligatoryjnie umorzonych na podstawie art. 84 ust. 2 UTK z 2016 r. Zastosowanie tak
daleko idgcej, dotkliwej dla obywateli oraz ich organizacji, sankcji nie znajduje uzasadnienia w
wartosciach, normach i zasadach konstytucyjnych (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP). Stanowi wrecz
przejaw procesowej ,represji” wobec obywateli i ich organizacji korzystajacych ze $rodkdw ochrony
ich konstytucyjnych wolnodci i praw.

Z tego wzgledu art. 84 ust. 1 2 UTK z 2016 r. nalezy uzna¢ za sprzeczny z wynikajacg z Preambuty
Konstytucji RP zasadg rzetelnosci i sprawnosci dziatania instytucji publicznych, z art. 2, art. 173 w zw.
zart. 10, a takze z art. 191 ust. 1 pkt 1 ~ S orazz art. 195 ust. 1§ art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.

XV, Uzasadnienie zarzutu niezgodnosei z Konstytucjg RP przepisu art. 89 UTK z 2016 r. {pkt 13
petitum}

Zgodnie z art. 89 UTK z 2016 r. ,W terminie 30 dni od dnia wejicia w Zycie ustawy ogfasza sie
rozstrzygniecia Trybunatu wydane przed dniem 20 lipca 2016 r. z naruszeniem przepisow ustowy z
dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym, z wyjgtkiem rozstrzygniec dotyczqcych aktow
normatywnych, ktére utracity moc obowigzujgeg.”.

Analizowany przepis — w ocenie Wnioskodawcy — jest sprzeczny zaréwno z zasadg panstwa prawnego.
(art. 2 Konstytucji RP), zasady legalizmu (art. 7 Konstytucji RP), zgodnie z ktérg organy wtadzy
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publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa, jak i zasada podziatu wiadzy (art. 10 Konstytucji
RP) oraz art. 190 ust. 1§ 2 Konstytucji RP.

Ustawodawca kreujgc tego rodzaju regulacje ustawows, wyraznie wykroczyt ze swej — okresionej
konstytucyjnie — roli ustrojowej, wkraczajac gleboko w obszar zastrzezony w panstwie prawnym dia
wiadzy sgdowniczej. Zasada podziatu wiadzy oraz standardy parlamentarno — gabinetowego systemu
rzgdoéw nie przewidujg mozliwosci orzekania przez parlament o tym, czy i ewentualnie ktére
orzeczenia TK zostaly wydane z naruszeniem prawa. Podobnie jak -~ w szczegdlnosci wobec
jednoznacznego brzmienia art. 190 ust. 2 Kenstytucji RP — nie przewiduja moziiwo$ci wybidrczego
niepublikowania orzeczert Trybunatu Konstytucyjnego. Prawdziwy cel prawodawcy jest bowiem
czyteiny, przepis art. 89 UTK z 2016 r. ma stworzy¢ podstawy dla sankcjonowania odmowy publikacji
wyroku K 47/15, dotyczacego derogowanej kwestionowang ustawg UTK z 2015 r. Cel
kwestionowanej regulacji, wskazuje jednoznacznie, ze jest ona podszyta glebokim brakiem szacunku
dia standardow panstwa prawego. Ze wzgledu na pominiecie obowigzku publikacji wyroku Trybunatu
Konstytucyinego z dnia 9 marca 2016 r. (sygn. K 47/15) w sprawie oceny konstytucyjno$ci nowelizacji
ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym, kwestionowany przepis naleiy uznac
za oczywiscie sprzeczny z art. 190 ust. 1§ 2 oraz z art. 10 i art. 173 Konstytucji RP.

W zwigzku z przywotanymi wyiej argumentami przepis art. 89 UTK z 2016 r. naleiy — w ocenie
Whioskodawcy ~ uznac za niezgodny z art. 2, art. 7, art. 10, art. 173 oraz art. 190 ust. 11 2 Konstytucji
RP.

KVE.  Uzzsadnienie zarzutu niezgodnodci z Konstytucia RP przepisu art. 90 UTK z 20156 r. {pkt 14
petitum)

W mysl art. 90 UTK z 2016 r. ,sedzidw Trybunafu, ktérzy zfozyli slubowanie wobec Prezydenta
Rzeczypospolitej, a do dnia wejicia w Zycie niniejszej ustawy nie podjeli obowigzkow sedziego, 2
dniem jej wejscia w Zycie prezes Trybunaiu wigcza do sktaddéw orzekajqcych i przydziela im sprawy”.

Z wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 grudnia 2015 r. (K 34/15) oraz z dnia 8 grudnia 2015 r.
(K 35/15) jednoznacznie wynika, ze trzech sedzidw wybranych przez Sejm VIl kadencji zostato
powotanych prawidiowo, zas wybér trzech kolejnych — powotanych na te miejsca przez Sejm Vil
kadencji na podstawie uznanego za niekonstytucyjny art. 137a ustawy o Trybunale Konstytucyjnym w
brzmieniu nadanym przez ustawe z dnia 19 listopada 2015 r. o zmianie ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym {Dz. U. poz. 1928) ~ jest niezgodny z art. 194 ust. 1 w zw. z art. 7 Konstytucji RP. Na
mocy wyrokdw Trybunafu Konstytucyjnego, ktére sg ostateczne i ktdrym przystuguje moc
powszechnie obowigzujaca {art. 190 ust. 1 Konstytucji RP) stwierdzono zatem, ze sedziowie, o
ktérych mowa w art. 90 UTK z 2016 r. powotani zostali z naruszeniem ustawy zasadniczej. Nalozenie
przez ustawodawce na Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego obowiagzku wigczenia ich do skiadow
orzekajacych i przydzielenia im spraw oznacza zatem zobowigzanie do dziatania z naruszeniem
prawa, wbrew wywodzonym z art. 2 i art. 7 Konstytucji RP zasadom legalizmu {(wymog dziafania na
podstawie prawa) i praworzgdnosci (wymog przestrzegania prawa).

Znamiona dziatania naruszajacego art. 2 i art. 7 Konstytucji RP nosi réwniez sam fakt nalozenia tego
obowigzku na Prezesa TK przez ustawodawce. Kwestionowany przepis stanowi bowiem w istocie
probe usankcjonowania przez ustawodawce stanu niezgodnosci z Konstytucjg RP, wywotanego przez
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powolanie przez Sejm Vil kadencji trzech ,nadliczbowych” sedzidw Trybunatu na miejsca uprzednio
juz prawidiowo obsadzone przez Sejm Vil kadencji oraz prébe 'ustawowego przypisania aktowi
slubowania zloZonego przez nich wobec Prezydenta RP (a posérednio — rdéwniez odmowy jego
przyjecia od sedziow prawidlowo wybranych) znaczenia sprzecznego z dyspozycja art. 194 ust. 1
Konstytucji RP. O powolaniu sedziego TK — o czym literalnie przesadza art. 194 ust. 1 Konstytucji RP,
jak | TK w swoim orzecznictwie (K 34/15, K 35/15, K 47/15) ~ decyduje moment jego wyboru przez
Sejm, nie za$ moment ziozenia $lubowania przed Prezydentem RP. Kwestionowana regulacja stanowi
takze nadmierng ingerencje wiadzy ustawodawcze] w niezaleznosé wiadzy sgdowniczej, co uzasadnia
postawienie zarzutu naruszenia art. 173 w zw. z art. 10 Konstytucji RP.

Z tego wzgledu art. 90 UTK z 2016 r. nalezy uzna za sprzeczny z art. 2, art. 7, art. 10, art. 173 oraz art.
194 ust. 1 Konstytucji RP.

XVil.  Uzasadnienie zarzutu niezgodnoséci z Konstytucia RP przepisu art. 92 UTK z 2016 r. {pkt 15
petitum)

Zgodnie z art. 52 UTK z 2016 r. wchodzi w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia. Okres vacatio
fegis ustanawiany w analizowanym przepisie — ze wzgledu na zakres wprowadzanych zmian oraz fakt,
ze ustawa stanowi nowga regulacje i zastepuje obowigzujacy dotychczas UTK z 2015 r. — nalezy uznal
za stanowczo zbyt krotki z punktu widzenia standardéw demokratycznego panstwa prawnego oraz
wywodzonych z art. 2 Konstytucji RP zasad prawidiowej legisiacji i odpowiedniej vacatio fegis. istota
nakazu dochowania odpowiedniego c¢kresu dostosowawczego jest wymobg stworzenia
zainteresowanym podmiotom mozliwosci przystosowania sie do nowej sytuacii prawnej
wykreowanej przez zmieniane przepisy. O tym, co w przypadku danej regulacji kryje sie pod
wymogiem ,odpowiedniodci” decyduje kontekst konkretnego przypadku, jednak co do zasady
ustawodawca powinien uwzgledniaé tresé nowych przepiséw oraz stopiest ich ingerencji w sytuacje
prawng ich adresatdw. llekro¢ wprowadzane przez ustawodawce zmiany wymagajg przygotowania
sie do prawidiowej realizacji nowych obowiazkdw, okres vacatio legis powinien by¢é odpowiednio — a
wiec proporcionalnie do glebokosci | zakresu dokonywanych zmian — diugi. Z punkiu widzenia
adresatéw kwestionowanych przepiséw, w tym z punktu widzenia prawidtowosci funkcjonowania
Trybunatu Konstytucyjnego, 14-dniowy okres dostosowawezy nie spetnia wymogdw wynikajgcych z
art. 2 Konstytucji RP.

Trybunat Konstytucyjny wypowiadatl sie na temat odpowiedniej diugosci okresu vacatio legis w
odniesieniu do zmian ustawy o Trybunale Konstytucyjnym w orzeczeniu K 47/15. Argumentacja
przedstawiona w uzasadnieniu tego orzeczenia jest aktualna takze na gruncie kwestionowanego w
niniejszej sprawie art. 92 UTK 2 2016 .

Z tego wzgledu art. 92 ustawy nalezy uzna¢ za oczywiscie sprzeczny z art. 2 Konstytucji RP.

XY,  Skutki wyroku TK w niniejszej sprawie

Z uwagi na zlozono$é¢ problemow konstytucyjnych i intertemporalnych wynikajacych z uchwalenia i
wejécia w zycie UTK z 2016 r., procesu kontroli jej konstytucyjnosci, a takze skutkéw orzeczenia
Trybunaiu Konstytucyjnego wydanego w efekcie rozpoznania niniejszego wniosku, zasadne jest
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odniesienie sie do kwestii zwigzanych z tym konsekwencji prawnych dotyczgcych podstaw prawnych
dalszej dziatainosci orzeczniczej TK.

W przypadku uwzglednienia przez Trybunat Konstytucyjny zarzutdéw skiadajgcych sie na pkt 1 petitum
whniosku ~ zakladajgc wydanie wyroku w okresie vacatio legis kwestionowanej ustawy - UTK z 2016 r.
nie wejdzie w zycie, a poc wydaniu orzeczenia Trybunal Konstytucyjny bedzie mégi prowadzi¢
dziatalnos¢ orzeczniczg w oparciu o przepisy Konstytucji RP oraz UTK z 2015 r. (w brzmieniu
uwzgledniajgcym nowelizacie oraz wyroki TK w sprawach K 34/15, K 35/15 1 K 47/15).

W przypadku uwzglednienia przez Trybunat Konstytucyjny zarzutédw skiadajacych sie na pkt 2 i n.
petitum wniosku — zakiadajgc wydanie wyroku w okresie vacatio legis kwestionowanej ustawy — UTK
z 2016 r. wesziaby w Zycie, ale jej treé¢ normatywna, po stwierdzeniu niekonstytucyjnosci przepisow
wskazanych w niniejszym wniosku, w istocie odpowiadataby regulacji UTK z 1997 r. Biorac pod
uwage, 2e Konstytucja RP i UTK z 1997 r. przez niemal dwie dekady gwarantowaly prawidiowe
funkcjonowanie systemu kontroli konstytucyjnosci prawa w Polsce, UTK z 2016 r., pozbawiona
przepiséw watpliwych konstytucyjnie, réwniez mogiaby stanowid wystarczajgca podstawe ustawows
dla niezakiéconej dziatalnosci Trybunatu Konstytucyjnego w przysztosci.

Jezeli natomiast wyrok Trybunatu Konstytucyjnego zostatby wydany po uplywie okresu vacatio legis,
UTK z 2016 r. wesztaby w Zycie i cieszylaby sie domniemaniem konstytucyjnosci prawa.
Zakwestionowane przepisy UTK z 2016 r. nie powinny jednak — w ocenie Wnioskodawcy ~ stawac sie
podstawg orzeczenia w niniejszej sprawie. Powszechnie obowigzujgce domniemanie konstytucyjnosci
nie wigze bowiem TK w zakresie dotyczacym przepisow poddanych procesowi kontroli
konstytucyjnosci prawa. Wnioskodawca na wstepie wnidst zatem, aby Trybunat Konstytucyjny —
dziatajac na podstawie art. 188 pkt 1 w zwiazku z art. 8 ust. 2 i art. 195 ust. 1 Konstytucji RP —
rozpoznal niniejszy wniosek w oparciu o bezposrednio stosowane przepisy Konstytucji RP3, z
pominieciem zaskarzonych przepiséw UTK z 2016 r. ich uwzglednienie, zwlaszcza w odniesieniu do
przepiséw proceduralnych oraz przejsciowych, uniemozliwiatoby bowiem dokonanie kontroli
konstytucyjnosct UTK z 2016 r, a tym samym realizacji konstytucyjnych kompetencji Trybunalu
Konstytucyjnego. Przepis art. 197 Konstytucji RP stanowi, ze organizacje oraz tryb postepowania
przed Trybunatem okresia ustawa. Jednak w sytuacji, gdy delegacja ta realizowana jest przez
ustawodawce w spos6b uniemoiliwiajacy sprawne i rzetelne dzialanie, Trybunat Konstytucyjny —
dziatajgc na podstawie art. 188 pkt 1 w zw. z art. 8 ust. 2 i art. 195 ust. 1 Konstytucji - moze orzec z
pominieciem watpliwych przepisow, kierujgc sie obowigziiem ochrony podstawowych zasad i norm
Konstytucji RP.

Na marginesie uzasadnienia niniejszego wniosku o kontrole konstytucyjnosci UTK z 2016 r., nalezy
zwrocié uwage, ze kwestionowana ustawa daleko odbiega od wytycznych wynikajgcych z opinii

13 Szerzej zob. A. Maczyniski, A. tyszkowska, Bezposrednie stosowanie Konstytucji RP przez Trybunat Konstytucyjny {w:)
Bezpodrednie stosowanie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, red. K. Dzialocha, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2005,
5. 25-51.
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Europejskiej Komisji na rzecz Demokracji {(Komisja Wenecka) przyjetej na sesji plenarnej w dniach 11
- 12 marca 2016 r. (opinia nr 833/2015).

W zatgczeniu:

1)

Wykaz postéw popierajacych wniosek

(Wnioskodawca pragnie wyjasnié, ze podpisy znajdujace sie pod pozycig 26 i 46 zostaly
wykreslone z uwagi na omytkowe dwukrotne ztozenie podpiséw przez postéw. W nagtéwku
strony zawierajgcej liste podpiséw poselskich pod wnioskiem przedstawiciel wnioskodawcy
wpisat recznie dzien przyjecia UTK z 2016 r. oraz pozycje Dziennika Ustaw, w ktérym ustawa ta

zostata opublikowana).

9 egz. wniosku wraz z zatgcznikami.
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