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Skarga konstytucyjna

Jako umocowany przedstawiciel skarzacej, na podstawie art. 79 ust. 1 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej
wnoszg o stwierdzenie,

ze § 1 zdanie ostatnie oraz § 6 pkt 1 zdanie pierwsze uchwaly Krajowej Rady Notarialnej
Nr VII/48/2009 z dnia 18 wrzesnia 2009 r. w sprawie programu aplikacji notarialnej
sg niezgodne z art. 2, art. 7, art. 31 wust. 3, art. 65 ust. 1 i art. 70 wust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;).



Uzasadnienie
I Stan faktyczny
Rada Izby Notarialnej w W uchwalg Nr
z dnia lipca 2012 r. odméwila skarzacej wydania zaswiadczenia o odbyciu

aplikacji notarialnej z tej przyczyny, ze nie zdala ona kolokwium przeprowadzonego
po drugim roku tej aplikacji. W uzasadnieniu uchwaly wskazala (str. 5 in fine), ze:
. ... musiala mie¢ na uwadze tfes’c’ uchwaly nr VII/48/2009 Krajowej Rady Notarialnej
z dnia 18 wrzesnia 2009 r. w sprawie programu aplikacji notarialnej (...) z ktorej wynika
(...) ze ,, W czasie odbywania aplikacji aplikanci sktadajq dwa kolokwia” (§ 6 ust. 1 uchwaly),
za$ ,, Wykonanie przez aplikanta obowiqgzkéw objetych  niniejszym  programem
uprawnia go do uzyskania zaswiadczenia o odbyciu aplikacji” (§ 1 ust. 2 uchwaly).”
oraz (str. 7 akapit trzeci), ze: , .. dopiero zloZenie z wynikiem pozytywnym
wszystkich kolokwiow przeprowadzonych w czasie trwania aplikacji (...) pozwala uzndad,
ze aplikant odbyl aplikacje, o ktérej mowa w art. 72 § 1 ustawy Prawo o notariacie.”
oraz (str. 7 akapit czwarty), ze , Konsekwencjq uzyskania (..) oceny negatywnej
z ktoregokolwiek z kolokwiow lub sprawdziandw (..) jest uznanie, e aplikant nie wykonat
wszystkich obowigzkow objetych programem aplikacji. Niewykonanie obowigzkéw objetych

programem aplikacji notarialnej uniemozliwia wydanie zaswiadczenia o odbyciu aplikacji.”

Po rozpoznaniu zazalenia skarzacej Krajowa Rada Notarialna uchwaly
Nr z dnia wrzesnia 2012 r. utrzymala w mocy zaskarzong uchwale.
W uzasadnieniu wskazata (str. 6 in fine — 7), ze: ,, .. kolokwia i sprawdziany
sq unormowane we wskazanej uchwale (..) w sprawie programu aplikacji notarialnej.
W mysl § 6 wust. 1 tejze uchwaly w czasie odbywania aplikacji notarialnej
aplikanci skladajg dwa kolokwia. Bez wqtpienia w mysl tego przepisu ziozenie obu kolokwiow
jest obowigzkiem kazdego aplikanta. (..) postuzenie si¢ (..) w tresci § 6 ust. 1 uchwaly
sformutowaniem ,,sktadajg dwa kolokwia” (..) oznacza wymdg zdania kolokwiow.
s 1 ust. 2 uchwaly stanowi natomiast, Ze wykonanie przez aplikanta obowigzkéw
objetych programem uprawnia go do wuzyskamia zaswiadczenia o odbyciu aplikacji.
W  konsekwencji wuznaé nalezy, ze aplikant, ktéry podczas aplikacji notarialnej
nie ztozyl ktéregokolwiek z dwoch kolokwiow, tym samym nie wykonal swoich obowigzkow

i jako taki nie jest uprawniony do otrzymania zaswiadczenia o odbyciu aplikacji notarialnej.”



Po rozpoznaniu skargi skarzacej Wojewodzki Sad Administracyjny w W
wyrokiem z dnia stycznia 2013 r. (sygn. akt ) uchylit te uchwaly.
W uzasadnieniu wskazat (str. 10), ze ,, .. mozliwos¢ przeprowadzenia kolokwiow
i sprawdzianéw (...) zostala wprowadzona mocq rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 grudnia 2005 r. w sprawie organizacji aplikacji notarialnej (Dz.U. z 2005 r.,
nr 258, poz. 2169 ze zm.) ... (..) Zgodnie z § 13 rozporzgdzenia rada izby notarialnej moze
dla sprawdzenia stopnia opanowania przez aplikantow notarialnych dziedzin prawa,
z ktorych prowadzone jest szkolenie, przeprowadzaé kolokwia i sprawdziany. (...)

. W rozporzgdzeniu (...) nie zostal wprowadzony obowigzek organizowania kolokwium,
a co za tym idzie nie ma w ogole mowy o koniecznosci zdania (zaliczenia) przez aplikanta
notarialnego ewentualnego kolokwium Ilub sprawdzianu. (..) Jednakze Krajowa Rada
Notarialna w uchwale nr 48 (...) wprowadzita do programu aplikacji notarialnej obowiqgzek
., zlozenia dwdch kolokwiow ”(por. § 6.1 uchwaly), co oznacza, ze de facto dokonala zmiany
warunkoéw odbywania aplikacji notarialnej, o ktorych stanowi akt rangi ustawowej ...”
oraz (str. 12), ze ,, ... wprowadzenie dodatkowego warunku odbycia aplikacji notarialnej
nieznanego ustawie — Prawo o notariacie, takiego jak uzyskanie pozytywnego wyniku
z dwoch kolokwiow przeprowadzonych w czasie trwania aplikacji, podczas gdy
przepisy prawa powszechnie obowiqzujgcego nie okreSlajg negatywnych skutkow
niezaliczenia kolokwiow oraz nie ustanawiajq dla organéw samorzgdu notarialnego
upowaznienia do ich okreslenia, prowadzi do wniosku, zZe organ ten wykroczyl
poza przyznane mu kompetencje. Po pierwsze, Zzaden przepis ustawy nie uprawnia
organdw samorzqdu notarialnego do wydawania przepisow powszechnie obowigzujgcych ...
(...) Po drugie, organ samorzgdu notarialnego nie moze mocq wilasnej uchwaty zwigkszyc¢

zakresu swych kompetencji ... ” Od tego wyroku 1 Sedzia zglosit votum separatum.

Po rozpoznaniu skargi kasacyjnej Krajowej Rady Notarialnej od tego wyroku

Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z dnia pazdziernika 2013 r.
(sygn. akt ) uchylit go i przekazal sprawe¢ do ponownego rozpoznania.
W uzasadnieniu wskazat (str. 12), ze ,, ... odmowa wydania zaswiadczenia potwierdzajgcego

odbycie aplikacji notarialnej nie stanowi zadnej swoistej, wprowadzonej bezpodstawnie
przez samorzqd notarialny sankcji za niezaliczenie kolokwium. Jest natomiast oczywistq,
calkowicie prawnie uzasadnionqg odmowg potwierdzenia faktu, ktory nie :zaistnial,
bo aplikant w istocie aplikacji nie odbyl, poniewaz nie wypelnit wszystkich obowigzkow

objetych programem aplikacji.” Od tego wyroku 1 Sedzia zglosilt votum separatum.



Po ponownym rozpoznaniu sprawy Wojewddzki Sad Administracyjny w W
wyrokiem z dnia  grudnia 2014 r. (sygn. akt ) oddalit skarge skarzace;j.
W uzasadnieniu wskazal (str. 18), ze ,, ... stosownie do tresci art. 190 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sqdami administracyjnymi
(Dz.U. nr 153, poz. 1270 ze zm.), sqd, ktéremu sprawa zostata przekazana, zwigzany jest
wykladniq prawa dokonang w tej sprawie przez Naczelny Sgd Administracyjny
oraz (str. 21 in fine), ze ,,Sqd podkreSla za NSA, ze odmowa wydania zaswiadczenia
potwierdzajgcego  odbycie  aplikacji  notarialnej nie stanowi Zadnej  swoistej,
wprowadzonej bezpodstawnie przez samorzqd notarialny sankcji za niezaliczenie kolokwium.
Jest natomiast oczywistq, catkowicie prawnie uzasadniong odmowq potwierdzenia faktu,
ktory nie zaistnial, bo aplikant w istocie aplikacji nie odbyl, poniewaz nie wypelnil

>

wszystkich obowigzkow objetych programem aplikacji.’

Po rozpoznaniu skargi kasacyjnej skarzacej Naczelny Sad Administracyjny

wyrokiem z dnia grudnia 2016 r. (sygn. akt ) oddalit te skarge.
W uzasadnieniu wskazal (str. 15-16), ze ,, ... ocena prawna zawarta w uzasadnieniu wyroku
NSA z dnia  pazdziernika 2013 r., o sygn. akt , dotyczyta zaréwno wykladni

przepisow  prawa  (glownie materialnego), jak i oceny w ich kontekscie
okolicznosci faktycznych sprawy. Zaprezentowana w tym orzeczeniu (...) wykladnia prawa
wigzala w tej sprawie Sqd pierwszej instancji i wigzala réwniez strony postgpowania,
ktore stosownie do zakazu okreslonego w zdaniu drugim art. 190 p.p.s.a. nie mogly oprzeé
skargi kasacyjnej na podstawach z nig sprzecznych. Tymczasem w rozpoznawanej skardze
kasacyjnej analiza wszystkich zarzutéw obejmujgcych naruszenie art. 17 ust. 1 Konstytucyi,
art. 40 § 1 pkt 9 i art. 72 § 1 i 2 p.n.; § 13 rozporzqdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 grudnia 2005 r. w sprawie organizacji aplikacji notarialnej oraz § 1 pkt 2
zdanie ostatnie w zwigzku z § 6 pkt 1 zdanie pierwsze uchwaly Krajowej Rady Notarialnej
nr VII/48/2009 z dnia 18 wrzesnia 2009 r. w sprawie programu aplikacji notarialnej
wzw. zart. 31 ust. 3 wzw. z art. 65 ust. 1i art. 70 ust. 1 Konstytucji, prowadzi do konstatacji,
ze stanowi ona polemike z wykladniq prawa dokonang przez Naczelny Sqd Administracyjny

w powolanym wyroku, co w Swietle art. 190 in fine p.p.s.a. uzna¢ nalezy za niedopuszczalne.”

Odpis wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia grudnia 2016 r.
(sygn. akt ) z jego uzasadnieniem zostal dorgczony pelnomocnikowi skarzacej

w dniu 16 stycznia 2017 r.



11 Charakterystyka zaskarzonych norm

Uchwata Krajowej Rady Notarialnej Nr VII/48/2009 z dnia 18 wrzesnia 2009 r.

w sprawie programu aplikacji notarialnej zawiera nastg¢pujgce regulacje:

- w § 1 pkt 1 zdanie ostatnie o tresci: ,, Wykonanie przez aplikanta obowigzkow
objetych niniejszym programem uprawnia go do uzyskania zaswiadczenia

o odbyciu aplikacji.”

- W § 6 pkt 1 zdanie pierwsze o tresci: ,,W czasie odbywania aplikacji

aplikanci sktadajq dwa kolokwia.”

W uchwale tej wskazano, ze zostala podjeta na podstawie art. 40 § 1 pkt 9 ustawy
z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie (t.j. Dz.U. z 2008 r., Nr 189, poz. 1158, ze zm.),
ktéry stanowi, ze do =zakresu dzialania Krajowej Rady Notarialnej nalezy

,» ustalanie programu aplikacji notarialnej oraz nadzor nad szkoleniem aplikantow .

Norma § 1 pkt 1 zdanie ostatnie tej uchwaly formuluje jednak odmienne warunki
uznania  aplikacji za odbyt3 i wuzyskania =zaswiadczenia o jej odbyciu,

anizeli okreslone w art. 72 § 2 w zw. z § 1 ustawy — Prawo o notariacie.

Norma § 1 pkt 1 zdanie ostatnie uchwaty w sprawie programu aplikacji notarialnej
stanowi, ze takie zaswiadczenie wydaje si¢ aplikantowi, ktory ,wykonal obowigzki
objete programem”, podczas gdy norma ustawowa art. 72 § 1 i 2 Prawa o notariacie
stanowi, ze wydaje si¢ je aplikantowi, ktory odbyl aplikacj¢ notarialng”
polegajaca ,,na zaznajomieniu si¢ aplikanta w okresie trwania aplikacji z caloksztaltem

pracy notariusza oraz czynnosSciami sqdow w sprawach cywilnych i wieczystoksiggowych. ”.

Norma § 6 zdanie pierwsze uchwaly w sprawie programu aplikacji notarialnej
stanowiagc, ze , aplikanci skladajg dwa  kolokwia” nie jest jednoznaczna,
bo nie wskazuje wyraznie (jednoznacznie), ze aplikanci majg obowigzek ich zdania.
Mozna przeto tres¢ tej normy rozumie¢ tak, iz aplikanci przystepujg do dwodch kolokwidw,
a wigc zdaja dwa kolokwia — jednakze nie maja obowiazku uzyskania pozytywnej oceny

z tych kolokwidw.



111 Niezgodnosé zaskarzonych norm z konstytucyjnymi

Norma § 1 zdanie ostatnie uchwaly Krajowej Rady Notarialnej Nr VII1/48/2009
z dnia 18 wrzeénia 2009 r. w sprawie programu aplikacji notarialnej
jest niezgodna z art. 2 Konstytucji z tej przyczyny, ze uchybia zasadom panstwa prawnego,
w tym zasadzie poprawnej legislacji. Norma ta  sformutowatla bowiem,
bez koniecznego upowaznienia ustawowego, odmienne warunki uzyskania zaswiadczenia
o odbyciu aplikacji anizeli okreslone w art. 72 § 1 i 2 ustawy - Prawo o notariacie.
Wszakze skoro art. 72 § 1 Prawa o notariacie stanowi, ze takie zaswiadczenie
wydaje si¢ aplikantowi, ktéry odbyl aplikacje - w jej rozumieniu zdefiniowanym
w art. 72 § 1 - to wprowadzenie w § 1 zdanie ostatnie omawianej uchwaty zapisu
treSciowo odmiennego doprowadzilo do naruszenia zasad panstwa prawnego.
Krajowa Rada Notarialna przekroczyla przyznane jej ustawg uprawnienia
skoro ustanowitla odmienne warunki wydania zaswiadczenia o odbyciu aplikacji
anizeli okreslone w ustawie i wprowadzila - w sposdb semantycznie niejednoznaczny —

obowigzek programowy zlozenia (zdania) przez aplikantéw kolokwidéw — o czym ponizej.

Norma § 6 pkt 1 =zdanie pierwsze uchwaly Krajowej Rady Notarialnej
Nr VII/48/2009 z dnia 18 wrze$nia 2009 r. w sprawie programu aplikacji notarialnej
jest niezgodna z art. 2 Konstytucji z dwoch przyczyn. Po pierwsze dlatego,
ze narusza zasad¢ poprawne] legislacji, gdyz =z normy tej nie wynika,
aby aplikant mial obowigzek zlozenia (zdania) kolokwiow. W omawianej normie
uzyto sformutowania ,, aplikanci skladajg dwa kolokwia”, tak wigc z tej regulacji nie wynika,
aby obowiazkiem aplikanta bylo zdanie tych kolokwiow. W podobnych sformutowaniach
w jezyku polskim zwrot ,zdajg probny egzamin maturalny” nie oznacza,
ze zdajacy majg obowigzek go zda¢. Réwniez zwrot ,,zdajg kolokwium” nie oznacza,
ze zdajacy majg obowigzek je zda¢. Czym innym jest bowiem zagadnienie celowoSci
prowadzenia egzaminu, kolokwium czy sprawdzianu, np. dla oceny jakie obszary wiedzy
wymagaja uzupelnienia podczas dalszego szkolenia, czym innym za$§ nalozenie
na osob¢ poddawang szkoleniu obowigzku zlozenia (zdania) egzaminu, kolokwium
czy sprawdzianu pod rygorem utraty mozliwosci pozytywnego ukonczenia takiego szkolenia.
Po drugie, Krajowa Rada Notarialna nie ma upowaznienia do selekcji aplikantow
przez przeprowadzanie takich egzaminéw — w tym przypadku kolokwiéw - ktérych wynik

mialby przesadzaé (rozstrzygaé) o tym, czy aplikant szkolenie (aplikacj¢) ukonczy, czy nie.



Normy § 1 zdanie ostatnie oraz § 6 pkt 1 zdanie pierwsze
uchwaly Krajowej Rady Notarialnej Nr VII/48/2009 z dnia 18 wrzes$nia 2009 r.
w sprawie programu aplikacji notarialnej sg niezgodne z art. 7 Konstytucji z tej przyczyny,
ze okreslajac w § 1 zdanie ostatnie uchwaty odmienne warunki uzyskania zaswiadczenia
o odbyciu aplikacji od okreslonych w art. 72 § 1 i 2 ustawy - Prawo o notariacie
oraz wprowadzajac w § 6 pkt 1 zdanie ostatnic obowigzek programowy zlozenia (zdania)
przez aplikantéw kolokwiéw - jako warunek uznania aplikacji notarialnej za odbyta
i uzyskania zaswiadczenia o jej odbyciu - Krajowa Rada Notarialna przekroczyta uprawnienia
przyznane jej ustawa - Prawo o notariacie oraz popadta w niezgodno$é z jej regulacjami.
Art. 73 ustawy - Prawo o notariacic uprawnia Krajowg Rade Notarialng do ustalenia
programu aplikacji, natomiast art. 40 § 1 pkt 9 takze do nadzoru nad szkoleniem aplikantow,
jednakze z tej ustawy nie wynika dla niej upowaznienie do wprowadzenia egzaminow,
kolokwiow czy sprawdzianéw selekcyjnych, tj. takich, ktorych negatywny wynik implikuje

wyrugowanie aplikanta z dalszego szkolenia i uniemozliwia mu ukonczenie aplikac;ji.

W § 13 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 grudnia 2005 r.
w sprawie organizacji aplikacji notarialnej (Dz.U. Nr 258, poz. 2169) wskazano,
ze rady izb notarialnych mogg przeprowadza¢ kolokwia i  sprawdziany.
Rozporzadzenie to nie przewidywato jednak, aby sankcjg niezdania kolokwium

moglta by¢ odmowa wydania za§wiadczenia o odbyciu aplikacji.

Zwracal na to uwage Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
w piSémie do Prezesa Krajowej Rady Notarialnej z dnia 4 wrzesnia 2012 1.
(MS-MK-623-1-12). Z kolei Wydziat Komunikacji Spolecznej i  Promocji
Ministerstwa Sprawiedliwo$ci w odpowiedzi z dnia 4 wrzesnia 2012 r. na publikacje prasowa
Dziennika Gazety Prawnej wskazat m.in., ze , Stosownie do art. 72 § 2 ustawy,
aplikantowi, ktory odbyl aplikacje notarialng, o ktérej mowa w § 1, rada wiasciwej izby
wydaje zaswiadczenie o odbyciu aplikacji. Wskazane wyzej przestanki wydania zaswiadczenia
o odbyciu aplikacji notarialnej majq charakter enumeratywny. Przepisy ustawy
nie determinujq bowiem wydania tego zaswiadczenia od zaistnienia jakiegokolwiek innego
— dodatkowego — warunku, a za taki zostalo uznane przez niektore z rad notarialnych
zaliczenie kolokwiow w trakcie aplikacji.” Przywolane dokumenty, opublikowane
przez Ministerstwo Sprawiedliwosci na jego stronie internetowej, zalaczono do skargi

whniesionej do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w dniu ~ pazdziernika 2012 r.



Przepisy § 1 zdanie ostatnic oraz § 6 pkt 1 zdanie pierwsze uchwaty
Krajowej Rady Notarialnej Nr VII/48/2009 z dnia 18 wrzes$nia 2009 r. w sprawie programu
aplikacji notarialnej sg niezgodne z art. 31 ust. 3 Konstytucji z tej przyczyny,
ze nalozenie na aplikantéw obowiazku zlozenia, a wigc zdania kolokwiow,
ogranicza im przyznang w art. 65 wust. 1 Konstytucji wolnos¢ wyboru zawodu
1 przyznane w art. 70 wust. 1 Konstytucji prawo podmiotowe do nauki.
Ograniczenie w korzystaniu z wolnosci wyboru zawodu i prawa podmiotowego
do ksztalcenia wynika stad, ze niezlozenie (niezdanie) kolokwium implikuje
pozbawienie aplikanta mozliwosci uzyskania zaswiadczenia o odbyciu aplikacji notarialnej,
o ktorym mowa w art. 72 § 2 ustawy — Prawo o notariacie, koniecznego dla przystgpienia

do egzaminu notarialnego — co jest wymogiem sformutowanym w art. 74 § 2 tej ustawy.

Tymczasem art. 31 ust. 3 Konstytucji RP stanowi, Zze ograniczenia w zakresie
korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw mogg by¢ ustanowione tylko w ustawie.
Jezeli wigc ograniczenie wolnosci wyboru zawodu i prawa do ksztalcenia
zostalo dokonane w akcie normatywnym wydanym przez Krajowa Rade Notarialng,
ktéra zadekretowata w programie aplikacji notarialnej, ze aplikant, ktory nie zlozyl (nie zdat)
kolokwium zostaje pozbawiony mozliwosci uzyskania zaswiadczenia o odbyciu aplikacji,

to niezgodno$¢ tej regulacji z art. 31 ust. 3 Konstytucji jest wyrazna.

Podczas prac nad drukiem nr 3749 Sejmu IV kadencji (dot. projektu ustawy
o zmianie m.in. ustawy — Prawo o notariacie) Biuro Analiz Sejmowych przedstawilo
Komisji Ustawodawczej Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka opini¢ prawng
z dnia 7 czerwca 2005 r. dotyczgcg przeprowadzenia przez korporacje zawodowe (prawnicze)

naboru na aplikacje ... (vide: www.sejm.gov.pl Archiwum, IV Kadencja 2001-2005,

Przeglad wszystkich projektow ustaw, druk nr 3749, ikona Komisji, ikona druku na wstepie).
W  opinii  wskazano, ze: |, Wszelka ingerencia w swobode wyboru zawodu
(np. poprzez okreslenie wymogow egzaminacyjnych) jest dopuszczalna wylgcznie
na warunkach przewidywanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji (okreslajgcym wymogi
dopuszczalnych ograniczen w korzystaniu z konstytucyjnych praw i wolnosci jednostki)
(-..) Oznacza to, ze selekcja kandydatow na aplikantéw i ich kwalifikowanie (ocenianie)
winny byc przeprowadzane wylgcznie wedlug zasad ustawowych i na podstawie
Jednoznacznie sprecyzowanych kryteriow, ustalonych w ustawach (a w kwestiach

technicznych w wydanych na ich podstawie aktach o charakterze wykonawczym). ”



W uzasadnieniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 lutego 2004 r.
(sygn. akt P 21/02) wskazano, ze ,,Z art. 17 ust. 1 Konstytucji nie da si¢ wyprowadzi¢
upowaznienia dla samorzgdow zawodowych do wprowadzania jakichkolwiek ograniczen
w  odniesieniu do wolnosci wyboru zawodu, zwlaszcza wobec 0sob  spoza
korporacji zawodowej zamierzajgcych zdoby¢ kwalifikacje umozliwiajgce wybor zawodu,
a dopiero w dalszej kolejnosci — podjgé (nie bez zgody odpowiedniej korporacji zawodowej)
wykonywanie zawodu zaufania publicznego. Ograniczenia takie muszq by¢ ustanawiane
w granicach wyznaczonych przez art.. 31 ust. 3 Konstytucji i ze wskazanych kryteriow,

w oparciu o ktore sq one wprowadzane.”

Normy § 1 zdanie ostatnie oraz § 6 pkt 1 =zdanie pierwsze uchwaty
Krajowej Rady Notarialnej Nr VII/48/2009 z dnia 18 wrzesnia 2009 r. w sprawie programu
aplikacji notarialnej sa niezgodne z art. 65 wust. 1 Konstytucji z tej przyczyny,
ze ograniczaja przyznana w art. 65 ust. 1 Konstytucji wolno$¢ wyboru zawodu.
Kwestionowane przepisy umozliwiaja bowiem eliminowanie kandydatow
do zawodu notariusza poprzez odmoéwienie wydania zaswiadczenia o odbyciu aplikacji
z tego tylko powodu, ze aplikant nie zdal kolokwium. Chocby wiec taki aplikant
podczas dalszego szkolenia uzupelnil braki (niedostatki wiedzy) stwierdzone
negatywnym wynikiem kolokwium, to jednak nie uzyska za§wiadczenia o odbyciu aplikacji.
ZwazyC za$ nalezy, ze w przypadku aplikacji notarialnej nie ma mozliwosci powtarzania
danego roku aplikacji, za$ ten fakt ukazuje, ze negatywny wynik kolokwium,
ktorego aplikant nie zdolal zaliczy¢ takze w terminie poprawkowym czyni bezcelowymi
- wg omawianej regulacji przyjetej przez Krajowg Rade Notarialng -
wszelkie poézniejsze wysitki aplikanta zmierzajace do uzupelnienia brakow wiedzy,
a takze uczestniczenie przez niego w dalszym szkoleniu, skoro wobec niezdania kolokwium

nie uzyska zaswiadczenia o odbyciu aplikacji.

Przepisy § 1 zdanie ostatnic oraz § 6 pkt 1 zdanie pierwsze uchwaty
Krajowej Rady Notarialnej Nr VII/48/2009 z dnia 18 wrzesnia 2009 r. w sprawie programu
aplikacji notarialnej sa niezgodne z art. 70 Konstytucji z tej przyczyny, ze ograniczaja
przyznane w art. 70 ust. 1 Konstytucji prawo podmiotowe do nauki, skoro negatywny wynik
kolokwium uniemozliwia aplikantowi uzyskanie zaswiadczenia o odbyciu aplikacji
nawet wowczas, gdy rzetelnie uczestniczyl dalszym szkoleniu - az do jego Kkonca,

oraz uzupetnit braki w wyszkoleniu stwierdzone negatywnym wynikiem kolokwium.
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v Okreslenie naruszonych konstytucyjnych wolnosci i praw podmiotowych

oraz sposobu ich naruszenia

Wykazana w pkt HI uzasadnienia nin. skargi niezgodno$é¢ § 1 zdanie ostatnie
oraz § 6 pkt 1 zdanie pierwsze uchwaty Krajowej Rady Notarialnej Nr VII/48/2009
z dnia 18 wrzesnia 2009 r. w sprawie programu aplikacji notarialnej z art. 2, art. 7,
art. 31 ust. 3, art. 65 ust. 1 1 art. 70 ust. 1 Konstytucji RP stala si¢ przyczyng naruszenia
wolnosci skarzacej wyboru zawodu, przyznanej w art. 65 ust. 1 Konstytucji RP

1 jej prawa podmiotowego do nauki, stanowionego w art. 70 ust. 1 Konstytucji RP.

Do naruszenia tej wolnosci i prawa podmiotowego skarzacej doszio juz
przy podjeciu przez Rade Izby Notarialnej w W uchwaly Nr
z dnia lipca 2012 r. o odmowie wydania skarzgcej zaswiadczenia o odbyciu aplikacji,
a nastepnie przy podjeciu przez Krajowg Rade Notarialng uchwaly Nr
z dnia  wrze$nia 2012 r. utrzymujacej w mocy wskazang uchwale Rady Izby Notarialne;.
Organy samorzadu notarialnego zastosowaly bowiem normy § 1 zdanie ostatnie
oraz § 6 pkt 1 zdanie pierwsze uchwaly Krajowej Rady Notarialnej Nr VII/48/2009
z dnia 18 wrzesnia 2009 r. w sprawie programu aplikacji notarialnej i odmoéwity skarzacej

wydania zaswiadczenia o odbyciu aplikacji z tej przyczyny, ze nie zdata ona kolokwium.

Skarga wniesiona do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w W
nie doprowadzila do konwalidowania naruszenia wolnosci i prawa podmiotowego skarzace;,
gdyz wyrok tego Sadu z dnia stycznia 2013 r. (sygn. akt )
zostat w nastepstwie skargi kasacyjnej wuchylony. Zauwazy¢ jednak nalezy,
ze trafna byla ocena zawarta w jego wuzasadnieniu (str. 10), iz wprowadzajac
do programu aplikacji obowigzek zlozenia dwoch kolokwiéw Krajowa Rada Notarialna
» --. dokonata zmiany warunkéw odbywania aplikacji notarialnej, o ktérych stanowi akt

3

rangi ustawowej ...”, oraz (str. 12), ze , .. wprowadzenie dodatkowego warunku
odbycia  aplikacji  notarialnej  nieznanego ustawie — Prawo o0  notariacie,
takiego jak wuzyskanie pozytywnego wyniku z dwoch kolokwiow (..) podczas gdy
przepisy prawa powszechnie obowiqzujqcego nie okreslajq negatywnych skutkow
niezaliczenia kolokwidw oraz nie ustanawiajq dla organéw samorzgdu notarialnego

upowaznienia do ich okreslenia, prowadzi do wniosku, ze organ ten wykroczyl

poza przyznane mu kompetencje.”
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Do naruszenia wskazanej wolnosci i prawa podmiotowego skarzacej doszlo nastgpnie
w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia pazdziernika 2013 r.
(sygn. akt ), w ktorym dokonal on wykladni § 1 zdanie ostatnie
i § 6 pkt 1 zdanie pierwsze uchwaly Krajowej Rady Notarialnej Nr VII/48/2009
z dnia 18 wrzesnia 2009 r. w sprawie programu aplikacji notarialnej, a takze art. 40 § 1 pkt 9
iart. 72 § 1 i 2 ustawy - Prawo o notariacie oraz art. 17 ust. 1 Konstytucji RP przyjmujac,
ze Krajowa Rada Notarialna na mocy art. 17 ust. 1 Konstytucji byla uprawniona
do wprowadzenia do programu aplikacji obowiazku zlozenia (zdania) kolokwiow

jako warunku uznania aplikacji za odbyta i wydania zaswiadczenia o jej odbyciu.

Réwniez przy ponownym rozpoznaniu sprawy doszlo do naruszenia wskazanej
wolnosci i prawa podmiotowego, gdyz Wojewddzki Sad Administracyjny w W
w wyroku z dnia grudnia 2014 r. (sygn. akt ) zastosowal normy
§ 1 zdanie ostatnie oraz § 6 pkt 1 zdanie pierwsze uchwaly Krajowej Rady Notarialnej
Nr VII/48/2009 z dnia 18 wrzesnia 2009 r. w sprawie programu aplikacji notarialnej
wskazujgc w uzasadnieniu wyroku (str. 21 in fine), ze ,, ... odmowa wydania zaswiadczenia
potwierdzajgcego odbycie aplikacji notarialnej nie stanowi Zadnej swoistej, wprowadzonej
bezpodstawnie przez samorzqd notarialny sankcji za niezaliczenie  kolokwium.
Jest natomiast oczywistqg, catkowicie prawnie uzasadniong odmowq potwierdzenia faktu,
ktory nie zaistnial, bo aplikant w istocie aplikacji nie odbyl, poniewaz nie wypeinil

wszystkich obowigzkow objetych programem aplikacji.”

Do naruszenia tej wolnosci 1 prawa podmiotowego skarzacej doszlo takze w wyroku
Naczelnego Sad Administracyjny z dnia  grudnia 2016 r. (sygn. akt )
w nastgpstwie zastosowanie norm § 1 zdanie ostatnie oraz § 6 pkt 1 zdanie pierwsze
uchwaly Krajowej Rady Notarialnej Nr VII/48/2009 z dnia 18 wrze$nia 2009 r.
w sprawie programu aplikacji notarialnej i przyjecia, ze byla ona uprawniona do nalozenia
na aplikantéw obowigzku zlozenia kolokwioéw jako warunku uznania aplikacji za odbyta.
W uzasadnieniu wyroku wskazano (str. 14-15), ze , Interpretacja art. 72 § 1 i 2 ustawy
Prawo o notariacie (...) powinna mie¢ zatem na uwadze zapewnienie samorzgdowi
notarialnemu pewnego wplhwu na przebieg szkolenia aplikantow. Trudno méwié
o takim wplywie, jezeli rola samorzgdu ograniczalaby sie do ustalenia programu aplikacji
bez mozliwosci sprawdzenia, czy aplikant program zrealizowal, a wigc czy rzeczywiscie

nabyt umiejetnosci i wiedzg niezbedng do wlasciwego wykonywania zawodu notariusza. ”
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Przywolanym wyrokiem z dnia  grudnia 2016 r. (sygn. akt )
Naczelny Sad Administracyjny orzekl ostatecznie o wolnosciach i prawach skarzacej
okreslonych w Konstytucji RP, a to o jej wolnosci wyboru zawodu (art. 65 ust. 1)

oraz o jej prawie podmiotowym do nauki (art. 70 ust. 1).

W nast¢pstwie oparcia tego wyroku na normach § 1 zdanie ostatnie
oraz § 6 pkt 1 zdanie pierwsze uchwaly Krajowej Rady Notarialnej Nr VII/48/2009
z dnia 18 wrzesnia 2009 r. w sprawie programu aplikacji notarialnej
zostala naruszona wolnos$¢ skarzacej wyboru zawodu (art. 65 ust. 1 Konstytucji RP),
poniewaz wyrok ten implikuje definitywne pozbawienie skarzgcej mozliwoSci
uzyskania zaswiadczenia o odbyciu aplikacji netarialnej, co uniemozliwia jej
przystapienie do egzaminu notarialnego (wymaég art. 74 § 2 ustawy — Prawo o notariacie),
a w konsekwencji uniemozliwia jej wybdr zawodu notariusza. Naruszenie tej
wolnosci  skarzacej wyniklo =z oparcia tego wyroku na akcie normatywnym
— uchwale Krajowej Rady Notarialnej w sprawie programu aplikacji notarialnej -

niezgodnym z Konstytucjg RP, co wykazano w pkt III uzasadnienia nin. skargi.

Zapewnienie mozliwoséci realizacji konstytucyjnej wolnosci wyboru zawodu
tak reglamentowanego prawnie jak zawdd notariusza, wymagajacego odbycia aplikacji
jako warunku przystgpienia do egzaminu notarialnego, musi uwzgledniaé t¢ okolicznos¢,
ze aplikacja jako proces szkolenia jest nie po to, aby organy samorzadu notarialnego
mogly realizowa¢ polityke eliminowania nadmiernej (w ich ocenie) liczby kandydatow
do tego zawodu, ale po to, aby stworzy¢ aplikantom mozliwo$¢ uzyskania kwalifikacji
niezb¢dnych dla tego zawodu, aby nauczyé ich tego, co przewiduje program aplikacji,

i co bedzie wymagane podczas egzaminu notarialnego.

Nie stwarza za$ warunkow do realizacji wolnosci wyboru zawodu notariusza
uzurpowanie sobie przez Krajowg Rade¢ Notarialng kompetencji do stanowienia
norm prawnych pozwalajacych organom samorzgdu notarialnego na przeprowadzanie selekcji
aplikantdw notarialnych poprzez ich egzaminowanie w formie kolokwiéw, ktdrych niezdanie
niweczy proces szkolenia, a przeciez taki byl cel wprowadzenia oraz skutek stosowania
norm § 1 zdanie ostatnic oraz § 6 pkt 1 zdanie pierwsze uchwaly w sprawie
programu aplikacji notarialnej, bo aplikant nie moze ani powtorzy¢ tego roku aplikaci,

ktorego kolokwium dotyczylo, ani np. przystapi¢ do niego ponownie z innym rocznikiem.
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W nast¢pstwie oparcia wskazanego wyroku na normach § 1 zdanie ostatnie
oraz § 6 pkt 1 zdanie pierwsze uchwaly Krajowej Rady Notarialnej Nr VII/48/2009
z dnia 18 wrzesnia 2009 r. w sprawie programu aplikacji notarialnej
zostalo naruszone prawo podmiotowe skarzgcej do nauki (art. 70 ust. 1 Konstytucji RP),
poniewaz wyrok ten implikuje unicestwienie wysilku skarzacej i szkolacych ja oséb
realizowanego przez 2 i %2 roku trwania szkolenia zawodowego (aplikacji notarialnej).
Skutkiem tego wyroku jest bowiem powr6t do sytuacji sprzed rozpoczecia aplikacji,
a wigc taki stan, jakby skarzaca aplikacji nie odbyla. Naruszenie tego prawa skarzacej
wyniklo z oparcia tego wyroku na akcie normatywnym - uchwale Krajowej
Rady Notarialnej w sprawie programu aplikacji notarialnej - niezgodnym z Konstytucja RP,

co wykazano w pkt III uzasadnienia nin. skargi.

Zapewnienie mozliwosci realizacji prawa podmiotowego do nauki wymaga
- réwniez w przypadku realizowania tego prawa poprzez nauke¢ zawodu notariusza -
poszanowania tego prawa oraz wysilku osoby poddawanej szkoleniu takze w przypadkach,
gdy w toku szkolenia doznaje niepowodzenia, zwigzanego np. z niezdaniem kolokwium.
Takie niepowodzenie nie oznacza przeciez, ze taka osoba nie nadaje si¢ do zawodu,
ale jedynie wskazuje, ze w toku dalszego szkolenia powinna uzupetni¢ te braki,
ktore stwierdzono wynikiem takiego kolokwium. Za$ obowigzkiem prowadzacych szkolenie,
w tym organow samorzadu notarialnego, wynikajacym z art. 73 ustawy — Prawo o notariacie,
jest wskazanie takiemu aplikantowi jakie braki w wyszkoleniu powinien uzupetié (nadrobi¢).
Ponadto za szkolenie szkolacy sg wynagradzani z czesnego uiszczanego przez aplikantow
- art, 72a § 1 ustawy — Prawo o notariacie, a co ukazuje, ze aplikant jest nie tylko
przedmiotem dzialalnosci szkoleniowej, ale réwniez podmiotem stosunku szkoleniowego
i jest uprawniony — w ramach prawa podmiotowego do nauki — do uzyskania od szkolgcych

pomocy przy opanowaniu tych umiejgtnosci, jakie podczas szkolenia powinien nabyé,

Nalezy zauwazy¢, ze pod dacie tego kolokwium, ktorego skarzgca nie zdala,
kontynuowala ona aplikacj¢ az do konca wymaganego 2 i ' rocznego jej czasokresu.
Miala przeto mozliwos¢ uzupelnienia tych brakéw, ktore stwierdzono wynikiem
niezdanego kolokwium, i starala si¢ to czyni¢, czego dowodem jest juz pozytywna opinia
jej patrona wydana po zakonczeniu szkolenia, przywotana w pkt 3, na str. 4 uzasadnienia
uchwaly Rady Izby Notarialnej w W nr z dnia  lipca 2012 r.

o odmowie wydania zaswiadczenia o odbyciu aplikacji.
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Wynikajagca z norm § 1 zdanie ostatnie oraz § 6 pkt 1 zdanie pierwsze uchwaty
Krajowej Rady Notarialnej Nr VII/48/2009 z dnia 18 wrzesnia 2009 r. w sprawie programu
aplikacji notarialnej sankcja prawna za niezdanie przez aplikanta kolokwium,
jaka jest automatyczne i definitywne przesgdzenie przez ten akt normatywny,
ze taki aplikant nie zrealizowal programu aplikacji, a tym samym jej nie odbyl,
implikuje takze ten skutek, ze wszystkie opinie (oceny) takiego aplikanta sporzadzone
przez szkolgcych go notariuszy i s¢dziow (vide pkt 3 1 5 na str. 4 uchwaly
Rady Izby Notarialnej w W nr z dnia lipca 2012 r.)
i pozostale wymogi spetnione przez aplikanta (vide pkt 1, 2, 4, 6 i 7 tej uchwatly) zostaja
pozbawione znéczenia przy podejmowaniu rozstrzygni¢cia, czy aplikacja zostata odbyta.
A przeciez aplikacja to dlugotrwaly proces szkolenia, podczas ktérego aplikant moze
doznawaé takze niepowodzen, jednakze te powinny by¢ wykorzystane dla uzupeinienia

wyksztalcenia takiego aplikanta, nie zas do eliminowania go sposréd kandydatéw do zawodu.

Umocowany przedstawiciel
Krzysztot Kamaiski

W zalgczeniu: g (Aij okat

- pelnomocnictwo i dowdd uiszczenia oplaty skarbowej;

- odpis uchwaly Rady Izby Notarialnej w W nr
zdnia  lipca 2012 r. z uzasadnieniem;

- odpis uchwaty Krajowej Rady Notarialnej Nr
zdnia  wrzesnia 2012 r. z uzasadnieniem;

- odpis wyroku Wojewddzkiego Sadu  Administracyjnego w @0W
zdnia  stycznia 2013 r. (sygn. akt ) z uzasadnieniem,;

- odpis wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia  pazdziernika 2013 r.
(sygn. akt ) z uzasadnieniem,;

- odpis wyroku Wojewodzkiego Sadu  Administracyjnego w0 W
zdnia  grudnia 2014 r. (sygn. akt ) z uzasadnieniem,;

- odpis wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia grudnia 2016 r.
(sygn. akt ) z uzasadnieniem;

- pismo NSA z dnia stycznia 2017 r. (sygn. akt ),
przy ktorym w dniu 16 stycznia 2017 r. dorgczono petlnomocnikowi skarzacej
odpis wydanego w tej sprawie wyroku z jego uzasadnieniem,;

- 4 odpisy skargi konstytucyjnej;
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