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Trybunat Konstytucyjny

adw. Roman Giertych
Pelnomocnik skarzacego
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Zazalenie '
na postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 2 lipca 2012 r. o odmowie nadania dalszego biegu
skardze konstytucyjnej w zakresie okreSlonym w postanowieniu.

Powolujac sie na udzielone mi pelnomocnictwo, w aktach sprawy, niniejszym na podstawie art.
49 w zw. z art. 36 ust. 4 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 T. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U Nr 102,
poz. 643 ze zm.) zaskarzam postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 2 lipca 2012 r. o
odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej w zakresie okré$lonym w postanowieniu.
Postanowienie zostalo mi doreczone mi dniu 6 lipca 2012 .

Zaskarzonemu - postanowieniu zarzucam sprzeczno$¢ istoinych ustalert Trybunalu
Konstytucyjnego z materialem dowodowym skargi, polegajaca na przyjeciu, Ze wydanie orzeczenia w
przedmiotowej sprawie nie jest konieczne dla ochrony konstytucyjnych praw i wolnosci skarzacego, a w
konsekwencji odméwienie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej, w sytuacji gdy aby Trybunat
Konstytucyjny mogt odmowi¢ nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu z uwagi na okolicznosé,
Ze akt normatywny — art.275 § 2 k.p.k. - w zakwestionowanym zakresie utracit moc obowiazujgcg przed
wydaniem orzeczenia przez Trybunal, jedynie wowczas gdyby kwestionowany przepis nie zawieral
tresci normatywnych odnoszacych sig do sfery praw i wolnosci konstytucyjnie chronionych oraz gdyby
istnial inny alternatywny instrument prawny, kiéry moglby spowodowaé zmiane sytuacji prawnej
uksztattowanej definitywnie zanim przepis utracit moc obowigzujacy; tymczasem art. 275 § 2 kpk. w
takim rozumieniu, jakie zostalo mu nadane postanowieniem Prokuratora Prokuratury Rejonowej



zdnia  pazdziernika 2009 r. w przedmiocie zastosowania wobec skarzgcego dozoru Policji
wraz z nakazem powstrzymywania sie z pracownikami M sp. z 0.0. i przebywania na terenie
M sp. z 0.0. bezpo$rednio narusza konstytucyjne prawa i wolnosci skarzacego, a to wolno$¢
poruszenia sie po Rzeczpospolitej Polskiej (vide art. 31 ust. 1 Konstytucji), co w zestawieniu z faktem,
Ze skarzacy byt osobg zatrudniong w M sp. Z 0.0. 0znacza réwniez naruszenie konstytucyjnego
prawa wyboru i wykonywania zawodu oraz wyboru miejsca pracy zagwarantowanego w art. 65 ust. 1

Konstytucji RP;

Na podstawie art. 36 ust. 7 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U

Nr 102, poz. 643 ze zm.) wnoszeg o skierowanie sprawy na rozprawe.
Uzasadnienie

Nakaz umorzenia postepowania przez Trybunat Konstytucyjny ze wzgledu na utrate mocy
obowigzujacej przepisu opiera sie na zaloZeniu, ze przedmiotem konfroli konstytucyjnosci powinien byé
tylko taki akt normatywny, ktéry wciaz wywotuje skutki prawne. Tym niemniej, kontrola konstytucyjnosci
przepisu winna nastgpi¢, jezeli wydanie orzeczenia o akcie normatywnym, ktory utracit moc
obowigzujaca przed wydaniem orzeczenia, jest konieczne dla ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw.
W orzecznictwie TK sformutowano wskazoéwki co do dopuszczaino$ci powotania sie na ,konieczno$é
wydania orzeczenia dla ochrony konstytucyjnych praw i wolnosci”. W wyroku z 21 V 2001 (SK 15/00)9
TK stwierdzit, Ze wymagane jest tu kumulatywne spetnienie trzech przestanek. Po pierwsze, badany
przepis musi zawiera¢ ,treSci normatywne odnoszgce sig do sfery praw i wolnosci konstytucyjnie
chronionych®. Po drugie, wydanie orzeczenia musi by¢ konieczne w tym sensie, Ze nie istnieje ,zaden
alternatywny instrument prawny (...) ktéry mogtby spowodowa¢ zmiang sytuacji prawnej uksztattowane;
definitywnie, zanim 6w przepis utracit moc obowigzujacq’. Po trzecie, ewentualne usuniecie przepisu z
porzadku prawnego powinno by¢ ,skutecznym $rodkiem dla przywrécenia ochrony praw naruszonych
obowigzywaniem kwestionowanej regulacji prawnej". W ocenie skarzacego, juz samo obowigzywanie
przepisu, kiérego ewentualne zastosowanie wigzaloby sie z naruszeniem Konstytucyjnych praw i
wolnoSci jest wystarczajace, by mowié o ,konieczno$ci wydania orzeczenia dla ochrony konstytucyjnych
praw i wolnosci” (art. 39 ust. 3 o Trybunale Konstytucyjnym).

Taka sytuacja zaistniata w przedmiotowej sprawie. Wydanie postanowienia przez Prokuratora
Prokuratury Rejonowej £ z dnia  pazdziernika 2009 r. w przedmiocie zastosowania
wobec skarzacego dozoru Policji wraz z nakazem powstrzymywania sie z pracownikami M sp.
z 0.0. | przebywania na terenie M sp. Z 0.0. bezposrednio naruszylo konstytucyjne prawa i



wolnosci skarzacego, a to wolno$¢ poruszenia sie po Rzeczpospolitej -Polskiej (vide art. 31 ust. 1
Konstytucji), co w zestawieniu z faktem, ze skarzacy byt osobg zatrudniong w M sp. Z 0.0.
oznacza rowniez naruszenie konstytucyjnego prawa wyboru i wykonywania zawodu oraz wyboru
miejsca pracy zagwarantowanego w art. 65 ust. 1 Konstytucji RP. Skarzacy przed wydaniem
zaskarzanego postanowienia byt przeciez osobg zatrudniong na stanowisku M sp. Z
0.0., za$ kwestionowane postanowienie doprowadzito do niemozliwosci wykonywania przez niego pracy
zarobkowej na dotychczasowym stanowisku.

W tym stanie rzeczy, wnosze jak w petitum.
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