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SKARGA KONSTYTUCYJNA

W imieniu Skarzacej G sp. Z 0.0., powotujac sie na zataczone pethomocnictwo,
na podstawie art. 79 ust. 1 w zwigzku z art. 188 ust. 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z
dnia 2 kwietnia 1997 (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) oraz art. 64 ustawy z dnia 25 czerwca
2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym zaskarzam art. 286' ust. 1 pkt. 3, ust. 7 i 8 ustawy -
Prawo wiasnosci przemystowej (Dz.U. 2001 nr 49 poz. 508), dalej zwanej p.w.p. i

wnosze o stwierdzenie, ze:

WKB Wiercinski, Kwiecinski, Baehr Spdika Komandytowa
ul. Polna 11, 00-633 Warszawa, T: +48 22 201 00 00, F: +48 22 201 00 99
NiP: 526-27-40-108, KRS: 0000187067
QOddziat: ul. Paderewskiego 7, 61-770 Poznan,T: +48 61 855 32 20, F: +48 61 851 32 52
biuro@wkb.com.pl, www.wkb.com.pl
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art. 286" ust. 1 pkt. 3 p.w.p. jest niezgodny z art. 22 Konstytucji RP w zwiazku z art.
2, art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, przez to, ze w sposéb nieproporcjonainy ingeruje w
wolnosé dziataino$ci gospodarczej podmiotu, w sposéb ograniczajacy mozliwosé jej
prowadzenia, nadmiernie ingerujgc w tajemnice przedsigbiorstwa, w zwiazku. z
zasadami rzetelnej legislacji, okres$lonosci przepisdw prawa i proporcjonalnosci,

art. 286" ust. 1 pkt. 3 i ust. 7 i 8 p.w.p. jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji w
zwiazku z art. 2, art. 31 ust. 3 i art. 32 ust. 1 Konstytuciji, przez to, ze narusza prawo
do jawnego i sprawiedliwego rozpoznania sprawy przez sad, zasade réwnosci stron
postepowania, w zwigzku z zasadg rzetelnej legislacji, okreslonoéci przepiséw prawa

oraz proporcjonalnosci.

UZASADNIENIE

Ustalenia faktyczne stanowiace podstawe skargi.

Skarzaca jest spotkg prowadzaca internetowg platforme handlowa umozliwiajacg
przeprowadzanie transakcji handlowych on-line. Uzytkownicy platformy moga za
posrednictwem tej platformy dokonywaé zakupéw i sprzedawaé wystawiane przez
siebie towary.

Skarzaca dostarcza swoim uzytkownikom narzedzi informatycznych
pozwalajgcych na prowadzenie sprzedazy przez internet. Skarzgca nie jest strong
umoéw sprzedazy i nie dziata na rzecz kupujacych lub sprzedajacych, w szczegélno$ci
nie jest posrednikiem, agentem lub petnomocnikiem. Zamieszczanie ofert w portalu

nastepuje w sposéb automatyczny, bez udziatu Skarzace;.

W dniu marca 2015 r. B Aktiengesellschaft z siedzibg w
M wniosta do Sadu Okregowego w W Wydziat XIl - Sad
Wspélnotowych Znakéw Towarowych i Wzordw Przemystowych, o zobowigzanie
Skarzacej do udzielenia informacji o pochodzeniu emblematéw, oferowanych na

portalu przez uzytkownika — sprzedajgcego ,, ” oraz uzytkownika —
sprzedajgcego ”, oznaczonych znakami towarowymi: znakiem stownym
nr oraz stowno-graficznym znakiem nr poprzez

wskazanie firmy lub nazwy sprzedajacego te produkty, ilo$ci wystawianych na
sprzedaz oraz zbytych towaréw oznaczonych ww. znakami towarowymi oraz cen.

Skarzgca w odpowiedziach na zgdania wnioskodawcy wniosta o oddalenie wnioskéw w
catosci. Podniosta, iz zadanie wnioskodawcy nie jest proporcjonalne, ani uzasadnione,
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a nadto, ze wnioskodawca nie uprawdopodobnit swojego roszczenia w zakresie
naruszenia prawa wylacznego. Skarzgca wskazata takze, ze w sprawie nie moze by¢
mowy o wysokim prawdopodobienstwie naruszenia prawa ochronnych poniewaz
element oznaczony znakami towarowymi: znakiem stownym nr oraz
stowno-graficznym znakiem nr stanowi cze$§¢ zamienng, ktéra podlega
wytaczeniu spod ochrony praw wytgcznych zgodnie z art. 12 Rozporzadzenia Rady nr
207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie wspodlnotowego znaku towarowego (dale;:
Rozporzadzenie). Co wiecej Skarzaca podkreslita, Ze wnioskodawca nie ma interesu
prawnego, aby domaga¢ sie zobowigzania obowigzanego (Skarzgcej) do ujawnienia
informacji w trybie art. 286" p.w.p., poniewaz dane uzytkownikéw sa fatwo dostepne —
mozna je pozyskac na przyktad kupujgc wystawiony przez uzytkownikéw przedmiot.

Wystgpienie z roszczeniem informacyjnym jest w opinii Skarzacej uzasadnione dopiero
woéwczas, gdy zadane informacje sg niedostepne albo dostep do nich jest wysoce
utrudniony. Tylko te przestanki przesadzaja o interesie prawnym w uzyskaniu
informacji. Przeciwna interpretacja doprowadzitaby do naduzycia omawianej instytucii,
tym bardziej, Ze Skarzaca nie jest obowigzana do udostepnienia danych osobowych
uzytkownikéw bedacych osobami fizycznymi z uwagi na prawo do ochrony tych danych
oraz uregulowania wynikajace z ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych

osobowych.

Postanowieniem z dnia  kwietnia 2015 r., Sad Wspdinotowych Znakéw Towarowych
i Wzordw Przemystowych zobowigzat SkarZzaca do udzielenia B

Aktiengesellschaft w M informacji o pochodzeniu
emblematéw, oferowanych na portalu przez uzytkownika -
sprzedajacego ., * oraz uzytkownika — sprzedajacego ., ”, 0znaczonych
znakami towarowymi: znakiem stownym nr oraz stowno-graficznym
znakiem nr poprzez wskazanie firmy lub nazwy sprzedajacego te produkty,
ilosci wystawianych na sprzedaz oraz zbytych towaréw oznaczonych ww. znakami
towarowymi oraz cen za okres od  grudnia 2006 r. do dnia udzielenia informacii oraz
zasadzit od Skarzacej na rzecz B Aktiengesellschaft
w M kwote ( ) ziotych tytulem zwrotu
kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu postanowienia Sad Okregowy wskazat miedzy innymi co nastepuje:

e ,0bowigzana nie moze skutecznie zastaniaC si¢ obowigzkiem ochrony danych
osobowych uzytkownikéw jej portalu aukcyjnego, tajemnicg przedsigbiorstwa ani
przepisami ustawy o $wiadczeniu ustug drogq elektroniczng. Ich wykorzystywanie w
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okolicznosciach faktycznych sprawy, stwierdzonego naruszenia praw wilasnosci
przemysfowej, skutkowafoby bowiem pozbawieniem uprawnionej efektywnej
ochrony gwarantowanej przepisami prawa krajowego i dyrektywy 2004/48/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z 29/04/2004 r. w sprawie egzekwowania praw
wlasnosci intelektualnej”;

e _Nie mozna przy tym utoZzsamia¢ natoZonego przez Sgad na spétke G
obowigzku udzielenia informacji na podstawie 286" p.w.p. ze stwierdzeniem
odpowiedzialnosci obowigzanej za ewentualne naruszenie. Kwestia uzywania przez
nig znakdw towarowych i ewentualnego wylgczenia jej odpowiedzialno$ci na
podstawie ustawy o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczng nie jest w ogdle
przedmiotem oceny w tym postepowaniu’;

o Spbétka G nie moze takze w tym postepowaniu zastepowaé
uzytkownikéw portalu aukcyjnego w dowodzeniu braku bezprawnosci ich dziafan.
Na podstawie udzielonych jej informacji 0 osobach potencjalnych naruszycieli oraz o
ilodciach sprzedanych towardw i uzyskanych z tego tytutu cenach, B AG
podejmie decyzje o wystapieniu przeciwko nim z roszczeniami zakazowymi albo o
usuniecie skutkéw naruszen, w szczegolnosci z zgdaniami zapftaty odszkodowania
lub zwrotu bezpodstawnie uzyskanych z naruszenia korzysci. Woéwczas to
uzytkownicy portalu bedq mogli powofywac¢ sie na uprawnienia do
uzywania wspoéinotowego znaku towarowego osoby lrzeciej (na podstawie art. 12)
lub wyczerpanie prawa (na podstawie art. 13 rozporzadzenia). Bedg tez mogli
wykazywad, ze nie prowadzg dziatalnosci gospodarczej. Formufa postepowania
regulowanego w 286" p.w.p., prowadzonego z udziatem osoby trzeciej wzgledem
naruszyciela wyklucza mozliwosé czynienia ustalen co do istnienia okoliczno$ci
zwalniajgcych naruszyciela z odpowiedzialnosci’;

e odmowy udzielenia informacji nie moze uzasadnia¢ ,zwioka" B AG w zioZeniu
wniosku, powofany przepis przewiduje w tym zakresie Zadnych ograniczen.
Ewentualnie przedawnione, roszczenia nie bedg mogly by¢ uwzglednione wylacznie
wéwczas gdy pozwany naruszycie! sformufuje stosowny zarzut, do kitérego

zgloszenia ,w jego imieniu" nie jest uprawniona spotka G ”

16 W dniu 19 maja 2015 r. Skarzgca wniosta zaZalenie na postanowienie Sadu
Okregowego z dnia  kwietnia 2015 r. Podniosta w nim m.in. zarzut naruszenia art.
286" ust. 1 pkt. 3 p.w.p., a nadto poddata pod rozwage Sadu Apelacyjnego wystapienie
z pytaniem prejudycjalnym do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej dotyczacym



miedzy innymi wykfadni art. 8 ust. 1 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady nr

2004/48/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie egzekwowania praw wiasnosci

intelektualnej pod katem ustalenia:

e czy dopuszczalne jest prowadzenie postgpowania o udzielenie informacji przez
osobe trzecig (ktéra nie jest naruszycielem) w sytuaciji, gdy nie zostalo wszczete
wobec naruszajgcego jakiekolwiek postepowanie oraz

e czy dopuszczaine jest wydanie takiego orzeczenie bez analizy zgloszonych
zarzutéw co do mozliwosci zastosowania wylaczenia z art. 12 Rozporzadzenia w
zwigzku z oferowaniem cze$ci zamiennych ze znakiem towarowym
wnioskodawcy.

Ponadto Skarzaca zwrécita uwage Sadu Apelacyjnego na ujawnione w toku
postepowania przed Sadem Okregowym trudno$ci w stosowaniu p.w.p. 0 roszczeniu
informacyjnym z uwagi na wadliwg implementacje Dyrektywy 2004/48/WE. Polskie
prawo nie wskazuje bowiem jednoznacznie trybu, w jakim majg by¢ rozpatrywane
,wnioski o zobowigzanie do ujawnienia informacji”. W doktrynie prawnej bardzo silnie
gtoszony jest poglad o koniecznosci zmiany przepisdw, co wigcej, postulowane jest
nawet wstrzymania do tego czasu orzekania na podstawie wadliwego art. 286" p.w.p'.
W doktrynie podnoszono konieczno$¢ wyjadniania wszelkich watpliwosci dotyczacych
wykladni tej instytucji w trybie wnioskéw o wydanie orzeczen prejudycjainych do
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.

W zwigzku z opisywanymi watpliwosciami, Skarzgca poddata takze pod rozwage Sadu
Apelacyjnego wyznaczenie i przeprowadzanie rozprawy, poniewaz zgodnie z art. 286"
ust. 7 p.w.p. ,0 zabezpieczeniach wymienionych w ust. 1 pkt 2 i 3 sgd orzeka po
przeprowadzeniu rozprawy”. Przepis ten stanowi lex specialis w stosunku do art. 397
KPC przewidujacego rozpoznanie zazalenia na posiedzeniu niejawnym. Wyktadnia ta
uzasadniona jest szczegdlnym charakterem roszczenia informacyjnego. W sprawie
tego typu dochodzi w istocie do rozstrzygania przez Sad — nie o wpadkowej kwestii
proceduralnej — a o istocie sprawy, tj. obcigzeniu osoby trzeciej obowigzkiem
ujawnienia informacji, ktdérego wykonanie wywota nieodwracaine skutki prawne.

Rozstrzygniecie © obowigzkach i prawach jednostki powinno nastgpowaé po

' Ryszard Skubisz, Prawo wiasno$ci przemystowej System Prawa Prywatnego tom 14B, 2012
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przeprowadzeniu rozprawy, albowiem tylko ta forma posiedzenia sgdowego zapewnia
stronie najpeiniejsza realizacje prawa do obrony oraz rzetelnego procesu. Przeciwna
wyktadnia prowadzitaby do zakresowej niezgodnos$ci przepiséw proceduralnych z
normami rangi konstytucyjnej gwarantujacymi prawo do sprawiedliwego i jawnego

rozpatrzenia sprawy w dwuinstancyjnym postepowaniu sgdowym.

Postanowieniem z dnia lipca 2015 r. Sad Apelacyjny w W (sygn. akt
) oddalit zazalenie Skarzacej oraz zasadzit od niej na rzecz B
Aktiengesellschaft koszty postepowania. W  uzasadnieniu
postanowienia Sad wskazal, ze ,nie mozna réwniez podzieli¢ zarzutéw uczestniczki w
zakresie braku interesu prawnego wobec wnioskodawcy, skoro nie podjgt Zadnych
dziatan wobec uzytkownikéw, majac na celu ustalenie ich tozsamosci. W niniejszym
postepowaniu interes prawny rozumiany jest jako konieczno$¢ uzyskania informacji
dotyczacych Zrédfa i skali naruszen | przesgdza o nim sam fakt wysokiego
prawdopodobienstwa naruszenia praw wyfgcznych. Od kogo taka informacje mozna
uzyskac¢ pozostaje w sferze wolnych wyboréw powoda, natomiast interes prawny jako
taki nie podlega badaniu. Sqd NajwyZzszy niejednokrotnie dawat wyraz stanowisku ze w
przypadku, gdy powodowi przystuguje kilka roszczen, to od niego wylgcznie zalezy, z
jakich skorzysta. Tak jest réwniez w tym przypadku. Zadanie udzielenia informacji nie
jest nieadekwatne tylko dlatego, Ze wnioskodawczyni wybrata akurat takg a nie inna
droge udzielenia informacji. Podzieli¢ nalezy przy tym poglad Sadu Okregowego, Ze
uzyskanie informacji od uczestniczki jest korzystniefsze dla stron, bowiem informacje te
niosg wieksze prawdopodobieristwo poprawnosci’. Sad wskazat nadto, ze ,art. 286’
ust. 2 p.w.p. stanowi w istocie norme szczegoing, w indywidualny sposéb zakreslajacq
kwestie proporcjonalnosci obowigzku informacyjnego. Udzielenie informacji zostato
bowiem ograniczone w nim do wybranych faktéw, wykfadnia za$ tego przepisu w
oparciu o dyrektywe 48/2004 prowadzi chocby do ograniczen co do okresu, za ktérym
nalezy zebra¢ i udzielic informacji. Wniosek o udzielenie informacji ma przede
wszystkim umoZliwi¢ podmiotowi, ktorego prawo wyfgczne zostato naruszone,

okreslenie tresci i rozmiaru roszczen wynikajgcych z naruszenia prawa’.
Ponadto Sad Apelacyjny stwierdzit:

e ,Z punktu widzenia dochodzonego w sprawie roszczenia informacyjnego,
zobowigzany nie moze powofywac sie na art. 14 ww. ustawy, bowiem postepowanie
nie dotyczy jego odpowiedzialnosci wobec Zgdajgcego informacji. W konsekwencji
nie ma potrzeby rozpatrywania przestanek wylaczenia jego odpowiedzialnosci”:



e W sprawie nie zachodzg przestanki, ktére nakazywatyby stosowanie art. 102 KPC,
nie jest takq przestankq okoliczno$¢, ze uczestniczka byé moze nie narusza praw
wyfgcznych wnioskodawczyni. Tym bardziej w chwili obecnej, gdy uczestniczka
wdata sie w spor a nastepnie ztoZyta srodek zaskarzenia, nie uzasadnia stosowania
art. 102 KPC fakt ewentualnego braku podstawy prawnej do udzielenia informacji o
danych osobowych uzytkownikéw”.

Dowody:
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postanowienie Sgdu Okregowego z dnia  kwietnia 2015 r. (zalgcznik nr 4 do skargi);
postanowienie Sadu Apelacyjnego z dnia lipca 2015 r. (zatgcznik nr 6 do skargi);

Postanowienie Sadu Apelacyjnego jest prawomocne i nie przystuguje od niego $rodek
zaskarzenia. Skarzgca wyczerpata w niniejszej sprawie przewidziany w postepowaniu
sgdowym tok instancji. Postanowienie Sadu Apelacyjnego z dnia lipca 2015 r. jest
wigc ostatecznym rozstrzygnieciem w rozumieniu art. 64 ustawy z dnia 25 czerwca

2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym.

Skarga konstytucyjna, jako srodek ochrony praw i wolno$ci podmiotowych, przystuguje
jednostce, jezeli zaskarzana regulacja prawna, na podstawie ktérej wydano ostateczne
rozstrzygniecie w sprawie, wptyngla w takim stopniu na tre$¢ tego orzeczenia, Ze
doprowadzita do naruszenia praw lub wolnosci konstytucyjnych. Nie ulega watpliwo$ci,
Ze w niniejszej sprawie postanowienie Sadu Apelacyjnego z dnia lipca 2015 r. oparte
zostato bezposrednio na art. 286" ust. 1 pkt. 3 p.w.p. i w konsekwencji narusza
konstytucyjne prawa i wolnosci Skarzacej wskazane w petitum.

Postanowienie Sadu Apelacyjnego doreczone zostalo Skarzacej 13 lipca 2015 r.,
tak wiec zachowany zostal trzymiesieczny termin do ziozenia skargi,
przewidziany w art. 64 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym.

1.12 Skarga z dnia 9 pazdziernika 2014 roku zostat zaskarzony art. 286" ust. 1 pkt. 2 p.w.p.

(sygn. akt SK 9/15) — skarga w zaigczeniu. Skarzacy w ninigjszej sprawie w peltni
podziela zarzuty skargi z dnia 9 pazdziernika 2014 roku, ktdre w postgpowaniu o sygn.
akt SK 9/15 zostaly zgtoszone w odniesieniu do ust. 1 pkt 2 art. 286" p.w.p. i pozostajg
w pehni aktualne w odniesieniu do ust. 1 pkt. 3 tego artykutu. W dniu 12 sierpnia 2015
roku zostalo zloZzone pismo procesowe Rzecznika Praw Obywatelskich, popierajgce
skarge z dnia 9 pazdziernika 2014 roku (pismo Rzecznika Praw Obywatelskich — w
zalgczeniu).



Zakres regulaciji art. 286" ust. 1 pkt. 3 p.w.p.

Prawa wiasno$ci intelektualnej, a zwtaszcza znaki towarowe, ze wzgledu na swojqg specyfike
moga by¢ eksploatowane, a wigc i naruszane w kazdym czasie, miejscu i przez kazda
osobe. Prowadzi to do sytuacji, w ktdrej uprawniony, choé wyposazony przez ustawy w
szereg roszczen, nie moze skutecznie ich podnosi¢, a tym samym broni¢ przystugujacych
mu praw, poniewaz nie posiada wiedzy odnosnie rozmiaru naruszen, a takze czesto nie wie
nawet przeciwko komu wytoczyé powddztwo. Ta nierbwnowaga w dostepie do informagciji
wpltywa na brak réwnorzednosci procesowej naruszyciela i uprawnionego, ktéry nie moze
przez to realizowaé przystugujacych mu praw. Dostep powoda do informacji na temat
rzeczywistego rozmiaru i skutkow dziatan pozwanego, a takze faktycznych sprawcéw
naruszenia jest wiec nie do przecenienia i co do zasady nie jest kwestionowany przez

Skarzaca.

Problem dostepu do informacji niezbednych do dochodzenia ochrony praw wilasnosci
intelektuainej zniwelowaé miato prawo do informacji, zwane roszczeniem informacyjnym,
wprowadzone do polskiego porzadku prawnego wskutek implementacji Dyrektywy
2004/48/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie egzekwowania praw wifasnosci
intelektualnej. Zgodnie z art. 8 tego aktu Panstwa Czionkowskie powinny zapewnié¢
uprawnionemu w czasie postepowania sgdowego dotyczacego naruszenia prawa wilasnosci
intelektualnej mozliwo$é zadania od naruszyciela ujawnienia informacji o pochodzeniu i
sieciach dystrybucji towaréw lub ustug naruszajgcych prawo wtasnoéci intelektualnej przez
naruszajacego lub jakakolwiek inng osobe, ktorej dziatania majg zwigzek z naruszeniem. Nie
mozna jednak w ten spos6b pozyska¢ wiadomosci dotyczacych kazdego naruszenia.
Zgodnie bowiem z tezg 14 preambuly dyrektywy prawo do informacji powinno byé stosowane
do naruszen dokonywanych na skale handlowg, a wiec do dziatarn majacych na celu
czerpanie zysku przez podmioty do tego nieuprawnione. Nie bedg wigc takimi

przedsiewzieciami dziatania konsumentéw w dobrej wierze.

Roszczenie informacyjne zostato wprowadzone do ustaw prawo autorskie i prawa pokrewne
oraz prawo wiasnosci przemystowej, jednak nie zostato ono uregulowane w tych ustawach w
sposoéb jednolity. Petni ono funkcje $rodka wspomagajgcego dochodzenie roszczen
cywilnoprawnych z tytutu naruszenia praw wiasno$ci intelektualnej. Jego istota zasadza sie
na mozliwosci zadania przez uprawnionego ujawnienia przez naruszyciela informacji, ktére
sg niezbedne do skutecznej ochrony prawa wytacznego. W tym celu uprawniony moze
wnie§é¢ do sadu wilasciwego do rozpoznania spraw o naruszenie praw wiasnosci
przemystowej, wniosek o zobowigzanie naruszyciela lub innej osoby do ujawnienia
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stosownych wiadomos$ci o pochodzeniu i sieciach dystrybucji towaréw lub ustug. Co wazne,
z brzmienia polskiej ustawy wynika, Zze z Zadaniem takim mozna wystgpi¢ przed
wytoczeniem powddztwa o naruszenie jezeli naruszenie praw wnioskodawcy jest wysoce
prawdopodobne. Osoba trzecia moze zosta¢é zobowigzana przez sgd do przekazania
informacji jezeli: posiada ona towary lub korzysta z ustug lub swiadczy ustugi naruszajace
prawo wylaczne lub zostata przez takg osobe wskazana jako biorgca udziat w procesie
produkgciji, czy dystrybucji towardw lub ustug naruszajgcych prawo wtasnosci intelektualne;.

Zakres informacji, ktérych zada¢ mozna w trybie roszczenia informacyjnego skonstruowany
zostat szeroko i obejmuje: nazwy i adresy producentdw, dystrybutoréw, posiadaczy towaréw
czy ustug, ich dostawcow, a takZze dane dotyczace ilosci produkowanych, dostarczanych,
otrzymanych lub zaméwionych towaréw lub ustug oraz o informacje o cenie. Ten szeroki
krag podmiotéw przesgdza o restytucyjnym charakterze prawa do informacji, ktére zmierza
do usuniecia skutkdw naruszenia przez odkrycie Zrédet i drég dystrybucji towarow

naruszajacych cudze prawa wiasnosci intelektualnej.

Uzyskane wiadomosci powinny umozliwiaé wytoczenie powddztwa przeciwko
naruszycielowi, ktérego warunkiem jest wykazanie naruszenia a nie udowadnianie winy
naruszyciela. Stad tez roszczenie informacyjne jako samodzielna podstawa prawna zgdania
moze by¢ egzekwowana w procesie cywilnym. Nie jest to wigec $rodek majacy na celu
gromadzenie dowoddéw, stad teZ nie powinno si¢ odnosi¢ do niego przepiséw dotyczgcych
postepowania 0 zabezpieczenie dowoddéw. Wiadomosci pozyskane w drodze wniosku o
udostepnienie informacji majg bowiem przyczyni¢ sie¢ do ustalenia faktdw odno$nie

naruszenia w celu jego usuniecia, a nie majg charakteru dowodu.

Zgodnie z art. 286 ust. 1 pkt 3 p.w.p. sad wtaéciwy do rozpoznania spraw 0 naruszenie praw
wlasnosci przemystowej miejsca, w ktérym sprawca wykonuje dziatalnos¢ lub w ktérym
znajduje sie jego majatek, takze przed wytoczeniem powddztwa, rozpoznaje, nie pozniej niz
w terminie 3 dni od dnia ztoZzenia w sadzie lub 7 dni w przypadku sprawy szczegoélnie
skomplikowanej, wniosek uprawnionego z patentu, dodatkowego prawa ochronnego, prawa
ochronnego lub prawa z rejestracji lub osoby, ktérej ustawa na to zezwala o zabezpieczenie
roszczenh przez zobowigzanie innej niz naruszajacy osoby do udzielenia informacji, ktére sg
niezbedne do dochodzenia roszczen, okreslonych w art. 287 ust. 1 i w art. 296 ust. 1, o
pochodzeniu i sieciach dystrybucji towaréw lub ustug naruszajacych patent, dodatkowe
prawo ochronne, prawo ochronne lub prawo z rejestraciji, jezeli naruszenie tych praw jest

wysoce prawdopodobne oraz:

a) stwierdzono, Ze posiada ona towary naruszajgce patent, dodatkowe prawo ochronne,
prawo ochronne lub prawo z rejestraciji, lub



b) stwierdzono, ze korzysta ona z ustug naruszajgcych patent, dodatkowe prawo
ochronne, prawo ochronne lub prawo z rejestracii, lub

c) stwierdzono, ze $wiadczy ona ustugi wykorzystywane w dziataniach naruszajgcych
patent, dodatkowe prawo ochronne, prawo ochronne lub prawo z rejestraciji, lub

d) zostala przez osobe okreslong w lit. a, b lub ¢ wskazana jako uczestniczgca w
produkcji, wytwarzaniu lub dystrybucji towaréw fub $wiadczeniu ustug naruszajgcych
patent, dodatkowe prawo ochronne, prawo ochronne lub prawo z rejestracji, a
powyzsze dziatania majg na celu uzyskanie bezpos$rednio lub posrednio zysku lub
innej korzysci ekonomicznej, przy czym nie obejmuje to dziatan konsumentow
bedacych w dobrej wierze.

Zgodnie z ust. 2 informacje, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2 i 3, moga dotyczy¢ wylacznie:

1)  firm (nazw) i adreséw producentéw, wytwdrcow, dystrybutoréw, dostawcéw oraz innych
poprzednich posiadaczy towardéw lub Swiadczacych ustugi, ktére naruszajg patent,
dodatkowe prawo ochronne, prawo ochronne lub prawo z rejestracji, jak réwniez
przewidzianych odbiorcéw hurtowych lub prowadzgcych sprzedaz detaliczng tych
towarow lub ustug;

2) ilosci wyprodukowanych, wytworzonych, zbytych, otrzymanych lub zaméwionych
towardw lub ustug naruszajgacych patent, dodatkowe prawo ochronne, prawo ochronne

lub prawo z rejestracji, a takze cen uiszczonych za te towary lub us}ugi.

Zgodnie z ust 3. Sad, dopuszczajgc dowdd lub rozpoznajac wnioski, 0 ktérych mowa w ust.

1, zapewnia zachowanie tajemnicy przedsigbiorcy i innych tajemnic ustawowo chronionych.

O zabezpieczeniach wymienionych w ust. 1 pkt 2 i 3 sgd orzeka po przeprowadzeniu
rozprawy (art. 286" ust. 7 p.w.p.). Po rozpoznaniu wniosku z art. 286" p.w.p., Sad wydaje
postanowienie, na ktoére przystuguje zazalenie. Zazalenia na postanowienia sgdu w
sprawach, o ktérych mowa w ust. 1, sad rozpoznaje w terminie 7 dni (art. 286" ust. 8 p.w.p.).
Zgodnie z art. 283 p.w.p., sprawy dotyczgce roszczen cywilnoprawnych z zakresu ochrony
wilasnos$ci przemystowej, nienalezgce do kompetencji innych organdw, tj. m.in. sprawy
ktorych przedmiotem jest roszczenie informacyjne, rozpoznawane sg w trybie postepowania

cywilnego na zasadach ogolnych.

Sposéb implementacji dyrektywy 2004/48 w art. 286" p.w.p. zostat poddany w nauce
zasadniczej krytyce, w ktdrej zarzucono nie tylko sprzeczno$é art. 286" ust. 1 pkt 2 i 3 p.w.p.
z art. 8 dyrektywy, ale takze z przepisami prawa traktatowego oraz zasadami ogélnymi

prawa europejskiego. W konkluzji wyrazono poglad o koniecznosci uchylenia art. 286" ust. 1
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pkt 2 i 3 oraz 5-7 p.w.p. oraz sformutowano wniosek, ze do tego czasu sady powinny

odmawiaé stosowania wymienionego przepisu do krajowych praw wtasno$ci przemystowej.

Art. 286" ust. 1 pkt. 2 p.w.p. zostat zaskarzony skargg konstytucyjna z dnia 9 pazdziernika
2014 roku (sygn. akt SK 9/15). W dniu 12 sierpnia 2015 roku zostato zloZzone pismo
procesowe Rzecznika Praw Obywatelskich, w ktérym wyrazono poglad o niezgodnosci
zaskarzonego przepisu z art. z art. 22 i art. 47 w zwigazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Niezgodnosé art. 286" ust. 1 pkt 3 p.w.p. z art. 22 Konstytucji.

Stosownie do art. 22 Konstytucji, ograniczenie wolnosci dziatalnosci gospodarczej jest
dopuszczalne tylko w drodze ustawy i tylko ze wzgledu na wazny interes publiczny.
Trybunat Konstytucyjny wskazal, ze ,(...) art. 22 Konstytucji peini dwojakg funkcje. Z jednej
strony traktowaé go nalezy jako wyrazenie zasady ustroju gospodarczego Rzeczypospolitej
(i w tym zakresie stanowi on konkretyzacje ogélniejszych zasad, wyraZzonych w art. 20), z
drugiej strony - moze on stanowi¢ podstawe do Konstruowania prawa podmiotowego,
przystugujgcego kazdemu, kto podejmuje dziatalno$¢ gospodarczg” (wyrok TK z dnia 2
grudnia 2002 r., sygn. akt SK 20/01; zob. tez: wyrok TK z dnia 6 grudnia 2006 r., sygn. akt
SK 25/05; wyrok TK z dnia 14 czerwca 2004 r., sygn. akt SK 21/03; wyrok TK z dnia 25
maja 2009 r., sygn. akt SK 54/08; wyrok TK z dnia 19 stycznia 2010 r., sygn. akt SK 35/08).
LUzycie w art. 20 i art. 22 Konstytucji zwrotu "wolnosé dziatalno$ci gospodarczej" $wiadczy
wyraznie o tym, ze przepisy te mozna uwazac takze za podstawg prawa podmiotowego o
randze konstytucyjnej, a nie tylko i wytacznie za norme prawa w znaczeniu przedmiotowym i
zasade ustroju panstwa. Wolnos¢ dzialalnosci gospodarczej — cho¢ niewatpliwie ma
charakter szczegdlny, inny niz wolnosci i prawa wskazane w rozdziale Il Konstytucji — moze
stanowi¢ podstawe uprawnien jednostek wobec parnstwa i organéw wiadzy publicznej, ktore
winny i mogg by¢ chronione w trybie skargi konstytucyjnej” (wyrok TK z dnia 29 kwietnia
2003 r., sygn. akt SK 24/02; zob. tez: wyrok TK z dnia 14 czerwca 2004 r., sygn. akt SK
21/03; wyrok TK z dnia 27 lipca 2004 r., sygn. akt SK 9/03; wyrok TK z dnia 6 grudnia 2006
r., sygn. akt SK 25/05).

Podmiot korzystajgcy z wolnosci dziatalnosci gospodarczej decyduje o: podjeciu dziatalnosci
w okreslonej dziedzinie; o sprecyzowaniu przedmiotu dziatalnosci; doborze i ksztattowaniu

formy prawno-organizacyjnej dziatalnosci; sposobach i zakresie prowadzenia dziatalnosci, w

2 R. Skubisz, Roszczenie o udzielenie informacji, s. 2564 i n.
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tym dziatalnosci w sferach: kontrakiowej, konkurowania, koncentracji i inwestowania;
ograniczeniu, zawieszeniu albo zaprzestaniu prowadzenia dziatalnosci (por. wyr. z
19.1.2010 r., SK 35/08, OTK-A 2010, Nr 1, poz. 2).

Przy ingerowaniu w wolno$¢ dziatainoSci gospodarczej, zadaniem ustawodawcy jest
wywazenie wszystkich wchodzacych w gre intereséw. Chodzi tu nie tylko o interesy
podmiotéw gospodarczych, ale takze o interesy konsumentéw i ograniczenie ich swobody i
samodzielnosci podejmowania decyzji gospodarczych poprzez podwyzszenie cen towaréw
wprowadzanych do sprzedazy w Polsce w wyniku dziatan ograniczajacych wolno$é
gospodarcza. ,Do konstytucyjnego zakazu naruszania istoty prawa, ktére ograniczane jest
przez ustawodawce, TK (podobnie jak wiele innych sadéw konstytucyjnych) dodat jeszcze
jedno kryterium wytgczajace konstytucyjnos¢ ograniczen — zasade proporcjonalnosci (zob.
tez komentarz do art. 2). Na podobnym stanowisku stoi NSA, stwierdzajac: zasada
proporcjonalnosci nie jest jednoznacznie definiowana. Na gruncie literatury przedmiotu
mozna wszakze skonstatowaé, ze zasada ta jest postrzegana jako dyrektywa adresowana
do organéw stanowigcych prawo, zgodnie z ktdrag organy te czyniac uzytek z przyznanych
kompetencji nie powinny ustanawia¢ nadmiernych ograniczen w Kkorzystaniu przez
jednostke z podstawowych praw i wolnosci (wyr. z 16.12.2009 r., Il FSK 1172/08, Legalis).
W tak rozumianej zasadzie proporcjonalnosci chodzi o to, aby ingerencja ustawodawcy w
zakres prawa lub wolnosci konstytucyjnej nie byta nadmierna. Oznacza to, ze spos$réd
mozliwych $rodkdw dziatania nalezy wybiera¢ mozliwie najmniej ucigzliwe dla podmiotéw,
wobec ktérych majg byé zastosowane, lub dolegliwe w stopniu nie wigkszym niz jest to
niezbedne dla osiggriiecia zatozonego celu (wyr. z 25.2.1999 r., K 23/98, OTK 1999, Nr 2,
poz. 25). Badajac, czy zasada proporcjonalnosci nie zostata naruszona przez ustawodawce,
TK uwzglednia specyfike poszczegdinych praw jednostki i stwierdza: z istoty tych praw
powinny wynika¢ granice dopuszczalnych ograniczen (zob. wyr. K 23/98)>,

Ograniczenie konstytucyjnych praw i wolnoSci moze byé ustanawiane tytko w ustawie i tytko
wtedy, gdy jest konieczne w demokratycznym panstwie, ze wzgledu na wskazane tam
wartosci (bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badzZ dla ochrony $rodowiska, zdrowia
i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb). Wyliczenie to ma charakter
wyczerpujacy i tylko z uwagi na nie mozliwe jest racjonalne uzasadnienie ograniczenia
wolnosci i praw jednostki. Podkreslenia wymaga takze, Zze ograniczenia te nie moga

narusza¢ istoty wolnosci i praw. Ograniczenie konstytucyjnych praw i wolnosci jest

5 B Banaszak, Art. 31 [Zasada poszanowania i ochrony wolno$ci czlowieka) (w:) Konstytucia Rzeczpospolitej Polskiej.

Komentarz, Legalis 2012
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dopuszczalne, przy czym ustawodawca ma obowigzek wyboru najmniej ucigzliwego $rodka,
wszelkie zatem zastosowanie $rodka bardziej ucigzliwego, stanowi przekroczenie granic
konieczno$ci i narusza Konstytucje (wyrok TK z dnia 12 stycznia 1999 r., sygn. akt P 2/98).
Za niezbedne $rodki nalezy za$é uznac¢ te, chronigce okreslone wartosci w sposob lub w
stopniu, ktéry nie moze zostaé osiagniety przy zastosowaniu innych $rodkéw (wyrok TK z
dnia 11 maja 1999 r., sygn. akt K 13/98).

Dokonujac implementacji Dyrektywy 2004/48/WE ustawodawca zaniechat wywazenia
intereséw uprawnionego i osoby trzeciej niebedacej naruszycielem. W konsekwenciji art. 286"
ust. 1 pkt 3 p.w.p. budzi powazne watpliwosci natury konstytucyjnej a wprowadzone na jego
podstawie obowigzki obcigzajgce osobe trzecia obejmujace wyjawienie informacji o
podmiotach zbywajacych towary oraz ilosci i cenach uiszczonych za te towary nalezy uzna¢
za nieproporcjonalnie duze i niespetniajagce konstytucyjnych standardéw ograniczen
wolnosci dziatalnosci gospodarczej w szczegdinosci wobec braku powigzania roszczenia
informacyjnego dochodzonego od osoby trzeciej z postepowaniem przeciwko naruszycielowi

oraz brakiem korelacji pomiedzy skalg naruszenia a zakresem dochodzonych informaciji.

Nie budzi watpliwosci, ze roszczenie informacyjne, na podstawie ktérego mozna zadaé od
zobowigzanego przedsiebiorcy ujawnienia informacji handlowych, stanowi ograniczenie
wolnos$ci dziatalnosci gospodarczej (por. wyrok TK z dnia 11 pazdziernika 2011 r., sygn. akt
P 18/09). Niezbedne jest zatem rozwazenie, czy i na ile owa ingerencja jest uzasadniona. W
orzecznictwie TK wskazano, ze ustalajac konstytucyjno$¢ ograniczen wprowadzonych przez
ustawodawce, TK stara sie udzieli¢ odpowiedzi m.in. na pytanie czy efekt wprowadzonej
regulacji pozostaje w proporcji do ciezaréw naktadanych przez nig na obywatela?* (zob. wyr.
K 23/98).

Wydaje sig, ze cigzary nalozone na osobeg trzecig niebgdaca naruszycielem na podstawie
art. 286" p.w.p. sa nieproporcjonalnie duze w szczegoinosci wskutek braku jakiegokolwiek
powigzania postepowania w przedmiocie udzielenia informacji przez osobe trzecig z
postepowaniem toczacym sie przeciwko naruszycielowi pomimo, iz jak wynika z brzmienia
art. 8 ust. 1 dyrektywy 2004/48/WE postepowanie takie winno toczy¢ sie ,w kontekscie
postepowania sadowego dotyczacego naruszenia prawa wiasnoéci intelektualnej” a osobg
uprawniong do uzyskania informacji winien by¢ ,powo6d”. Zgodnie bowiem z art. 8 ust. 1
dyrektywy 2004/48/WE, Paristwa Czlonkowskie zapewniajg, Z2e, w kontekscie postepowania

sgdowego dotyczgcego naruszenia prawa wiasnosci intelektualnej oraz w odpowiedzi na

“ B. Banaszak, Art. 31 [Zasada poszanowania i ochrony wolnosci cziowieka] (w:) Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej.

Komentarz, Legalis 2012
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uzasadnione i proporcjonalne Zgdanie powoda, wfasciwe organy sgdowe moga nakazac
przedstawienie informacji o pochodzeniu i sieciach dystrybucji towaréw lub ustug
naruszajgcych prawo wiasnosci intelektualnej przez naruszajgcego ilub jakakolwiek inng
osobe, zaangazowang w rozprzestrzenianie towaréw objetych znakiem zastrzezonym na
skale handlowa. Informacja zawiera nazwy i adresy naruszycieli oraz dane o ilosci towaréw
lub ustug, a takze o cenach otrzymanych za nie (art. 8 ust. 2 dyrektywy 2004/48/WE).
Dyrektywa 2004/48/WE nakitada na Panstwa Czionkowskie obowigzek wprowadzenia
odrebnej instytucji utatwiajacej uprawnionym z praw witasnosci przemystowej dochodzenie
roszczenn przed sadem poprzez uzyskanie dostepu do informacji pozwalajacych na
okreslenie tresci i rozmiaru roszczen wynikajacych z naruszenia praw wlasnosci
przemystowej. Dyrektywa nakazuje zbadanie przez sad czy zadanie uprawnionego jest
uzasadnione i proporcjonalne. Ustawodawca krajowy przestanki te pominat w treéci art. 286"
ust. 1 pkt 2 p.w.p., a w konsekwencji nie zapewnit rbwnowagi miedzy ochrong praw
uprawnionego do znaku towarowego, a zobowigzanego do ujawnienia informacji naruszajac

tym samym zasade proporcjonalnos$ci.

Zobowiazany do udzielenia informacji o swoich kontrahentach i rozmiarze uzyskanych
korzysci w ramach tej wspolpracy, w rzeczywistosci zobligowany jest do ujawnienia wiasnej
tajemnicy przedsiebiorcy (tajemnicy handlowej). Tajemnice przedsiebiorstwa nalezy uznaé
za dobro podlegajace ochronie na tle wolnosci dziatalnosci gospodarczej. Istota tajemnicy
handlowej zwigzana jest z tym, aby uniemozliwi¢ dostep do danych o dziatalnosci
przedsigbiorcy innemu podmiotowi gospodarczemu, konkurujacemu na tym samym rynku.
Dostgp taki naruszatby bowiem zasade réwnoprawnej konkurencji i dawat przewage tym
innym podmiotom gospodarczym (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 pazdziernika
2011 r. sygn. akt P 18/09). Tymczasem skarZzona regulacja zdaje sie nie dostrzegaé
istniejacego zagrozZenia i prowadzi do uszczerbku pozycji konkurencyjnej zobowiazanego w
szczegolnosci wobec faktu, Zze skutek ujawnienia informacji jest nieodwracalny, za$ jej

nieuprawnione wykorzystanie zawsze bedzie szkodliwe.

Kwestionowana regulacja narusza zasade proporcjonalno$ci, nie dlatego, ze ograniczenie
wolnosci dziatalno$ci gospodarczej jest niedopuszczalne, lecz z uwagi na to, ze ingerencja
w sferg praw zwigzanych z tajemnica przedsigbiorstwa nie zapewnia jednoczesnych
mechanizméw ochronnych przed nieuprawnionym wykorzystaniem przez podmiot prywatny

uzyskanych informacji. Za niewystarczajace nalezy uzna¢ gwarancje zapewniajace sadowq
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kontrolg Zadania ujawnienia informacji, wynikajace z dwuinstancyjnego postepowania’.
Gwarancje wynikajace z dwuinstancyjnego postepowania sg niewystarczajgce zwlaszcza w
$wietle specyficznego trybu roszczenia informacyjnego. Przewidziany w art. 286" p.w.p.
obowigzek udzielenia przez sprawce naruszenia informacji bywa charakteryzowany jako
element ,stosunku prawnego wykreowanego przez fakt naruszenia - obowigzkiem
naruszyciela, ktéremu odpowiada roszczenie uprawnionego®™ i konsekwencji jest
kwalifikowany jako roszczenie materialnoprawne. Teza ta jest stosunkowo
niekontrowersyjna w przypadku roszczen informacyjnych dochodzonych przeciwko
naruszycielowi. Moze jednak wywolywa¢ watpliwosci w przypadku, w ktérym roszczenie

informacyjne w stosunku do osoby trzeciej innej niz naruszajgcy.

Co wiecej, watpliwosci moze budzié¢ réwniez fakt, Ze w odniesieniu do Zadania udzielenia
informacji w przepisie uzywa sig okreslenia ,wniosek” uprawnionego, co wskazywatoby, ze
mamy do czynienia z inng formg dochodzenia roszczenia niz powodztwo. Wazniejsze jest
jednak to, ze rozstrzygajac o wniosku — jak wynika z art. 286" ust. 8 p.w.p. — sad wydaje
postanowienie, od ktérego przystuguje zazalenie. Postanowienia wydawane w procesie nie
sg za$ formg rozstrzygnie¢ co do istoty sprawy. Merytoryczne rozstrzygnigcie o roszczeniu
powoda w procesie nastepuje w wyroku. Takiej wtasnie formy rozstrzygnigcia nalezatoby

oczekiwaé w stosunku do roszczenia materialnoprawnego”

. W sprawie tego typu dochodzi
w istocie do rozstrzygania przez Sad - nie o 'wpadkowej kwestii procedurainej — a o istocie
sprawy, tj. obcigzeniu osoby trzeciej obowigzkiem ujawnienia informac;ji, ktérego wykonanie
wywota nieodwracalne skutki prawne. Rozstrzygnigcie o obowigzkach i prawach jednostki
powinno nastgpowac po przeprowadzeniu rozprawy, albowiem tylko ta forma posiedzenia
sagdowego zapewnia stronie najpetniejsza realizacje prawa do obrony oraz rzetelnego

procesu. Kwestie te Skarzaca poddawata pod rozwage Sadu Apelacyjnego.

Nalezy zauwazyé, ze ,regulacja art. 286" p.w.p. w zakresie w jakim przyznaje podmiotowi,
kidrego prawa z zakresu wilasnosci przemystowej zostaty naruszone, uprawnienie do
uzyskania szczeg6lowych informacji o dziataniach naruszyciela, stanowi swoiste Zgdanie
procesowe, odrebne od kodeksowej konstrukcji zabezpieczenia roszczen” (postanowienie
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 3 pazdziernika 2011 r., sygn. akt V ACz 624/11,
LEX nr 1120408). W konsekwencji przy dochodzeniu roszczenia informacyjnego na

Tak. m.in. Rzecznik Praw Obywatelskich w Pismie procesowym Rzecznika Obywatelskiego z dnia 11 sierpnia 2015 r. w
sprawie sygn. akt SK 9/17

& Jakubecki , Prawo wiasnosci przemyslowej, System Prawa Prywatnego tom 14 B, 2012

Jakubecki, Prawo wiasnosci przemystowej, System Prawa Prywatnego tom 14 B, 2012
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podstawie art. 286 p.w.p. brak jest obowigzku wykazania interesu prawnego. Tymczasem
nalezy wskazac, ze art. 80 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych (Dz. U. z 2006 r., Nr 90, poz. 631 ze zm.) przewiduje, ze mozliwe jest
zobowigzanie naruszajgcego prawa autorskie do udzielenia informacji, lecz wyilacznie na
wniosek majacego w tym interes prawny. W dokirynie podnoszone jest, Zze ,tre$¢ art. 286’
p.w.p. istotnie rézni sig od art. 80 pr. aut. Na gruncie tego ostatniego przepisu nalezy
bowiem uznaé, zZe zastosowanie znajdujq ,090Ine" przesfanki uwzgledniania wnioskéw o
zabezpieczenie roszczen i zabezpieczenie dowodéw" (T. Targosz, A. Tischner, Komentarz
do ustawy z dnia 9 maja 2007 r. o zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych
oraz niektérych innych ustaw, LEX 2008, Komentarz do art. 286" ustawy - Prawo wiasnosci

przemystowe;j).

Brak obowigzku badania interesu prawnego powoduje, iz dochodzi¢ moze do istotnego
naduzycia tej instytucji i zdobywania za pomoca roszczenia informacyjnego informaciji w
zakresie szerszym anizeli bytoby to uzasadnione zakresem prawdopodobnego naruszenia.
Taka sytuacja miata miejsce w niniejszej sprawie, w ktérej Sad nakazat udzielenie informacji
obejmujacy okres dziesieciu lat, co nalezy uzna¢ za nieprzystajace do zakresu
uprawdopodobnionych naruszen. Ustawodawca powinien przewidzie¢, ze kazde
wyposazenie jednej ze stron sporu w instrument procesowy, w rzeczywisto$ci pozwalajacy
na zdobycie rozleglej wiedzy o przedsiebiorcy, zawsze stwarza prawdopodobienstwo
naruszenia praw zobowigzanego poprzez wykorzystanie uzyskanych informacji w sposob
nieuprawniony. Wywazenie débr powinno sprowadza¢ sie do urzeczywistnienia zasady
proporcjonalnosc: i wyraza¢ sie w tym, Ze im bardziej pewny jest fakt naruszenia, to na
naruszajacego moga by¢ nalozone wieksze obowigzki informacyjne (zob. A. Tischner,

Odpowiedzialnos¢ majatkowa za naruszenie prawa do znaku towarowego, LEX 2008).

Tymczasem art. 286" p.w.p. nie daje podstaw do weryfikacji wspétmiernosci zadania w
stosunku do rozmiaru naruszenia. Co wigcej regulacja prawa do informacji umozliwia
uprawnionemu wielokrotne Zadanie ujawnienia informacji miedzy tymi samymi stronami
postepowania. Brak dostatecznej rownowagi pomiedzy zakresem informacji pozyskiwanych
przez uprawnionego, a wartoscig, jakg jest ochrona praw jego przeciwnika procesowego
(interesbw gospodarczych, tajemnicy handlowej) jest szczegdinie nieuzasadniony wobec
faktu, ze podmiot uprawniony do otrzymania informacji moze korzysta¢ réwniez z innych
instrumentéw ochrony swoich praw. Na etapie konkretnych postgpowan cywilnych czy
karnych moze bowiem uzyskaé wskazane informacje. Stad tez regulacja art. 286" ust. 1 pkt
2 p.w.p. nadmiernie réznicuje pozycje przed sadem uprawnionego do znaku towarowego i

osoby trzeciej niebedacej naruszycielem. Takie zachwianie réwnowagi stanowi
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przekroczenie swobody regulacyjnej przez ustawodawce, a w konsekwencji uzasadnia
zarzut niezgodnosci art. 286" ust. 1 pkt 3 p.w.p. z art. 22 Konstytugii.

W literaturze wskazano, ze mozliwo$é¢ wystepowania do sadu z wnioskiem o nakazanie
udzielenia informacji réwniez przed wytoczeniem powddztwa .jest z pewnosciq bardziej
korzystna dla uprawnionego. Jednak przedprocesowe zgdanie udzielenia informacji przez
"osoby trzecie" moZe narazi¢ je na odpowiedzialno$¢ w przypadku, gdy informacje te
dostarczg wiedzy o ich dziatalno$ci naruszycielskiej. Ze wzgledu na nieustalong pozycje
takich oséb w ewentualnym procesie o naruszenie, podmioty te mogg obawiaé sig, ze
udostepniane informacje stanowi¢ beda dowody przeciwko nim. Osoba trzecia moze staé sie
potencjalnym pozwanym, co oznacza, Zze zobowigzana jest dostarczaé dowoddw przeciwko
sobie. tamie to zasady procedury cywilnej. Wydaje sig, Zze bardziej prawidfowe (i zgodne z
postanowieniami dyrektywy) bytoby dopuszczenie mozliwosci wystepowania z roszczeniami
przeciwko "osobom trzecim” wylgcznie po wniesieniu powddziwa.”®. Regulacja art. 286"
p.w.p. pomija takZze problem wykorzystania informacji uzyskanych wskutek zrealizowania
roszczenia informacyjnego w innych postepowaniach (w tym karnych), ktére moga by¢
nastepnie prowadzone przeciwko osobie udzielajgcej informacji. Stanowi to istotne
naruszenie praw o0soéb trzecich, poniewaz mimo, 2e na etapie wnoszenia wniosku o
zobowigzanie do udzielenia informacji okreSlane sg one jako osoba trzecia inna niz
naruszyciel, to w istocie rozréznienie pomigdzy naruszycielem a osobg trzecig nastrecza
szeregu watpliwosci. W doktrynie trafnie zwrécono uwage, ze ,podejmowanie dziatan,
o ktérych mowa w przepisie (np. posiadanie towaréw naruszajgcych prawa wlasnosci
przemystowej), w wigkszosci przypadkow sprawia, iz mamy do czynienia z naruszycielem,
anie zosobg trzecig. Nie da sie zatem racjonalnie ustalic, kiedy ,osoba trzecia” jest
naruszycielem, a kiedy ,inng osobg”. Wprawdzie da sie wskazaC przypadki, w ktorych do
udzielenia informacji mogq by¢ zobowigzane osoby, ktére bez swiadomosci bezprawnosci
zetknely sie z naruszeniem, a ktére to osoby okresla sie nawet jako ,,0soby czwarte”, jednak
trzeba przyznaé, ze w wielu sytuacjach przeprowadzenie Scistej dystynkcji nie jest mozliwe.
Nalezy zatem podkresli¢, ze klarowne kryterium istniatoby tylko wtedy, gdyby wystapienie
zroszczeniem informacyjnym byfo SciSle zwigzane z wytoczeniem powoddztwa o ochrone
prawa wtasno$ci przemystowej. Wtedy bowiem za naruszajgcego mozna bytoby uwazac
podmiot pozwany w takim procesie, natomiast inng osobg bytby ten, kto nie jest pozwanym

w sprawie (choéby faktycznie byt naruszajgcym prawo)”.

8 Anna Tischner, Odpowiedzialno$¢ majatkowa za naruszenie prawa do znaku towarowego

® Ryszard Skubisz Prawo wiasnosci przemystowej System Prawa Prywatnego tom 14B, 2012



Reasumujgac nalezy stwierdzi¢, ze dokonujac implementacji Dyrektywy ustawodawca
zaniechat wywazenia intereséw uprawnionego z praw wiasno$ci przemystowej oraz
interes6w osoby trzeciej niebedacej naruszycielem. W konsekwencji ingerencja w swobode
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w szczegélno$ci w zakresie zobowigzania osoby
trzeciej do ujawnienia informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa i to w sytuacii, w
ktérej uprawniony nie wszczat postgpowania musi by¢ uznana za nieproporcjonalng do

stusznego skadingd celu jakim jest ochrona intereséw uprawnionego.

Niezgodno$é art. 286" ust. 1 pkt 3 i ust. 7 i 8 p.w.p. z art. 45 ust. 1 Konstytucji w
zwiazku z art. 2, art. 31 ust. 3 i art. 32 ust. 1 Konstytucji

Na podstawie art. 45 ust. 1 Konstytucji, kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego
rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwioki przez wtasciwy, niezalezny, bezstronny i
niezawisty sad'’.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu, na konstytucyjne prawo do sadu sklada sie w
szczeg6lnosci: 1) prawo dostepu do sadu, tj. prawo uruchomienia procedury przed sadem; 2)
prawo do odpowiednio uksztaftowanej procedury sadowej, zgodnej z wymogami
sprawiedliwosci i jawnosci; 3) prawo do wyroku sadowego, tj. prawo do uzyskania wigzacego
rozstrzygniecia sprawy przez sad; 4) prawo do odpowiedniego uksztattowania ustroju i
pozycji organdw rozpoznajgcych sprawy (tak juz w wyroku TK z 9 czerwca 1998 r., sygn. akt
K 28/97).

Trybunat wyjasnia ponadto w swoim orzecznictwie, ze konstytucyjne prawo do sadu ma dwa
aspekty: 1) pozytywny, poniewaz zawiera dyrektywy zobowigzujace ustawodawce do
nalezytego uksztattowania systemu wymiaru sprawiedliwo$ci w wymiarze instytucjonalnym i
proceduralnym oraz zobowigzujgce do zapewnienia jego efektywnego funkcjonowania; 2)
negatywny, wyrazajacy sie w zakazie zamykania lub nadmiernego ograniczania dostepu do

wymiaru sprawiedliwosci (art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 77 ust. 2 Konstytucii).

Termin ,sprawa” w znaczeniu uzytym w art. 45 ust. 1 Konstytucji obejmuje wszelkie spory
prawne migdzy osobami fizycznymi i prawnymi, wynikajace ze stosunkéw cywilnoprawnych,

administracyjnoprawnych oraz rozstrzyganie o zasadno$ci zarzutéw karnych.

1 Tak m.in. wyroki TK z: 9 czerwca 1998 r., sygn. akt K 28/97; 16 marca 1999 r., sygn. akt SK 19/98; 14 grudnia 1999.,
sygn. akt SK 14/98; 10 maja 2000 r., sygn. akt K 21199; 10 lipca 2000 r., sygn. akt SK 12/99; 19 lutego 2003 r., sygn. akt P
11/02; 24 pazdziernika 2007 r., sygn. akt SK 7/06).
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W orzecznictwie sadu konstytucyjnego podkresia sig, Zze podstawowymi elementami
sprawiedliwosci proceduralnej sa: adekwatnos¢ uprawnien procesowych stron do przedmiotu
postepowania i specyfiki sprawy; realna mozno$¢ przedstawienia przez strony ich racji i
obowigzek sadu rozwazenia tychze (np. wyroki TK z 28 lipca 2004 r., sygn. akt P 2/04; 13
maja 2002 r., sygn. akt SK 32/01; 13 stycznia 2004 r., sygn. akt SK 10/03; 23 pazdziernika
2006 r., sygn. akt SK 42/04).

Jak stwierdzit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 11 czerwca 2002 r. (sygn. SK 5/02),
sprawiedliwa procedura sadowa powinna zapewnia¢ stronom uprawnienia procesowe
stosowne do przedmiotu prowadzonego postepowania. W kazdym wypadku ustawodawca
powinien zapewni¢ jednostce prawo do wystuchania. Jednostka musi uzyskaé w
szczegolno$ci mozliwos¢ przedstawienia swoich racji oraz zgtaszania wnioskéw
dowodowych. Istotny element sprawiedliwej procedury sgdowej stanowi prawo strony do
osobistego udzialu w czynnosciach procesowych. Ustawodawca moze ograniczy¢ udziat
stron w okreslonych czynno$ciach procesowych, ograniczenia takie powinny jednak zawsze
posiada¢ odpowiednie uzasadnienie. Ocena konkretnych rozwigzar ustawowych z punktu
widzenia wymogoéw sprawiedliwoéci proceduralnej powinna uwzgledniaé charakter spraw
rozpoznawanych w danym postgpowaniu” (OTK ZU nr 4/ N2002, s. 554). Podobny poglad
Trybunat Konstytucyjny sformutowat w wyroku z 13 maja 2002 r., w ktérym stwierdzit, ze
"zgodnie z wymogami rzetelnego procesu uczestnicy postgpowania muszg mie¢ realng
mozliwo$¢ przedstawienia swoich racji, a sad ma obowigzek je rozwazy¢. Podstawg
sgdowego rozstrzygniecia moga by¢ tylko takie okolicznosci i dowody, do ktérych mogli sie
ustosunkowaé uczestnicy postepowania. Jest to zasada okreslana jako ,prawo do
wystuchania”; przyjmuje sig, iz w demokratycznym panstwie prawnym prawo do sadu
nieuwzgledniajgce prawa do wystuchania bytoby fikcjg" (sygn. akt SK 32/01, OTK ZU nr
3/N2002, poz. 31).

Z kolei tzw. zasada réwnos$ci broni nawigzuje do art. 32 ust. 1 Konstytucji. "Sprawiedliwo$é
proceduralna w postepowaniu cywilnym nie jest urzeczywistniana w identyczny sposéb, jak
w postepowaniu sadowo-administracyjnym lub karnym. Spory cywilne, powstajace na tle
stosunkoéw prawnych opartych na zasadzie réwnorzednosci, powinny byé rozpatrywane w
postepowaniu sgdowym opartym na zasadzie réwnos$ci stron. Logiczng tego konsekwencjg
jest odpowiednie uksztattowanie procedury sadowej, ktéra zaktada rownowage stron" (wyrok
TK z 28 lipca 2004 r., sygn. akt P 2/04; zob. takze wyroki TK z: 13 maja 2002 r., sygn. alt SK
32/01; 13 stycznia 2004 r., sygn. akt SK 10/03; 23 pazdziernika 2006 r., sygn. akt SK 42/04).

W art. 2 Konstytucji znajduje podstawe zasada przyzwoitej legislacji. Zgodnie z art. 2
Konstytucji: "Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym parnstwem prawnym realizujgcym
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zasady sprawiedliwo$ci spotecznej". Jedng z zasad szczegdtowych wyrazonych w tym
przepisie, immanentnie wpisanych w aksjologie panstwa prawnego, jest zasada przyzwoitej
(poprawnej) legislacji (por. wyroki TK z: 5 stycznia 1999 r., sygn. akt K 27/98; 14 wrzesnia
2001 r., sygn. akt SK 11/00; 30 pazdziernika 2001 r., sygn. akt K 33/00; 19 marca 2007 r.,
sygn. akt K 47/05; 21 kwietnia 2009 r., sygn. akt K 50/07). Nakaz przestrzegania standardéw
przyzwoitej legislacji jest funkcjonalnie zwigzany z zasadami pewnosci i bezpieczeristwa
prawnego oraz ochrony zaufania do panstwa i prawa i obejmuje m.in. wymég (nakaz)

dostatecznej okreslonosci przepisow.

Zgodnie z art. 32 ust. 1 Konstytucji: "Wszyscy sa wobec prawa réwni. Wszyscy majg prawo
do réwnego traktowania przez witadze publiczne”. Konstytucyjna zasada réownosci (art. 32
ust. 1 Konstytucji) wyraza nakaz, aby wszystkie podmioty prawa (adresaci norm prawnych),
charakteryzujace sig dang cechg istotng w rownym stopniu, byly traktowane réwno, a wiec
wedlug jednakowej miary - bez zréznicowan zaréwno dyskryminujacych, jak i
faworyzujacych. Zgodnie ze statym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, réwnosé
wobec prawa oznacza, iz: "wszystkie podmioty prawa (adresaci norm prawnych),
charakteryzujace sie dang cecha istotng (relewantng) w réwnym stopniu, majg by¢
traktowane rowno" (por. orzeczenie TK z 9 marca 1988 r., sygn. akt U 7/87; wyrok TK z 16
marca 2010 r., sygn. akt K 17 /09). Cechg wspdlng, decydujaca o podobienstwie danej grupy
podmiotdw, moze by¢ zardwno cecha faktyczna, jak i prawna, a ustalenia jej istnienia
dokonuije sie z uwzglednieniem tresci i celu przepiséw, w ktdrych zawarta jest kontrolowana
norma (por. np. orzeczenie TK z 3 wrzesnia 1996 r., sygn. akt K | 0/96; wyrok TK z 21
wrzesnia 1999 r., sygn. akt K 6/98). ‘:

W ocenie Skarzacej, 286" ust. 1 pkt 3 oraz ust. 7 i 8 p.w.p. naruszajg postanowienia art. 45
ust. 1 w zwigzku z art. 2, art. 31 ust. 3 iart. 32 ust. 1 Konstytuciji.

Przepis art. 286" ust. 1 pkt 3 p.w.p. jest nieprecyzyjny i wadliwie skonstruowany, co narusza
zasade przyzwoitej legislaciji.

| tak, przepis ten postuguje sig terminem ,zabezpieczenie roszczen” sugerujac, ze
dochodzenie roszczenia informacyjnego odbywa sie w ramach postepowania
zabezpieczajacego. Rozstrzygnigcie o obowigzku ujawnienia informacji ma — wtasciwg dla

postepowania o zabezpieczenie — forme postanowienia, od ktérego przystuguje zazalenie.

Tymczasem, jak potwierdza utrwalona linia orzecznictwa, wbrew literalnemu brzmieniu tego
przepisu, nie majg zastosowania do postgpowania o zobowigzanie do udzielenia informacii
przepisy o postepowaniu zabezpieczajgcym. Odestanie do przepiséw KPC o postepowaniu
zabezpieczajacym (w tym m.in. 733 KPC) pozwolitoby na rozwigzanie czesci problemoéw
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wynikajacych ze stosowania zakwestionowanego przepisu (w szczegdblnosci chodzi tu o art.
730 i n. KPC). Mozliwos¢é taka jest konsekwentnie wykluczana przez sady (np.
postanowienie Sadu Okregowego w Warszawie, Wydziat XXII Sad Wspélnotowych Znakéw
Towarowych i Wzoréw Przemystowych, z dnia 18 maja 2009 r. w sprawie sygn. akt XXII
GWo 6/09; postanowienie Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 2 wrzesnia 2009 r., sygn.
akt | ACz 1203/09; postanowienie Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia Slutego 2012 r. w
sprawie | ACz 123/12). Rbéwniez w sprawie, ktéra stata sie podstawg niniejszej skargi, sady
wyraznie wylgczyly mozliwo$é odpowiedniego stosowania przepisow o postepowaniu
zabezpieczajgcym. Sady stosujg do wniosku o udzielenie informacji wylacznie przepisy o

optacie od wniosku o zabezpieczenie, nie uzasadniajac swojego stanowiska.

W konsekwenciji, roszczenie o zobowigzanie do udzielenia informacji ma by¢ dochodzone w
procesie cywilnym, wedlug regut postepowania rozpoznawczego. Jednakze, w
przeciwienstwie do zasad procesu cywilnego, rozstrzygniecie zapada w formie

postanowienia, a nie — wyroku.

Obowigzek udzielenia informacji ma charakter trwaly (a nie — tymczasowy — jak to ma
miejsce w przypadku postanowienia o zabezpieczeniu roszczen). Postanowienie to
pozostaje wigzgce nawet, jezeli po uzyskaniu informacji nie zostanie wniesione powodztwo o
naruszenie praw wlasno$ci przemystowej. Sprzeczne z zasadg przyzwoitej legislacji jest
uregulowanie roszczenia informacyjnego jako pozbawionego jakiegokolwiek zwigzku z

postepowaniem gltdéwnym o naruszenie praw wlasnosci przemystowej.

Dalej, przewidziany w tym przepisie czas trwania postgpowania (odpowiednio 3 i 7 dni) jsst
niemozliwy do dotrzymania (w ciagu trzech dni sad nie jest w stanie nawet wyznaczyé

obligatoryjnej w tym postepowaniu rozprawy).

Tym samym ustawodawca — w sposéb sprzeczny z zasadg przyzwoitej legislacji — btednie
skonstruowat zasady postepowania w sprawie o zobowigzanie do udzielenia informaciji. Z
jednej strony nie znajdujg do niego zastosowania przepisy postepowania
zabezpieczajacego, a z drugiej strony, nie znajdujg rowniez zastosowania reguty procesu. W
szczegoinosci nie sg realizowane reguly procesu dotyczace formy rozstrzygniecia (wyrok) i
sposobu jego zaskarzenia, reguly postgpowania dowodowego oraz podstawy rozstrzygniecia
(obowigzek udzielenia informacji nakladany jest w zwiazku z  wysokim
uprawdopodobnieniem, a nie — udowodnieniem - naruszenia). Postepowanie to ma
charakter odrebny, a przepis 286" p.w.p. nie zawiera odestan do innych przepiséw KPC w
sposéb pozwalajacy na jego stosowanie zgodnie z zasadami rownos$ci stron.
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Co wiecej, niektére przepisy posiepowania procesowego, stosowane przez sady do
postepowania © udzielenie informacji, nie odpowiadajg specyfice tego postepowania. W
postepowaniu przeciwko osobie ,innej niz naruszyciel” 0 udzielenie informacji (przyktadowo:
0 nazwie i siedzibie naruszyciela), zgodnie z postanowieniem Sadu Okregowego i Sadu
Apelacyjnego maja znalezé zastosowanie przepisy dotyczace kosztéw postepowania, co
oznacza, ze kosztami zostaje obcigZzona osoba (inna niz naruszyciel), od ktérej dochodzi sie

udzielenia informaciji.

Konstrukcja taka jest wadliwa: nieuzasadnione jest obcigzanie — wedtug zasad ogdinych -
osoby ,innej niz naruszyciel” kosztami postepowania o udzielenie informacji dotyczacej
Lnaruszyciela”. Z kolei zastosowanie wyjatku od reguty obcigZzania kosztami strony
przegranej, ustanowionego w art. 102 KPC wymagatoby od osoby ,innej niz naruszyciel”
wyjawienia informacji na kazde Zadanie ,uprawnionego”, zgtoszone przed podjeciem
przezen jakichkolwiek dziatan przed sadem, a zatem - bez mozliwosci uprzedniej weryfikacji
tego zgdania przez sad. Stwarza to z kolei powazne ryzyko naduzywania praw wytacznych
przez uprawnionych w celu uzyskiwania od podmiotéw prowadzacych portale internetowe
(takie jak Skarzaca) informacji o warunkach handlowych i statystyce sprzedazy podmiotow
konkurencyjnych. Cel, jakim jest uniknigcie postepowan sgdowych o udzielenie informagiji i
ponoszenie kosztdw z nim zwigzanych, moze spowodowaé, 2e Skarzaca i inne portale
internetowe umoziiwiajgce prowadzenie sprzedazy lub Swiadczenie innych ustug przez
Internet — jako ,,0soby inne niz naruszyciel” - zaczng przekazywa¢ osobom ,uprawnionym” z
tytutu praw wylgcznych tak istotne informacje jak ceny i ilosci sprzedanych przez dany
podmict produktéw, bez kontroli sgdowej, a nawet bez uprzedniego ustalenia czy podmiot
ten rzeczywiscie dopuscit sie naruszenia praw wytgcznych.

Trzeba przy tym zwazy¢, ze ustalenie naruszenia praw wtasnosci przemystowej jest czesto
przedmiotem skomplikowanych postgpowann sgdowych. W postepowaniach takich
rozwazane sg problemy zwigzane z dozwolonym dopuszczalnym uzyciem znakow
towarowych (jak w przypadku informacyjnego uzycia znaku towarowego, dozwolonego
importu paralelnego, w zakresie cze$ci zamiennych, czy uzycia znaku podobnego do znaku
renomowanego, czy tez — problem zwigzany z ustaleniem mylacego podobienistwa znakéw
towarowych, czy kwestie ochrony znakéw, co do ktérych prowadzone jest postepowanie o
uniewaznienie). Spory dotyczace naruszenia praw wiasnosci przemystowej objete sg
kognicja saddw powszechnych i zagadnienia zwigzane z naruszeniem praw wilasnosci
intelektualnej nie powinny by¢ rozstrzygane przez podmioty Swiadczace ustugi drogag
elektroniczng takie jak Skarzaca. Tak jak w sprawie bedacej przedmiotem zatgczonego do
skargi postanowienia Sadu Okregowego i postanowienia Sadu Apelacyjnego, w ktore
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bardzo wstepnej analizie poddano problem, czy emblemat (nie — naklejka,
tylko emblemat wymagajacy montazu ), jest czedcig zamienng. Wobec
braku jakichkolwiek rozstrzygnie¢ sadowych w tym zakresie i powszechnej dostepnosci
takich artykutéw w Polsce i w Europie, a nadto w zwigzku z tym, Ze zagadnienie to bylo
przedmiotem postepowan karnych prawomocnie umorzonych, Skarzaca uznata, ze nie
powinna przesadzaé o odpowiedziainosci uzytkownikéw i ustalenie prawdopodobienstwa ich
odpowiedzialno$ci wymaga rozstrzygniecia sagdowego. W zwigzku z tym zlozyta odpowiedz
na wniosek o udzielenie informacji. W opinii Sgdu Apelacyjnego, tym samym Skarzgca
wdata sie w spor”, a wskutek natozenia na nig obowigzku udzielenia informaciji - przegrala
sprawe, co uzasadniato zobowigzanie jej do zwrotu kosztéw postgpowania. Z rozstrzygnigcia
Sadu Okregowego i Apelacyjnego wprost wyptywa wniosek, Ze osoby ,inne niz naruszyciel”,
majace informacje na temat sprzedazy towardw, winny te informacje przekazywaé
uprawnionym ze znaku, nawet w przypadkach, gdy naruszenie praw nie jest oczywiste, a

nawet w opinii takiej osoby - prawdopodobne.

Przepis 286' p.w.p. nie zawiera regulacji pozwalajacej na uniknigcie naduzycia praw przez
uprawnionych i w sposéb razgcy narusza zasade sprawiedliwego rozpoznania sprawy i

zasade réwnosci stron.

W sprawie bedacej zrdédtem niniejszej skargi, uprawniony zgtosit wniosek o udzielenie
informacji o danych osobowych ,naruszyciela”. Skarzgca nie ma uprawnieri do przekazania
danych osobowych swoich uzytkownikow i konieczne byto uzyskanie w tym zakresie
rozstrzygniecia sgadowego. Nie znajduje uzasadnienia natoZzenie na Skarzacg obowigzku
zwrotu kosztdw postepowania o0 udzielenie informacji, skoro bez uprzedniego
przeprowadzenia tego postepowania, Skarzaca nie mogta przekazaé danych osobowych
uzytkownika swojego portalu.

Kolejng wadg konstrukcyjng tego przepisu jest nieprecyzyjny sposéb okreslenia kregu oséb
zobowigzanych do udzielenia informacji. Osoby te podzielone sg na dwie kategorie:
,haruszycieli” i ,osoby inne niz naruszyciel”. Reguty postgpowania w sprawie o udzielenie
informacji przeciwko obu tym kategoriom, sg jednakowe. Zaréwno wobec ,naruszycieli” jak i
,080b innych niz naruszyciele” postepowanie o udzielenie informacji moze by¢ wszczete
rowniez przed rozpoczeciem postepowania gtdwnego o naruszenie praw wiasno$ci
przemystowej, co réwniez prowadzi do naruszenia zasady sprawiedliwego rozpatrzenia

sprawy.

W pi$miennictwie zgtoszono uzasadnione zastrzezenia terminologiczne dotyczace uzycia

pojecia ,naruszyciel” wobec oséb, co do ktérych jeszcze nie zostato podjete postgepowanie o
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naruszenie, albo postgpowanie to nie jest jeszcze zakonczone prawomocnym
rozstrzygnieciem. W odniesieniu do ,0s6b innych niz naruszyciel”, uwage zwraca to, Ze
czesto w praktyce osoby, ktére na etapie postepowania o zobowigzanie do udzielenia
informacji sg wskazane przez uprawnionedgo jako ,osoby inne niz naruszyciel” moga by¢
nastepnie pozwane przez uprawnionego. W sprawie, ktéra stata sie Zrédlem niniejszej
skargi, w ktérej uprawniony B na potrzeby postepowania o ujawnienie informaciji,
przedstawia Skarzacg G jako ,osobe inng niz naruszyciel’, jednoczeénie
podkreslajagc w swoich pismach procesowych (czemu Skarzaca konsekwentnie sie
sprzeciwia), ze Skarzaca ponosi odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 422 KC. i nie znajdujg
do niej zastosowania wylgczenia odpowiedzialnosci z art. 14 ustawy z dnia 18 lipca 2002
roku o $wiadczeniu ustug drogg elekironiczng. Tym samym informacje przekazane przez
Skarzacg (w Postanowieniu Sadu Okregowego okre$long jako ,0soba inna niz naruszyciel”)
moga by¢ nastepnie podstawg powddztwa przeciwko Skarzacej. Zakwestionowany przepis
nie przewiduje adekwatnych srodkéw ochrony praw ,0soby innej niz naruszyciel” w tym
adekwatnych gwarancji procesowych.

Zakwestionowany przepis wskazuje, ze Sad uwzglednia kwestie ochrony tajemnicy
przedsigbiorstwa, jednakZze nie jest on przez sady stosowany wobec braku regulacji,
pozwalajacej na odpowiednie rozwazenie i uwzglednienie ochrony tajemnic przedsiebiorstwa

w kontek$cie postepowania o udzielenie informacii.

W konsekwencji nieprecyzyjnego przepisu, a takze braku odpowiednich konstrukcji
procesowych pozwalajacych na dochodzenie roszczenia informacyjnego, naruszone zostato
prawo Skarzacej do sadu, w szczegdlnosci prawo do wiasciwie uksztattowanej,
sprawiedliwej i adekwatnej do przedmiotu postepowania procedury sadowej, zasada
rownosci broni stron postgpowania i prawo do wyroku sadowego, tji. do wigzacego

rozstrzygniecia sprawy.

W zakwestionowanym przepisie, nie tylko brak adekwatnej (wzglednie pelnej) regulaciji
procedurainej, ale takze odestania do stosowania w kwestiach nieunormowanych
jakichkolwiek innych przepisow proceduralnych, w szczeg6lno$ci przepisow KPC.
Konstrukcja przepisu wrecz utrudnia (jezeli nie uniemozliwia) ustalenie wtasciwego rezimu

prawnego.

Analiza art. 286" p.w.p., we wskazanym wyzej zakresie, pozwala twierdzi¢, ze ustawodawca
przekroczyt zakres swej swobody regulacyjnej w sposéb na tyle drastyczny, iz naruszenie
wspomnianej klauzuli konstytucyjnej w analizowanym wypadku ujmowanej w zwigzku z

wyrazanych przez art. 45 ust. 1 Konstytucji prawem do sadu — jest ,ewidentne" (tak o



niekonstytucyjnos$ci przepisu ze wzgledu na naruszenie zasady przyzwoitej legislacji z art. 2
Konstytucji np. w wyroku TK z 8 kwietnia 1998 r., sygn. akt K| 0/97, OTK ZU nr 3/1998, poz.
29).

W ocenie Skarzacej, art. 286" ust. 1 pkt 3 p.w.p. narusza art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2, art.
31 ust. 3 i art. 32 ust. 1 Konstytucji przez to, Ze w sposéb niedopuszczainy réznicuje pozycje
i obowigzki procesowe stron postepowania o zobowigzanie do udzielenia informaciji. Jak
stusznie podniesiono w skardze z dnia 9 pazdziernika 2014 roku {sygn. akt 9/15): przestanka
"wysokiego prawdopodobienstwa" naruszenia praw wiasnosci przemystowej, w procesie
stosowania zaskarzonej regulacji jest odnoszona wytgcznie do wnioskodawcy, wyznaczajac
poziom jego obowigzkéw (ciezaréw) procesowych. Tym samym, tylko podmiot zgdajacy
ujawnienia informacji jest beneficjantem tej reguty, nie bedac zobowigzanym do
udowodnienia przestanek warunkujgcych zasadnos¢ roszczenia informacyjnego przede
wszystkim samego faktu naruszenia. Natomiast podmiot, wobec ktérego kieruje sie Zadanie
ujawnienia informacji, jest juz zmuszony udowodni¢ fakty uzasadniajgce uchylenie sie przez
niego od tego zgdania. Jezeli podmiotem tym jest ,osoba inna niz naruszyciel’, a
postepowanie prowadzonego jest przed wszczgciem postgpowania  przeciwko
Lnaruszycielowi”, to sad rozstrzygajac o prawdopodobienstwie naruszenia czyni to nie znajgc
twierdzen ani dowodow, ktdére mogg by¢ wytacznie w posiadaniu ,naruszyciela” (na przyktad
dowédd, ze towary ze znakiem pochodzg z tzw. importu paralelnego i moga byé
wprowadzone na polski rynek przed podmiot inny niz licencjobiorce). Zdaniem Skarzacej, w
postgpowaniu bez udziatlu naruszyciela” nie jest mozliwe stwierdzenie ,wysokiego

prawdopodobienstwa” naruszenia przezen praw wyigcznych.

Dochodzenie zadania udzielenia informacji przez osobe trzecig odbywa sie na ,wniosek”
uprawnionego. Wniosek taki uprawniony moze zgtosié — zgodnie z 286" p.w.p. wobec ,0soby
innej niz naruszyciel” réwniez przed wytoczeniem powddztwa przeciwko ,naruszycielowi”, a
nawet przed podjeciem jakichkolwiek dziatan prawnych wobec ,naruszyciela”. Co wiece;j,
uprawniony nie jest zobowigzany do podjecia takich dziatan wobec naruszyciela. Dalej,
uprawniony moze dziatania takie podjgé wobec osoby, ktérg w postgpowaniu o udzielenie
informacji okresla jako ,0sobe inng niz naruszyciel”.

Wadliwe i sprzeczne z zasadg sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy i zasadg
proporcjonalnosci jest dopuszczenie mozliwosci zgloszenia — przed rozpoczeciem
postepowania przeciwko naruszycielowi - wniosku przeciwko ,0sobie innej niz naruszyciel” o
przekazanie informacji stanowigcych istotne tajemnice handlowe, wskazanych w art. 286"

ust. 2 pkt. 2 p.w.p. tj. o ilosci wyprodukowanych, wytworzonych, zbytych, otrzymanych lub
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zamodwionych towardw lub ustug naruszajgcych patent, dodatkowe prawo ochronne, prawo

ochronne lub prawo z rejestracji, a takze cen uiszczonych za te towary lub ustugi.

W sprzecznosci z zasadg sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy jest dopuszczenie w
zakwestionowanym przepisie wniosku o udzielenie informacji, o ktérych mowa w art. 286’
ust. 2 pkt. 1 p.w.p. w ramach postepowania procesowego, ze swojej istoty przewidujacego,
ze postgpowanie o udzielenie informacji skierowane jest .przeciwko” ,osobie innej niz
naruszyciel”’, a wraz z ustanowieniem takiego obowiazku przez Sad, osoba ta ,przegrywa”
proces i jest zobowigazana do zwrotu kosztéw. Adekwatnym rozwigzaniem byloby w tym
przypadku ustanowienie regut charakterystycznych dla postepowania nieprocesowego i

obcigzenie wnioskodawcy kosztami postgpowania.

Zdaniem Skarzacej, powyzsze watpliwosci nie istniatyby, gdyby skarzony przepis
przewidywat, ze wniosek o zobowigzanie osoby niebgdgcej naruszycielem do ujawnienia
informacji, o ktérych mowa w 286" ust. 3 pkt. 2 p.w.p. moze zostaé zgtoszony dopiero w
postepowaniu 0 naruszenie praw wiasnosci przemystowej. Rozstrzygniecie takie mogtoby
zapa$¢ w procesie przeciwko naruszycielowi na etapie, w ktorym w ramach takiego

postepowania ustalone zostatoby naruszenie.

W zwigzku z powyzszym, wnosze jak we wstegpie.

PO

‘Maria Gutowska-Ibbs

adwokat

Zatgczniki:

1. Petnomocnictwo wraz z dowodem uiszczenia optaty skarbowe;j
2. Aktuainy odpis z Krajowego Rejestru Sadowego
3. Kopia odpowiedzi na wniosek o zobowigzanie Skarzgcej do udzielenia informacji
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Kopia postanowienia Sadu Okregowego w W Wydziat XXII Sad
Wspoélnotowych Znakéw Towarowych i Wzordw Przemystowych zdnia  kwietnia
2015r.

Kopia zazalenia na postanowienie Sgdu Okregowego w W Wydziat XXIl Sad
Wspolnotowych Znakéw Towarowych i Wzordw Przemystowych zdnia  kwietnia
2015r.

Kopia postanowienia Sgdu Apelacyjnego z dnia lipca 2015 .

Kopia skargi konstytucyjnej w sprawie SK 9/15

Kopia stanowiska Rzecznika Praw Obywatelskich w sprawie SK 9/15

5 odpisow skargi konstytucyjnej wraz z zatgcznikami
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