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sygn. akt  P 13/11 - stenogram

Stenogram rozprawy z 26 czerwca 2012 r.
w sprawie o sygn. P 13/11
Rozprawie przewodniczy sędzia TK Sławomira Wronkowska-Jaśkiewicz

Przewodnicząca:
Wznawiam rozprawę przed Trybunałem Konstytucyjnym, odroczoną w dniu 
15 lutego 2012 r., w sprawie pytania prawnego Sądu Rejonowego w Rybniku. Pytanie brzmiało: czy art. 49 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sądowych 
i egzekucji, w części dotyczącej pobierania od dłużnika opłaty stosunkowej, w przypadku stwierdzenia umorzenia postępowania egzekucyjnego na podstawie art. 823 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. – Kodeks postępowania cywilnego, jest zgodny z art. 2 Konstytucji? 

Na rozprawę w dniu dzisiejszym stawili się: w imieniu pytającego sądu nikt się nie stawił, sąd został prawidłowo powiadomiony i nie zgłosił udziału swojego przedstawiciela w postępowaniu przed Trybunałem; w imieniu Sejmu – pan poseł Wojciech Szarama, 
w imieniu Prokuratora Generalnego – pan Wacław Michrowski prokurator Prokuratury Generalnej. Pełnomocnictwa znajdują się w aktach.
Rozprawa jest protokołowana w pomieszczeniu technicznym i przypominam, 
że jest transmitowana w internecie.

Przypominam, że na rozprawie w dniu 15 lutego br. Trybunał Konstytucyjny uznał sprawę za dostatecznie wyjaśnioną do wydania orzeczenia, zamknął rozprawę, po czym, 
na podstawie art. 225 kodeksu postępowania [cywilnego] w związku z art. 20 ustawy 
o Trybunale Konstytucyjnym, postanowił zamkniętą rozprawę otworzyć na nowo 
i odroczyć ją bez terminu.

Czy uczestnicy postępowania mają jeszcze jakieś wnioski formalne?

Panie pośle.

Pan Wojciech Szarama:

Nie zgłaszam.

Przewodnicząca:

Panie prokuratorze.

Pan Wacław Michrowski:

Nie zgłaszam, dziękuję bardzo.

Przewodnicząca:

Proszę zatem uczestników postępowania, aby ponownie sformułowali krótko wnioski końcowe.

Bardzo proszę, panie pośle.

Pan Wojciech Szarama:

Wysoki Trybunale, w imieniu Marszałka Sejmu wnoszę o stwierdzenie, iż art. 49 ust. 2 zdanie pierwsze ustawy o komornikach sądowych i egzekucji w zakresie, w jakim 
w wypadku umorzenia postępowania egzekucyjnego na podstawie art. 823 ustawy – Kodeks postępowania cywilnego, dopuszcza pobranie przez komornika sądowego opłaty egzekucyjnej w wysokości takiej samej lub wyższej od odpłaty egzekucyjnej należnej 
w razie skutecznego wyegzekwowania świadczenia, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji.

Przewodnicząca:

Bardzo dziękuję.

Panie prokuratorze.

Pan Wacław Michrowski:

Wysoki Trybunale, ja wnoszę o uznanie, że art. 49 ust. 2 zdanie pierwsze ustawy 
o komornikach sądowych i egzekucji w zakresie, w jakim w sprawach o egzekucję świadczeń pieniężnych, w przypadku umorzenia postępowania egzekucyjnego 
na podstawie art. 823 kodeksu postępowania cywilnego, uprawnia komornika do pobrania od dłużnika opłaty stosunkowej w wysokości 5% wartości świadczenia pozostałego 
do wyegzekwowania, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
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