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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwiazku z wnioskiem Komisji Krajowej Niezaleznego Samorzadnego
Zwiazku Zawodowego ,,Solidarnos¢” o zbadanie zgodnosci art. 130 § 2! ustawy
7 dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz. U. Nr 21, poz. 94 ze zm.)
z art. 32 1 art. 66 ust. 2 Konstytucji RP

- na podstawie art. 27 pkt 5 w zw. z art. 33 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.

o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) -

przedstawiam nastepujace stanowisko:

art. 130 § 2' ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz.
U. Nr 21, poz. 94 ze zm.) jest niezgodny z art. 32 i art. 66 ust. 2 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej.



Uzasadnienie

Komisja Krajowa Niezaleznego Samorzadnego Zwiazku Zawodowego
.,Solidarnos¢” zwrécita sie do Trybunatu Konstytucyjnego o stwierdzenie, ze
art. 130 § 2' ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz. U. Nr 21,
poz. 94 ze zm.) jest niezgodny z art. 32 i art. 66 ust. 2 Konstytucji RP.

W uzasadnieniu wniosku Wnioskodawca podnosi, ze art. 130 § 2!
Kodeksu pracy, wprowadzony na mocy art. 1 ustawy z dnia 24 wrzesnia 2010 r.
o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 224,
poz. 1459), zwanej dalej ,ustawa nowelizujacg”, w sposob nieuzasadniony
roznicuje sytuacje prawng pracownikow zatrudnionych u tego samego
pracodawcy, w granicach tych samych ustawowych maksymalnych norm czasu
pracy oraz w ramach tego samego systemu czasu pracy, ale objetych roznymi
harmonogramami czasu pracy. Przewiduje on bowiem stosowanie dtuzszego
wymiaru czasu pracy w ramach poszczegélnych okresow rozliczeniowych do
pracownikow, dla ktérych swieto, bedace dniem ustawowo wolnym od pracy,
przypada w dniu wolnym od pracy wynikajacym z pieciodniowego tygodnia
pracy, oraz skrécenie wymiaru czasu pracy tym pracownikom, dla ktorych to
samo $wieto przypada w dniu pracy. Oznacza to, w ocenie Wnioskodawcy,
naruszenie art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji RP i wyrazonych tam zasad réwnosci
wobec prawa i zakazu dyskryminacji w zyciu politycznym, spotecznym
i gospodarczym.

Nadto Wnioskodawca, powotujac sie na poglady wyrazane w doktrynie,
wskazuje, ze wprowadzenie kwestionowanego art. 130 § 2! Kodeksu pracy
spowodowato, iz wystapienie $wigta, bedacego dniem wolnym od pracy,
w innym dniu niz niedziela wywotywaé bedzie dwojakiego rodzaju
konsekwencje prawne. W przypadku pracownikow, dla ktorych swigto przypada

w dniu bedacym - zgodnie z rozktadem ich czasu pracy - dniem pracy,
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spowoduje on, stosownie do art. 130 § 2 tego Kodeksu, obnizenie ich wymiaru
czasu pracy w okresie rozliczeniowym. Natomiast dla pracownikow, dla ktorych
to samo $wieto przypada w dniu bedacym, zgodnie z rozktadem ich czasu pracy,
dniem wolnym od pracy, wynikajagcym z owego rozktadu czasu pracy
w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy, nie spowoduje on obnizenia ich
wymiaru czasu pracy w okresie rozliczeniowym, zgodnie z art. 130 § 2!
Kodeksu pracy. W tym drugim przypadku oznacza¢ to bedzie w praktyce, ze
pracodawcy nie bedgq zobowigzani do udzielania pracownikom, w danym
okresie rozliczeniowym, dni wolnych w zamian za $wigto przypadajace w dzien
wolny od pracy w zwiagzku z pieciodniowym tygodniem pracy. Bedzie to de
facto réwnoznaczne z konieczno$cig odpracowania $wieta w innym dniu.
Wprowadzajac pieciodniowy tydzien pracy ustawodawca nie wskazal, ktdry
dzien tygodnia (poza niedzielg) ma by¢ dniem wolnym od pracy.
W szczegodlnosci nie ustanowit reguty, wedlug ktorej praca miataby by¢
wykonywana przez pie¢ dni w tygodniu od poniedziatku do pigtku. Nie
wprowadzono zatem powszechnie wolnej soboty jako drugiego, obok niedzieli,
dnia wolnego od pracy w kazdym kolejnym tygodniu pracy. Drugim - poza
niedziela - dniem wolnym od pracy moze by¢ kazdy dzien tygodnia od
poniedziatku do soboty. Nie musi to by¢ réwniez dzien staty w poszczegolnych
tygodniach okresu rozliczeniowego. W odréznieniu od niedziel 1 Swiat
- ustanowionych jako dni wolne od pracy jednolicie dla wszystkich
pracownikow i nazywanych dniami ustawowo wolnymi od pracy - dni wolne od
pracy wynikajace z pieciodniowego tygodnia pracy moga by¢ rozne dla
pracownikéw  zatrudnionych u roznych pracodawcow, a nawet dla
poszczegolnych grup pracownikow zatrudnionych u tego samego pracodawcy.
Mogg tez by¢ rézne w poszezegdlnych tygodniach okresu rozliczeniowego.

W uzasadnieniu wniosku wskazano rdéwniez, ze istnieje grupa
pracodawcéw, u ktorych dla jednych pracownikow dni wolne wynikajace

z pieciodniowego tygodnia pracy sa state i niezmienne (np. pracownicy
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biurowi), za$ dla innych rozklady czasu pracy tworzone sa dynamicznie,
a dni wolne wypadajg w rozne dni tygodnia (np. pracownicy produkcji).
Przepisy Kodeksu pracy stwarzajg pracodawcy duza swobode w zakresie
ustalania rozktadu czasu pracy pracownikéw (art. 150 § 1 Kodeksu pracy).
Jezeli pracodawca ustali dla jednej grupy pracownikow rozktad czasu pracy
w taki sposob, ze dni wolne wynikajace z pigciodniowego tygodnia pracy
pokrywa¢ sie bedg ze $wietami, a rozkiad czasu pracy drugiej grupy
pracownikow przewidywaé bedzie stale i niezmienne dni wolne od pracy w celu
zachowania przecietnie pieciodniowego tygodnia pracy - dojdzie do nierownego
traktowania pracownikoéw w zatrudnieniu. W ocenie Wnioskodawcy, wejscie
w zycie art. 130 § 2' Kodeksu pracy uksztaltuje praktyke polegajaca na
wyznaczaniu przez pracodawcow w dniu §wiatecznym dnia wolnego od pracy
w celu zachowania przecietnie pieciodniowego tygodnia pracy. Konsekwencjg
stosowania takiej praktyki bedzie zroznicowanie wymiaru czasu pracy
pracownikow  zatrudnionych ~w  granicach tych samych ustawowych
maksymalnych norm czasu pracy oraz w ramach tego samego systemu czasu
pracy w poszczegdlnych okresach rozliczeniowych czasu pracy. Wnioskodawca
wskazuje, ze w 2011 roku moze to skutkowaé tym, iz wymiar czasu pracy
pracownikow zatrudnionych w ramach rozktadu przewidujacego zmienne dni
wolne od pracy oraz pracownikow, dla ktorych dniem wolnym od pracy w celu
zachowania przecietnie pieciodniowego tygodnia pracy jest niezmiennie sobota,
bedzie si¢ roznic¢ o 64 godziny.

Powotujac sie na poglady wyrazane w doktrynie prawa pracy,
Whnioskodawca wskazuje, ze art. 32 Konstytucji RP nie dopuszcza mozliwosci
roznicowania sytuacji prawnej pracownikow zatrudnionych u tego samego
pracodawcy, bedacego konsekwencja stosowania roznych harmonogramow
czasu pracy, w ramach ktorych jednym pracownikom nie zmniejsza si¢ ich
nominalu czasu pracy w zwiazku z tym, ze $wieto ustawowo wolne od pracy

przypada w dniu wolnym od pracy wynikajacym z przecigtnie pigciodniowego



tygodnia pracy, a w przypadku innych pracownikow wymiar czasu pracy ulega
zmniejszeniu o 8 godzin, zgodnie bowiem z ich harmonogramem czasu pracy
$wicto przypada w dniu niebedgcym dniem wolnym od pracy w celu
zachowania przecietnie pieciodniowego tygodnia pracy.

Zdaniem Komisji Krajowej NSZZ ,.Solidarnos¢", art. 130 § 2" Kodeksu
pracy narusza rowniez, wyrazone w art. 66 ust. 2 Konstytucji RP, prawo
pracownika do okreslonych w ustawie dni wolnych od pracy. Dni wolne od
pracy to niedziele oraz §wigta panstwowe i kodcielne, wskazane w ustawie z
dnia 18 stycznia 1951 r. o dniach wolnych od pracy (Dz. U. Nr 4, poz. 28 ze
zm.). W Kodeksie pracy przewidziano pigciodniowy tydzien pracy, wobec
czego pracownikowi przystuguje dodatkowo jeden dzien wolny od pracy w
tygodniu. Wnioskodawca wskazuje, ze wejscie w zycie art. 130 § 2! Kodeksu
pracy prowadzi do naruszenia istoty prawa do okreslonych w ustawie dni
wolnych od pracy. Wymieniony przepis zostal wprowadzony na mocy ustawy
nowelizujacej, ktora ustanawiata Swieto Trzech Kroli nowym dniem wolnym od
pracy. Wlaczenie do ustawy nowelizujacej przepisu wprowadzajacego
kwestionowany art. 130 § 2" Kodeksu pracy, w ocenie Wnioskodawcy,
wypaczylo nie tylko szczytng ideg¢ ustanowienia nowego Swigta, ale podwazylo
w ogole dotychczasowa konstrukcje prawng $wiat bedacych dniami wolnymi od
pracy. Wprowadzajac bowiem zasade, ze $wieto przypadajace w dniu wolnym
od pracy, wynikajacym z rozktadu czasu pracy w przecigtnie pigciodniowym
tygodniu pracy, nie obniza wymiaru czasu pracy, ustawodawca - de facto -
rozstrzygnal, ze korzystanie przez pracownika, ktorego rozklad czasu pracy
przewiduje zmienne dni wolne od pracy w przecigtnie pigciodniowym tygodniu
pracy, ze $wiat, bedacych dniami ustawowo wolnymi od pracy, bedzie
nastepowalo kosztem dni wolnych od pracy wynikajacych z rozktadu czasu
pracy. Poniewaz Kodeks pracy stwarza pracodawcom duzg swobode w zakresie
ksztaltowania rozkladéw czasu pracy pracownikow, Wnioskodawca spodziewa

sie, ze wielu z nich wyznacza¢ bedzie dni wolne od pracy, wynikajace z



rozkladu czasu pracy w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy, w dniu
$wiatecznym, kierujac sie zasada, ze w dniu $wigtecznym praca nie moze by¢
planowana. W taki sposob kwestionowany art. 130 § 2! Kodeksu pracy podwaza
dotychczasowy sens zasady przecigtnie pigciodniowego tygodnia pracy,
dopuszcza bowiem sytuacje, w ktdrej skorzystanie przez pracownika ze Swigta,
bedacego dniem ustawowo wolnym od pracy, powodowaé bedzie zmniejszenie
liczby dni wolnych od pracy wynikajacych z rozktadu czasu pracy w przecigtnie
pieciodniowym tygodniu pracy.

Dlatego, zdaniem Komisji Krajowej NSZZ ,Solidarnosc”,
kwestionowany przepis Kodeksu pracy narusza istote prawa pracownika

do okreslonych w ustawie dni wolnych od pracy, wyrazonego w art. 66 ust. 2

Konstytucji RP.

Zarzuty przedstawione we wniosku zastuguja na uwzglednienie

z nastepujacych powodow.

Zaskarzony art. 130 § 2! Kodeksu pracy ma nastepujace brzmienie:

"§ 2! Jezeli zgodnie z przyjetym rozktadem czasu pracy swigto przypada
w dniu wolnym od pracy, wynikajacym z rozktadu czasu pracy w przecigtnie
pieciodniowym tygodniu pracy, to nie obniza ono wymiaru czasu pracy.".

Wprowadza on nowg regulacj¢ w zakresie okreSlania wymiaru czasu
pracy. Swieto - okreslony w ustawie z dnia 18 stycznia 1951 r. o dniach
wolnych od pracy (Dz. U. Nr 4, poz. 28 ze zm.) dzien wolny od pracy
- ktére przypada w dzien wolny od pracy, wynikajacy z rozktadu czasu pracy
w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy, nie bedzie obnizato o & godzin
wymiaru czasu pracy w okresie rozliczeniowym.

7 uzasadnienia projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks pracy

i zmianie ustawy o dniach wolnych od pracy wynika, ze projekt ten odpowiada



na zglaszane od dluzszego czasu postulaty spoleczne przywrocenia w Swieto
Trzech Kroli, tj. 6-go stycznia, dnia wolnego od pracy, jako powrotu
wielowickowej tradycji polskiej. Jednoczesnie, w zwigzku z ta propozycja,
w projekcie ustawy przewidziano nowelizacje Kodeksu pracy w zakresie
wymiaru czasu pracy pracownikow, aby w ten sposob uczyni¢ zados¢
odczuciom spolecznym i zapobiec spowolnieniu gospodarki wynikajacemu ze
zmniejszenia ilosci dni roboczych. Polega to na zniesieniu - w tym zakresie -
regulacji wynikajacej z art. 130 § 2 Kodeksu Pracy, z ktérej wynika obowigzek
zapewnienia pracownikowi przez pracodawcg dnia wolnego od pracy w okresie
rozliczeniowym w zamian za dzien ustawowo wolny od pracy przypadajacy w
tym okresie rozliczeniowym w sobot¢. Wprowadzenie dodatkowego dnia
wolnego od pracy w Swieto Trzech Kroli (6 stycznia) nie powinno istotnie
wplynaé na wyniki polskiej gospodarki (vide: Sejm RP VI Kadencji, druk nr
2992, strona internetowa: www.sejm.gov.pl ).

Jak juz wczesniej wskazywano, Wnioskodawca zarzuca art. 130 § 2!
Kodeksu pracy naruszenie wyrazonych w art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji RP zasad
rownodci wobec prawa 1 zakazu dyskryminacji poprzez nieuzasadnione
zroznicowanie sytuacji prawnej pracownikow zatrudnionych w granicach tych
samych maksymalnych norm czasu pracy oraz w ramach tego samego systemu
czasu pracy, ale objetych réznymi harmonogramami czasu pracy, albowiem
przewiduje on stosowanie dluzszego wymiaru czasu pracy Ww ramach
poszczegolnych okresow rozliczeniowych pracownikéw, dla ktorych swigto
bedace dniem ustawowo wolnym od pracy przypada w dniu wolnym od pracy
wynikajacym z pieciodniowego tygodnia pracy oraz skrocenie wymiaru czasu
pracy tym pracownikom, dla ktdérych to samo $wieto przypada w dniu pracy.

Wymiar czasu pracy jest to liczba godzin i dni przypadajacych do
przepracowania w danym okresie rozliczeniowym. Metodyke obliczenia
obowiazujacego pracownika wymiaru czasu pracy w przyjetym okresie

rozliczeniowym dla wiekszosci systemow czasu pracy reguluje art. 130 Kodeksu



pracy. Jedynie wobec pracownikdéw zatrudnionych w ruchu ciagltym stosuje sig
art. 138 tego kodeksu. Zgodnie z tymi przepisami, wymiar czasu pracy ustala si¢
mnozac 40 godzin przez liczbe pelnych tygodni przypadajacych w okresie
rozliczeniowym, a nastepnie dodajgc do otrzymanej liczby godzin iloczyn
8 godzin i liczby dni pozostatych do konca okresu rozliczeniowego,
przypadajacych od poniedziatku do piatku.

Ustalony w powyzszy sposdb wymiar czasu pracy, w stanie prawnym
obowigzujacym od 1 stycznia 2004 r. do 29 listopada 2006 r., zgodnie z art. 130
§ 2 kodeksu pracy, w brzmieniu ustalonym ustawg z dnia 14 listopada 2003 r.
o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U.
Nr 213, poz. 2081), obnizalo sie¢ o 8 godzin z tytulu Swieta wystepujacego
w okresie rozliczeniowym 1 przypadajgcego w innym dniu niz niedziela,
z tym jednak wyjatkiem, ze jesli w tygodniu, obejmujacym siedem dni
od poniedziatku do niedzieli, mialy wystapi¢ dwa $wieta w inne dni niz
niedziela, obnizenie wymiaru czasu pracy o 8 godzin nastgpowato jedynie
z tytutu jednego z tych $wiat. W tym stanie prawnym, w wypadku zbiegu dwoch
dni $wiatecznych (poza niedziela) w jednym tygodniu, pracodawcy mogli
wyznaczyé w okresie rozliczeniowym dodatkowym dniem pracy jeden z dni
wolnych od pracy z tytutu przecigtnie pigciodniowego tygodnia pracy.

Nastepnie, na mocy art. 1 ust. | ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r.
o zmianie ustawy - Kodeks pracy (Dz. U. Nr 217, poz. 1587) uchylono zdanie
drugie w art. 130 § 2, w konsekwencji czego od 30 listopada 2006 r.,
w wypadku zbiegu dwoch dni $wiatecznych (poza niedziela) w jednym
tygodniu, obowigzywala zasada obnizania wymiaru czasu pracy o 8 godzin
z tytutu kazdego z tych $wigt, niezaleznie od liczby dni swigtecznych w jednym
tygodniu. Konsekwencja zmian wprowadzonych przez wskazang ustawe
zmieniajaca byt powr6t do stanu prawnego sprzed 1 stycznia 2004 r., kiedy to
pracownicy mieli prawo do tylu dni wolnych, ile dni $wigtecznych wystapito

w dniach roboczych.



W powolywanym we wniosku wyroku z dnia 30 czerwca 2009 r,
w sprawie o sygn. akt K 14/07, dotyczacym zgodnosci z ustawg zasadnicza
art. 4 w zwiazku z art. 1 pkt 1 i art. 2 wskazanej wyzej ustawy z dnia 18
pazdziernika 2006 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy, Trybunat Konstytucyjny
stwierdzit, ze =z przebiegu prac nad uchwaleniem tej ustawy wynika, iz
»ustawodawca postanowil zmieni¢ brzmienie art. 130, kierujac sie zasada
nadrzednosci Konstytucji nad aktami nizszego rzedu oraz obowigzkiem
realizacji postanowien art. 66 ust. 2 Konstytucji. Trybunat ustalil ponadto, ze
analiza sytuacji, ktora zaowocowata inicjatywg ustawodawcza zmierzajacg do
nowelizacji art. 130 kodeksu pracy, wskazuje, ze zaroéwno RPO, (...) jak 1 rzad,
reprezentowany przez MPiPS, a w dalszej kolejnosci Sejm oraz niezgtaszajacy
poprawek do projektu nowelizacji Senat - podzielili poglad o potrzebie
uregulowania spornej kwestii zbiegu dwoch dni $wiatecznych. U Zrodia te]
nowelizacji lezata przede wszystkim kwestia usuniecia watpliwosci co do
konstytucyjnosci art. 130 § 2 kodeksu pracy. Podjecie prac nowelizacyjnych nad
art. 130 kodeksu pracy wskazuje, ze ustawodawca podzielit zastrzezenia RPO.
Majac na wzgledzie zasade nadrzednosci ustawy zasadnicze] w systemie zrodet
prawa 1 wynikajacy z niej nakaz spdjnosci, prawodawca - zgodnie z
obowiazkami, jakie nakfada na niego art. 8 Konstytucji - podjat dziatania w celu
ochrony wartosci (praw) wyrazonych w art. 66 ust. 2 Konstytucji” (OTK ZU nr
6/A/2009, poz. 87).

W dalszej kolejnosci, ustawg nowelizujaca, wraz z wprowadzeniem
nowego dnia wolnego od pracy - Swieta Trzech Kroli - przypadajacego na dzien
6 stycznia, w Kodeksie pracy dodano jednoczesnie kwestionowane rozwiazanie
prawne, polegajace na faktycznym zniesieniu zasady wynikajacej wprost z art.
130 § 2 tego Kodeksu. Owa zasada odnosita si¢ w jednakowy sposéb do
pracownikow, ktdrzy wykonujg obowiazki pracownicze w inne dni niz
niedziela, bez wzgledu na indywidualny rozktad czasu pracy pracownika.

Jej skutkiem w praktyce byl obowigzek zapewnienia pracownikom - w zamian
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za dzien ustawowo wolny od pracy przypadajacy w innym dniu niz niedziela -
dnia wolnego od pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym, gdyz 6w dzien
zmniejszal wymiar czasu pracy o 8 godzin.

Tym samym, do konca 2010 r., Swieta przypadajace w innych dniach niz
niedziela obnizaly wymiar czasu pracy wszystkich prawnikdéw - zasada ta
dotyczyta zardwno pracownikow wykonujacych swoje obowigzki od
poniedziatku do pigtku, jak i tych, ktoérzy pracowali od poniedziatku do
niedzieli, zgodnie z ustalonymi dla nich harmonogramami czasu pracy. Wszyscy
pracownicy, w okresie rozliczeniowym, mieli taki sam wymiar czasu pracy,
bez wzgledu na organizacje czasu pracy, w jakiej wykonywali oni swoje
obowiazki pracownicze.

Od 1 stycznia 2011 r. $wieto przypadajace w dniu wolnym wynikajgcym
z zasady przecietnie pieciodniowego tygodnia pracy, zgodnie z obowigzujgcym
pracownika rozkladem czasu pracy, nie powoduje obnizenia wymiaru czasu
pracy. Jesli pracownicy wykonuja prace stale od poniedziatku do piatku,
to sobota jest dla nich dniem wolnym wynikajacym z zasady przecigtnie
pieciodniowego tygodnia pracy. W przypadku wigc, gdy w taka sobote
przypadanie $wieto, nie spowoduje ono obnizenia wymiaru czasu pracy o 8
godzin - tak samo jak swieto przypadajace w niedzielg.

Nalezy wskazaé, ze kazdy pracownik, bez wzgledu na to, w jakim
systemie czasu wykonuje pracg, jest uprawniony do okreslonej liczby dni
Wovlnych od pracy, obejmujacej co najmniej liczbe niedziel, Swiat oraz dni
wolnych od pracy przystugujacych pracownikowi z tytutu obowiazywania
pieciodniowego tygodnia pracy. Natomiast o tym, ktére dni tygodnia sg dla
konkretnego pracownika dniami wolnymi od pracy, decyduje rozkiad czasu
pracy pracownika obowigzujacy u konkretnego pracodawcy.

Dla pracownikéw zatrudnionych wedtug podstawowego systemu czasu
pracy, wykonujacych codzienna prace w wymiarze nieprzekraczajacym 8

godzin, dniami wolnymi od pracy najczesciej sa niedziele i swigta, a takze
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soboty, ktore, zgodnie z decyzja pracodawcy, sa dniami wolnymi od pracy z
tytulu stosowania zasady pieciodniowego tygodnia pracy. Dniem wolnym od
pracy wynikajacym z pieciodniowego tygodnia pracy moze byc¢ takze kazdy
inny dzien tygodnia.

Natomiast dla pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych systemach
i rozkladach czasu pracy - dopuszczajacych wykonywanie pracy w dni
ustawowo wolne od pracy, zgodnie z przepisami art. 151" i art. 151" Kodeksu
pracy, a takze w przedtuzonym dobowym wymiarze czasu pracy (art. 135 - 137
Kodeksu pracy) - dniami wolnymi od pracy sg dni rownowazgce czas pracy w
przedluzonym dobowym wymiarze oraz dni wyznaczone jako wolne z tytutu
zasady pieciodniowego tygodnia pracy, a takze dni udzielone w zamian za prace
w niedziele i éwieta. W takich przypadkach, dni wolne od pracy, wynikajace z
pieciodniowego tygodnia pracy, przypadaja dla poszczegélnych pracownikow
w réznych terminach, zwlaszcza wowczas, gdy praca jest wykonywana przez
siedem dni w tygodniu - praca w ruchu ciagtym lub praca, ktdra ze wzgledu na
koniecznosé ciaglego zaspokajania potrzeb ludnosci nie moze by¢ wstrzymana
(art. 138 Kodeksu pracy).

Pojecie pieciodniowego tygodnia pracy, wystepujace w art. 129 Kodeksu
pracy, zostalo zinterpretowane przez Sad Najwyzszy w powolywane] przez
Whioskodawce uchwale z dnia 14 listopada 2001 r., sygn. akt III ZP 20/01,
w ktorej Sad Najwyzszy wskazal, iz regulacja przewidziana w art. 129 § |
Kodeksu pracy, w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 1 marca 2001 r. o zmianie
ustawy - Kodeks pracy (Dz. U. Nr 28, poz. 301), oznacza, ze czas pracy nie
moze przekracza¢ w przyjetym okresie rozliczeniowym norm okreslonych w
tym przepisie w przecigtnie pieciodniowym tygodniu pracy, a takze, ze
wystapienie $wieta bedacego dniem wolnym od pracy w innym niz niedziela
dniu tygodnia powoduje w okresie rozliczeniowym odpowiednie zmniejszenie
liczby dni - a tym samym godzin - pracy. W uzasadnieniu powotanej uchwaty

Sad Najwyzszy wskazal rowniez, ze wystapienie swigta w innym dniu tygodnia
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niz niedziela nie zwalnia pracodawcy od stosowania zasady przecigtnie
pieciodniowego tygodnia pracy, a tym samym od wyznaczenia odpowiedniej
liczby dni wolnych od pracy, niezaleznie od tego, jaka liczba dni wolnych od
pracy przystuguje pracownikowi z tytutu niedziel i $wiat, przypadajacych w
innych dniach niz niedziele. Sposrod dni $wiatecznych, wskazanych w ustawie z
dnia 18 stycznia 1951 r. o dniach wolnych od pracy, wigkszos$¢ jest powiazana z
okreslonymi datami, a zatem w kolejnych latach kalendarzowych moze
przypadaé w rozne dni tygodnia (takze w niedziele). Inne sa natomiast Swigtami
ruchomymi w tym znaczeniu, ze w roéznych latach przypadajg na rozne dni
kalendarzowe, za to na stale dni tygodnia (pierwszy dzien Wielkiej Nocy zawsze
w niedziele, drugi dzien Wielkiej Nocy zawsze w poniedzialek, Boze Ciato
zawsze w czwartek). Moze sie zatem zdarzy¢, iz w rdznych latach
kalendarzowych liczba dni wolnych od pracy dla pracownikéw z tytutu niedziel
i $wiat bedzie sie nieznacznie waha¢; bedzie mniejsza, gdy niektoére Swigta
_nalozg sie na niedziele”, lub bedzie wigksza, gdy przypadng w innym dniu niz
niedziela. Fakt ten nie moze jednak wptywac na stosowanie zasady przecigtnie
picciodniowego tygodnia pracy. Powyzsza zasada gwarantuje bowiem
pracownikowi odpowiednig liczbe dni wolnych od pracy - niezaleznie od liczby
dni wolnych od pracy w danym roku kalendarzowym z tytutu niedziel i swiat
(vide LEX nr 725007).

W tym stanie rzeczy uzna¢ nalezy, ze kwestionowang regulacjg
uzyskano zaskakujacy efekt uzaleznienia wymiaru czasu pracy pracownika od
ustalonego przez pracodawce rozktadu czasu pracy i kalendarza dni wolnych od
pracy, wynikajacych z tytutu zasady pieciodniowego tygodnia pracy, bowiem
pracownicy - w zaleznosci od tego, jak majg zorganizowany czas pracy - beda
pracowali w réznych wymiarach. Czes¢ pracownikow uzyska, co do zasady,
jeden dodatkowy dzien wolny. Pracownikom, ktérzy wykonujg swoje obowigzki

rowniez w dni $wigteczne, pracodawca bedzie bowiem musial w zamian

wyznaczy¢ inny dzief wolny.



Oznacza to zroznicowanie uprawnien poszczegdlnych pracownikoéw w
zakresie wymiaru czasu pracy i prawa do dni wolnych od pracy. Kryterium tego
roznicowania stanowi ustalony dla danego pracownika lub grupy pracownikow
rozklad czasu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym.

Zgodnie ze stanowiskiem utrwalonym w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego, za istote rownoscei, w rozumieniu art. 32 ust. 1 Konstytucji
RP, uwaza sie rowne traktowanie adresatow norm, ktorzy charakteryzujg sie w
rownym stopniu okreslona cechgq prawnie relewantng. W grupie tych osob
niedopuszczalne jest roznicowanie, czy to dyskryminujace, czy faworyzujace.
W wyroku z dnia 5 pazdziernika 2005 r., w sprawie o sygn. SK 39/05, Trybunal
Konstytucyjny przypomnial, ze zasada rownosci daje sie wyrazi¢ w formule: nie
wolno tworzyé takiego prawa, ktdre roznicowatoby sytuacje prawng podmiotow
bedacych w takiej samej sytuacji faktycznej. Jezeli prawodawca réznicuje
podmioty prawa, ktére charakteryzujg si¢ wspolng cechg istotng, to wprowadza
odstepstwo od zasady réwnosci (vide: OTK ZU nr 9/A/2005, poz. 99 1 powotane
tam inne wyroki Trybunatu).

W wyroku z dnia 28 maja 2002 r., sygn. P 10/01, Trybunat Konstytucyjny
wskazal, ze ,ustawodawca dysponuje szerokim zakresem swobody
w regulowaniu zycia spoteczno—gospodarczego. W odniesieniu do zasady
rownosci oznacza to, ze wybor kryteriow réznicowania w poszczegdlnych
dziedzinach zycia spoteczno—gospodarczego nalezy do ustawodawcy.
Prawodawca, nakladajac obowiazki lub przyznajac okreslone uprawnienia, nie
moze jednak okresla¢ kregu podmiotow objetych tymi obowigzkami lub
uprawnieniami w sposob dowolny. Ustanowione obowiazki oraz przyznane
uprawnienia powinny - w miar¢ mozliwosci - obejmowac wszystkie podmioty
charakteryzujace si¢ dang wspdlng cecha istotng z punktu widzenia dane;

regulacji prawnej” (OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 35).
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Nadto wskaza¢ nalezy, ze prawo pracy odmiennie ksztalttuje sytuacje
roznych grup pracowniczych, a zréznicowanie to wynika z rodzaju zawartej
umowy o pracg, rodzaju wykonywanej pracy, Zz okreséw pracy u danego
pracodawcy czy tez calego okresu zatrudnienia, a wysokos¢ $wiadczen
ze stosunku pracy uzalezniona jest od wysokosci wynagrodzenia naleznego
z tytutu $wiadczonej pracy. Rownosc wobec prawa nie moze oznaczac
w stosunkach pracy jednakowych praw i obowiazkow dla wszystkich
pracownikéw. Prawo pracy musi bowiem odmiennie ksztaltowac sytuacje
poszczegdlnych pracownikow ze wzgledu na wykonywang przez nich pracg,
a takze ze wzgledu na ich cechy osobowe (por. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 22 grudnia 1997 r., sygn. K. 2/97, OTK ZU nr 5 - 6/1997,
poz. 72).

Tymczasem, w przepadku omawianej regulacji, ksztaltowanie sytuacji
poszczegdlnych pracownikdw nastepuje bez zwiazku z wykonywang przez nich
praca lub ich cechami osobowymi, a jest faktycznie uzaleznione od woli
pracodawcy przy ustalaniu rozkladu czasu pracy. Pracownikowi przystuguje
bowiem uprawnienie do obnizenia jego wymiaru czasu pracy z tytutu Swigta lub
jest tego prawa pozbawiony, tylko w zaleznosci od przyjetego kalendarza dni
wolnych od pracy zgodnie z rozkladem czasu pracy W przecigtnie
pieciodniowym tygodniu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym.

W istocie, kwestionowany przepis, W sposob nieusprawiedliwiony
i w oparciu o pozbawione obiektywizmu kryterium, wprowadza
dyskryminacyjne zréznicowanie sytuacji prawnej pracownikow zatrudnionych
w granicach tych samych ustawowych maksymalnych norm czasu pracy
oraz w ramach tego samego systemu czasu pracy, ale objetych roznymi
sposobami organizacji czasu pracy, W zakresie uprawnienia do obnizania
wymiaru czasu pracy z tytutu swigta.

Powoduje to, ze podmioty podobne w zakresie istotnych elementow

swojej sytuacji faktycznej, ktore to elementy powinny by¢ relewantne w dane]
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sferze uprawnien, traktowane sa przez prawo w rozny sposob w zakresie swych
ustawowo gwarantowanych praw.

Oznacza to sprzecznosé z art. 32 Konstytucji RP.

Zgodzi¢ nalezy sie z Wnioskodawcg, Ze kwestionowany art. 130 § 2!
Kodeksu pracy narusza rowniez, wyrazone w art. 66 ust. 2 Konstytucji RP,
prawo pracownika do okreslonych w ustawie dni wolnych od pracy.

Zgodnie ze wskazanym przepisem ustawy zasadniczej, pracownik ma
prawo do okreslonych w ustawie dni wolnych od pracy i corocznych ptatnych

urlopow; maksymalne normy czasu pracy okresla ustawa.

Okreslone w ustawie dni wolne od pracy, o ktérych mowa w art. 66 ust.
2 Konstytucji RP, wymienia enumeratywnie powotywana wczesniej ustawa z
dnia 18 stycznia 1951 r. o dniach wolnych od pracy. Potwierdza to art. 15 1”81
Kodeksu pracy, zgodnie z ktérym dniami wolnymi od pracy sg niedziele i Swieta
okreslone w przepisach o dniach wolnych od pracy.

Jak stwierdzit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 20 lipca
2011 r., w prawie o sygn. K 9/11, ,takiego charakteru nie maja dni wolne od
pracy wynikajace z przecigtnie pigciodniowego tygodnia pracy, ktoérymi z reguty
(lecz nie zawsze) sa soboty. Sad Najwyzszy po wieloletnich wahaniach
i kilkakrotnych zmianach stanowiska w tej sprawie uznat ostatecznie w uchwale
7 sedziow z 25 kwietnia 2003 r., sygn. akt 111 CZP 8/03, wpisane] do ksiegi
zasad prawnych, ze sobota nie jest dniem wolnym od pracy w rozumieniu
art. 115 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz.
03, ze zm.) w zwiazku z art. 165 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. —
Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.) (OSNC z.
1/2004, poz. 1; zob. tez postanowienie SN z 24 maja 2007 r., sygn. akt V CZ
43/07. Lex nr 611447).W uzasadnieniu tej uchwaly podniesiono, ze o tym,
czy dany dzien jest ustawowo okreslonym dniem wolnym od pracy, decyduje po

pierwsze, uznanie go za dzief wolny od pracy przez przepis rangi ustawowe;,
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a po drugie, ma to by¢ dzien powszechnie wolny od pracy, a nie tylko dla
pracownikow okreslonych zaktadow pracy lub oznaczonych grup pracownikow.
Tymczasem o tym, ktory dzien jest drugim, oprocz niedzieli, dniem wolnym od
pracy w tygodniu, z tytulu pigciodniowego (przecietnie) tygodnia pracy,
decyduje nie ustawa (lub inny akt rangi ustawowej), lecz uktad zbiorowy pracy,
regulamin pracy, umowa stron stosunku pracy lub jednostronne zarzgdzenie
pracodawcy, w odniesieniu do poszczegoélnych zaktadéw pracy lub grup
pracownikow, a nawet konkretnego pracownika. Moze to by¢ dowolny dzien
tygodnia, rozny w réznych tygodniach, a takze moze wystapi¢ rdzna liczba tych
,,dodatkowych” dni wolnych w réznych tygodniach, jako ze tydzien pracy jest
przecietnie pieciodniowy w okresie rozliczeniowym (art. 129 § 1 k.p.)” [OTK
ZU Nr 6/A/2011, poz. 61].

Wprowadzajac zatem zasade, ze $wigto przypadajace w dniu wolnym od
pracy, wynikajacym z rozkladu czasu pracy w przecigtnie pigciodniowym
tygodniu pracy, nie obniza wymiaru czasu pracy, ustawodawca przesgdzit,
ze korzystanie ze $wiat przez pracownika, ktorego rozktad czasu pracy
przewiduje zmienne dni wolne od pracy w przecigtnie pieciodniowym tygodniu
pracy, bedzie odbywaé si¢ kosztem dni wolnych od pracy wynikajacych
z rozktadu czasu pracy. Mozna te sytuacje ujac tez inaczej — skorzystanie przez
pracownika ze ,,zwyklego” dnia wolnego od pracy, wynikajacego z przyjetego
rozkladu czasu pracy w przecietnie pigciodniowym tygodniu pracy, spowoduje,
ze pracownik de facto nie skorzysta ze swigta.

Ze wzgledu na swobode pracodawcy w wyznaczaniu termindw dni
wolnych od pracy z tytutu przecietnie pieciodniowego tygodnia pracy, dni te
moga przypada¢ od poniedziatku do soboty. Tym samym od termindéw ich
wyznaczenia zaleze¢ bedzie wymiar czasu pracy konkretnego pracownika.
Jezeli zbiegna sie one z dniami $wiatecznymi, wymiar ten bedzie wyzszy,
w porownaniu z sytuacja pracownika, ktorego dzien wolny od pracy z tytutu

przecietnie pieciodniowego tygodnia pracy nie bedzie pokrywal si¢ z danym
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dniem s$wigtecznym (ten pracownik skorzysta zardéwno z dnia swigtecznego,
jak i z dnia wolnego od pracy wynikajacego z zasady ustalonej w art. 129 § 1
Kodeksu pracy).

Tymczasem dzien $wigteczny jest dniem wolnym od pracy,
bez obowiazku odpracowania go w innym dniu wolnym od pracy, a to oznacza,
ze dzien $wiateczny powinien byé dniem wolnym realnie, niezaleznie od
,,zwyklego™ rozktadu czasu pracy. Nieuwzglednienie wptywu dnia Swigtecznego
na wymiar czasu pracy pracownika sprawia, ze §wigto traci swoj charakter dnia
ustawowo wolnego od pracy. Taki stan rzeczy nalezy zas uznac za sprzeczny z
istota dnia Swiatecznego, do ktdrego - zgodnie z art. 66 ust. 2 Konstytucji RP -
kazdy pracownik ma prawo.

Z powyzszych wzgledow nalezalo uznac, ze kwestionowany przepis jest

réwniez niezgodny z art. 66 ust. 2 Konstytucji RP.

Z tych wszystkich wzgleddw nalezato zaja¢ stanowisko jak na wstepie.

z upowaznienia
Prokuratora eralnego

Rob nand

Zastepca Brokuratora Generalnego




