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Na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) oraz art. 16 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia
15 lipca 1987 1. 0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2014 r., poz. 1648 ze zm.)

wnosze o stwierdzenie niezgodnoSci:

1) art. 13 ust. 1 pkt 2, art. 13 ust. 2 pkt 1 oraz art. 13 ust. 3 ustawy z dnia 13 grudnia
2016 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustawe¢ o statusie sedzidéw Trybunatu
Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2074) w zakresie, w jakim pracodawca nie pdzniej niz
do 30 wrzeSnia 2017 r. powiadamia na piSmie pracownika Biura Trybunatu
o terminie wygasniecia stosunku pracy z art. 24 i art. 60 Konstytucji RP;

2) art. 19 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe
0 organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym oraz ustawe
o statusie sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2074) z art. 10, art. 173,
art. 190 ust. 2 1 art. 194 ust. 2 Konstytucji RP;
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3) art. 18 pkt 2 oraz art. 21 ust. 2 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy
wprowadzajace ustawe o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem
Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie sedziow Trybunatu Konstytucyjnego (Dz. U.
poz. 2074) z art. 190 ust. 1 i art. 194 ust. 1 Konstytucji RP;

4) art. 26 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o statusie sedziéw Trybunatu
Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2073) z art. 173 w zw. z art. 10 ust. 1 Konstytucji RP
oraz z art. 195 ust. 1 Konstytucji RP;

5) art. 59 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania
przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072) w zakresie, w jakim pomija
postepowania zainicjowane w inny sposob niz skarga ]LconstsﬂcucyjnaU z art. 5, art. 30,
art. 32 ust. 1, art. 191 ust. 1 pkt 1-5 w zw. z art. 188 pkt 1-3 Konstytucji RP, art. 193,
art. 208 ust. 1 w zw. z art. 80 Konstytucji RP oraz w zw. z art. 190 ust. 4 Konstytucji
RP.

Uzasadnienie

W dniu 30 listopada 2016 r. uchwalono dwie ustawy: 1) ustawg z dnia 30 listopada
2016 r. 0 organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz.
2072; dalej jako: ustawa o organizacji i trybie postepowania przed TK), 2) ustawe z dnia 30
listopada 2016 r. o statusie sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2073; dalej
jako: ustawa o statusie sedziow TK). P6zniej uchwalona zostata ustawa z dnia 13 grudnia
2016 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustaweg o statusie sedziéw Trybunatlu Konstytucyjnego
(Dz. U. poz. 2074; dalej jako: Przepisy wprowadzajace). Niektdre przepisy tych ustaw
budza powazne watpliwosci konstytucyjne, ktére przedstawione zostaly w niniejszym

wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich.



Niezgodno$¢ art. 13 ust. 1 pkt 2, art. 13 ust. 2 pkt 1, a takze art. 13 ust. 3 ustawy -
Przepisy wprowadzajace ustawe o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunalem Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie sedziow Trybunalu
Konstytucyjnego w zakresie, w jakim pracodawca nie p6zniej niz do 30 wrzesnia 2017
r. powiadamia na piSmie pracownika Biura Trybunalu o terminie wygasni¢cia

stosunku pracy z art. 24 i art. 60 Konstytucji RP

Tres$é kwestionowanych przepisow wraz z ich wykladnia

Stosownie do art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym jednostkami organizacyjnymi
w Trybunale sg Kancelaria Trybunalu i Biuro Stuzby Prawnej Trybunalu. Kancelaria
Trybunatu zapewnia organizacyjne i administracyjne warunki pracy Trybunatu (art. 18 ust.
1 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym).
Natomiast Biuro Stuzby Prawnej Trybunalu zapewnia obstuge merytoryczng bezposrednio
Zwiazang Z dziatalnoScia OIZeCcznicza Trybunatu i pomoca
w tym zakresie w pracy sedziow Trybunalu (art. 24 ust. 1 ustawy o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym). Przepisy regulujace dziatalno$é
Kancelarii Trybunatu i Biura Stuzby Prawnej Trybunatu wejda w Zycie z dniem 1 stycznia
2018 r. (art. 1 pkt 2 Przepisow wprowadzajacych), gdyz z tym dniem znosi si¢ Biuro
Trybunahlu oraz tworzy si¢ Kancelarig¢ Trybunatu 1 Biuro Stuzby Prawnej Trybunatu (art. 11
ust. 1 Przepiséw wprowadzajacych). Do tego czasu zachowuja natomiast swoja moc
obowiazujacg na podstawie art. 3 Przepiséw wprowadzajacych, przepisy art. 18 ust. 1,415
ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1157), a wiec
przepisy regulujace dzialalno$¢ Biura Trybunalu zapewniajacego organizacyjne
i administracyjne warunki pracy Trybunati. Podobne zadania Biuro Trybunatu realizowato

pod rzadami ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz.



293) — art. 121 ust. 1 tej ustawy. Pracownicy Biura Trybunatu zatrudnieni na stanowiskach
zwiazanych bezposrednio z dziatalno$cig orzecznicza Trybunafu i pomoca w tym zakresie
w pracy sedziéw Trybunalu tworzyli tez stuzbe prawna Trybunatu (art. 124 ust. 1 ustawy
z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym). Takze art. 17 ustawy z dnia
1 sierpnia 1997 1. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) powierzal
Biuru Trybunalu zadanie zapewnienia organizacyjnych i administracyjnych warunkdw

pracy Trybunatowi.

Przepisy ustawy o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym przewiduja natomiast — jak juz wskazano — funkcjonowanie dwoch
jednostek organizacyjnych zapewniajacych obstuge Trybunatu, realizujacych zadania, ktore
dotychczas byty wykonywane przez Biuro Trybunalu. Ustawodawca nie poprzestat jednak
na owych modyfikacjach organizacyjnych, lecz postanowil takze przeprowadzi¢ swoista
weryfikacje kadrowa dotychczasowych pracownikdéw Biura Trybunahi. Zgodnie bowiem
z art. 13 ust. 1 Przepisow wprowadzajacych pracownicy Biura Trybunatu zachowuja
uprawnienia i wykonuja obowiazki pracownicze zgodnie z zakresem wynikajacym

z dotychczasowych aktow, na podstawie ktorych powstat ich stosunek pracy do dnia:

1) 31 grudnia 2017 r. jezeli przyjeli proponowane warunki pracy i ptacy na dalszy okres
w zwiazku z likwidacja Biura Trybunatu albo
2) wyga$niecia stosunku pracy, o ktérym mowa w ust. 2, albo

3) rozwiazania stosunku pracy, o ktorym mowa w ust. 4.

W mys$l za$ art. 13 ust. 2 tej ustawy stosunki pracy z pracownikami Biura Trybunatu
wygasaja z dniem 31 grudnia 2017 1., jezeli:

1) do dnia 30 wrzesnia 2017 r. nie zostang im zaproponowane nowe warunki pracy
1 ptacy na dalszy okres w zwiazku z likwidacja Biura Trybunatu albo
2) przed dniem 15 grudnia 2017 r. odméwig przyjecia nowych warunkoéw pracy i ptacy

zaproponowanych im w zwigzku z likwidacjg Biura Trybunahu.

Pracodawca nie pdzniej niz do dnia 30 wrze$nia 2017 r. powiadamia na pi$mie
pracownika, o ktérym mowa w ust. 1, o terminie wygadniecia stosunku pracy albo

o skutkach nieprzyjecia nowych warunkdéw pracy i ptacy w zwiazku z likwidacja Biura



Trybunatu (art. 13 ust. 3 Przepiséw wprowadzajacych). Wczesniejsze rozwiazanie stosunku
pracy przez pracodawce moze nastapi¢ za wypowiedzeniem (art. 13 ust. 4 Przepiséw
wprowadzajacych). Natomiast w my$l art. 13 ust. 5 Przepiséw wprowadzajacych,
w przypadku wyga$nigcia stosunku pracy, o ktéorym mowa w art. 13 ust. 2 lub
wypowiedzenia, o ktérym mowa w art. 13 ust. 4, pracownikom Biura Trybunatu
przystuguje odprawa pienigzna ustalana na zasadach okre$lonych w art. 8 ustawy z dnia 13
marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy
z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz. U. z 2016 r., poz. 1474). Oznacza to, ze
pracownikowi Biura Trybunalu bedzie w tych przypadkach przyshugiwala 'odprawa
pienigzna w wysokoSci: 1) jednomiesigcznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byt
zatrudniony w Biurze Trybunatu krécej niz 2 lata; 2) dwumiesiecznego wynagrodzenia,
jezeli pracownik by} zatrudniony w Biurze Trybunatu od 2 do 8 lat; 3) trzymiesiecznego
wynagrodzenia, jezeli pracownik byt zatrudniony w Biurze Trybunatu ponad 8 lat.

W $wietle powotanych Przepiséw wprowadzajacych stosunki pracy z pracownikami
Biura Trybunalu wygasna, je$li w terminie okreSlonym w ustawie nie zostang im
zaproponowane nowe warunki pracy i ptacy albo odméwia oni przyjecia nowych warunkéw

pracy i ptacy w zwigzku z likwidacja Biura Trybunahu.

Ustawodawca w tre§ci przepisdw art. 13 Przepiséw wprowadzajacych postuguje sie
konsekwentnie okre$leniem ,,likwidacja Biura Trybunatu”, chociaz w istocie nie chodzi
tutaj o likwidacje jednostki organizacyjne] zapewniajacej obstuge Trybunalu, lecz
wylacznie o zmiang jej struktury organizacyjnej, przy réwnoczesnym pozostawieniu
w nowo tworzonej strukturze tozsamych zadan realizowanych dotychczas w ramach Biura
Trybunahi. Podkreslenia wymaga, Zze dotychczasowe cele i zadania Biura Trybunatu beda
realizowane w dalszym ciagu przez Kancelari¢ Trybunalu i Biuro Shizby Prawnej
Trybunatu, skoro nie ulegt 1 nie mdgt ulec zmianie zakres zadan i celéw realizowanych
przez sam Trybunal Konstytucyjny, a wigc organ, ktory jest obslugiwany przez jednostki
pomocnicze. W rzeczywistoSci wigc regulacje zawarte w art. 13 Przepisow
wprowadzajacych nie stuza dostosowaniu struktury organizacyjnej jednostki obstugujace;j
Trybunat do nowych zadan tego organu, lecz shuza weryfikacji dotychczasowych

pracownikdéw Biura Trybunatu. Przy czym Przepisy wprowadzajace nie zawierajg zadnych



kryteriéw dokonywania tej weryfikacji. Wystarczy, ze nie zostang zaproponowane nowe
warunki pracy i placy, a stosunek pracy z dotychczasowym pracownikiem Biura wygasnie

z mocy samego prawa (art. 13 ust. 2 pkt 1 Przepiséw wprowadzajacych).

Majac na uwadze powyzsze Rzecznik Praw Obywatelskich uczynil przedmiotem
zaskarzenia art. 13 ust. 1 pkt 2, art. 13 ust. 2 pkt 1, a takze art. 13 ust. 3 Przepiséw
wprowadzajacych, przy czym ten ostatni przepis w zakresie, w jakim pracodawca nie
pézniej niz do dnia 30 wrze$nia 2017 r. powiadamia na pisémie pracownika Biura Trybunatu
o terininie wygasniecia stosunku pracy. Przepisy te przewiduja bowiem wygas$niecie
dotychczasowych stosunkéw pracy z mocy samego prawa, jezeli pracodawca nie
zaproponowal nowych warunkéw pracy i placy. Pracodawca ponadto jest zobowiazany
wylacznie do powiadomienia na piémie pracownika o terminie wyga$nigcia jego stosunku
pracy. Nie jest natomiast zobowiazany do wskazania pracownikowi powoddéw, dla ktérych

nie zaproponowal mu nowych warunkoéw pracy 1 ptacy.

Wzorce kontroli art. 13 ust. 1 pkt 2, art. 13 ust. 2 pkt 1 i art. 13 ust. 3

Przepisow wprowadzajacych

Zgodnie z art. 60 Konstytucji RP obywatele polscy korzystajacy z peli praw
publicznych maja prawo dostepu do stuzby publicznej na jednakowych zasadach. Z art. 60
Konstytucji RP wynika w zwiazku z tym konstytucyjne prawo obywatela do ubiegania sie
o przyjecie do stuzby publicznej na jednakowych zasadach. Uzyte w tym przepisie pojecie
»Stuzby publicznej” obejmuje ogdt stanowisk w organach wladzy publicznej (wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 kwietnia 2002 r. o sygn. akt SK 18/01. Nie ma wiec
watpliwo$ci, ze dotyczy ono takze pracownikéw Biura Trybunahy, do ktérych stosuje sie
przepisy ustawy o pracownikach urzeddw panstwowych (art. 18 ust. 5 ustawy z dnia

22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym).

Jak stwierdzit Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 23 stycznia 2014 r. o sygn.
akt K 51/12, ,, dostep do shizby publicznej obejmuje (...) nie tylko etap wstapienia do



stuzby publicznej, ale réwniez etap pozostawania w stuzbie publicznej az do jej
opuszczenia. Jednakowe zasady, o ktérych mowa w-art. 60 Konstytucji, powinny zatem
obowiazywaé zard6wno osoby, ktore ubiegaja sie o przyjecie do stuzby publicznej, jak
1 osoby, ktére w shuzbie tej pozostaja. Gdyby bowiem przyjaé, ze do tych ostatnich oséb art.
60 Konstytucji nie znajduje zastosowania, to nalezatoby doj$¢ do wniosku, ze prawo
dostepu do shuzby publicznej ma charakter iluzoryczny. Nalezy zauwazy¢, Ze tak szerokie
rozumienie pojecia dostgpu do shuzby publicznej wystepuje w dotychczasowym
utrwalonym orzecznictwie Trybunatlu Konstytucyjnego. Trybunal przyjmuje, ze z art. 60
Konstytucji wynika nie tylko nakaz ustanowienia przejrzystych
i jasnych regut przyjecia do stuzby, ale réwniez takich samych regut stosowanych podczas
zwalniania ze shuzby. Ustawodawca powinien w sposéb jednakowy dla wszystkich
obywateli uregulowaé zaréwno kryteria zwalniania ze stuzby publicznej, jak i procedure
podejmowania decyzji w tym zakresie (zob. wyroki TK: z 14 grudnia 1999 r. 0 sygn. SK
14/98oraz z 10 kwietnia 2002 r. o sygn. K 26/00). Kwestia zwolnienia ze shuzby publicznej

pojawia si¢ natomiast w odniesieniu do osdb, ktdre zostaty juz do tej stuzby przyjete.”

W $wietle powyzszego nie ulega watpliwosci, ze art. 60 Konstytucji RP stanowi
adekwatny wzorzec kontroli konstytucyjnosci zaskarzonych przepiséw. Dotycza one
bowiem 0s0b peliacych stuzbe publiczna w rozumieniu art. 60 Konstytucji RP, za$ ich
tre$¢ reguluje dostep do stuzby publicznej, a konkretnie zwolnienie z tej stuzby.

Zaskarzone przepisy powinny takze podlegaé ocenie z punktu widzenia zgodnosci
z art. 24 Konstytucji RP. Stosownie do jego treSci, praca znajduje si¢ pod ochrona
Rzeczypospolitej Polskiej. Pahstwo sprawuje nadzér nad warunkami wykonywania pracy.
W swietle tredci art. 24 Konstytucji RP na panstwie ciazy obowiazek ochrony pracownikéw
jako ,,stabszej” strony stosunku pracy, a w konsekwencji obowiazek stworzenia okreSlonych
gwarancji prawnych dotyczacych zaréwno ochrony osoby pracownika, jak i jego intereséw.
W wyroku z dnia 14 czerwca 2011 r. o sygn. akt Kp 1/11 Trybunat Konstytucyjny uznat, ze
zachowanie przyrodzonej 1 niezbywalnej godnosci czlowieka (art. 30 Konstytucji RP)
dyktuje przyjecie reguly stanowienia 1 interpretacji prawa, ktdra zakazywaé bedzie
arbitralnego traktowania pracownika jako przedmiotu pracy. W zwiazku z tym ochrona

pracy powinna by¢ rozpatrywana nie tylko w kontekscie instytucjonalnych gwarancji



determinujacych pewna sfere dziatania jednostek
w spoleczefistwie, lecz za jej ustrojowe zrodto musi by¢ uznawane poszanowanie praw

kazdego cztowieka funkcjonujacego w okre§lonej relacji pracowniczej.

Na tle regulacji zawartej w art. 24 Konstytucji RP postrzegaé tez nalezy szczegdlng
ochrong pracownikéw w wypadku rodzicielstwa i macierzyfistwa (art. 71 Konstytucji RP).
Ustawodawca wprowadzajac regulacje dotyczace ustania stosunku pracy musi mie¢ na
uwadze rowniez te kategorie pracownikow. Ustawodawca musi w zwiazku z tym
respektowal to, ze matka przed urodzeniem i po urodzeniu dziecka ma prawo do

szczegblnej pomocy wiadz publicznych.

Z art. 24 Konstytucji RP wynika w zwiazku z tym zakaz przyjmowania arbitralnych
regulacji w zakresie ustania stosunkéw pracy. Zakaz ten nabiera szczegblnego znaczenia
wowczas, gdy to panstwo jest pracodawca, a wigc wowczas, gdy panstwo poprzez
stanowienie prawa ksztaltuje relacje pracownicze pomiedzy swoimi jednostkami

organizacyjnymi a zatrudnionymi w nich osobami.

Okre$lenie problemu konstytucyjnego i zarzutu niekonstytucyjnosci

Zaskarzone przepisy art. 13 ust. 1 pkt 2, art. 13 ust. 2 pkt 1 oraz art. 13 ust. 3
Przepiséw wprowadzajacych przewiduja wygasnigcie stosunkow pracy pracownikéw Biura
Trybunalhu, jezeli do dnia 30 wrze$nia 2017 1. nie zostang im zaproponowane nowe warunki
pracy i ptacy w zwiazku z likwidacja Biura Trybunatu. Wskazane Przepisy wprowadzajace
nie zawieraja jakichkolwiek kryteriow merytorycznych weryfikacji dotychczasowej kadry
urzedniczej zatrudnionej w Biurze Trybunalu. Zastosowana konstrukcja prawna sprowadza
sie wiec do tego, ze jeSli bez podania jakigjkolwiek przyczyny pracownikom Biura
Trybunalu nie zostang zaproponowane nowe warunki pracy i ptacy, to ich stosunki pracy
wygasng z mocy samego prawa. Problem konstytucyjny, jaki pojawia si¢ na tle tych
przepisow dotyczy wiec tego, czy respektowane jest przez ustawodawce prawo dostepu do

shuzby publicznej na jednakowych zasadach (art. 60 Konstytucji RP) woéwczas, gdy



w samym tekScie ustawy nie zostaly wystowione owe zasady dalszégo dostepu do stuzby

publiczne;.

Kolegjny problem konstytucyjny dotyczy tego, czy Rzeczpospolita Polska
rzeczywiScie chroni prace (art. 24 Konstytucji RP), jesli zezwala na to, aby w sposdb
arbitralny doszto do wygaszenia stosunkOw pracy z pracownikami Biura Trybunatu,
ignorujac dodatkowo fakt, ze wsrdd tych pracownikéw mogg znajdowaé sie osoby

podlegajace szczegdlnej ochronie prawnej (art. 71 Konstytucji RP).

Wskazane powody uzasadniajq zarzut, ze przepisy art. 13 ust. 1 pkt 2, art. 13 ust. 2
pkt 11 art. 13 ust. 3 Przepiséw wprowadzajacych sa niezgodne z art. 24 i art. 60 Konstytucji
RP.

Argumenty na poparcie zarzutu niekonstytucyjnosci art. 13 ust. 1 pkt 2, art. 13

ust. 2 pkt 11 art. 13 ust. 3 Przepiséw wprowadzajacych

Jak juz wskazano, zaskarzone przepisy nie zawieraja jakichkolwiek przestanek
merytorycznych, ktérymi powinien kierowa¢ si¢ pracodawca, decydujac sig na to, ze
stosunek pracy z pracownikiem Biura Trybunalu ustanie poprzez jego wygasniecie.
Pracodawca zobowiazany jest w tym zakresie (art. 13 ust. 3 Przepiséw wprowadzajacych)
wytacznie do powiadomienia nie pdzniej niz do dnia 30 wrze$nia 2017 r. pracownika
o terminie wygasnigcia jego stosunku pracy. Nie spoczywa na nim natomiast powinnosé
poinformowania pracownika o powodach, ktdre sprawily, ze jego stosunek pracy ustanie
z mocy samego prawa. Ustawodawca w treSci kwestionowanych przepiséw nie nawigzat
przyktadowo choéby do wymogdéw kwalifikacyjnych zawartych w art. 26 ust. 2, art. 28
ust. 1, czy tez w art. 30 ust. 1 ustawy o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym, ktérych spelnienie mogtoby warunkowaé dalsza prace. Wymogi te zreszta
nie sg wygoérowane (przykladowo asystentem sedziego moze by¢ osoba, ktéra ukonczyla
wyzsze studnia prawnicze w Polsce 1 uzyskala tytul magistra lub zagraniczne studia

prawnicze uznane w Polsce za réwnorzedne), co moze dodatkowo w kontekscie



kwestionowanych przepisow powodowaé, ze w wyniku ich zastosowania dojdzie do
wygaszenia stosunkdéw pracy os6b posiadajacych o wiele wyzsze kwalifikacje

merytoryczne.

Zgodnie z zaskarzonymi Przepisami wprowadzajacymi pracodawca ma wiec
mozliwosé catkowicie arbitralnego decydowania o tym, kto w dalszym ciagu zachowa swdj
status pracowniczy. Przepisy te w sposdb przedmiotowy traktuja dotychczasowych
pracownikéw Biura Trybunahi. Nie nakazuja one bowiem uwzgledniaé przy podejmowaniu
decyzji o dalszym zatrudnieniu ich kwalifikacji ani takich indywidualnych wtasciwosci, jak
macierzynstwo czy rodzicielstwo. Oznacza to, ze ustawodawca odstapit od konstytucyjnego
obowiazku wynikajacego z art. 24 Konstytucji RP stworzenia gwarancji prawnych ochrony
osoby pracownika przed nieuzasadnionymi dziataniami pracodawcy. Pracodawca,
nieskrepowany jakimikolwiek przestankami merytorycznymi, calkowicie dowolnie moze
decydowac o dalszym losie dotychczasowych pracownikéw Biura Trybunahu. Ich praca,
wbrew art. 24 Konstytucji RP, nie podlega wigc jakiejkolwiek ochronie ze strony
Rzeczypospolitej Polskiej, pomimo ze zakres zadan realizowanych przez nowo utworzone
jednostki organizacyjne Trybunahi jest tozsamy z zadaniami dotychczas realizowanymi
w strukturze organizacyjnej Biura Trybunatu. Wyga$niecie stosunku pracy z mocy samego
prawa pozbawia tez tych pracownikéw w szczegélnosci ochrony sadowej. Droga sadowa
jest co prawda otwarta w tym przypadku w znaczeniu formalnym, sad nie zbada natomiast
przyczyn niezaproponowania przez pracodawce pracownikowi nowych warunkéw pracy

iplacy.

W wyroku z dnia 14 czerwca 2011 r. o sygn. akt Kp 1/11Trybunat. Konstytucyjny
wskazal, Ze ,realizowana przez panstwo ochrona pracy nie ma charakteru absolutnego.
Moze zatem — w okre§lonych sytuacjach — by¢ uzasadnione poshigiwanie sie rozwiazaniami
modyfikujacymi dotychczasowy status pracownikéw oraz ograniczajacymi przyshigujace
im prawa. Ustawodawca (...) musi jednak postugiwaé si¢ adekwatnymi instrumentami
prawnymi, aby nie doprowadzi¢ do faktycznego zniesienia wszelkich gwarancji ochronnych
przynaleznych pracy oraz wykonujacym ja podmiotom niezaleznie od rodzaju i formy

zatrudnienia. Dotyczy to przede wszystkim tych mechanizméw wykorzystywanych przez
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ustawodawce, ktére ingeruja w stabilizacje stosunku pracy urzednikéw realizujacych

zadania zwiazane z obstuga administracyjna panstwa”.

Powyzsze uwagi prowadza to do wniosku, ze art. 13 ust. 1 pkt 2, art. 13 ust. 2 pkt 1
oraz art. 13 ust. 3 Przepiséw wprowadzajacych sa niezgodne z art. 24 Konstytucji RP przez
to, ze w zadnym zakresie nie zapewniaja ochrony stosunku pracy pracownikéw Biura
Trybunatu.

Zaskarzone Przepisy wprowadzajace pozostaja takze w kolizji z art. 60 Konstytucji
RP. Gwarantuje on obywatelom polskim korzystajagcym z petni praw publicznych prawo
dostepu do stuzby publicznej na jednakowych =zasadach. Jak wskazal Trybunat
Konstytucyjny (por. wyrok z dnia 14 grudnia 1999 r. o sygn. akt K 14/98; z dnia 10
kwietnia 2002 r. o sygn. akt K 26/00; z dnia 23 stycznia 2014 1. o sygn. akt K 51/12) z art.
60 Konstytucji RP wynika nie tylko nakaz ustanowienia przejrzystych i jasnych regut
przyjecia do stuzby publicznej, ale takze wymdg przyjecia takich samych regul podczas
zwalniania ze shizby. Tre§¢ art. 13 ust. 1 pkt 2, art. 13 ust. 2 pkt 1 oraz art. 13 ust. 3
Przepiséw wprowadzajacych w sposdb wyrazny wskazuje, ze w tym przypadku
ustawodawca nie ustanowil zadnych przejrzystych i jasnych regut zwalniania pracownikéw
Biura Trybunatu ze shuzby publicznej. Z przepiséw tych wynika, Ze stosunki pracy
pracownikéw Biura Trybunalu wygasaja, jezeli nie zostana im zaproponowane nowe
warunki pracy i1 ptacy. Zaproponowanie badz niezaproponowanie tych warunkéw zostato
natomiast pozostawione w wytacznej gestii pracodawcy, ktéry w tym zakresie nie jest
krepowany jakimikolwiek merytorycznymi przestankami zawartymi w ustawie. Ustawa nie
zapewnia wigc obiektywnych kryteridw doboru o0séb do dalszego pehlienia shizby

publicznej, nie zapewnia tym osobom réwno$ci szans i uniknigcia dyskryminacji.

W sytuacji, gdy brak jest w ustawie przejrzystych kryteriéw dalszego obsadzania
stanowisk w stuzbie publicznej, nie mozna uznaé, ze kwestionowane przepisy respektuja
wynikajaca z art. 60 Konstytucji RP zasade ,,dostepu do stuzby publicznej na jednakowych
zasadach.” Zasady te, w sposob arbitralny i niepodlegajacy zewnetrznej kontroli, bedzie
ustalat dla pracownikéw Biura Trybunatu ich pracodawca. W zwiagzku z tym art. 13 ust. 1

pkt 2, art. 13 ust. 2 pkt 1, art. 13 ust. 3 Przepiséw wprowadzajacych sa niezgodne z art. 60
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Konstytucji RP przez to, Ze nie stwarzaja pracownikom Biura Trybunalu gwarancji

pozostania w stuzbie publicznej na jednakowych zasadach.

Niezgodno$¢ art. 19 ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawe o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie sedziéw
Trybunalu Konstytucyjnego z art. 10, art. 173, art. 190 ust. 2 i art. 194 ust. 2
Konstytucji RP

Tre$é kwestionowanego przepisu wraz z jego wykladnia

Zgodnie z art. 19 Przepiséw wprowadzajacych wyroki Trybunalu oraz
rozstrzygniecia Trybunahu podjete z naruszeniem przepisdéw ustawy z dnia 25 czerwea 2015
r. o Trybunale Konstytucyjnym albo ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale
Konstytucyjnym, wydane przed dniem wejScia w zZycie ustawy o organizacji
i trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym, podlegaja ogloszeniu
w odpowiednich dziennikach urzedowych po zarzadzeniu ich ogloszenia przez sedziego
pelniacego obowiazki Prezesa Trybunatu, chyba ze dotycza one aktéw normatywnych, ktore
utracity moc obowiazujaca. Powolany przepis stanowi probe rozwiazania problemu
orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego, ktére dotychczas nie zostaty opublikowane w organie

urzedowym.

Art. 19 Przepiséw wprowadzajacych po pierwsze, dzieli orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego na wyroki oraz rozstrzygniecia; po drugie, zawiera ocene przez organ
wiladzy ustawodawcze] orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego zawierajacq —sie
w sformutowaniu ,,podjete z naruszeniem ustawy”’; po trzecie, uprawnia sedziego
peliacego obowiazki Prezesa Trybunatu do zarzadzenia ogloszenia tych orzeczen
w dziennikach urzedowych; po czwarte, zwalnia z obowiazku ogloszenia w dziennikach
urzedowych orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego dotyczacych aktéw normatywnych, ktére

utractty moc obowiazujaca; po pigte, przewiduje tak okreslong publikacje orzeczen wedlug
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kryterium temporalnego, tj. dotyczy orzeczen wydanych przed dniem wejscia w zycie
ustawy; po szoste, potwierdza, ze w obrocie prawnym znajduja si¢ orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego, ktére nie zostaty wbrew regule okres$lonej

w art. 190 ust. 2 Konstytucji RP ,,niezwlocznie ogloszone w organie urzedowym”.

Wzorce konstytucyjne oraz ich wykladnia

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich art. 19 Przepisow wprowadzajacych
powinien podlega¢ ocenie na tle art. 10, art. 173, art. 190 ust. 2 1 art. 194 ust. 2 Konstytucji
RP.

W my$l art. 10 ust. 1 Konstytucji RP ustrdj Rzeczypospolitej Polskiej opiera sie na
podziale i rtéwnowadze wtadzy ustawodawczej, wtadzy wykonawczej i wladzy sadowniczej.
Wiadze ustawodawcza sprawuja Sejm 1 Senat, wiladze wykonawcza Prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej i Rada Ministrow, a wiladze sadownicza sady i trybunaly.
Z art. 173 Konstytucji RP wynika natomiast, ze sady i Trybunaly sa witadza odrebna
i niezalezng od innych wtadz. Odrebno$¢ wiladzy sadowniczej (art. 173 Konstytucji RP)
trzeba rozwazaé w kontek$cie art. 10 Konstytucji RP, okre§lajacego zasadg tréjpodziatu
wladz. Zgodnie z ta zasada, podzial wladzy w panstwie powinien opiera¢ sie na
rownowadze trzech wiladz. Rownowaga w tym kontek$cie polega na wspdlpracy,
uzupemianiu sie, ale tez kontroli i hamowaniu sie nawzajem. Z konstytucyjnych gwarancji
dotyczacych wtadzy sadowniczej nalezy natomiast wyprowadzi¢ wniosek, ze dopuszczalna
jest wylacznie ingerencja organdow innych wiladz w pozaorzecznicza sfer¢ dziatalno$ci

wtadzy sadowniczej.

Odrebnos¢ 1 niezalezno$¢ sadéw i1 Trybunatéw od pozostatych wiadz oznacza, ze
przyznane im kompetencje i uprawnienie nie moga by¢ wykonywane przez inne podmioty
(wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 lipca 2005 r. o sygn. akt K 28/04; z dnia 29
listopada 2005 r.0 sygn. akt P 16/04). W zwiazku z tym niedopuszczalna jest jakakolwiek

ingerencja innych witadz w sprawy objgte monopolem saddéw i Trybunaldw (wyrok
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Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 listopada 2013 r. o sygn. akt K 31/12). W przypadku
Trybunatu Konstytucyjnego éw monopol wynika m. in. z treéci art. 188 Konstytucji RP oraz
art. 190 ust. 1 Konstytucji RP. Ten ostatni przepis stanowi, ze orzeczenia Trybunalu

Konstytucyjnego maja moc powszechnie obowiazujaca i sa ostateczne.

Stosownie za$§ do art. 190 wust. 2 Konstytucji RP orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawach wymienionych w art. 188 podlegaja niezwlocznemu
ogloszeniu w organie urzedowym, w ktérym akt normatywny byt ogloszony. Jezeli akt nie
byt ogloszony, orzeczenie oglasza si¢ w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskie;j
»Monitor Polski”. Art. 190 ust. 2 Konstytucji RP zawiera nakaz niezwlocznego ogloszenia
orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego wydanych w sprawach wymienionych w art. 188
Konstytucji RP, a wigc hierarchicznej zgodno$ci aktéw normatywnych oraz zgodnosci
z Konstytucja celow lub dziatalno$ci partii politycznych. W literaturze zwraca sie uwage
(por. A. Maczynski, J.Podkowik, Konstytucja RP. Komentarz. Art. 87-243, t. Il pod red. M.
Safjana i L. Boska, komentarz do art. 190, s. 1198-1199), Ze ,,za brakiem prawa do odmowy
publikacji orzeczenia przemawiaja nastepujace argumenty. Po pierwsze, w Swietle art. 190
ust. 1 orzeczenia sa ostateczne od chwili ogloszenia uczestnikom postgpowania,
a co za tym idzie — nie istnieje zadna prawna mozliwo$¢ ich zmiany lub zaskarzenia
orzeczenia ani ograniczenia wynikajacych bezpoérednio z Konstytucji RP skutkéw
prawnych orzeczenia przez zwigzane z promulgacja czynnoéci faktyczne Prezesa TK albo
wydawcy dziennika urzedowego. Po drugie, komentowany przepis uzywa trybu
oznajmujacego <<podlegaja niezwlocznemu ogloszeniu>>. Skoro zaden organ panstwa nie
ma mozliwoséci doprowadzenia do zmiany orzeczenia, a jednocze$nie Konstytucja RP nie

pozostawia nikomu luzu decyzyjnego w tym zakresie, nie mozna tego domniemywac.”

Zgodnie natomiast z art. 194 ust. 2 Konstytucji RP Prezesa i Wiceprezesa Trybunatu
Konstytucyjnego  powoluyje  Prezydent  Rzeczypospolitej sposrdd  kandydatow
przedstawionych przez Zgromadzenie Ogoélne Sedzidw Trybunalu Konstytucyjnego.
Art. 194 ust. 2 Konstytucji RP nie tylko okresSla na poziomie konstytucyjnym tryb
powolywania Prezesa 1 Wiceprezesa Trybunatu Konstytqcyjnego. Okres$la on takze
strukture wewngtrzng Trybunalu Konstytucyjnego, przyznajac Prezesowi, Wiceprezesowi

oraz Zgromadzeniu Ogdlnemu status organéw majacych range konstytucyjna. W zwiazku
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z tym tre§¢ art. 194 ust. 2 Konstytucji RP nie pozostawia watpliwosci, ze funkcje
kierownicze wykonuje Prezes Trybunatu, a w jego zastgpstwie Wiceprezes Trybunatu.
Skoro Konstytucja w sposéb enumeratywny normuje funkcje kierownicze w Trybunale
Konstytucyjnym, to obowiazkiem ustawodawcy jest powstrzymanie si¢ od jakichkolwiek
modyfikacji w tym zakresie, czy tez od tworzenia funkcji kierowniczych nieznanych

Konstytucji RP.

To Prezes, ewentualnie Wiceprezes Trybunatlu Konstytucyjnego w zastepstwie
Prezesa, kieruje praca Trybunatu i reprezentuje Trybunat na zewnatrz. Oznacza to, ze
ustawodawca nie moze dowolnie regulowaé materii kierowania pracami Trybunalu
i reprezentowania Trybunatu na zewnatrz, wowczas, gdy stanowisko Prezesa (Wiceprezesa)

Trybunatu pozostaje obsadzone.

Okreslenie problemu konstytucyjnego i zarzutu niekonstytucyjnosci

Na tle art. 19 Przepiséw wprowadzajacych pojawia si¢ kilka istotnych problemoéw
konstytucyjnych. Pierwszy z nich wiaze si¢ z zawartym w art. 19 Przepiséw
wprowadzajacych stwierdzeniem ,wyroki Trybunatu oraz rozstrzygnigcia Trybunalu
podjete z naruszeniem przepiséw ustawy” i dotyczy przyznania sobie przez wiadze
ustawodawcza uprawnienia do oceny prawidtowosci orzeczen wydawanych przez organ
wladzy sadowniczej, jakim jest Trybunat Konstytucyjny. Moca tego przepisu wiladza
ustawodawcza, nie majac w tym zakresie Zadnego umocowania w Konstytucji RP, ocenia
bowiem ostateczne i majace powszechna moc obowigzujaca orzeczenia Trybunatu

Konstytucyjnego.

Drugi problem Konstytucyjny dotyczy tego, Ze w przekonaniu ustawodawcy
wyrazonym w tresci art. 19 Przepisow wprowadzajacych dopuszczalne jest niepublikowanie
orzeczen Trybunatlu Konstytucyjnego w sprawach wymienionych w art. 188 Konstytucji
RP. Publikacji nie podlegaja bowiem te orzeczenia, ktére dotycza aktow normatywnych,

ktére utracity moc obowiazujaca.



Trzeci problem konstytucyjny, jaki pojawia si¢ na gruncie art. 19 Przepisow
wprowadzajacych, dotyczy powierzenia sedziemu petnigcemu obowiazki Prezesa Trybunatu
kompetencji do zarzadzania ogtaszania orzeczeni Trybunatu Konstytucyjnego w dziennikach
urzedowych oraz do dokonywania selekcji tych orzeczeh na te, ktére podlegaja
opublikowaniu i te, ktdére, z uwagi na to, ze dotycza aktu normatywnego, ktory utracit moc

obowigzujaca, nie podlegaja publikacji.

Majac na uwadze przedstawione problemy konstytucyjne art. 19 Przepiséw
wprowadzajacych powinien zostaé¢ skonfrontowany z wzorcami konstytucyjnymi zawartymi
w art. 10, art. 173, art. 190 ust. 2 i art. 194 ust. 2 Konstytucji RP. Zdaniem Rzecznika Praw

Obywatelskich zaskarzony przepis jest bowiem niezgodny z tymi wzorcami.

Argumenty i dowody na poparcie zarzutéw niekonstytucyjnosci

Nie powinno budzi¢ zadnych watpliwosci, ze tre§¢ art. 19 Przepisdéw
wprowadzajacych nawiazuje w sposob bezposredni do tradycji PRL. Zgodnie z art. 20 ust. 1
Konstytucji PRL najwyzszym organem witadzy panstwowej byl Sejm PRL, ktéry sprawowat
kontrole nad dzialalno$cig innych organéw wiladzy (art. 20 ust. 3 Konstytucji PRL).
W art. 19 Przepisow wprowadzajacych ustawodawca przyznal rdwniez sobie w sposéb
jednoznaczny kompetencje do kontroli innych organéw wiladzy publiczne;, w tym
przypadku do kontroli orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego. Wynika to
z gramatycznego brzmienia art. 19 Przepiséw wprowadzajacych mdéwiacego o ,,wyrokach
Trybunalu oraz rozstrzygnieciach Trybunalu podjetych z naruszeniem przepiséw ustawy
(...), wydanych przed dniem wejscia w zycie ustawy.” Parlament dokonal wigc
samodzielnej oceny orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego i uznal, Ze co najmniej cze§é
z nich zostata wydana z naruszeniem ustaw o Trybunale Konstytucyjnym. Problem polega
jednak na tym, ze zadna norma konstytucyjna nie przyznaje w tym zakresie jakichkolwiek

uprawnien organom witadzy ustawodawcze;j.
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Z art. 10 ust. 1 Konstytucji RP wynika, ze ustrdj Rzeczypospolitej Polskiej opiera sie
na podziale i réwnowadze wiladzy ustawodawczej, wiadzy wykonawczej i wihadzy
sadowniczej. Sady i Trybunalu sq za$ nie tylko wiladza niezalezna, lecz takze wiadza
odrebna od innych wiadz (art. 173 Konstytucji RP). W rezultacie przyznane sadom
i Trybunalom kompetencje nie moga by¢ wykonywane przez inne podmioty, w tym
podmioty nalezace do segmentu wiladzy ustawodawczej (Sejm i Senat). W wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 sierpnia 2016 r. o sygn. akt K 39/16 wskazano, ze
,wkroczenie wladzy ustawodawczej za pomoca aktu prawa powszechnie obowiazujacego
(ustawy) w sfere¢ wladzy sadzenia, bgdace przejawem swoistego wymiaru sprawiedliwos$ci
wobec sedzidw konstytucyjnych wydajacych wyroki w imieniu Rzeczypospolitej, jest nie
do pogodzenia ze standardami panstwa prawnego 1 do tej pory bylo obce kregowi kultury
prawnej, do ktérej przynalezy Polska. Ustawodawca zrecenzowat (...) konkretne wyroki
Trybunatlu Konstytucyjnego, podjete przez konkretnych sedzidw TK w odniesieniu do
konkretnych spraw. Przypisat sedziom TK dzialania niezgodne z prawem,
usprawiedliwiajac w ten sposéb weze$niejsza odmowe publikacji wyrokéw TK przez organ
wydajacy dziennik urzedowy, 1 przydajac samej czynno$ci ogtoszenia orzeczenia Trybunatu
charakter wyjatku uzaleznionego od woli wladzy ustawodawczej. 1 jakkolwiek
z konstytucyjnego punktu widzenia ocena (...) nie moze mie¢ i nie ma zadnego waloru
prawnego, sama taka praktyka oczywiécie narusza zasade podziatu i réwnowazenia wiadz,
obowigzek wspolpracy 1 wspdtdziatania miedzy konstytucyjnymi organami wiadzy,
niezalezno$¢ sadow 1 trybunatéw oraz wszystkie te normy i zasady, ktére konstytuuja

elementarne podstawy ustroju panstwa”.

Przedstawione argumenty w sposob dostateczny uzasadniaja zarzut, ze art. 19
Przepisow wprowadzajacych jest niezgodny z art. 10 i art. 173 Konstytucji RP przez to, ze
wprowadza nie majaca jakiegokolwiek umocowania w Konstytucji RP oceng ostatecznych

i majacych moc powszechnie obowiazujaca orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego.

Art. 19 Przepisow wprowadzajacych jest takze niezgodny z art. 190 ust. 2
Konstytucji RP. Przewiduje on bowiem, ze istnigje kategoria orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego, ktére pomimo, ze zostalty wydane w sprawach, o ktérych mowa

w art. 188 Konstytucji RP, nie podlegaja ogloszeniu w organie urzedowym. Z art. 19
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Przepiséw wprowadzajacych wynika, Zze takiemu ogloszeniu nie podlegaja orzeczenia
Trybunalu Konstytucyjnego dotyczace aktow normatywnych, ktore utracity moc
obowiazujaca. Tre$¢ art. 19 Przepisow wprowadzajacych w tym zakresie pozostaje
w oczywistej kolizji z art. 190 ust. 2 Konstytucji RP. Z art. 190 ust. 2 Konstytucji RP
wynika, ze wszystkie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, bez zadnego wyjatku,
wydane w sprawach wymienionych w art. 188 podlegaja niezwlocznemu ogloszeniu
w organie urzedowym, w ktdrym akt normatywny byt ogloszony. W zwiazku z tym
ustawodawca nie posiada swobody decydowania o tym, ktdére orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego podlegaja publikacji. Uzasadnia to zarzut, ze art. 19 Przepisdéw
wprowadzajacych jest niezgodny z art. 190 ust. 2 Konstytucji RP przez to, ze zezwala na
niepublikowanie orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego dotyczacych aktéw normatywnych,

ktore utracity moc obowiazujaca.

Zaskarzona regulacja godzi tez w zasade ustrojowa okre$long w art. 5 Konstytucji
RP, zgodnie z ktéra Rzeczpospolita Polska zapewnia wolno$ci i prawa czlowieka
i obywatela. Zaréwno z ustawy z dnia 25 czerwca 2015 1. o Trybunale Konstytucyjnym (art.
104 ust. 3), jak tez z ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym (art. 40 ust
3) wynikato, ze Trybunal nie umarza postepowania, jezeli akt normatywny utracit moc
obowiazujaca przed wydaniem orzeczenia, w sytuacji, gdy wydanie orzeczenia jest
konieczne dla ochrony konstytucyjnych wolnoSci 1 praw. Art. 19 Przepiséw
wprowadzajacych ignorujac fundamentalna zasade ustrojowa, nakazujaca Panstwu
Polskiemu zapewnienie wolnosci i praw cztowieka i obywatela, zakazuje publikowania
orzeczen dotyczacych aktéw normatywnych, ktore utracily moc obowiazujaca takze
wowczas, gdy orzekanie przez Trybunat Konstytucyjny bylo konieczne dla ochrony
konstytucyjnych wolno$ci 1 praw. QOkoliczno$¢ ta dodatkowo wzmacnia argumentacje, ze

art. 19 Przepisow wprowadzajacych jest niezgodny z art. 190 ust. 2 Konstytucji RP.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich art. 19 Przepisow wprowadzajacych jest
takze niezgodny z art. 194 ust. 2 Konstytucji RP. Przepis ten powierza zarzadzanie
ogltoszenia orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego sedziemu pelniacemu obowiazki Prezesa
Trybunatlu Konstytucyjnego w sytuacji, gdy funkcja kierownicza w Trybunale
Konstytucyjnym jest obsadzana zgodnie z art. 194 ust. 2 Konstytucji RP 1 do osdb
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wskazanych w owe] normie konstytucyjnej nalezy kierowanie Trybunalem
1 reprezentowanie go na zewnetrz. Ponadto, art. 19 Przepisow wprowadzajacych w istocie
nakazuje powtorzyé czynno$é dokonana juz w przeszlo$ci przez konstytucyjny organ
Trybunatu Konstytucyjnego, tj. przez Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego. To mianowicie
Prezes Trybunatu Konstytucyjnego kazdorazowo zarzadzat ogloszenie orzeczenia w organie

urzedowym 1 to nie z powodu jego bezczynnosci owe orzeczenia nie byly oglaszane.

Art. 19 Przepiséw Wprowadzajqcych jest w zwiazku z tym niezgodny z art. 194 ust. 2
Konstytucji RP, gdyz po pierwsze powierza czynno$¢ zarzadzenia ogloszenia orzeczenia
Trybunalu Konstytucyjnego osobie nie pelniacej konstytucyjnej, kierowniczej funkcji
w Trybunale; po drugie, przez to, Ze uznaje za nieistniejace czynno$ci dokonane w tym
zakresie w przeszto$ci przez urzedujacego Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego kierujacego

pracami tego organu.

Niezgodnos¢ art. 18 pkt 2 oraz art. 21 ust. 2 ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawe
o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym oraz ustawe
o statusie sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego z art. 190 ust. 1 i art. 194 ust. 1
Konstytucji RP

Tresé kwestionowanych przepiséw wraz z ich wykladnig

Stosownie do art. 18 pkt 2 Przepisow wprowadzajacych sedzia Trybunatu, ktéremu
Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej powierzyt petienie obowiazkéw Prezesa Trybunatu
przydziela sprawy sedziom Trybunali, ktérzy zilozyli Slubowanie wobec Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej 1 stwarza im warunki umozliwiajace wypetnianie obowiazkow
sedziéw Trybunatlu. Z art. 21 ust. 1 Przepiséw wprowadzajacych wynika za$, ze sedzia
pelniacy obowiazki Prezesa Trybunalu zwoluje posiedzenie Zgromadzenia Ogdlnego
w sprawie przedstawienia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej kandydatéw na

stanowisko Prezesa Trybunatu niezwlocznie 1 zawiadamia sedziow Trybunatu o terminie
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tego posiedzenia. W posiedzeniu tym uczestnicza s¢dziowie Trybunalu, ktérzy ztozyli
$lubowanie wobec Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Sedzia pelniacy obowigzki
Prezesa Trybunatu ustala porzadek obrad oraz im przewodniczy (art. 21 ust. 2 Przepisow

wprowadzajacych).

Zaskarzony art. 18 pkt 2 oraz art. 21 ust. 2 Przepiséw wprowadzajacych maja
charakter dostosowujacy. Ich zakres zastosowania zostat ograniczony do sytuacji istniejace;
w dniu ogtoszenia ustawy w Dzienniku Ustaw. Z kwestionowanych przepiséw art. 18 pkt 2
1 art. 21 ust. 2 Przepisow wprowadzajacych wynika, ze intencja ustawodawcy byto objecie
tymi regulacjami oséb, ktoére zostaly wybrane przez Sejm VIII kadencji na sedzidow
Trybunatu Konstytucyjnego na obsadzone juz prawidiowo stanowiska sedziowskie.
Prawidtowo$¢ wyboru przez Sejm VII kadencji trzech sedzidw Trybunatu Konstytucyjnego
nie budzi bowiem zadnych watpliwoéci i zostala ona kilkakrotnie potwierdzona
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego (wyrok z dnia 3 grudnia 2015 r., sygn. akt
K 34/15; wyrok z dnia 9 grudnia 2015 r., sygn. akt K 35/15; wyrok z dnia 9 marca 2016 r.,
sygn. akt K 47/15; wyrok z dnia 11 sierpnia 2016 1., sygn. akt K 39/16; postanowienie
z dnia 7 stycznia 2016 r., sygn. akt U 8/15). Osoby, o ktérych mowa w kwestionowanych
przepisach, a dotycza ich uchwaty Sejmu RP z dnia 2 grudnia 2015 r. w sprawie wyboru
sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego (M. P. poz. 1182-1184), ztozyty natomiast §lubowanie
wobec Prezydenta RP, jednak z uwagi na to, ze zostaly wybrane na juz zajete stanowiska
sedziowskie, nie zostaly dopuszczone do sprawowania urzedu sedziego Trybunatu
Konstytucyjnego. Ustawodawca w art. 18 pkt 2 Przepiséw wprowadzajacych nakazuje
przydzielenie tym osobom spraw, w art. 21 ust. 2 Przepiséw wprowadzajacych upowaznia
za$ je do udzialu w Zgromadzeniu Ogdélnym Sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego majacym

na celu wytonienie kandydatow na stanowisko Prezesa Trybunatu.

W $wietle powyzszego w art. 18 pkt 2 i art. 21 ust. 2 Przepiséw wprowadzajacych
zostatla podjeta przez ustawodawce po raz kolejny prédba zmiany obsady Trybunatu
Konstytucyjnego poprzez pominigcie sedzidow, ktérzy zostali przez Sejm VII kadencji
prawidtowo wybrani i zastapienia ich osobami, ktére zostaly Wybrahe przez Sejm VIII
kadencji wbrew Konstytucji RP, tj. na stanowiska juz obsadzone. W wyroku z dnia
3 grudnia 2015 r. (sygn. akt K 34/15) Trybunat Konstytucyjny w tym zakresie wyraznie
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stwierdzil, ze o statusie sedziego Trybunatu nalezy moéwié juz w momencie zakonczenia
procedury wyboru kandydata na sedziego przez Sejm, co w tym przypadku nastapito w dniu
8 pazdziernika 2015 r. Podkreslit réwniez, ze uchwata Sejmu w tej sprawie jest definitywna
i nie podlega wzruszeniu. W rezultacie Sejm nie moze odwolaC swojego wyboru,
uniewazni¢ go, stwierdzi¢ jego bezprzedmiotowoSci badZz post factum go konwalidowac.
Oznacza to, ze uchwaty Sejmu z dnia 2 grudnia 2015 r. w sprawie wyboru sedziéw na
obsadzone prawidlowo stanowiska sedziowskie zmierzaly do niedopuszczalnego

konstytucyjnie powiekszenia sktadu Trybunatu.

Tres¢ wzorcow kontroli wraz z ich wykladnig

Zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji RP orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego
maja moc powszechnie obowiazujaca i sa ostateczne. Przyznanie orzeczeniom Trybunatu
Konstytucyjnego mocy powszechnie obowiazujacej powoduje, ze zaden organ wiladzy
publicznej nie moze w sprawie rozstrzygnigte] juz przez Trybunat Konstytucyjny zajaé
stanowiska odmiennego niz wyrazone w tym orzeczeniu. Orzeczeniem Trybunalu
Konstytucyjnego sa zwiazani takze sedziowie Trybunalu od momentu jego wydania.
W wyroku z dnia 11 maja 2007 r. (sygn. akt K 2/07, OTK z 2007 r. Nr 5/A, poz. 48)
Trybunatl Konstytucyjny zwrécit uwage, ze ,,skoro (...) wiadomo, ze jakie§ normy zostaty
juz uznane za niekonstytucyjne moca orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego, to nawet w
okresie poprzedzajacym oficjalng promulgacje, wszystkie organy, w ktdrych gestii lezy
stosowanie aktu, z ktérego pochodzg zdyskwalifikowane konstytucyjnie normy, powinny
w granicach przystugujacego im zakresu uznania administracyjnego, luzu decyzyjnego,
Z wykorzystaniem instrumentéw bedacych do ich dyspozycji oraz kompetencji im
przystugujacych, dziata¢ w taki sposob, aby minimalizowa¢ skutki stosowania przepiséw,
o ktérych wiadomo juz, ze sg niekonstytucyjne. Brak jest zatem podstaw do twierdzenia, ze
dopiero formalna promulgacja wyroku powoduje taki wtasnie skutek. Przeciwnie, organy
stosujace prawo powinny — w granicach swych kompetencji i umiejetnosci, z uwagi na

brzmienie art. 7 i art. 8§ Konstytucji — przeciwdziata¢ utrwaleniu niekonstytucyjnego stanu,
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nie za$§ biernie oczekiwaé na ostateczne usuniecie w formalny sposéb z obrotu prawnego

aktu, ktérego niekonstytucyjnos¢ juz stwierdzono.”

W kontekscie ostateczno$ci orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego zwraca sie uwage
(por. Maczynski/Podkowik, op. cit., s. 1191-1192), ze ,ostateczno$é orzeczen wskazuje na
wole¢ ustrojodawcy, by sprawy dotyczace konstytucyjnos$ci prawa lub spory pomiedzy
konstytucyjnymi organami panstwa byly w sposéb wiazacy rozstizygane przez
profesjonalny 1 niezalezny organ sadowy, a nie przez ciata polityczne. Akcentuje to role TK
Jjako organu majacego w sporach konstytucyjnych prawo ostatniego stowa. Ustrojodawca —
wzorujac si¢ na rozwigzaniach funkcjonujacych w wigkszosci panstw demokratycznych —
wyszed! z zalozenia, Ze w imig racjonalno$ci i sprawno$ci dzialania organéw panstwa oraz
bezpieczenstwa prawnego obywateli konieczne jest — na pewnym ectapie — definitywne
przecigcie pojawiajacych sie watpliwo$ci przez orzeczenie TK, ktére nie podlega juz dalszej

weryfikacji.”

Natomiast w mys$l art. 194 ust. 1 Konstytucji RP Trybunat Konstytucyjny sktada sie z
15 sedziéw, wybieranych indywidualnie przez Sejm na 9 lat sposrdd oséb wyrdzniajacych
si¢ wiedza prawnicza. Ponowny wybdr do sktadu Trybunahlu jest niedopuszczalny. Z art.
194 ust. 1 Konstytucji RP wynika wiec, ze Trybunat Konstytucyjny sktada sie z sedziéw
wybieranych przez Sejm. W konsekwencji, z momentem podjecia przez Sejm uchwaty
o wyborze okreSlonej osoby na stanowisko sedziego Trybunalu, staje sie ona sedzia.
Ztozenie Slubowania wobec Prezydenta RP nie jest natomiast w $wietle tej regulacji
konstytucyjnej elementem koniecznym do obsadzenia stanowiska sedziego. W wyroku
z dnia 9 grudnia 2015 r. (sygn. akt K 35/15) Trybunal Konstytucyjny stwierdzit w tym
zakresie, ze ,ustawodawca, uszczegdtawiajac procedure wyboru sedzidw Trybunahu,
pozostaje zwiazany zasadami wynikajacymi z Konstytucji, w tym art. 194 ust. 1
Konstytucji, w my$l ktérego to Sejm wybiera sedziéw Trybunatu. Ustawodawca nie moze
powierzy¢ wyboru innemu organowi panstwa ani wprowadzaé rozwiazan, ktore
umozliwityby przenoszenie kompetencji do ustalania sktadu Trybunatu z Sejmu na inny

organ wladzy publicznej.”

Z art. 194 ust. 1 Konstytucji RP wynika tez w sposéb nie budzacy watpliwosci, ze
Trybunat Konstytucyjny sklada sie z 15 sedzidw. Liczba sedziow Trybunatu



Konstytucyjnego ma charakter sztywny, a nie minimalny. Tym samym bez uprzedniej
zmiany Konstytucji RP nie jest dopuszczalne poprzez dziatania ustawodawcy desygnowanie
do sktadu Trybunatu Konstytucyjnego dodatkowych 0s6b ponad limit wynikajacy z art. 194
ust. 1 Konstytucji RP.

Problemy konstytucyjne i zarzuty nickonstytucyjnosci

Problemy konstytucyjne, ktére pojawiaja si¢ w zwigzku z wprowadzeniem do obrotu
prawnego art. 18 pkt 2 1 art. 21 ust. 2 Przepisow wprowadzajacych polegajq na tym, Ze
ustawodawca po raz kolejny usituje w ten sposéb dokonaé zmiany obsady personalnej
Trybunatu Konstytucyjnego poprzez pominigcie w tej obsadzie sedzidw, ktdrzy zostali
prawidlowo wybrani przez Sejm VII kadencji i zastapienie ich osobami, ktére zostaly
wybrane przez Sejm VIII kadencji na stanowiska juz prawidlowo obsadzone. Czyni to za$
wbrew ostatecznym i majacym moc powszechnie obowiazujaca orzeczeniom Trybunalu
Konstytucyjnego. W rezultacie ustawodawca usituje powigkszy¢ liczbe sedziow Trybunatu
Konstytucyjnego ponad konstytucyjny limit 15 sedziéw. Uzasadnia to zarzuty, ze art. 18 pkt
2 i art. 21 ust. 2 Przepiséw wprowadzajacych sa niezgodne z art. 190 ust. 1 i art. 194 ust. 1
Konstytucji RP przez to, ze nie respektuja ostatecznych i majacych moc powszechnie
obowiazujaca orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego i pozbawiaja prawidlowo wybranych
sedziéw mozliwosci sprawowania urzedu sedziego Trybunatu Konstytucyjnego, a takze nie

honoruja okre$lonej konstytucyjnie liczby sedziow Trybunatu Konstytucyjnego.

Argumenty lub dowody na poparcie zarzutéw niekonstytucyjnosci

W tresci art. 18 pkt 2 oraz art. 21 ust. 2 Przepiséw wprowadzajacych ustawodawca
nakazal, aby osoby wybrane przez Sejm VIII kadencji na zajete stanowiska sedziowskie

podjely sprawowanie urzedu Sdeiego Trybunalu Konstytucyjnego. Sedzia pelniacy



obowiazki Prezesa Trybunatu przydziela im bowiem sprawy, za§ osoby te uczestniczg w
posiedzeniu Zgromadzenia Ogélnego w sprawie przedstawienia Prezydentowi RP
kandydatéw na stanowisko Prezesa Trybunatu. Po raz kolejny wiec ustawodawca podjat
probe okreSlenia za pomocg ustawy, ktére akty wyboru sedziéw Trybunatlu bedzie
honorowal, ktérym za$§ aktom wyboru odmoéwi waznoSci, ignorujac ostateczne i majace moc

powszechnie obowigzujaca orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego.

W wyroku z dnia 3 grudnia 2015 r. (sygn. akt K 34/15) Trybunat Konstytucyjny
orzekl, ze art. 137 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym
w zakresie, w jakim dotyczy sedziéw Trybunatlu, ktérych kadencja uptywa w dniu 6
listopada 2015 r., jest zgodny z art. 194 ust. 1 Konstytucji RP, a takze, ze przepis ten w
zakresie, w jakim dotyczy sedziéw Trybunatu, ktérych kadencja uptywa odpowiednio 2 i 8
grudnia 2015 r., jest niezgodny z art. 194 ust. 1 Konstytucji RP. Oceniajac skutki swojego
orzeczenia Trybunal Konstytucyjny wskazat w uzasadnieniu, ze ,konsekwencja
stwierdzenia zakresowej niekonstytucyjnosci art. 137 ustawy o TK sa za to donioste skutki
prawne o charakterze systemowym, ktére wyrok Trybunatu zaktualizowat. W wypadku
dwoch sedzidw Trybunatu wybranych w miejsce sedziéw, ktérych kadencja uptyneta badz
uptywa 2 i 8 grudnia 2015 r., podstawa prawna istotnego etapu ich procedury wyborczej
zostala zakwestionowana przez Trybunat jako niekonstytucyjna. (...) Watpliwo$ci
konstytucyjnych nie budzi natomiast podstawa prawna wyboru trzech sedziéw Trybunatu na
miejsce sedzidw, ktérych kadencja uptyneta w dniu 6 listopada 2015 r. Zakresowa
derogacja art. 137 ustawy o TK nie wptyneta na skuteczno$¢ ich wyboru. Zgodnie z zasada,
ze sedzia Trybunatlu jest wybierany przez Sejm tej kadencji, w trakcie ktorej zostato
opréznione jego stanowisko, wybdr oparty na tej podstawie byt w tym przypadku wazny i
nie ma przeszkdd, aby procedura zostala sfinalizowana zlozeniem S$lubowania wobec

Prezydenta przez osoby wybrane na stanowisko sedziego Trybunatu.”

Natomiast w wyroku z dnia 9 grudnia 2015 r. (sygn. akt K 35/15) Trybunat
Konstytucyjny orzekt m. in., ze art. 137a ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym dodany przez art. 1 pkt 6 ustawy z dnia 19 listopada 2015 r. o zmianie
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1928) w zakresie, w jakim dotyczy
zgloszenia kandydata na sedziego Trybunatu Konstytucyjnego w miejsce sedziego, ktoérego
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kadencja uptywa 6 listopada 2015 r., jest niezgodny z art. 194 ust. 1 w zwiazku z art. 7
Konstytucji RP.

W wyroku z dnia 11 sierpnia 2016 1. (sygn. akt K 39/16) Trybunal Konstytucyjny
wskazal natomiast, Ze ,,poszczegélne czynnoSci prawne zmierzajace do wyboru sedziego
przez Sejm oraz zlozenia przez sedziego TK §Slubowania wobec Prezydenta sa aktami
stosowania prawa, dokonywanymi zawsze w odniesieniu do konkretnych kandydatow oraz
konkretnych sedziow TK. Ustawodawca nie moze tych czynnoSci zastapi¢ aktem
o charakterze generalnym i abstrakcyjnym, z jednej strony — niejako przejmujac obowiazki
Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego, z drugiej za§ — rozstrzygajac, ktére akty wyboru
sedziego TK dokonane w przesztosci przez Sejm VII i Sejm VIII kadencji byty wazne.”

Whbrew powolanym powyzej orzeczeniom Trybunatu Konstytucyjnego, ustawodawca
po raz kolejny postanowit ustawa rozstrzygnaé o waznos$ci wyboru sedziéw Trybunatu. W
ten sposob naruszyt art. 190 ust. 1 Konstytucji RP, gdyz Zaden organ wiadzy publicznej, w
tym organ wiadzy ustawodawczej, nie moze w sprawie juz rozstrzygnigtej przez Trybunal

Konstytucyjny zajaé¢ odmiennego stanowiska niz stanowisko wyrazone w tym orzeczeniu.

Art. 18 pkt 2 i art. 21 ust. 2 Przepiséw wprowadzajacych sa takze niezgodne z art.
194 ust. 1 Konstytucjii RP. Z art. 194 ust. 1 Konstytucji RP wynika, ze Trybunat
Konstytucyjny sktada sie z sedziow wybieranych przez Sejm. Oznacza to, ze z momentem
podjecia przez Sejm uchwaty o wyborze danej osoby na stanowisko sgdziego Trybunahy,
staje sic ona sedzia. Zlozenie S$lubowania nie jest natomiast warunkiem koniecznym
obsadzenia stanowiska sedziego Trybunatu. W wyroku z dnia 9 grudnia 2015 r. (sygn. akt
K 35/15) Trybunal Konstytucyjny zwrdcit uwage, ze ,,organy wiadzy pafstwowej, majac na
wzgledzie ustalona praktyke zgodna z art. 194 ust. 1 Konstytucji, jako poczatek biegu
dziewiecioletniej kadencji przyjmowaly dotychczas nie dzien ztozenia §lubowania, a dzien
wyboru sedziego TK przez Sejm albo pézniejszy dzien zwolnienia si¢ stanowiska, na ktore
wybér bylo dokonany. Jezeli sedzia jest wybierany przez Sejm przed zwolnieniem si¢
miejsca sedziowskiego w sktadzie Trybunatu, kadencja rozpoczyna si¢ po uptywie kadencji
zastepowanego sedziego. Jezeli natomiast sedzia jest wybierany przez Sejm po zwolnieniu
sie danego miejsca sedziowskiego, kadeﬁcja rozpoczyna sie¢ wraz z wyborem. (...)

Zachwianie podzialu 1 réwnowagi wiladz oraz odrgbno$ci 1 niezaleznosci wiladzy



sadownicze] miatoby miejsce, gdyby Prezydent mdgl na podstawie ustawy zablokowaé
wybor sedziego TK dokonany przez Sejm w zgodzie z Konstytucja, a tym samym
zyskiwalby podstawe do pozakonstytucyjnego oddzialywania na proces wyboru, co
godzitoby w podstawy ustroju podzialu wladz ustanowione w art. 10 Konstytucji.
Ksztattujac kompetencje poszczegodlnych organdw patistwowych, ustawodawca nie moze
naruszy¢ istotnego zakresu danej wtadzy, ktéra w odniesieniu do Sejmu wynika z art. 194

ust. 1 Konstytucji”.

Skoro za$§ trzy stanowiska sedziowskie zostaty prawidtowo obsadzone przez Sejm
VII kadencji, to ustawodawca nie ma mozliwo$ci wprowadzenia na te stanowiska przed
zakonczeniem kadencji prawidtowo wybranych sedziéw Trybunalu innych oséb, nawet
wowczas, gdy ztozyly one Slubowanie przed Prezydentem RP. Sprzeciwia si¢ temu zasada
nieusuwalnoS$ci sedziéw Trybunahi oraz sztywna, okreslona w art. 194 ust. 1 Konstytucji
RP liczba sedzidw tego organu. W wyroku Wielkiej Izby Europejskiego Trybunaty Praw
Cztowieka z dnia 23 czerwca 2016 r. (sprawa Baka przeciwko Wegrom, skarga nr
20261/12) wskazano, ze z zasad niezawisto$ci i bezstronnosci sadéw oraz nieusuwalnos$ci
sedziéw wynika domniemanie ochrony prawa se¢dziego do petienia swych funkcji przez
calg kadencjg, na ktora zostat powolany. W zwiazku z tym ustawodawca nie moze w sposob
dowolny, w miegjsce prawidtlowo wybranych sedziéw, w trakcie trwania ich kadencji,
wprowadzac¢ do sadu konstytucyjnego innych oséb, gdyz w ten sposéb narusza art. 194 ust.

1 Konstytucji RP.

W skiadzie sadu, w tym w sktadzie sadu konstytucyjnego, nie moze znajdowaé sie
osoba nieuprawniona. Zar6wno uczestnicy postgpowania jak i osoby, ktérych praw lub
wolnosci dotycza orzeczenia Trybunahi Konstytucyjnego, maja prawo oczekiwaé, ze ich
sprawy beda rozstrzygane przez sklady orzekajace obsadzone zgodnie z konstytucyjnymi
wymogami. Dodaé nalezy, ze sady konstytucyjne, w tym polski Trybunat Konstytucyjny, sa
uprawnione na podstawie art. 267 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja
skonsolidowana Dz. Urz. C 326 z 26.10.2012, s. 47) do kierowania pytan prejudycjalnych
do Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej. Stad tez wszelkie ingerencje w sfere
sktadu osobowego organdéw sadowych w rozumieniu Traktatu pozostaja w §cistym zwiazku

z prawem europejskim. Stanowia one bowiem ingerencje w funkcjonowanie Trybunatu



Konstytucyjnego nie tylko jako organu krajowego, lecz réwniez jako sadu europejskiego.
Status organu sadowego oraz sedzidw kierujacych pytanie prejudycjalne do Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej ma za$ istotne znaczenie z punktu widzenia art. 267
Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Sad, o ktérym mowa w art. 267 Traktatu

musi by¢ wlasciwie obsadzony, co moze podlegaé kontroli Trybunalu Sprawiedliwoéci UE.

Przedstawione argumenty uzasadniaja zarzut, ze art. 18 pkt 2 i art. 21 ust. 2
Przepiséw wprowadzajacych sa takze niezgodne z art. 194 ust. 1 Konstytucji RP, gdyz
pozbawiaja prawidlowo wybranych sedziéw mozliwosci wykonywania urzedu i nie

respektuja konstytucyjnie okreslonej liczby sedzidw.

Niezgodno$¢ art. 26 pkt 2 ustawy o statusie sedziow Trybunalu Konstytucyjnego z art.
173 w zw. z art. 10 ust. 1 Konstytucji RP oraz z art. 195 ust. 1 Konstytucji RP

Tre$é kwestionowanych przepiséw wraz z ich wykladnig

Ustawa o statusie sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego w rozdziale 3 , Immunitet
1 nietykalno$¢ osobista oraz zasady odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziego Trybunatu”
reguluje m.in. kwestie uruchamiania postepowania dyscyplinarnego wobec sedzidw
Trybunatu Konstytucyjnego. Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy o statusie sedziow TK sedzia
Trybunatlu odpowiada dyscyplinarnie przed Trybunalem za naruszenie przepiséw prawa,
uchybienie godnosci urzedu sedziego Trybunahi, naruszenie Kodeksu Etycznego Sedziego
Trybunahi Konstytucyjnego lub inne nieetyczne zachowania mogace podwazaé zaufanie do
jego Dbezstronnosci lub niezawisto$ci. Ustawa o statusie sedziego TK stanowi, ze
zawiadomienie o popeieniu przez sedziego Trybunalu przewinienia, o ktérym mowa
w powotanym wyzej art. 24 ust. 1 ustawy, do Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego moze

ztozy¢:

1) sedzia Trybunahu;
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2) Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Prokuratora Generalnego, po

zasiegnigciu opinii Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego.

Jak wynika z powyzszego, zawiadomienie o popelnieniu przez sedziego Trybunatu
przewinienia dyscyplinarnego stanowi podstawe, zgodnie z art. 27 ust. 2 ustawy o statusie
sedziéw TK, do podjecia przez rzecznika dyscyplinarnego czynnoSci zmierzajacych do
wstepnego wyjasnienia okoliczno$ci niezbednych do ustalenia znamion przewinienia oraz
wystuchania sedziego, ktérego dotyczy zawiadomienie. Nalezy zauwazy¢, ze ustawa
okresla zamkniety krag podmiotéw legitymowanych do ztozenia zawiadomienia, o ktérym
mowa w art. 26 ustawy o statusie sedziow TK. Sa nimi: sedziowie Trybunalu (jeden badz
ich grupa) oraz Prezydent RP. Ustawodawca przyjat wiec zalozenie, ze sygnat
o ewentualnym przewinieniu sedziego Trybunatu, stanowiacym podstawe jego
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej, nadej$é moze z samego Trybunatu (od innego sedziego,
czy tez sedziow Trybunatu), badz tez z zewnatrz — od Prezydenta RP, ktdry otrzymat w tej
sprawie wniosek Prokuratora Generalnego. Prezydent Rzeczypospolitej moze ztozyé,
w obecnym stanie prawnym, zawiadomienie wylacznie na wniosek Prokuratora
Generalnego — Ministra Sprawiedliwoéci, a wiec rzadowego organu wiadzy wykonawcze;j.
Zgodnie bowiem z art. 1 § 2 zd. 2 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze
(Dz. U. poz. 177 ze zm.) urzad Prokuratura Generalnego sprawuje Minister
Sprawiedliwo$ci. Do zlozenia zawiadomienia do Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego

konieczne jest takze uprzednie uzyskanie opinii Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego.

Wzorce kontroli art. 26 pkt 2 ustawy o statusie sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego

Stosownie do art. 10 ust. 1 Konstytucji RP, ustréj Rzeczypospolitej Polskiej opiera
si¢ na podziale iréwnowadze wiadzy ustawodawczej, wiladzy wykonawczej i1 wladzy
sadowniczej, za§ wart. 173 Konstytucji ustanowiono zasadg, zgodnie zktéra sady
i Trybunaty sa witadza odrebng iniezalezng od innych wiadz. Nalezy wiec podkresli¢, ze

w art. 173 Konstytucji RP wyrazona jest zasada ,,odrebnosci 1 niezalezno$ci od innych
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wladz” sadoéw i trybunatéw, doprecyzowujaca pozycje ustrojowa tych organéw na tle
ogolnej zasady podziatu iréwnowagi wiadz (por. art. 10 Konstytucji RP). W $wietle
dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, z przepiséw tych wynika
obowiazek zapewnienia Trybunatowi samodzielno$ci organizacyjnej i funkcjonalnej,
zwlaszcza w sferze orzeczniczej (zob. wyrok TK osygn. akt K 34/15 oraz wyrok TK
osygn. K35/15). Realizacja tej dyrektywy wymaga przyjecia na poziomie
podkonstytucyjnym takich uregulowan, ktére zaré6wno pod wzgledem formy, jak i treSci

beda najlepiej gwarantowaty ,,0drgbnos¢ i niezalezno$¢” Trybunatu.

Podstawowymi zasadami konstytucyjnymi, ktére aktualnie wyznaczaja pozycje
Trybunalu Konstytucyjnego w systemie organdéw panstwa, sa zatem zasada podziatu wladzy
(art. 10 Konstytucji RP) oraz zasada niezalezno$ci iodrebnosci wiadzy sadowniczej
(art. 173 Konstytucji RP). Pierwsza ztych zasad uzupelniona jest o formute
,roOwnowazenia si¢” wiladz, ktéra oznacza oddzialywanie wladz na sicbie iwzajemne
uzupelnianie si¢ ich funkcji. Kazda zwladz powinna dysponowaé instrumentami
pozwalajacymi jej hamowaé dziatania pozostalych wiadz. Réwnowazenie sie wiadz jest
ponadto wzbogacone przez wymaganie ,wspOldziatania wiadz”, oktérym mowa
we wstegpie do Konstytucji RP. Poszczegélne wladze sq zobowiazane do wspoétdziatania
,W celu zapewnienia rzetelnosci 1 sprawnos$ci dziatania instytucji publicznych” (wyrok TK
o sygn. akt K 34/15; takze wyrok TK o sygn. akt Kp 1/15). Wymog ,,wspdtdziatania wiadz”
musi jednak odbywaé si¢ zposzanowaniem szczegdlnej pozycji wiladzy sadowniczej.
O ile bowiem w odniesieniu do wladzy ustawodawczej lub wykonawcze] wystepuje
zjawisko przecinania si¢ kompetencji wladz, otyle dla wiadzy sadownicze]
charakterystyczne jest odseparowanie od pozostatych wiadz (zob. orzeczenia TK z: dnia 21
listopada 1994 r. o sygn. akt K 6/94; z dnia 22 listopada 1995 r. o sygn. akt K 19/95; wyroki
TK z: dnia 14 kwietnia 1999 r. o sygn. akt K 8/99 oraz o sygn. akt P 16/04). Odrebno§é
1 niezalezno$¢ wiladzy sadowniczej nie moze jednak prowadzi¢ do zniesienia mechanizmu
koniecznej réwnowagi pomigdzy wiladzami, gdyz wymdg taki wynika bezposrednio
z art. 10 Konstytucji RP (zob. wyroki TK o sygn. akt K 8/99, K 12/03 oraz K 45/07) oraz
przynajmniej posrednio z wymogu ,,wspoltdziatania wiladz”, oczym stanowi wstep do

Konstytugji.
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Niezalezno$¢ Trybunatu, tak silnie wyeksponowana w obecnie obowiazujacej

Konstytucji, wymaga szczeg6lnej ochrony z dwoch powoddw.

Po pierwsze, gwarantuje ona Trybunalowi konieczng swobode w zakresie kontroli
dziatalnosci  prawodawczej parlamentu iinnych organéw  wiladzy publicznej
co do zgodnosci z Konstytucja iinnymi aktami prawnymi. Tym samym Trybunal moze
pehié powierzona mu przez ustrojodawce funkcje gwaranta nadrzednej pozycji Konstytucii,
ktérej to funkcji zaden inny organ panstwa, w tym rowniez ustawodawca, nie moze go

pozbawic.

Po drugie, niezalezno$¢ gwarantuje Trybunatowi mozliwo$§é skutecznej ochrony
praw i wolnoSci jednostek poprzez orzekanie o niekonstytucyjnosci przepiséw, ktoére owe
prawa iwolno$ci naruszaja. Tym samym Trybunal moze pemié¢ druga powierzong mu

funkcje, a mianowicie funkcje gwaranta konstytucyjnych praw i wolnosci jednostki.

Art. 195 wust. 1 Konstytucji RP, ktéry stanowi, zZe ,sedziowie Trybunahu
Konstytucyjnego w sprawowaniu swojego urzedu sa niezawi§li i podlegaja tylko
Konstytucji”, wyraza zasade niezawistoSci sedziow Trybunalu Konstytucyjnego. Zasada ta
wyklucza wszelkie formy oddzialywania innych organéw wiadzy publicznej, ktére mogltyby
wplywaé na dziatalno$¢ orzecznicza Trybunatu (zob. wyroki TK o sygn. akt K 8/99 oraz
o sygn. akt K 34/15).

Okreflenie problemu konstytucyjnego i zarzutu niekonstytucyjnosci art. 26 pkt 2

ustawy o statusie sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego

Problem konstytucyjny w niniejszej sprawie sprowadza si¢ do tego, ze okre§lone
w art. 26 pkt 2 ustawy o statusie sedzidow Trybunatu Konstytucyjnego zasady inicjowania
postgpowania dyscyplinarnego wobec sedzidw TK naruszaja gwarancje niezalezno$ci
Trybunatu 1iniezawisto$ci jego sedzidw (art. 173 wzwiazku zart. 10 Konstytucji RP
oraz art. 195 ust. 1 Konstytucji RP).



Zaskarzona regulacja prawna dotyczaca inicjowania postgpowania dyscyplinarnego
sedziow TK powinna byé zatem rozpatera w kategoriach naruszenia zakresu
konstytucyjnej zasady niezaleznoéci Trybunatu, ustanowionej w art. 173 Konstytucji w zw.
z konstytucyjnie gwarantowana zasada podziatu wladzy (art. 10 ust. 1 ustawy zasadniczej).
Przy czym chodzi tutaj nie tylko o brak ingerencji innych wiadz publicznych w dziatalno$é
iorganizacje Trybunatu Konstytucyjnego, ale rdwniez o zapewnienie odpowiednich
standardow etycznych sedzidw TK, realizowanych samodzielnie w ramach Trybunalu

Konstytucyjnego.

Argumenty na poparcie zarzutu niekonstytucyjnosci art. 26 pkt 2 ustawy o statusie

sedziow Trybunalu Konstytucyjnego

Zaskarzony niniejszym wnioskiem przepis art. 26 pkt 2 ustawy o statusie sedzidow
Trybunalu Konstytucyjnego nawiazuje swa tre§ciag normatywna do art. 1 pkt 5 ustawy z dnia
22 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2217), ktéry
dodal art. 28a do ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.
z 2016 1., poz. 293). Przepis ten stanowil, ze ,,Postgpowanie dyscypliname mozna wszczaé
takze na wniosek Prezydenta Rzeczypospolite] Polskiej lub Ministra Sprawiedliwosci
w ciagu 21 dni od dnia otrzymania wniosku, chyba ze Prezes Trybunatu uzna wniosek za
nieuzasadniony. Postanowienia odmawiajace wszczgcia postgpowania dyscyplinarnego
wraz z uzasadnieniem dorgcza si¢ wnioskodawcy w ciagu 7 dni od dnia wydania

postanowienia”.

W wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 marca 2016 r. wydanym w sprawie o
sygn. akt K 47/15 (niepublikowany) stwierdzono niezgodno$¢ powotanego wyzej art. 1 pkt
5 ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym i
dodanego art. 28a do ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym z art.
118 ust. 11 art. 119 ust. 2 Konstytucji RP, a takze z art. 173 w zwiazku z art. 10 ust. 1 oraz z
art. 195 ust. 1 Konstytucji RP. W uzasadnieniu swojego wyroku Trybunal Konstytucyjny

wskazat, ze ,niezawislo$é sedziego to nie tylko uprawnienie sedziego, lecz takze jego
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konstytucyjny obowiazek, podobnie jak konstytucyjnym obowigzkiem ustawodawcy jest
ochrona niezawistoSci sedziego (zob. wyrok TK z dnia 3 grudnia 2015 r. o sygn. akt K
34/15, atakze wyroki TK osygn. akt K 3/98 oraz o sygn. akt Kp 1/15). Trybunat
Konstytucyjny podkres§lal, ze niezawisto$¢ sedziowska nalezy do istoty prawidtowego
wykonywania zawodu sedziego iprzez to jest ré6wniez gwarancja praw 1 wolnosci
obywatelskich. Szczegdlng postacia sprzeniewierzenia sie obowiazkom !aczacym sie
z zasada niezawisto$ci jest naruszenie obowiazku zachowania przez sedziego bezstronnoSci,
co moze m.in. polega¢ na dostosowywaniu tre§ci wydawanych orzeczen do sugestii czy
polecen przekazywanych sedziemu z zewnatrz (zob. wyroki TK o sygn. akt K 3/98 oraz
o sygn. akt Kp 1/15). Dla realizacji wynikajacego zart. 195 ust. 1 Konstytucji RP
obowiazku zachowania zasady niezawistosci sedziowskiej niezbedne sa prawne gwarancje
tej niezawistosci. Jedna znich jest pozostawienie Trybunatowi inicjatywy w zakresie
realizacji odpowiedzialno$ci dyscyplinamnej sedziéw Trybunatu. Jest to konieczne do
zapewnienia niezalezno$ci Trybunatu od innych organdéw panstwa, zaré6wno zaliczanych do
wiadzy ustawodawczej, jak iwladzy wykonawczej czy sadowniczej. Natomiast przepisy
ustaw zwyklych powinny raczej stwarza¢ dalsze gwarancje zapewnienia niezawisto$ci
sedziowskiej, nie za$§ przyznawaé organom wiadzy wykonawczej uprawnienia bezpos$rednio
do oddzialywania na sytuacje sedziéw Trybunatlu. Nalezy uznaé, ze kwestionowane art. 1
pkt5 ustawy nowelizujacej iart.28a ustawy o TK, przyznajace organom wiadzy
wykonawczej uprawnienia do wystgpowania z wnioskiem o wszczecie postepowania
dyscyplinarnego, naruszaja niezawisto$¢ sedziowska przez uzaleznienie decyzji dotyczacej
sedziego od organdéw spoza wtadzy sadowniczej oraz od czynnikdw politycznych. Nie ma
przy tym decydujacego znaczenia okoliczno$é, ze sama decyzje o uznaniu wniosku za
uzasadniony 1 podjeciu dziatan zmierzajacych do wszczegcia postepowania dyscyplinarnego
podejmuje Prezes Trybunatu. Juz sama mozliwo$¢ wystapienia z takim wnioskiem moze
negatywnie oddzialywal nasedziego TK 1iwywiera wplyw na postrzeganie jego

niezawisto$ci”.

W opinii Rzecznika Praw Obywatelskich §wiadome powielanie przez ustawodawce
rozwigzan prawnie juz wczesniej konstytucyjnie zdyskwalifikowanych przez Trybunat

Konstytucyjny nalezy ocenié jednoznacznie negatywnie.



Podkreéli¢ nalezy, ze skladanie zawiadomienia o popelnieniu przez sedziego
Trybunatu Konstytucyjnego przewinienia dyscyplinarnego przez Prezydenta RP na wniosek
Prokuratora Generalnego zaklada relacje zalezno$ci organu sadowego od organdw
pozasadowych, ktére moga dzialaé zpobudek politycznych. Dotyczy to zwlaszcza
Prokuratora Generalnego — Ministra Sprawiedliwosci, ktéry jest rzadowym organem wiadzy
wykonawczej. Jak trafnie stwierdza w swojej opinii Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego
(opinia z dnia 12 pazdziernika 2016 r., BSA III-021-429/16), ,,umocowanie Prokuratora
Generalnego do wystepowania z przedmiotowym wnioskiem do Prezydenta RP zaktada, ze
Prokurator Generalny bedzie monitorowat s¢dziéw Trybunatu Konstytucyjnego po to, by
ewentualne zawiadomienie skiadane do Trybunalu przez Prezydenta RP byto nalezycie
uzasadnione. Tego rodzaju monitoring pozwalajacy Prokuratorowi Generalnemu na
dyskrecjonalng oceng zachowania sedzidw prowadzi wprost do ich uzaleznienia od wtadzy
wykonawczej, a w konsekwencji od ugrupowania politycznego, ktérego eksponentem jest
Prokurator Generalny. Dotyczy to takze dyskrecjonalnych w istocie uprawnien Prezydenta
RP do sktadania zawiadomienia o popehieniu przewinienia dyscyplinarnego Iub
powstrzymania si¢ od ztozenia zawiadomienia. Przyznanie Prezydentowi RP tego rodzaju
uprawnien sprowadza ryzyko uzaleznienia sgdzidéw Trybunatu Konstytucyjnego od
politykéw zwigzanych z Prezydentem RP. Wprowadzenie przepisu (...) przyznajacego
Prezydentowi RP prawo do skladania zawiadomienia o popelnieniu przez sedziego
przewinienia dyscyplinarnego, z ktoérego to uprawnienia Prezydent RP bedzie mogt
korzysta¢ po uzyskaniu kontrasygnaty Prezesa Rady Ministréw, trudno pogodzié¢ z zasada
niezalezno$ci Trybunatu i1 jego odrebno$ci od wtadzy wykonawczej wyrazona w art. 173

Konstytucji RP”.

Zdaniem Rzecznika, powyzszej negatywnej oceny konstytucyjnosci zaskarzonego
przepisu art. 26 pkt 2 ustawy o statusie sgdziéw TK nie zmienia to, ze Prezydent RP przed
ztozeniem zawiadomienia jest zobowiazany do uzyskania (niewiazacej prawnie) opinii
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego. Publiczna ocena postgpowania sedziego, wyrazona
w sformalizowanej procedurze przez Prezydenta RP oraz Prokuratora Generalnego,
niewatpliwie wplywa na negatywne postrzeganie danego sedziego (1 jego dziatalno$ci

orzeczniczej) przez spoleczenstwo. Nawet nieuzasadnione zarzuty moga podwazad



wiarygodno$é sedziego Trybunatli, aw konsekwencji — takze samego Trybunatu

Konstytucyjnego.

Z kolei w $wietle gwarantowanej art. 195 ust. 1 ustawy zasadniczej zasady
niezalezno$ci sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego nalezy podkre$li¢, ze przyznanie tak
uksztattowanej, jak w art. 26 pkt 2 ustawy o statusie sedziow TK, kompetencji organowi
wladzy wykonawcze] — Prezydentowi Rzeczypospolitej, ingeruje w niezawisto$¢ sedziego
TK, azwlaszcza wten jej aspekt, ktorym jest niezalezno$¢ od organdéw (instytucji)

pozasadowych oraz od czynnikéw politycznych.

Reasumujac, w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, przyznanie Prezydentowi RP
uprawnienia do wystepowania z zawiadomieniem o popetnieniu przez s¢dziego Trybunatu
Konstytucyjnego przewinienia dyscyplinarnego na wniosek Prokuratora Generalnego
powoduje powstawanie zaleznoSci o0s6b piastujacych te stanowiska od organéw
pozasadowych, atym samym w sposob niedopuszczalny konstytucyjnie oddziatuje na
niezawisto$¢ sedziego. Wszczeta w ten sposdb procedura moze wplywaé negatywnie na
sposob postrzegania sedziego ipodwazal wiarygodno$é jego, jak isamego Trybunaln
Konstytucyjnego.

Z tego tez wzgledu nalezy stwierdzi¢, ze art. 26 pkt 2 ustawy o statusie sedzidw
Trybunatu Konstytucyjnego narusza art. 173 Konstytucji RP w zw. z art. 10 ust. 1
Konstytucji RP oraz art. 195 ust. 1 Konstytucji RP.

Niezgodno$¢ art. 59 ust. 3 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunalem Konstytucyjnym w zakresie, w jakim pomija post¢powania zainicjowane
w inny sposdb niz skarga konstytucyjna, z art. 5, art. 30, art. 32 ust. 1, art. 191 ust. 1
pkt 1-5 w zw. z art. 188 pkt 1 — 3, art. 193, art. 208 ust. 1 w zw. z art. 80 Konstytucji
RP oraz w zw. z art. 190 ust. 4 Konstytucji RP.

Tres¢ kwestionowanych przepiséw wraz z ich wykladnia
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Zgodnie z art. 59 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, ,, Trybunat nie umarza postepowania
z przyczyny, o ktdre] mowa w ust. 1 pkt 4, jezeli wydanie orzeczenia w postepowaniu
zainicjowanym skarga konstytucyjna jest konieczne dla ochrony konstytucyjnych wolno$ci
1 praw”. Przepis ten przewiduje wyjatek od zasady umarzania przez Trybunat
Konstytucyjny postgpowania (w drodze postanowienia wydawanego na posiedzeniu
niejawnym), jezeli — zgodnie z art. 59 ust. 1 pkt 4 ustawy o organizacji i trybie
postepowania przed TK — akt normatywny w zakwestionowanym zakresie utracil moc

obowiagzujaca przed wydaniem orzeczenia przez Trybunal.

Utrata mocy obowiazujacej aktu normatywnego przed wydaniem orzeczenia przez
Trybunal Konstytucyjny jest ujemna przestanks procesowa, ktora uniemozliwia
merytoryczng kontrolg konstytucyjnosci prawa. Rozstrzygnigcie o umorzeniu postgpowania
w takiej sytuacji opera si¢ na zalozeniu, ze przedmiotem badania konstytucyjnosci moze
by¢ tylko taki akt normatywny, ktéry wciaz wywiera skutki prawne. Nalezy przy tym
zwrocié uwage, ze pojecie obowiazywania aktu normatywnego uksztaltowane
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego jest konwencja przyjeta na potrzeby tego
organu (zob. P. Radziewicz, Kontrola konstytucyjnoSci ,prawa nieobowigzujgcego”,
»Panstwo 1 Prawo” 5/2014, s. 99-115). Ustawodawca regulujac materie postepowania w
dotychczas obowiazujacych ustawach o Trybunale Konstytucyjnym uznawal, ze brak
mozliwo$ci merytorycznego orzekania przez sad konstytucyjny w przypadku utraty mocy
obowiazujacej zakwestionowanego aktu normatywnego przed wydaniem orzeczenia przez
Trybunat powinien by¢ skorygowany poprzez wprowadzenie mechanizmu prawnego
pozwalajacy na wydanie merytorycznego orzeczenia wtedy, gdy jest z to niezbedne

w punktu widzenia ochrony konstytucyjnych praw i wolnosci.

Korekta taka wprowadzona zostala do ustawy o Trybunale Konstytucyjnym moca
art. 1 pkt 2 ustawy z dnia 9 czerwca 2000 r. 0 zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym
oraz ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektdérych
innych ustaw (Dz. U. Nr 52, poz. 638). Na podstawie tego przepisu do art. 39 ustawy z dnia
| sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym dodano ust. 3 w brzmieniu: ,,Przepisu ust. 1



pkt 3 nie stosuje sig, jezeli wydanie orzeczenia o akcie normatywnym, ktory utracit moc
obowiazujaca przed wydaniem orzeczenia, jest konieczne dla ochrony konstytucyjnych
wolnosci i praw”. Nalezy podkreslié, ze przepis ten nie zawezal swojego zastosowania
wylacznie do postepowan wszcezynanych skarga konstytucyjna. Jak podkresla sie
w doktrynie, ,,ani wyktadnia literalna, ani wykladnia funkcjonalna tego przepisu nie
sktaniaja do tak restrykcyjnego ujecia” (zob. M. Wild, Kontrola aktéow normatywnych, ktore
utracity moc obowiqzujgeg, [w:] ,,Stosowanie prawa. Ksiega jubileuszowa z okazji XX-
lecia Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci”, LEX 01/2017). Ustawodawca postanowit
kontynuowaé wprowadzone w 2000 r. rozwigzanie normatywne w kolejnych ustawach
o Trybunale Konstytucyjnym — tj. w art. 104 ust. 3 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 r., poz. 293), a nastgpnie w art. 40 ust. 3
ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1157). We
wszystkich tych ustawach o Trybunale ustawodawca przewidywal, ze umorzenie nie
nastepuje, jezeli wydanie orzeczenia o akcie normatywnym, ktéry utracit moc obowiazujaca

przed wydaniem orzeczenia, jest konieczne dla ochrony konstytucyjnych wolnosci 1 praw.

Tres¢ art. 59 ust. 3 ustawy 0 organizacji i trybie postepowania przed TK (a wczeéniej
art. 39 wust. 3 ustawy o TK) =zostala ustalona przede wszystkim przez Trybunat
Konstytucyjny w toku stosowania tego przepisu (zob. wyrok z dnia 16 marca 2011 r.
o sygn. akt K 35/08). Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu, warunkiem uzasadniajacym
kontrole konstytucyjno$ci przepisu jest ustalenie, ze zachodzi zwiazek pomiedzy dang

regulacja a ochrona konstytucyjnych praw i wolnosci. Zwiazek ten zachodzi, jezeli:

— przepis bedacy przedmiotem oceny zawiera treSci normatywne odnoszace sie do

sfery praw 1 wolno$ci konstytucyjnie chronionych;

— nie istnieje alternatywny instrument prawny (poza ewentualnym uznaniem przepisu
za niekonstytucyjny), ktory mégiby spowodowaé zmiang sytuacji prawnej uksztaltowanej

definitywnie, zanim 6w przepis utracit moc obowiazujaca;

— ewentualna eliminacja danego przepisu z systemu prawnego stanowi¢ bedzie
skuteczny ~ §rodek  przywrécenia ochrony praw naruszonych —obowiazywaniem

kwestionowanej regulacji prawnej (por. m.in. wyrok TK z dnia 12 grudnia 2000 r. o sygn.



akt SK 9/00; postanowienie TK z dnia 8 wrzesnia 2004 r. o sygn. akt SK 55/03; a takze:
7. Czeszejko-Sochacki, Orzeczemnie Trybunatu Konstytucyjnego — pojecie, klasyfikacja
I skutki prawne, ,Panstwo i Prawo” z. 12/2000, s. 19; zob. tez: Z. Czeszejko-Sochacki,

Sgdownictwo konstytucyjne w Polsce na tle porownawczym, Warszawa 2003, s. 195-196).

Trybunal Konstytucyjny sformutowat jednoczesnie dwie reguty. Po pierwsze, jezeli
w konkretnej sprawie istnieje watpliwo$¢ co do spelienia powyzszych przestanek, to
nalezy ja thumaczy¢ na rzecz merytorycznego rozpoznania sprawy (zob. wyrok TK z dnia
21 maja 2001 r. o sygn. SK 15/00). Po drugie, art. 59 ust. 3 ustawy o organizacji i trybie
postepowania przed TK nie stanowi, iz Trybunal moze wyda¢ wyrok merytoryczny jedynie
wtedy, gdy stwierdza niezgodno$¢ kwestionowanego przepisu z Konstytucjqa w zakresie
praw i wolnoéci konstytucyjnych. Uznanie celowosci objecia kontrola kwestionowanego
przepisu na podstawie art. 59 ust. 3 nie przesadza jeszcze per se o kierunku rozstrzygnigcia.
Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wypowiadat sig, ze wystarczajaca przestanka kontroli
konstytucyjnosci przepisu uznanego za nieobowigzujacy w rozumieniu art. 59 ust. 1 pkt 4
ustawy o organizacji i trybie postegpowania przed TK jest ustalenie, ze zachodzi zwiazek

pomiedzy tym przepisem a ochrona konstytucyjnych praw i wolnosci.

Stosujac art. 59 ust. 3 ustawy o organizacji i trybie postgpowania przed TK, nalezy
ZwWrocié uwage na Znaczenie czynnika czasu, jesli chodzi
o ochron¢ komstytucyjnych wolnosci i praw. Z uptywem czasu dochodzi do utrwalenia
sytuacji prawnych uksztaltowanych na podstawie przepisow niekonstytucyjnych,
a naruszenia konstytucyjnych wolnoSci i praw staja si¢ coraz mniej odwracalne.
W konsekwencji coraz trudniejsze jest ich naprawienie. Jednocze$nie wzgledy pewnosci
i bezpieczenstwa prawnego mogg przemawia¢ za wprowadzeniem rozmaitego rodzaju
czasowych ograniczen dochodzenia naruszonych wolnosci i praw konstytucyjnych. Ponadto
z uptywem czasu odczuwana przez osoby pokrzywdzone potrzeba dochodzenia

naruszonych praw moze staé si¢ mniej intensywna.

Kazdy mechanizm ochrony konstytucyjnych wolno$ci i praw zaklada aktywnos$é
0s6b pokrzywdzonych. Jednocze$nie opiera si¢ na zatozeniu, ze dziatania podejmowane w
celu dochodzenia naruszonych wolnosci 1 praw beda zamyka¢ si¢ w rozsadnym czasie,

nastepujacym po ustaniu naruszetn 1 stworzeniu warunkow dochodzenia ochrony
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naruszonych wolno$ci i praw. Z tego tez wzgledu wraz z uplywem czasu konieczno$é
zapewnienia ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw staje si¢ w wielu wypadkach coraz
trudniejsza do wykazania. Czynnik czasu nie moze jednak nigdy stanowié sam przez sie
argumentu wykluczajacego stosowanie art. 59 ust. 3 ustawy o organizacji i trybie
postegpowania przed TK. Istnieja galezie prawa, w ktérych uplyw czasu ma mniejsze
znaczenie, i wydanie orzeczenia o niekonstytucyjnosci przepiséw nieobowiazujacych moze
by¢ konieczne takze po uptywie wielu lat od ich uchylenia. Dotyczy to w szczeg6lnosci
przepiséw prawa represyjnego, ktére pozwalajq na ingerencje w najcenniejsze dla jednostki

dobra i ktére wywoluja najbardziej dolegliwe skutki.

Dotyczy to takze sytuacji, w ktérych — ze wzgleddw faktycznych — niemozliwe byto
wczesnigjsze dochodzenie naruszenia wolnosci i praw jednostki i w ktorych orzekanie

o nieobowiazujacym akcie poSwiadcza, ze prawo jest Srodkiem ochrony obywatela.

Na tle poprzednio obowiazujacego art. 39 ust. 3 ustawy o TK podnoszone byly
czasem watpliwoéci, czy orzekanie na podstawie tego przepisu o nieobowiazujacym akcie
normatywnym jest dopuszczalne w wypadku tzw. kontroli abstrakcyjnej, wszczynanej
w wyniku wniosku uprawnionego podmiotu. Orzecznictwo Trybunalu w tej sprawie

poczatkowo nie bylo jednolite.

W postanowieniu z dnia 23 pazdziernika 2001 r. o sygn. akt K 4/01 Trybunat uznat,
ze art. 39 ust. 3 ustawy o TK znajduje zastosowanie jedynie w postepowaniu wszczetym na
podstawie skargi konstytucyjnej. Z kolei w wyroku z dnia 13 listopada 2007 r. o sygn. akt
P 42/06, stwierdzil, ze art. 39 ust. 3 ustawy o TK ma zastosowanie takze do pytan
prawnych. W szeregu orzeczen Trybunat dopuscil orzekanie na podstawie art. 39 ust. 3
ustawy o TK o nieobowiazuyjacym akcie normatywnym takze w wypadku kontroli
abstrakcyjnej, gdy uznal, ze wydanie orzeczenia jest nieodzowne dla ochrony naruszonych
praw (zob. np. wyrok TK z dnia 11 grudnia 2008 r. o sygn. akt K 12/08, postanowienie TK
z dnia 1 marca 2010 r. o sygn. akt SK 22/09). W postanowieniu z dnia 30 marca 2009 r.
o sygn. akt K 28/07 Trybunal postanowit, ze art. 39 ust. 3 ustawy o TK, jako wyjatek od
ogblnej zasady orzekania wytacznie o przepisach obowiazujacych — nie moze byé
interpretowany rozszerzajaco. Wobec tego, zdaniem Trybunalu, nie mozna zastosowaé

domniemania konieczno$ci wydania orzeczenia, jak to czyni si¢ niekiedy w wypadku skarg
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konstytucyjnych (por. wyrok TK z dnia 12 grudnia 2000 r. o sygn. akt SK 9/00). Jest to
dopuszczalne jedynie w zupelnie wyjatkowych wypadkach, gdy wnioskodawca (na ktérym
spoczywa cigzar dowodu), inicjujac kontrole abstrakcyjna, w sposdéb wystarczajaco
przekonujacy 1 szczegdlowy udowodni, Ze wydanie orzeczenia o nieobowigzujacych
przepisach jest niezbedne dla ochrony $cile okreSlonych konstytucyjnych praw i wolno$ci
koﬁkretnych, okre$lonych indywidualnie podmiotéow, a celu tego nie mozna osiagnaé

innymi metodami.

Pojawiajace si¢ wczedniej watpliwosci orzecznicze zostaly jednoznacznie przecigte
przez Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 16 marca 2011 r. o sygn. akt K 35/08, gdzie
TK uznal, ze art. 39 ust. 3 ustawy o TK dopuszczajacy orzekanie o akcie normatywnym
nieobowiazujacym moze znalez¢ zastosowanie zardwno w ramach kontroli konkretnej, jak
i abstrakcyjnej. TK zauwazyl, ze w wypadku pytania prawnego lub skargi konstytucyjnej
istnieje domniemanie, Zze wydanie orzeczenia jest niezbedne dla zapewnienia ochrony
konstytucyjnych wolno$ci lub praw. Zakwestionowanie okreslonego przepisu w ramach
takiej kontroli powoduje, ze dochodzi do oceny konsekwencji prawnych zdarzen
przesztych. W wypadku kontroli abstrakcyjnej, wnioskodawca jest zobowiazany
przedstawi¢ odpowiednie argumenty uzasadniajace niezbedno$¢ wydania orzeczenia
0 przepisie nieobowiazujacym dla ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw. Jesli nie
zostana przedstawione takie dowody i argumenty, Trybunatl umorzy postegpowanie z uwagi
na brak konieczno$ci ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw. Nie wyklucza to
dopuszczalno$ci ponownego wszczecia postgpowania w zakresie tych samych przepiséw,
jezeli podmiot inicjujacy kontrole przedstawi nowe, istotne argumenty i dowody,
przemawiajace za tym, iz wydanie orzeczenia o przepisie nieobowiazujacym jest niezbedne
dla ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw — argumenty i dowody nierozwazone we

wczesniejszym postepowaniu.

Dopiero jednak art. 59 ust. 3 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed TK
dokonat wyraznego zawezenia instytucji prawnej pozwalajacej na wydanie przez Trybunat
Konstytucyjny merytorycznego rozstrzygnigcia o konstytucyjnoSci w sytuacji, gdy akt
normatywny utracit moc obowigzujaca przed wydaniem orzeczenia przez Trybunal.

Zawezenie to polega na tym, ze art. 59 ust. 3 dotyczy wylacznie postepowan
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zainicjowanych skarga konstytucyjna, a wiec srodkiem prawnym okre$lonym przez art. 79
ust. 1 Konstytucji RP. Ustawa o organizacji i trybie postepowania przed TK wyraZznie
stanowi, ze Trybunal nie umarza postepowania z przyczyny utraty mocy obowiazujacej aktu
normatywnego przed wydaniem orzeczenia przez Trybunat z powodu konieczno$ci ochrony
konstytucyjnych wolnoéci i praw wylacznie, jezeli wydanie orzeczenia nastepuje
w postepowaniu zainicjowanym skarga konstytucyjna. Tym samym, jeSli postepowanie
przed TK zostalo wszczete wnioskiem abstrakcyjnym uprawnionego podmiotu (art. 191 ust.
I pkt 1-5 Konstytucji RP) badz pytaniem prawnym sadu (art. 193 Konstytucji RP),
Trybunal Konstytucyjny jest zobowiazany do umorzenia postgpowania postanowieniem
wydanym na posiedzeniu niejawnym, jesli tylko zachodzi przestanka okreSlona w art. 59
ust. 1 pkt 4 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed TK, niezaleznie od tego, czy
w tak wszczetej sprawie istnieje koniecznos¢ wydania merytorycznego rozstrzygnigcia

przez Trybunat Konstytucyjny z uwagi na ochrong konstytucyjnych wolnosci i praw.

Wzorce kontroli art. 59 ust. 3 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed

Trybunalem Konstytucyjnym

Art. 5 Konstytucji RP, zawarty w rozdziale I ustawy zasadniczej zatytulowanym
»Rzeczpospolita” stanowi, ze ,,Rzeczpospolita Polska (...) zapewnia wolnoSci i prawa
czlowieka i obywatela”. Systematyka polskiej konstytucji 1 przyznanie konstytucyjnej
ochronie wolnosci i praw czlowieka i obywatela rangi ustrojowej §wiadczy o wadze, jaka
ustrojodawca jej nadaje. Z tego tez wzgledu na ustawodawcy zwyklym spoczywa
obowiazek takiego ksztaltowania przepiséw prawa, aby ochronie praw i wolno$ci nadawagé
ksztalt zgodny z ustawa zasadnicza i aby ta ochrona byla efektywna i skuteczna, a nie
iluzoryczna. Dlatego tez ustawodawca wprowadzil do ustawowe]j regulacji postgpowania
przed Trybunalem Konstytucyjnym przepis, ktéry umozliwia merytoryczng ocene
zaskarzonego aktu normatywnego, nawet jesli utracit on moc obowiazujaca przed
wydaniem orzeczenia przez Trybunal, w sytuacji, kiedy jest to konieczne z punktu widzenia

ochrony konstytucyjnych wolnoSci i praw. Wprowadzenie takiej mozliwosci wynika
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z oceny, ze pomimo utraty mocy obowiazujacej dany akt normatywny wywiera nadal
pewne skutki prawne, ktére oddziatuja na konstytucyjne wolnoéci i prawa cztowieka

1 obywatela.

Art. 30 polskiej ustawy zasadniczej stanowi, ze ,,przyrodzona i niezbywalna godno$é
cztowieka stanowi zrddto wolnosci i praw czlowieka i obywatela. Jest ona nienaruszalna,
a jej poszanowanie i ochrona jest obowigzkiem wtadz publicznych”. Z art. 30 Konstytucji
RP wynika zatem stanowczy obowigzek wiadz publicznych zapewnienia poszanowania
1 ochrony godno$ci czlowieka. Obowiazek ten zostal skonkretyzowany w szczegétowych
przepisach konstytucyjnych poddajacych pod ochrong poszczegdlne wolnoSci i prawa
konstytucyjne. Ustalajac znaczenie art. 30 Konstytucji RP, Trybunat Konstytucyjny zwracat
uwagg, ze ,,prawodawca konstytucyjny uznaje (...) przedpanstwowy i ponadkonstytucyjny
charakter podstawowych praw cztowieka. Panstwo jest struktura polityczna stuzebna wobec
praw czlowieka. Podstawowym zadaniem panstwa jest zapewnienie wolnoéci i praw
cztowieka 1 obywatela, ktore nie pochodza z woli panstwa” (postanowienie TK z dnia 6
listopada 2008 1. o sygn. P 5/07). Jak wynika z wyroku Trybunat: Konstytucyjnego z dnia
16 marca 2011 r. o sygn. akt K 35/08, zasada ochrony przyrodzonej godnoéci cztowieka
wyrazona w art. 30 Konstytucji nakazuje usuwanie skutkéw naruszen konstytucyjnych

wolno$ci 1 praw.

Ustawodawca zwykly nie moze przyjmowac $rodkow, ktére wydrazaé bedg ochrone
praw obywatelskich z ich rzeczywistej skuteczno$ci i treSci. W szczegblnodci nie moze
ogranicza¢é ochrony praw obywatelskich wylacznie do pewnego typu procedur
obowiazujacych przed organem sadowym bez uzasadnionych powodéw. Sytuacja, w ktorej
ustawodawca pozwala na wydanie merytorycznego rozstrzygnigcia przez sad konstytucyjny
w sprawach, w ktérych zaskarzony akt normatywny utracit moc obowiazujaca przed
wydaniem orzeczenia przez Trybunal Konstytucyjny wylacznie w postegpowaniu wszczetym
skarga konstytucyjna stanowi naruszenie réwnej ochrony prawnej innych podmiotéw,
ktérych konstytucyjnych wolnoéci 1 praw dotyczy akt normatywny, jesli w ich przypadku

postepowanie zostalo wszczete abstrakcyjnym wnioskiem badz pytaniem prawnym sadu.

Zgodnie z treécia art. 32 ust. 1 Konstytucji wszyscy sa wobec prawa réwni i maja

prawo do réwnego traktowania przez wiladze publiczne. Zgodnie z utrwalonym
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orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego zasada réwno$ci polega na tym, ze wszystkie
podmioty prawa (adresaci norm prawnych), charakteryzujace si¢ dana cecha istotng
(relewantng) w réwnym stopniu, maja by¢ traktowane rowno, a wigc wedtug jednakowe;j
miary, bez zréznicowan zaréwno dyskryminujacych, jak i faworyzujacych (zob. np. wyrok
TK z 6 maja 1998 r., sygn. akt K 37/97;, wyrok TK z 18 grudnia 2008 r., sygn. akt
K 19/07). Wskazany przepis Konstytucji gwarantuje wszystkim rowno$¢ wobec prawa.
Sktada sie ona z dwoch zasadniczych elementow: rownosci w stosowaniu prawa (réwnosci
traktowania) 1 rdwnosci w stanowieniu prawa (réwnosci w prawie). Z punktu widzenia
kontroli konstytucyjnosci przepiséw niewatpliwie kluczowe znaczenia ma drugi
z wskazanych elementow. RoOwno§¢ w stanowieniu prawa Trybunal Konstytucyjny
zdefiniowal m.in. w wyroku z 15 lipca 2010 r. (sygn. akt K 63/07), gdzie wskazal, ze
oznacza ona ,nakaz kierowany do prawodawcy w procesie tworzenmia norm prawnych
generalnych i abstrakcyjnych dotyczacy ksztaltowania w sposob jednakowy (podobny)
sytuacji prawnej podmiotdéw, ktdre uznaje si¢ za podobne wedlug kryteridw przyjetych
przez prawodawce. Réwno$¢ w stanowieniu prawa oznacza zatem wyrdznianie
poszczegdlnych klas (kategorii) podobnych podmiotéw prawa w treSci norm prawnych".
Nalezy tu wskazaé, ze zrdznicowanie sytuacji podmiotdw posiadajacych t¢ samg cechg
relewantna nie oznacza w kazdym przypadku naruszenia zasady réwnoS$ci wobec prawa
wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji. W dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego przyjmuje sie, ze dopuszczalne jest zrdznicowanie sytuacji podmiotéw
podobnych, pod warunkiem, ze jest ono dokonane w oparciu o kryterium spetniajace trzy
podstawowe warunki. Musi by¢é ono relewantne z punktu widzenia celu regulacji,
proporcjonalne 1 pozostajace w zwiazku z zasadami, wartoSciami 1 normami
konstytucyjnymi, uzasadniajagcymi odmienne traktowanie podmiotéw podobnych (zob.
wyrok TK z 28 marca 2007 r., sygn. akt K 40/04; wyrok TK z 15 lipca 2010 r., sygn. akt
K 63/07).

W postanowieniu z 24 pazdziernika 2001 r. (sygn. akt SK 10/01) Trybunat
Konstytucyjny uznal, ze art. 32 Konstytucji nie stanowi jedynie zasady ustrojowej, ale
zawiera réwniez szczegblnego rodzaju prawo podmiotowe, w postaci prawa do réwnego
traktowania. Trybunal podkreslit jednak, Ze ,,ma ono charakter niejako prawa “drugiego

stopnia” (“metaprawa”), tzn. przystuguje ono w zwiazku z konkretnymi normami prawnymi



lub innymi dziataniami organdéw wiadzy publicznej, a nie w oderwaniu od nich — niejako
“samoistnie”. Jezeli te normy lub dziatania nie maja odniesienia do konkretnych
okreSlonych w Konstytucji wolnoéci i praw, prawo do réwnego traktowania nie ma w petni
charakteru prawa konstytucyjnego, a to sprawia, ze nie moze ono by¢ chronione za pomoca
skargi konstytucyjnej.” Tre§¢ art. 32 ust. 1 Konstytucji powinna wiec by¢ odnoszona do
konkretnych przepiséw Konstytucji, nawet jezeli konstytucyjna regulacja danego prawa jest

niepelna i wymaga konkretyzacji ustawowe;.
Art. 188 Konstytucji RP okre$la, ze Trybunat Konstytucyjny orzeka w sprawach:

1) zgodnosci ustaw i umoéw miedzynarodowych z Konstytucja,

2) zgodnoéci ustaw z ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi, ktérych ratyfikacja
wymagata uprzedniej zgody wyrazonej w ustawie,

3) zgodnosSci przepisow prawa, wydawanych przez centralne organy panstwowe,
z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami mi¢dzynarodowymi i ustawami,

4) zgodnosci z Konstytucja celow lub dziatalnosci partii politycznych.

Natomiast, zgodnie z art. 191 ust. 1, z wnioskiem w sprawach, o ktérych mowa w art.

188, do Trybunatu Konstytucyjnego wystapi¢ moga:

1) Prezydent Rzeczypospolitej, Marszatek Sejmu, Marszalek Senatu, Prezes Rady
Ministrow, 50 postéw, 30 senatordéw, Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, Prezes
Naczelnego Sadu Administracyjnego, Prokurator Generalny, Prezes Najwyzszej 1zby
Kontroli, Rzecznik Praw Obywatelskich,

2) Krajowa Rada Sadownictwa w zakresie, o ktorym mowa w art. 186 ust. 2,

3) organy stanowiace jednostek samorzadu terytorialnego,

4) ogolnokrajowe organy zwiazkdéw zawodowych oraz ogdlnokrajowe wiadze organizacji
pracodawcdw i organizacji zawodowych,

5) koScioty i inne zwiazki wyznaniowe.

Art. 193 ustawy zasadniczej stanowi podstawe do wnoszenia przez sady pytan
prawnych do Trybunalu Konstytucyjnego. Zgodnie z tym przepisem konstytucyjnym,
ykazdy sad moze przedstawi¢ Trybunalowi Konstytucyjnemu pytanie prawne co do

zgodno$ci  aktu  normatywnego z  Konstytucja, ratyfikowanymi  umowami
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migdzynarodowymi Iub ustawa, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy

rozstrzygnigcie sprawy toczacej sie przed sadem”.

Zgodnie z art. 208 ust. 1 Konstytucji RP, ,,Rzecznik Praw Obywatelskich stoi na strazy
wolnosSci 1 praw czlowieka i obywatela okreSlonych w Konstytucji oraz w innych aktach
normatywnych”. Konstytucja gwarantuje kazdemu ,,prawo wystgpienia, na zasadach
okreSlonych w ustawie, do Rzecznika Praw Obywatelskich z wnioskiem o pomoc

w ochronie swoich wolno$ci lub praw naruszonych przez organy wiadzy publiczne;”.

Nalezy podkresli¢, ze z punktu widzenia ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw
ustawa zasadnicza nie rdznicuje skutecznoéci srodkdw ochrony prawnej, ktore prowadza do
merytorycznej oceny konstytucyjno$ci przepisow prawa. Niezaleznie od tego, czy
postgpowanie przed TK =zostalo zainicjowane w trybie kontroli konkretnej — skarga
konstytucyjna (art. 79 ust. 1 Konstytucji), czy tez pytaniem prawnym sadu (art. 193
Konstytucji RP), czy tez w trybie kontroli abstrakcyjnej — wnioskiem jednego z podmiotow
okreSlonych w art. 191 ust. 1 pkt 1-5, moc orzeczen Trybunahi Konstytucyjnego wydanego
w takich postepowaniach jest taka sama. Zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji RP maja one
moc powszechnie obowiazujaca i sa ostateczne. Zgodnie natomiast z art. 190 ust. 4
Konstytucji RP, orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego o niezgodnosci z Konstytucja,
umowa miedzynarodowa lub z ustawa aktu normatywnego, na podstawie ktérego zostato
wydane prawomocne orzeczenie sadowe, ostateczna decyzja administracyjna lub
rozstrzygniecie w innych sprawach, stanowi podstawe¢ do wznowienia postepowania,
uchylenia decyzji lub innego rozstrzygniecia na zasadach i w trybie okre$lonych
w przepisach wiasciwych dla danego postgpowania. Dla podmiotu, na ktdrego wolnosci
i prawa oddzialywa akt normatywny, ktéry utracit moc obowiazujaca przed wydaniem
orzeczenia przez Trybunal, najwazniejsze jest wydanie merytorycznego rozstrzygniecia
o konstytucyjno$ci przez Trybunat Konstytucyjny, ktoére pozwoli na przywrdcenie stanu
zgodnego z Konstytucja, poprzez przede wszystkim mozliwo$¢ skorzystania z uprawnienia

przewidzianego w art. 190 ust. 4 Konstytucji RP.
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Okreslenie problemu konstytucyjnego i zarzutu niekonstytucyjnos$ci art. 59 ust. 3

ustawy o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym

Istota problemu konstytucyjnego wynikajacego z art. 59 ust. 3 ustawy o organizacji
i trybie postepowania przed TK polega na tym, ze wprowadzone w ustawie rozwiazanie,
stanowigc odstgpstwo od wczeSnigjszych przepisdéw ustawowych regulujacych
postepowania przed Trybunatlem Konstytucyjnym, przewiduje, ze Trybunal nie umarza
postepowania z przyczyny utraty mocy obowiazujacej aktu normatywnego przed wydaniem
orzeczenia przez Trybunal, jezeli wydanie orzeczenia jest konieczne dla ochrony
konstytucyjnych wolnoSci i praw, ale jedynie jeSli postepowanie zostalo zainicjowane
skarga konstytucyjna. Jesli dane postgpowanie zostalo zainicjowane inaczej (tj. wnioskiem
albo pytaniem prawnym) przestanka okre$lona w art. 59 ust. 3 ustawy o organizacji i trybie
postepowania przed TK nie wystepuje i Trybunal zobowiazany bedzie do umorzenia
postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 4. Takie rozwigzanie normatywne w Sposob
niedopuszczalny konstytucyjnie pozbawia ochrony prawnej, tj. pozbawia mozliwosci
uzyskania wiazacego 1 ostatecznego merytorycznego orzeczenia o konstytucyjnoSci
podmioty praw i wolnosci tylko z powodu innego trybu wszczecia postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym. W szczegdlnosci trzeba zwrocié uwage, ze pozbawione
merytorycznej oceny konstytucyjnoéci zostaja podmioty, ktdre sa podmiotami postepowania
sadowego, w ktérego toku pojawita sie¢ konieczno$¢ skierowania pytania prawnego do
Trybunalu Konstytucyjnego na podstawie art. 193 Konstytucji RP. Kontrola konkretna
prowadzona przez Trybunal Konstytucyjny na podstawie pytania prawnego sadu powinna
prowadzié do udzielania odpowiedzi, od ktorej zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej sie
przed sadem. JeSli w tak zainicjowanym postepowaniu, tylko na skutek utraty mocy
obowiazujacej przez akt normatywny przed wydaniem orzeczenia przez Trybunat, nawet
jesli wydanie orzeczenia jest komieczne dla ochrony wolnoSci i praw podmiotéw
postepowania sadowego, dochodzi¢ ma ziszczenia si¢ negatywnej przestanki orzekania
spowodowanej tym, ze postgpowanie zainicjowane zostato pytaniem prawnym a nie skarga
konstytucyjna, to stan taki nalezy oceni¢ jako pozostajacy w kolizji z Konstytucja (z
powotanym wzorcami kontroli konstytucyjnosci). MielibysSmy takze do czynienia z

paradoksem polegajacym na tym, ze jeSli w toku postepowania sadowego sad skierowatby



pytanie prawne to w warunkach art. 59 ust. 1 pkt 4 ustawy dochodzitoby do umorzenia
postepowania przez Trybunal, natomiast jesli postgpowanie sadowego zakonczyloby sie
negatywnie dla podmiotu praw i wolnosci, a podmiot ten, majac podobne watpliwosci
konstytucyjne, zaskarzytby pdzniej akt normatywny do Trybunatu, to takie postgpowanie —
wszczete skarga konstytucyjna — nie podiegatoby umorzeniu (art. 59 ust. 3 ustawy).

Powyzsze wskazuje na to, ze art. 59 ust. 3 ustawy o organizacji i trybie postgpowania
przed Trybunalem Konstytucyjnym, w zakresie w jakim pomija postgpowania zainicjowane
w inny sposob niz skarga konstytucyjna, jest niezgodny z art. 5, art. 32 ust. 1, art. 191 ust. 1
pkt 1-5 w zw. z art. 188 pkt 1 — 3, art. 193, art. 208 ust. 1 w zw. z art. 80 Konstytucji RP
oraz w zw. Z art. 190 ust. 1 1 4 Konstytucji RP.

Argumenty na poparcie zarzutu niekonstytucyjnosci art. 59 ust. 3 ustawy o organizacji

i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym

Nie powinno budzi¢ zadnych watpliwo$ci, ze wprowadzone w art. 59 ust. 3 ustawy
o organizacji i trybie postepowania przed TK rozwiazanie normatywne, zakazujace
umarzania postgpowania Trybunatowi z przyczyny, o ktérej mowa w art. 59 ust. 1 pkt 4
niniejszej ustawy, ograniczajace swoje zastosowanie wylacznie do postgpowan

inicjowanych skarga konstytucyjng nie znajduje uzasadnienia w $wietle Konstytucji.

Nalezy podkresli¢, tak jak zwrdcono na to uwage powyzej, ze nie tylko postepowania
wszczynane skarga konstytucyjng stuza ochronie podstawowych wolnosci i praw. Ochrong
praw obywatelskich ma na celu takze wiele postepowan wszczynanych pytaniami prawnymi
sadéw oraz wnioskami abstrakcyjnymi legitymowanych konstytucyjnie podmiotéw.
Zarbwno w kazdym postepowaniu wszczetym na podstawie art. 188 ust. 1 pkt 1-6
Konstytucji RP, jak i w postepowaniu wszczetym na podstawie art. 193 Konstytucji RP
moze pojawiC si¢ konieczno$¢ wydania merytorycznego orzeczemia przez Trybunat

Konstytucyjny z uwagi na ochrone konstytucyjnych wolnosci i praw.
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Jak zauwazono juz powyzej celem kontroli konkretnej inicjowangj pytaniem
prawnym sadu jest udzielenie przez Trybunal odpowiedzi, od ktérej ma zalezed
rozstrzygniecie konkretnej sprawy toczacej sie przed sadem wystepujacym do Trybunatu
Konstytucyjnego z pytaniem prawnym (B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, Warszawa 2012, s. 976). Co prawda, ,,zalezno$¢, o ktorej tu mowa, ma szerszy
i mniej skonkretyzowany charakter anizeli wymagania dotyczace skargi konstytucyjne;j,
zawarte w art. 79 Konstytucji” (wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 16 listopada 2004
r. o sygn. akt P 19/03). Niemnigj jednak nalezy podkreslié, ze odpowiedZz Trybunalu na
pytanie prawne jest potrzebna dla rozstrzygnigcia przez sad pytajacy o wolnoSciach
i prawach podmiotéw postepowania sadowego, a wylaczenie przez ustawodawce a limine
zakazu umorzenia postgpowania przed TK z przyczyny okre§lonej w art. 59 ust. 1 pkt 4
ustawy o organizacji i trybie postgpowania przed TK, jezeli wydanie orzeczenia jest
konieczne dla ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw, w odniesieniu do postepowan

inicjowanych pytaniem prawnym sadu narusza przez to art. 193 Konstytucji RP.

Ograniczenie wprowadzone przepisem art. 59 ust. 3 ustawy o organizacji i trybie
postepowania przed TK narusza réwniez art. 5 Konstytucji RP, w sposdb niezasadny
réznicujac podmioty dotknicte skutkami prawnymi przepisow, ktére utracity moc
obowiazujaca przed wydaniem orzeczenia przez Trybunat. W ten sposéb art. 59 ust. 3
ustawy o organizacji i trybie postgpowania przed TK narusza takze art. 32 ust. 1 Konstytucji
RP. Natomiast w zakresie, w jakim ten przepis wytacza swoje zastosowanie w odniesieniu
do wnioskéw inicjowanych przez legitymowane konstytucyjnie podmioty narusza roéwniez

art. 191 ust. 1 pkt 1-5 Konstytucji RP w zw. z art. 188 pkt 1 — 3 Konstytucji RP.

Podkresli¢ jednoczesnie nalezy, ze jak wynika z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 16 marca 2011 r. o sygn. akt K 35/08, zasada ochrony przyrodzonej godno$ci
cztowieka wyrazona w art. 30 Konstytucji RP nakazuje usuwanie skutkdéw naruszen
konstytucyjnych wolno$ci i praw, a przez to $rodki ustawodawcze, ktére uniemozliwiaja
usuwanie takich skutkdéw nalezy ocenié jako niezgodne z art. 30 ustawy zasadniczej.
Trybunat Konstytucyjny stoi na stanowisku, Ze obowiazek poszanowania i ochrony
godnodci cztowieka jest zwiazany z realizacja zasad demokratycznego panstwa prawnego,

a zatem $rodki prawne, ktore w sposob arbitralny odbieraja jednostce mozliwos$¢ uzyskania
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ochrony swoich konstytucyjnych wolnosci praw nalezy uzna¢ za naruszajace rowniez art. 2

Konstytucji RP.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze celem skargi konstytucyjnej jest immanentnie, o czym
stanowi art. 79 ust. 1 Konstytucji RP, ochrona konstytucyjnych praw i wolno$ci, jednak
Konstytucja RP oraz ustawa o trybie i postqpowaniu‘ przed TK nie rezerwuje wytacznie dla
postepowan inicjowanych skarga konstytucyjna materii ochrony konstytucyjnych wolno$ci
i praw. W szczegblno$ci nalezy zwroci¢ uwage, ze Rzecznik Praw Obywatelskich, bedac
konstytucyjnie zobowiazany do stania na strazy wolno$ci 1 praw cztowieka i obywatela
okreélonych w Konstytucji oraz innych aktach normatywnych, inicjujac (na podstawie art.
188 1 191 ust. 1 pkt 1 oraz art. 16 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku
Praw Obywatelskich — Dz. U. z 2014 1., poz. 1648 ze zm.; dalej jako: ustawa o RPO) lub
biorac udziat (na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 3 ustawy o RPO oraz art. 42 pkt 10 ustawy
0 organizacji i trybie postepowania przed TK) w postepowaniach przed Trybunalem zawsze
ma na wzgledzie konieczno$é ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw. Z tego tez
wzgledu rozwiazanie normatywne zawarte w art. 59 ust. 3 ustawy o organizacji 1 trybie
postepowania przed TK, ograniczajace swe zastosowanie wylacznie do postgpowan
inicjowanych skarga konstytucyjna, narusza takze art. 208 ust. 1 Konstytucji RP w zwiazku
z art. 80 Konstytucji RP.

Doda¢ nalezy, ze zaakceptowanie wprowadzonego art. 59 ust. 3 ustawy o organizacji
i trybie postgpowania przed TK rozwigzania, nakazujacego Trybunalowi umarzaé
postepowania wszczynane wnioskiem abstrakcyjnym, w sytuacji okre$lonej w art. 59 ust. 1
pkt 4 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed TK, nawet je$li wydanie orzeczenia
przez Trybunat jest konieczne dla ochrony konstytucyjnych wolnoSci i praw,
spowodowatoby, ze nie bytoby mozliwe wydanie orzeczenia przez Trybunat Konstytucyjny
o niekonstytucyjnosci dekretow o stanie wojennym, a wigc aktdw normatywnych, ktére
w jaskrawy sposOb pogwalcily podstawowe prawa jednostki w totalitarnym systemie
komunistycznego panstwa. Nalezy przypomnieé, ze w dniu 16 marca 2011 r. Trybunat
Konstytucyjny wydal wyrok w sprawie o sygn. akt K 35/08, w ktorym stwierdzit
niezgodno$¢ z ustawa zasadnicza i umowami migdzynarodowymi dekretu z dnia 12 grudnia

1981 r. o stanie wojennym (Dz. U. Nr 29, poz. 154) oraz dekretu z dnia 12 grudnia 1981 1.
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0 postgpowaniach szczegdlnych w sprawach o przestepstwa i wykroczenia w czasie
obowigzywania stanu wojennego (Dz. U. Nr 29, poz. 156) wladnie dzieki obowiazywaniu
art. 39 ust. 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, wprowadzonego ustawa z dnia 9
czerwca 2000 r. o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym oraz ustawy o zmianie

ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektorych innych ustaw.

Jak wspomniano wyzej, ewentualna eliminacja przez Trybunal Konstytucyjny
danego przepisu z systemu prawnego powinna stanowié skuteczny $rodek przywrodcenia
praw naruszonych obowigzywaniem kwestionowanej regulacji. Badajac speienie
rozwazane] przestanki, Trybunat ustala, czy skutki wywotane przez niekonstytucyjne normy
sa nieodwracalne oraz czy moga zosta¢ usunigte poprzez odpowiednie dziatania wasciwych
organdw wiadzy publicznej. Inaczej niz w wypadku oceny istnienia alternatywnych
instrumentow, ktore moglyby spowodowal zmiane sytuacji prawnej uksztaltowanej
definitywnie, zanim dany przepis utracit moc obowigzujaca, ocena skutkdéw usuniecia
danego przepisu z systemu prawnego nie moze ogranicza¢ si¢ do plaszczyzny prawa
obowiazujacego w chwili wydawania orzeczenia przez Trybunal Konstytucyjny. Nie chodzi
tu o to, aby de lege lata wyeliminowanie przepisu samo przez sig (bez jakichkolwiek zmian
prawodawczych) doprowadzilo do powstania sytuacji, w ktorej zapewniona zostanie
skuteczna ochrona naruszonych praw. Istotne jest to, czy ewentualna eliminacja danego
przepisu z systemu prawnego stanowié bedzie skuteczny Srodek przywrdcenia ochrony
praw naruszonych obowigzywaniem kwestionowanej regulacji prawnej, przy zatozeniu, ze
instytucja wznowienia postgpowania z powodu orzeczenia stwierdzajacego
niekonstytucyjnos¢ przepisu zostanie uksztalttowana zgodnie z art. 190 ust. 4 Konstytucji.
Dlatego tez rozwiazanie zawarte w art. 59 ust. 3 ustawy o organizacji i trybie postgpowania
przed TK, ktére uniemozliwia jednostce uchylenie skutkéw stosowania niekonstytucyjnego
prawa, w przypadku postgpowan innych niz inicjowane skarga konstytucyjna, nalezy uznaé

za niezgodne réwniez z art. 190 ust. 4 Konstytucji RP.

Majac powyzsze na wzgledzie, z uwagli na konieczno§¢ ochrony konstytucyjnych

wolno$ci 1 praw, Rzecznik Praw Obywatelskich wnosi jak na wstepie.

#
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