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Na podstawie art. 69 ust. 2 w zwigzku z art. 42 pkt 3 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072), w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskie;j,
przedktadam wyjasnienia w sprawie wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich
z 8 stycznia 2016 r. (sygn. akt K 3/16), jednocze$nie wnoszac o stwierdzenie, ze:

1) art. 258 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania
karnego (tj. Dz. U. z 2016 r. poz. 1749, ze zm.), w brzmieniu obowigzujagcym od
1 lipca 2015 r. i nadanym przez art. 1 pkt 75 ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r.
o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektoérych innych ustaw
(Dz. U. poz. 1247, ze zm.), jest zgodny z art. 41 ust. 1, art. 42 ust. 3 w zwigzku
zart. 42 ust. 1, art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 42 ust. 1 i art. 30 w zwigzku z art. 42
ust. 1 oraz nie jest niezgodny z art. 31 ust. 3 Konstytucii;

2) art. 263 § 7 ustawy wskazanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim nie oznacza
maksymalnego czasu trwania tymczasowego aresztowania, jest zgodny z art. 30,
art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 42 ust. 3 w zwigzku z art. 42 ust. 1
Konstytucji i art. 6 ust. 2 Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych
wolnosci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.).

Ponadto, wnosze o0 umorzenie postepowania w odniesieniu do zarzutéw:

a) niezgodnosci art. 263 § 7 ustawy wskazanej w punkcie 1 w zakresie,
w jakim nie oznacza maksymalnego czasu trwania tymczasowego aresztowania,
zart. 2, art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnosci — na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy
o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym ze wzgledu na
niedopuszczalno$é wydania wyroku;



b) niekonstytucyjnosci art. 263 § 7 ustawy wskazanej w punkcie 1 w zakresie,
w jakim dopuszcza przedtuzenie tymczasowego aresztowania bez koniecznosci
spetnienia przestanek uzasadniajgcych takie postanowienie — na podstawie art. 59
ust. 1 pkt 3 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym ze wzgledu na zbednos¢ wydania wyroku.



Uzasadnienie

A. Konstytucyjnos¢ art. 258 § 2 k.p.k.

I. Przedmiot kontroli

Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: RPO jub wnioskodawca) pierwszym
przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie uczynit art. 2568 § 2 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 1749,
ze zm.; dalej: k.p.k. lub Kodeks postepowania karnego) w poprzednim, aczkolwiek
wcigz prawnie relewantnym brzmieniu (bedzie o tym szerzej mowa dalej — w ramach
analizy formalnoprawnej), obowigzujgcym od 1 lipca 2015 r. i nadanym przez art. 1
pkt 75 ustawy z dnia 27 wrzes$nia 2013 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego oraz niektoérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1247, ze zm.; dalej: ustawa
nowelizujgca z 2013 r.). Zgodnie z tym brzmieniem: ,Wobec oskarzonego, ktéremu
zarzucono popelnienie zbrodni lub wystepku zagrozonego karg pozbawienia
wolnosci, ktérej gérna granica wynosi co najmniej 8 lat, albo ktérego sad pierwszej
instancji skazat na kare pozbawienia wolnosci wyzszg niz 3 lata, obawy utrudniania
prawidiowego toku postgepowania, o ktérych mowa w § 1 [art. 258 k.p.k. — uwaga
wiasna], uzasadniajgce stosowanie $rodka zapobiegawczego, moga wynikaé takze

Z surowosci grozgcej oskarzonemu kary”.

Il. Analiza formalnoprawna

1. W niniejszej sprawie mogg powsta¢ watpliwosci co do art. 258 § 2 k.p.k.
jako przedmiotu kontroli. Trzeba mie¢ wszak na uwadze, ze przepis ten zostat
zakwestionowany w brzmieniu, jakie obowigzywato w dniu wystgpowania przez
RPO z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego (8 stycznia 2016 r.). Brzmienie to,
przytoczone w poprzednim punkcie niniejszego pisma, jak juz wskazano, obowigzuje
od 1 lipca 2015 r. i zostato nadane przez art. 1 pkt 75 ustawy nowelizujacej z 2013 r.
Jednakze, juz po wystgpieniu przez RPO 2z wnioskiem do Trybunatu
Konstytucyjnego, art. 258 § 2 k.p.k. znowelizowano, nadajgc mu nastepujace
brzmienie: ,Jezeli oskarzonemu zarzuca sie popetnienie zbrodni lub wystepku

zagrozonego karg pozbawienia wolnosci, ktérej gérna granica wynosi co najmniej
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8 lat, albo gdy sad pierwszej instancji skazat go na kare pozbawienia wolnosci nie
nizszg niz 3 lata, poirzeba zastosowania tymczasowego aresztowania w celu
zabezpieczenia prawidiowego toku postepowania moze by¢ uzasadniona grozacag
oskarzonemu surowg karg”. Nastgpito to z mocy art. 1 pkt 48 ustawy z dnia 11 marca
2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. poz. 437, ze zm.; dalej: ustawa nowelizujgca z 2016 r.) i od dnia
15 kwietnia 2016 r.

W powyzszej sytuacji aktualizuje sie pytanie o to, czy postepowanie
w przedmiocie konstytucyjnosci art. 258 § 2 k.p.k. nie powinno zostaé umorzone na
podstawie art. 59 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: ustawa
oTK) w zwigzku 2z utratg mocy obowigzujgcej aktu normatywnego
w zakwestionowanym zakresie przed wydaniem orzeczenia przez Trybunat
Konstytucyjny? Ewentualnie, czy nie zachodzg racje dla dokonania kontroli
konstytucyjnosci art. 258 § 2 k.p.k. w znowelizowanym brzmieniu?

Na oba te pytania nalezy odpowiedzie¢ przeczaco, co wynika przede
wszystkim z normy intertemporalnej art. 25 ust. 1 ustawy nowelizujgcej z 2016 r.
Zgodnie z tym przepisem: ,Jezeli na podstawie dotychczasowych przepiséw po dniu
30 czerwca 2015 r. skierowano akt oskarzenia, wniosek o wydanie wyroku
skazujgcego, wniosek o warunkowe umorzenie postepowania Ilub wniosek
0 umorzenie postepowania przygotowawczego i orzeczenie Srodka
zabezpieczajgcego, postepowanie toczy sie wedtug przepiséw dotychczasowych do
prawomocnego zakonczenia postepowania”. Zatem, z mocy tej regulacji, do obecnie
toczacych sie postepowan sadowych, zainicjowanych aktem oskarzenia, wnioskiem
o wydanie wyroku skazujgcego, wnioskiem o warunkowe umorzenie postepowania
lub wnioskiem o umorzenie postepowania przygotowawczego i orzeczenie Srodka
zabezpieczajgcego, ktére zostaty skierowane do sgdu po 30 czerwca 2015 r. na
podstawie dotychczasowych przepiséw, stosuje sie przepisy dotychczasowe i to
wedtug nich toczy sie postepowanie az do jego prawomocnego zakornczenia.
Oznacza to m.in., ze art. 258 § 2 k.p.k. w poprzednim brzmieniu, obowigzujgcym od
1 lipca 2015 r. i nadanym przez art. 1 pkt 75 ustawy nowelizujgcej z 2013 r., nadal
znajduje zastosowanie w niektérych toczacych sie postepowaniach sgdowych
(zainicjowanych po 30 czerwca 2015 r. na podstawie przepisbw w brzmieniu

nadanym przez ustawe nowelizujgcg z 2013 r.).
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Okoliczno$é¢, iz kwestionowany art. 258 § 2 k.p.k. w poprzednim brzmieniu,
obowigzujgcym od 1 lipca 2015 r. i nadanym przez art. 1 pkt 75 ustawy nowelizujacej
z 2013 r., w dalszym ciggu znajduje zastosowanie, wyklucza stwierdzenie, ze doszto
do utraty jego mocy obowigzujacej. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego, z utratg mocy obowigzujgcej aktu normatywnego, ktéra nakazuje
umorzy¢ postepowanie (jezeli nastgpita przed wydaniem orzeczenia przez Trybunat
Konstytucyjny), mamy do czynienia dopiero woéwczas, gdy kwestionowana norma
prawna nie tylko zostata formalnie uchylona (zmieniona), ale rowniez nie znajduje juz
zastosowania w praktyce i nie moze oddziatywa¢ na adresatéw owej normy. Innymi
stowy, o utracie mocy obowigzujgcej kwestionowanej normy prawnej nie moze byé
mowy, gdy mimo jej formalnego uchylenia (zmiany), nadal moze ona wywolywac
okreslone skutki prawne. Mozliwosé ta winna by¢é ustalana przy uwzglednieniu
m.in. przepiséw derogujgcych i przepiséw intertemporalnych (zamiast wielu
zob. np. postanowienie TK z 5 kwietnia 2016 r., sygn. akt K 3/15 wraz z szeroko
omowionym tam wczesniejszym orzecznictwem TK). Majgc to na uwadze, nalezy
jeszcze raz powtérzyé, ze skoro art. 258 § 2 k.p.k. w poprzednim brzmieniu
w dalszym ciagu znajduje zastosowanie w postepowaniach sadowych, to nie utracit
on mocy obowigzujacej, co wyklucza umorzenie w tym zakresie niniejszego
postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK.

W konsekwencji przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie jest art. 258 § 2
k.p.k. w brzmieniu obowigzujacym od 1 lipca 2015 r. i nadanym przez art. 1 pkt 75
ustawy nowelizujgcej z 2013 r. Jesli w dalszych uwagach bedzie mowa o art. 258 § 2
k.p.k. w czasie terazniejszym i bez dookreslen, to nalezy przez to rozumieé¢ wtasnie

jego brzmienie obowigzujgce od 1 lipca 2015 r. i nadane przez art. 1 pkt 75 ustawy
nowelizujacej z 2013 r.

2. W ramach analizy formalnoprawnej nalezy rowniez zwr6ci¢c uwage na
sposob ujecia przez RPO art. 31 ust. 3 Konstytucji jako wzorca kontroli art. 258 § 2
k.p.k. Ot6z wszystko wskazuje na to, ze art. 31 ust. 3 Konstytucji zostat ujety
we wniosku jako samodzieiny wzorzec kontroli.

Po pierwsze, $wiadczy o tym juz petitum wniosku, gdzie w nastepujacy
sposo6b zapisano wzorce kontroli dla art. 258 § 2 k.p.k.: ,z art. 41 ust. 1, z art. 42
ust. 3 w zw. z art. 42 ust. 1, z art. 45 ust. 1, z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz
z art. 30 Konstytucji RP”. Jak wida¢, formuta zwigzkowo$ci zostata zastosowana tylko
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dla powigzania art. 42 ust. 3 i art. 42 ust. 1 Konstytugciji, i nie rozciggnieto jej na art. 31
ust. 3 Konstytucji.

Po drugie, takie odczytanie petitum wniosku w zakresie relacji miedzy
wzorcami kontroli znajduje potwierdzenie w strukturze jego uzasadnienia.
Mianowicie, struktura ta zostata opracowana przede wszystkim wedtug kryterium
wzorca kontroli, co dato taki efekt, ze odrebng czescig uzasadnienia jest
»1.2. Wzorzec kontroli z art. 42 ust. 3 w zw. z art. 42 ust. 1 Konstytucji RP”, a odrebng
».4. Wzorzec kontroli z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP”.

Po trzecie i najwazniejsze, samodzielny charakter art. 31 ust. 3 Konstytuc;ji
jako wzorca kontroli wynika takze z wywodéw zawartych w uzasadnieniu wniosku
RPO. Nie wskazuje sie tam bowiem na jakikolwiek zwigzek art. 31 ust. 3 Konstytuc;ji
z innym przepisem konstytucyjnym, statuujgcym wolno$¢ lub prawo podlegajgce
ograniczeniu przez kwestionowany przepis. Wrecz przeciwnie, wywody
RPO jednoznacznie wskazuja, ze traktuje on art. 31 ust. 3 Konstytucji autonomicznie,
niezaleznie od innych wzorcéw kontroli, jako Zzrédio abstrakcyjnie pojmowanej
zasady proporcjonalnoéci (,W opinii Rzecznika Praw Obywatelskich art. 258 § 2
k.p.k. nie spetnia przestanek zasady proporcjonainosci, a tym samym jest niegodny
z Konstytucjg RP”; ,Rzecznik Praw Obywatelskich uwaza, ze art. 258 § 2 k.p.k. jest
niezgodny z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP”). W pewnym momencie wnioskodawca
stwierdza co prawda, ze: ,Nie ma watpliwosci, ze art. 258 § 2 k.p.k. ogranicza
obywateli w zakresie korzystania przez nich z konstytucyjnych wolnosci i praw”.
Jednakze owe wolnosci i prawa ani nie zostajg skonkretyzowane, ani nie wskazuje
sie ich zrédta normatywnego, ani — tym bardziej — nie relacjonuje sie go do kryteriéw
dopuszczainych ograniczen z art. 31 ust. 3 Konstytuc;ji.

Wszystko to zdaje sie nie pozostawiaC watpliwosci, ze w niniejszej sprawie
art. 31 ust. 3 Konstytucji zostat potraktowany jako samodzielny wzorzec kontroli
art. 258 § 2 k.p.k. Tymczasem art. 31 ust. 3 Konstytucji nie moze stanowié
samodzielnego wzorca kontroli konstytucyjnosci prawa. Jak wskazuje Trybunat
Konstytucyjny: ,[...] art. 31 ust. 3 Konstytucji nie formutuje samoistnego prawa
o randze konstytucyjnej i zawsze musi byé stosowany wraz z innymi normami
konstytucyjnymi [...]. Nie moze wiec stuzyé on za samoistny wzorzec kontroli
[...]" (wyrok TK z 22 wrzesnia 2009 r., sygn. akt SK 3/08; zob. tez np. wyrok
TK z 22 listopada 2004 r., sygn. akt SK 64/03; postanowienie TK z 12 grudnia
2000r.,, sygn. akt Ts 105/00). W konsekwencji: ,Brak wskazania przepisu
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konstytucyjnego, ktory statuuje prawo lub wolnos¢ podlegajacg ograniczeniu przez
kwestionowang regulacje ustawowg powoduje, ze art. 31 ust. 3 Konstytucji jest
nieadekwatnym wzorcem kontroli” (wyrok TK z 7 kwietnia 2009 r., sygn. akt P 7/08).

Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze art. 258 § 2 k.p.k. w brzmieniu obowigzujgcym od
1 lipca 2015 r. i nadanym przez art. 1 pkt 75 ustawy nowelizujgcej z 2013 r. nie jest
niezgodny z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

lll. Zarzuty wnioskodawcy

Whioskodawca zarzuca, ze art. 258 § 2 k.p.k. jest niezgodny z art. 41 ust. 1,
art. 42 ust. 3 w zwigzku z art. 42 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 31 ust. 3 oraz art. 30
Konstytucji (nalezy przy tym pamietaé, ze — zgodnie z wcze$niejszymi uwagami
formalnoprawnymi — art. 31 ust. 3 Konstytucji jest nieadekwatnym w niniejszej
sprawie wzorcem kontroli).

Uzasadniajgc zarzut niekonstytucyjnosci art. 258 § 2 k.p.k., RPO — powotujac
sie na uchwate Sadu Najwyzszego z 19 stycznia 2012 r. (sygn. akt | KZP 18/11)
— wychodzi z zatozenia, ze przepis ten ,stanowi samoistng przestanke orzekania
tymczasowego aresztowania”, a zatem - jak wywodzi dalej wnioskodawca
— ,8amodzielng przestankg tymczasowego aresztowania jest surowos$¢ grozgcej
oskarzonemu kary, jezeli zarzucono mu popetnienie zbrodni Ilub wystepku
zagrozonego karg pozbawienia wolnosci, ktorej gorna granica wynosi co najmniej
8 lat, albo ktérego sad pierwszej instancji skazat na kare pozbawienia wolnosci
wyzszg niz 3 lata”. W innym miejscu uzasadnienia wniosku RPO dopowiada,
konkretyzujgc tym samym jak rozumie rzeczong samoistno$¢ (samodzielno$é)
przestanki tymczasowego aresztowania, ze art. 258 § 2 k.p.k. ,jest podstawg
orzekania o tymczasowym aresztowaniu w sytuacjach, gdy nie zachodzi
uzasadniona obawa ucieczki lub ukrycia sie oskarzonego, ani uzasadniona obawa,
ze oskarzony bedzie nakfaniat do sktadania fatszywych zeznan lub wyjasnien albo
w inny bezprawny sposéb utrudniat postepowanie karne”.

Nastepnie RPO stwierdza, ze ,takie uksztattowanie przestanki pozwalajgcej na
zastosowanie tymczasowego aresztowania, ktéra odwotuje sie tylko do surowosci
kary grozacej oskarzonemu” jest niezgodne 2z przywotywanymi wzorcami

konstytucyjnosci.



Konkretyzujac powyzsze wnioskodawca — na bazie art. 41 ust. 1 Konstytucji
wyktadanego z uwzglednieniem art. 5 ust. 1 lit. ¢ Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.; dalej:
EKPCz) w brzmieniu ,Kazdy ma prawo do wolnosci i bezpieczeinstwa osobistego.
Nikt nie moze by¢ pozbawiony wolnosci, z wyjatkiem nastepujacych przypadkéw
i w trybie ustalonym przez prawo: [...] zgodnego z prawem zatrzymania fub
aresztowania w celu postawienia przed wiasciwym organem, jezeli istnieje
uzasadnione podejrzenie popetnienia czynu zagrozonego kara, lub, jesli jest to
konieczne, w celu zapobiezenia popetnieniu takiego czynu lub uniemozliwienia
ucieczki po jego dokonaniu” oraz orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw
Cziowieka (dalej: ETPCz) — podnosi, ze ,surowos$¢ grozacej oskarzonemu kary” jako
przestanka tymczasowego aresztowania z art. 258 § 2 k.p.k. ,nie realizuje w sposéb
prawidtowy standardu wynikajacego z orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka”. Standard ten sprowadzany jest za$ przez RPO do twierdzenia, ze ,waga
zarzutbw sama w sobie nie moze stanowi¢ uzasadnienia dla diugich okresow
tymczasowego aresztowania®.

Gdy idzie o zarzut niezgodnosci art. 258 § 2 k.p.k. z art. 42 ust. 3 w zwigzku
z art. 42 ust. 1 Konstytucji, odczytywanymi przy uwzglednieniu takze art. 6 ust. 2
EKPCz (w brzmieniu: ,Kazdego oskarzonego o popetnienie czynu zagrozonego kara
uwaza sie za niewinnego do czasu udowodnienia mu winy zgodnie z ustawg”), to
wnioskodawca wpierw stawia pytanie, ,czy przepis ten nie prowadzi do po$redniego
naruszenia zasady domniemania niewinnosci”? Nastepnie za$ wywodzi, ze
w wypadku podstawy tymczasowego aresztowania z art. 258 § 2 k.p.k.: ,Wiasciwie
trudno jest zrekonstruowaé dobro, jakie ma by¢ chronione, a wiec, ktére mogtoby
uzasadni¢ w tym wypadku ograniczenie praw i wolnosci cztfowieka. Jedynym
uzasadnieniem, jakie wydaje sie mozliwe bylaby swoista antycypacja kary, ktéra
moze zosta¢ wymierzona wskutek przeprowadzonego postepowania karnego”. Owag
antycypacje kary RPO zréwnuje z funkcja represyjng tymczasowego aresztowania,
stwierdzajac ostatecznie, iz ,jedyng funkcja, jaka mozna przypisa¢ podstawie
stosowania tymczasowego aresztowania z art. 2568 § 2 k.p.k. jest represja”. Taka
konkluzja, w ocenie wnioskodawcy, uprawnia do traktowania tymczasowego
aresztowania jako kary ,w rozumieniu materialnym” i do weryfikacji art. 258 § 2 k.p.k.
przez pryzmat art. 42 ust. 1 Konstytucji. Wnioskodawca zdaje si¢ wigec staé¢ na

stanowisku, ze skoro stosowane na podstawie kwestionowanego przepisu
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tymczasowe aresztowanie stuzy jedynie represji (i niczemu wiecej), to w istocie
mamy tu do czynienia z karg pozbawienia wolnosci. Na bazie tych wszystkich ustalen
RPO wywodzi: ,Kar, jak wskazuje art. 42 ust. 1 Konstytucji RP, nie mozna stosowac,
jezeli sprawca nie dopuscit sie czynu zabronionego pod grozbg kary przez ustawe
obowiazujaca w czasie jego popetnienia. Wracajac do tresci art. 42 ust. 3 Konstytuc;ji
RP, dopdki wina oskarzonego nie zostanie udowodniona, nalezy uwazaé¢ go za
niewinnego, a wiec do tego momentu nie mozna przyjac, ze dopuscit sie czynu
zabronionego pod grozbg kary. Tym samym, przed udowodnieniem winy
niedopuszczalne jest stosowanie pozbawienia wolno$ci, ktére jest tymczasowym
aresztowaniem tylko formalnie, za$ materialnie jest kara”.

Kolejny zarzut — niezgodnosci art. 258 § 2 k.p.k. z art. 45 ust. 1 Konstytucji
— réwniez opiera sie na traktowaniu stosowanego na podstawie kwestionowanego
przepisu tymczasowego aresztowania jako kary (konsekwentnie nalezy zatem
przyjac, ze w istocie chodzi tu o wzorzec kontroli z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 42
ust. 1 Konstytucji, co zresztg najlepiej oddaje wykreowany przez RPQO problem
konstytucyjny). W tym zakresie wnioskodawca podnosi: [...] art. 258 § 2 k.p.k., przez
to, ze sprowadza Srodek zapobiegawczy do funkcji represyjnych, narusza prawo do
sgdu gwarantowane przez art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, poniewaz umozliwia
orzekanie o karach w ftrybie, kitéry nie daje sadowi mozliwosci doktadnego
i wyczerpujacego zbadania sprawy, tak aby méc orzec o winie sprawcy oraz dobraé
kare adekwatng do czynu i do innych okolicznosci wskazanych w art. 53 k.k.
[ti. ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 1137,
ze zm. — uwaga wilasna]. W ten spos6b ustawodawca narusza prawo «do
odpowiedniego, sprawiedliwego i rzetelnego uksztattowania procedury sgdowej»
[...]". | dalej — na bazie stusznego skadingd pogladu, iz uprawnienia procesowe
strony postepowania karnego powinny by¢ adekwatne do przedmiotu prowadzonego
postepowania — ,Jezeli przyjg¢, ze konsekwencje stosowania art. 258 § 2 k.p.k. majg
raczej charakter represyjny lub antycypuja represje [...], to nie mozna nie zauwazyc,
ze w ten sposéb narusza si¢ prawo podejrzanego do korzystania z uprawnien
wlasciwych w sytuacji, gdy postepowanie zmierza do orzeczenia o karze. Innymi
sfowy, ustawodawca moze przewidywaé inne uprawnienia strony w przypadku
rozstrzygania o srodkach zapobiegawczych i inne w przypadku orzekania o winie

oraz karze. Takie rozréznienie nie budzi zasadniczych watpliwosci konstytucyjnych.



Pojawiajg sie one wtedy, gdy tryb witasciwy dla srodkéw zapobiegawczych staje sie
trybem orzekania o repres;ji’.

Ostatni zarzut niekonstytucyjnosci art. 258 § 2 k.p.k., oparty tym razem na
wzorcu kontroli z art. 30 Konstytucji, podobnie jak zarzuty poprzednie, nawigzuje do
przyjetej przez RPO tezy, iz stosowane na podstawie kwestionowanego przepisu
tymczasowe aresztowanie w istocie jest karg (zatem i tutaj konsekwentnie nalezy
przyjmowaé, ze omawiany zarzut formutowany jest z perspektywy ztozonego wzorca
kontroli, ktdrego elementem jest nie tylko art. 30 Konstytucji, ale rowniez jej art. 42
ust. 1). W tym zakresie wnioskodawca dostrzega naruszenie prawa do ochrony
podmiotowos$ci cztowieka, w szczegblnosci przez procedure, ,w ktorej podejrzany
zostaje niejako zaocznie poddany represiji, ktéra powinna mie¢ miejsce dopiero po

prawomocnym orzeczeniu o0 jego winie”.

IV. Wzorce kontroli

1. Artykut 30 Konstytucji brzmi: ,Przyrodzona i niezbywalna godnosc
cziowieka stanowi zrodio wolnosci i praw cztowieka i obywatela. Jest ona
nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obowigzkiem wtadz publicznych”.

Na ptaszczyznie przytoczonego przepisu Trybunat Konstytucyjny rozréznia
dwa aspekty, czy tez dwa wymiary godnosci cztowieka: ,Pierwszy odnosi sie do
godnosci jako wartosci transcendentnej — przyrodzonej, niezbywainej
i niestopniowalnej, stanowigcej atrybut wszystkich ludzi, ktéry zachowujg w kazdych
warunkach, niejako «z racji» samego cziowieczenstwa. W tym znaczeniu cztowiek
zachowuje godno$¢ zawsze, nie mozna jej odebra¢ ani naruszy¢, takze wskutek
dziatan prawodawcy. W drugim ujeciu godno$¢ rozumiana jest nie jako aksjologiczna
o$ rozwigzan przyjetych w Konstytucji, lecz jako prawo osobistoéci, ktére obejmuje
wartosci zycia psychicznego kazdego cztiowieka oraz wszystkie wartosci okreslajgce
podmiotowg pozycje jednostki w spoteczenstwie 1 skiladajgce sie, wediug
powszechnej opinii, na szacunek nalezny kazdej osobie [...]. Przedmiotem
naruszenia moze byé tylko godno$é definiowana jako prawo osobistosci — prawo do
Zzgdania uszanowania przez organy wiadzy publicznej cziowieka, jego woinosci,
autonomii, okreslonej pozycji w spoteczenstwie” (wyrok TK z 28 czerwca 2016 r.,

sygn. akt K 31/15; zob. réwniez m.in. wyroki TK z: 5 marca 2003 r., sygn. akt K 7/01;

-10 -



14 lipca 2003 r., sygn. akt SK 42/01 wraz z przywotanym w tych wyrokach
pismiennictwem).

Godnos¢ cztowieka, o jakiej stanowi art. 30 Konstytucji, ,petni w porzadku
konstytucyjnym kilka funkcji: acznika miedzy Konstytucjg (akt prawa pozytywnego)
a porzadkiem prawnonaturalnym; determinanty interpretacji i stosowania Konstytucji;
wyznacznika systemu i zakresu poszczegblnych praw i wolnosci i wreszcie
podmiotowego prawa jednostki o odrebnej tresci prawnej [...]". To ostatnie oznacza,
ze art. 30 Konstytucji moze petni¢ role samoistnego wzorca kontroli w toczacym sie
przed Trybunatem Konstytucyjnym postepowaniu w przedmiocie badania
konstytucyjnoéci przepiséw prawa (wyrok TK z 15 pazdziernika 2002 r., sygn. akt
SK 6/02 i przywotana tam literatura).

Jak zauwaza sie w doktrynie: ,Godnos¢ jako pojecie silnie nacechowane
aksjologicznie nie daje sie uja¢ w precyzyjnej i powszechnie akceptowanej definic;i.
Mozna tu jednak wskaza¢ na pewne elementy, kiére przyblizajg jej istote. Otéz
u podstaw godnosci cziowieka lezy jego podmiotowos¢ (autonomia), bedaca
wynikiem posiadania rozumu i wolnej woli. To z kolei pozwala mu na
samookre$lenie, kreowanie wiasnego systemu wartosci, kierowanie sie tym
systemem, decydowanie o swoim 2zyciu, dokonywanie wyboréw. Godnos$é
przynalezna jest kazdemu cziowiekowi, niezaleznie od jego indywidualnych cech
i whasciwosci. Jej nosicielem jest wiec takze dziecko, osoba niebedgca w petni wiadz
umystowych, czy tez taka, ktérej prawa i wolnosci zostaty ograniczone (na przyktad
odbywajaca kare pozbawienia  wolnosci). Nalezy réwniez  podkreslic,
ze charakterystyczng cechg godnosci ludzkiej, o jakiej mowa wprost w art. 30
Konstytucji, jest niezbywalno$é. Oznacza to, iz nie mozna sie jej wyzby¢ czy tez
zrzec” (P. Daniluk, Uwagi o godno$ci i wolnoS$ci cztowieka oraz jego prawie do
prywatnosci w kontekscie art. 192 § 1 k.k. [w:] Problemy wymiaru sprawiedliwo$ci
karnej. Ksiega jubileuszowa Profesora Jana Skupinskiego, red. A. Btachnio-Parzych,
J. Jakubowska-Hara, J. Kosonoga, H. Kuczyhska, Warszawa 2013, s. 236;
zob. réwniez przywotang tam literature, a zwtaszcza: L. Garlicki, Polskie prawo
konstytucyjne — zarys wykfadu, Warszawa 2001, s. 92 i L. Garlicki [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. W, red. L. Garlicki, Warszawa 2003,
komentarz do art. 30, s. 71 17). )

Podejmujgc probe dookreslenia godnosci od strony negatywnej mozna w $lad

za Trybunatem Konstytucyjnym wskaza¢, ze — co do zasady — z jej naruszeniem
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bedziemy mieli do czynienia woéwczas, gdy ,cziowiek stawalby sie wylgcznie
przedmiotem dziatan podejmowanych przez wiadze, bytby «zastepowalng
wielkoscig», a jego rola sprowadzataby sie do czysto instrumentalnej postaci”’, gdy
miatoby miejsce ustawowe ,odpodmiotowienie”, czy tez ,urzeczowienie” jednostki
(wyrok TK z 15 pazdziernika 2002 r., sygn. akt SK 6/02). Regulacje prawne, ,aby
mozna bylo je uznaé za sprzeczne (niezgodne) z zasadg chroniong art. 30
Konstytucji, musiatyby poniza¢ jednostke, krzywdzgco jg traktowaé, godzi¢ w jej
status obywatelski, spoteczny czy zawodowy, wywotujgc usprawiedliwione
okoliczno$ciami intersubiektywne przeswiadczenie, ze jednostke dotkneta poprzez
takie regulacje prawne niesprawiedliwa, nieuzasadniona krzywda” (wyrok
TK z 14 lipca 2003 r., sygn. akt SK 42/01).

Trzeba mieé¢ na uwadze, ze: ,Obowigzek respektowania godnosci drugiego
cztowieka odnosi sie do wszystkich (horyzontalne dziatanie art. 30 Konstytucji,
wynikajgce nie tylko z nienaruszalnoéci godnosci, ale rowniez z art. 31 ust. 2 zdanie
pierwsze ustawy zasadniczej, naktadajgcego na kazdego obowigzek szanowania
wolnoséci i praw innych). Jednakze szczegdlne powinnosci cigzg w tym zakresie na
wladzy publicznej, ktéra — jak stanowi expressis verbis art. 30 Konstytucji
— zobowigzana jest nie tylko do poszanowania godnosci ludzkiej, ale réwniez do jej
ochrony. Urzeczywistnienie tych obowigzkéw powinno polega¢ z jednej strony na
stworzeniu przestrzeni (w tym prawnej) do samorealizacji, w ktorej istniataby
rzeczywista mozliwos¢ «dziatania zgodnego z wiasng wolg i wynikajgcym z niegj
systemem warto$ci». Z drugiej za$ na zapewnieniu za pomocg stosownego systemu
nakazéw i zakazéw, ze godno$¢ cztowieka nie bedzie naruszana przez innych ludzi
lub inne podmioty, a w sytuacji, gdy dojdzie do takiego naruszenia, ze zostang
zastosowane odpowiednie sankcje prawne” (P. Daniluk, Uwagi o godnosci...,
s. 236-237; zob. réwniez przywotang tam literature).

Na koniec nalezy podkreslic, ze ,konsekwencjg konstytucyjnej deklaraciji
nienaruszaino$ci godnoéci cztowieka jest jej bezwzgledna ochrona. Innymi stowy,
naruszenie godnos$ci jest ex definitione nielegalne, a w razie jego stwierdzenia, nie
zachodzi konieczno$é oceny, czy mozna je uznaé za usprawiedliwione w Swietle
art. 31 ust. 3 Konstytucji” (wyrok TK z 28 czerwca 2016 r., sygn. akt K 31/15).

2. Zgodnie z art. 41 ust. 1 Konstytucji: ,Kazdemu zapewnia sie nietykalno$é

osobistg i wolnos¢ osobistg. Pozbawienie lub ograniczenie wolno$ci moze nastgpic¢
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tylko na zasadach i w trybie okreSlonych w ustawie”. Pierwsze zdanie tego przepisu
statuuje negatywny i pozytywny obowigzek panstwa w odniesieniu do nietykalnosci
osobistej i wolnosci osobistej kazdego cztowieka. Obowigzek negatywny polega tu
na powstrzymaniu sie organdéw witadzy publicznej od arbitralnych ingerencji w te
sfery, za$ obowigzek pozytywny - na podejmowaniu stosownych dziatan
(ustawodawczych i wykonawczych) zabezpieczajgcych nietykalno$¢ osobistg
i wolno$¢ osobistg kazdego cztowieka przed zamachami ze strony innych podmiotow
(por. np. B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa
2009, komentarz do art. 41, nb. 1).

W doktrynie prawa pod pojeciem nietykalnosci osobistej rozumie sie
,zagwarantowang mozliwos¢ utrzymywania przez jednostke swej tozsamosci
i integralnosci tak fizycznej, jak i psychicznej oraz zakaz jakiejkolwiek, bezposredniej
i podredniej ingerencji z zewnatrz, naruszajacej te integralnos¢” (P. Sarnecki
[w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 1ll, red. L. Garlicki,
Warszawa 2003, komentarz do art. 41, s. 2). Z kolei wolnos¢ osobista to ,mozliwosé
swobodnego okre$lania przez jednostke swego zachowania i postepowania, tak
w zyciu publicznym, jak i prywatnym, nieograniczong przez jakiekolwiek inne czynniki
ludzkie” (P. Sarnecki [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej ..., komentarz do
art. 41, s. 1). Taki sposéb rozumienia nietykalnosci osobistej i wolnosci osobistej
akceptowany jest tez przez Trybunat Konstytucyjny (zob. np. wyrok
TK z 6 pazdziernika 2009 r., sygn. akt SK 46/07).

Mimo ze prawo do wolnosci osobistej uznawane jest za jedno
z najwazniejszych praw cziowieka, warunkujgcych niejednokrotnie mozliwo$é
korzystania z innych praw i wolnosci wyrazonych w przepisach konstytucyjnych
i ustawowych, to — jak wynika wprost z art. 41 ust. 1 Konstytucji — dopuszczalne jest
pozbawienie lub ograniczenie wolnosci, przy czym tylko na zasadach i w trybie
okreslonych w ustawie. Owa przewidziana konstytucyjnie ingerencja w wolnos¢
osobistg dotyczyé moze w szczegdlnosci ,0s6b naruszajgcych prawo, ktére daje
ochrone dobru wspélnemu czy innym waznym wartosciom konstytucyjnie
chronionym. Do podstawowych zadan panstwa nalezy bowiem egzekwowanie przez
nie prawa, w tym zapewnienie nieuchronnosci kary dla os6b prawo to naruszajgcych”
(wyrok TK z 10 lipca 2000 r., sygn. akt SK 21/99; tak tez TK w wyrokach
z: 10 czerwca 2008 r., sygn. akt SK 17/07; 6 pazdziermnika 2009 r., sygn. akt
SK 46/07).
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Nalezy jednocze$nie podkresli¢, ze art. 41 ust. 1 Konstytucji w zdaniu drugim
dopuszcza pozbawienie lub ograniczenie wolnosci, nie przewiduje natomiast
mozliwosci ingerencji w nietykalno$é osobistg cztowieka. Oznacza to, ze owa
nietykalno$é nie podlega ograniczeniom, a zatem nawet w wypadku pozbawienia
danej osoby wolnosci, nalezy zawsze uszanowac jej nietykalnos¢ osobistg
(zob. np. wyrok TK z 6 pazdziernika 2009 r., sygn. akt SK 46/07).

W doktrynie i orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego powszechnie
przyjmuje sie, ze przewidziany w art. 41 ust. 1 Konstytucji wymég ustawowego
okreslenia zasad i trybu pozbawienia lub ograniczenia wolnosci musi byé rozumiany
szczegolnie restrykcyjnie. Jak wskazuje P. Sarnecki ([w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej..., komentarz do art. 41, s. 2-3), a w §lad za nim Trybunat
Konstytucyjny (zob. wyroki z: 10 czerwca 2008 r., sygn. akt SK 17/07 i 6 pazdziernika
2009 r., sygn. akt SK 46/07), zawarty w analizowanym przepisie termin ,zasady”
trzeba ,rozumie¢ szerzej, niz to niekiedy przywykto sie rozumie¢ w ustawodawstwie
zwyklym. Nie moze tu bowiem chodzi¢ o ustanowienie w ustawach, o ktérych tu
mowa, jedynie norm o ogélniejszym charakterze, ktére ustanawiatyby tylko podstawy
legislacji w okreslonym obszarze, natomiast normy bezposrednio stosowalne
moglyby by¢ ustanowione poza ramami takich ustaw. Przykfady tak rozumianych
zasad dostarczajg nader czesto tzw. czesci ogolne rozmaitych kodyfikacji.
W komentowanym artykule «zasady» jest synonimem terminu «regulacje». A wiec
ustawy, do ktérych on odsyta, winny by¢ zupetne (kompletne) i zawieraé wszystkie
sytuacje, w ich cafoksztalcie dopuszczalnych ograniczen lub pozbawien omawianej
wolnosci — a nie tylko ogélne podstawy do takich dziatan. Wymoég kompletnosci
oznacza rowniez wykluczenie praktyki rozstrzygania o ograniczeniu czy pozbawieniu
wolnosci osobistej w drodze stosowania jakiejkolwiek analogii”.

Artykut 41 ust. 1 Konstytucji, jak juz wskazano, wymaga takze ustawowego
okreslenia trybu pozbawienia lub ograniczenia wolnosci. Ten tryb rowniez powinien
byé unormowany w sposéb wyczerpujacy i precyzyjny. W orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego przyjmuje sie, ze: ,Tam, gdzie ustrojodawca wymaga, by ingerencja
we wskazang materie byta dokonywana wytgcznie ustawg, chodzi [...] nie tylko
o ustawowg forme, ale takze o to, by rozstrzygniecie danej sprawy zostato dokonane
w sposob, ktéry nie wymaga odwotania sie do skomplikowanych zabiegéw
interpretacyjnych, wymagajgcych uwzglednienia innych aktéw normatywnych czy tez

uzupetniajgcych  lub  korygujacych  rezultat jezykowe] wyktadni ustawy.
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Tylko kompletnos¢ i precyzja unormowania ustawowego nie pozwoli bowiem
organom stosujagcym prawo na dowolno$¢ w nadawaniu ostatecznego ksztattu
ograniczeniom czy na wyznaczanie ich zakresu” (wyrok TK z 10 czerwca 2008 r.,

sygn. akt SK 17/07 i przywotane tam inne orzeczenia TK).

3. Zgodnie z art. 42 ust. 3 Konstytucji: ,Kazdego uwaza sie za niewinnego,
dopoéki jego wina nie zostanie stwierdzona prawomocnym wyrokiem sadu’.
W przepisie tym wyrazono zasade domniemania niewinnos$ci, ktéra powinna byc¢
przestrzegana we wszelkich postepowaniach, ktérych przedmiotem jest
odpowiedzialno$¢ karna w jej szerokim, konstytucyjnym znaczeniu (zob. P. Sarnecki
[w:] Konstytucjia Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. lll, red. L. Garlicki,
Warszawa 2003, komentarz do art. 42, s. 7-8).

Domniemanie niewinnosci jest wzruszalnym domniemaniem prawnym, co
oznacza, ze mozna je obali¢, ale tylko — jak wynika z art. 42 ust. 3 Konstytuciji
— poprzez prawomocny wyrok sadu, stwierdzajacy wine. Mimo ze wskazany przepis
nie stanowi o tym expressis verbis, to nie powinno ulega¢ watpliwosci, iz warunkiem
koniecznym obalenia domniemania niewinnosci jest takze stwierdzenie
w prawomocnym wyroku sadowym popetnienia czynu. Oczywiste jest bowiem, ze
wina nie moze wystepowa¢ w oderwaniu od czynu (zob. P. Sarnecki [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej..., komentarz do art. 42, s. 7).

Jak przyjmuje Trybunat Konstytucyjny: ,W ujeciu konstytucyjnym zasada
domniemania niewinno$ci wyraza podstawowg gwarancje wolnosci i praw cztowieka.
Spetnia zatem funkcje ochronna. Ptynaca z niej dyrektywa nakazuje kazdego uwazac
za niewinnego dopéty, dopoéki sad prawomocnym wyrokiem nie stwierdzi jego winy.
Jako norma konstytucyjna nakazujgca przestrzeganie okreslonych regut
postepowania jest skierowana do wszystkich; w szczego6lnoéci adresatami tej
dyrektywy sa wszystkie organy wiadzy publicznej. Domniemanie niewinno$ci
podniesione do rangi zasady konstytucyjnej to jeden z istotnych elementéow
wyznaczajacych pozycje obywatela w spoteczenstwie oraz wobec wiadzy,
gwarantujagc mu odpowiednie traktowanie, zwlaszcza w sytuacji podejrzenia
o popetnienie przestepstwa. Domniemanie to SciSle wigze sie z nietykalnoscia
osobistg oraz ochrong godnosci i wolnosci cziowieka, traktowanych jako dobra
przyrodzone i niezbywalne (art. 30 konstytucji). Wptywa to w sposob zasadniczy na
range zasady wyrazonej w art. 42 ust. 3 konstytucji. Ze wzgledu na funkcje
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gwarancyjng domniemanie niewinnosci jest uksztattowane w sposob szczegéiny;
w ujeciu konstytucyjnym stanowi ono nie tyle regute dowodowa, co wyraz jednego
z generalnych zalozen lezgcych u podstaw porzadku prawnego. Stad koniecznosc
zachowania szczegélnej odpowiedzialnosci przy okreslaniu granic obowigzywania

tego domniemania”.

4. Artykut 42 ust. 1 Konstytucji stanowi: ,Odpowiedzialnosci karnej podlega ten
tylko, kto dopuscit sie czynu zabronionego pod grozbg kary przez ustawe
obowigzujacg w czasie jego popetnienia. Zasada ta nie stoi na przeszkodzie
ukaraniu za czyn, ktéry w czasie jego popetnienia stanowit przestepstwo w mys$l
prawa miedzynarodowego”.

W doktrynie i orzecznictwie powszechnie przyjmuje sie, ze w art. 42 ust. 1
Konstytucji wyrazona zostata fundamentalna zasada prawa karnego — nullum crimen,
nulla poena sine lege poenali anteriori (zob. np. A. Wasek, Kodeks karny.
Komentarz, t. 1, Gdansk 1999, s. 16; wyrok TK z 8 lipca 2003 r., sygn. akt P 10/02;
postanowienie SN z 29 stycznia 2009 r., sygn. akt | KZP 29/08). Owa ogélna zasada,
w procesie jej wyktadni (zob. np. P. Daniluk, Nullum crimen, nulla poena sine lege
poenali anteriori [w:} Leksykon prawa karnego — cze$¢ ogdlna. 100 podstawowych
pojeé, red. P. Daniluk, Warszawa 2011, s. 236 i n.; R. Debski, Pozaustawowe
znamiona przestepstiwa. O ustawowym charakterze norm prawa karnego
i znamionach typu czynu zabronionego nie okre$lonych w ustawie, £édz 1995,
s. 19-20; A. Grzeskowiak, Nullum crimen, nulla poena sine lege anteriori [w:] Prawa
cztowieka. Model prawny, red. R. Wieruszewski, Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1991,
s. 506; A. Wasek, Kodeks karny..., s. 19-20), zostata doprecyzowana, co pozwolito
na wyprowadzenie z niej nastepujgcych zasad szczegdtowych: 1) nullum crimen,
nulla poena sine lege scripta, zgodnie z ktorg zrédtem okreslenia przestepstwa i kary
kryminalnej moze by¢é tylko ustawa badz tez akty prawne réwne ustawie
(przedwojenne rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej i powojenne dekrety
Rady Panstwa); 2) nullum crimen, nulla poena sine lege stricta, zgodnie z ktoérg
w prawie karnym zabronione jest stosowanie analogii (legis lub iuris) majacej na celu
poszerzenie zakresu kryminalizacji lub penalizacji, jak réwniez dokonywanie wyktadni
rozszerzajagcej przepisu karnego na niekorzyS¢ sprawcy; 3) nullum crimen, nulla
poena sine lege certa, zgodnie z ktorg okreslenie przestepstwa i kary powinno

charakteryzowaé sie dostateczng precyzyjnoscia; 4) nullum crimen, nulla poena sine
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lege praevia, zgodnie z ktérg zabronione jest wsteczne dziatanie ustawy karnej

w takim zakresie, w jakim pogarsza to sytuacje sprawcy.

5. W art. 45 ust. 1 ustawy zasadniczej, ktéry stanowi, iz: ,Kazdy ma prawo do
sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwioki przez
wiasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad”, wyrazone zostato konstytucyjne
prawo do sadu.

Odwotujac sie do licznych orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego, jakie zapadty
na gruncie tego przepisu, stwierdzi¢ nalezy, ze na prawo to skiada sie
w szczegoinosci: 1) prawo dostepu do sadu, tj. prawo do uruchomienia procedury
przed sgdem (niezaleznym, bezstronnym i niezawistym); 2) prawo do odpowiednio
uksztattowanej procedury sadowej, zgodnej z wymogami sprawiedliwosci i jawnosci;
3) prawo do wyroku sadowego, tj. prawo do uzyskania wigzgcego rozstrzygniecia
sprawy przez sad; 4) prawo do odpowiedniego uksztaftowania ustroju i pozyciji
organéw rozpoznajgcych sprawy (zob. np. wyroki TK z: 10 maja 2000 r., sygn. akt
K 21/99; 19 lutego 2003 r., sygn. akt P 11/02; 14 marca 2005 r., sygn. akt K 35/04;
24 pazdziernika 2007 r., sygn. akt SK 7/06; 26 lutego 2008 r., sygn. akt SK 89/06;
3lipca 2008 r., sygn. akt K 38/07; por. takze P. Sarnecki [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. Ill, red. L. Garlicki, Warszawa 2003,
komentarz do art. 45, s. 3; P. Wilinski, Rzetelny proces karny w $wietle Konstytucji
i orzecznictwa  Trybunatu Konstytucyjnego [w:] Rzetelny proces karny
w orzecznictwie sgdoéw polskich i miedzynarodowych, red. P. Wilinski, Warszawa
2009, s. 309-312).

V. Analiza zgodnosci

1. Na wstepie tej czesci stanowiska nalezy, w $lad za wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego z 10 czerwca 2008 r. (sygn. akt SK 17/07), stwierdzi¢ ze:
,lymczasowe aresztowanie stanowi bez watpienia jedng z najdotkliwszych postaci
ingerencji w wolnos¢ osobista. Ten najsurowszy Srodek zapobiegawczy tak daleko
ingeruje w wolno$¢ osobista jednostki, ze catkowicie jg znosi. Tym samym instytucja
ta [...] podlega rezimowi art. 41 ust. 1 Konstytucji’ (zob. tez np. wyroki
TK z: 17 lutego 2004 r., sygn. akt SK 39/02; 22 lipca 2008 r., sygn. akt K 24/07;
13 lipca 2009 r., sygn. akt SK 46/08).
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2. Przed przystgpieniem do analizy merytorycznej zarzutéw wniosku RPO,
trzeba poswieci¢ kilka stow istocie, funkcjom oraz przestankom stosowania
tymczasowego aresztowania w polskim postepowaniu karnym.

Tymczasowe aresztowanie nalezy zaliczy¢é do kategorii  $rodkéw
zapobiegawczych, czyli do — najogolniej rzecz ujmujgc — $Srodkéw przymusu
stosowanych wobec oskarzonego (podejrzanego) celem zabezpieczenia
prawidtowego toku procesu. W pewnym uproszczeniu mozna stwierdzi¢, iz srodki
zapobiegawcze tym przede wszystkim réznig sie od pozostatych srodkéw przymusu
(np. zatrzymania, kar porzgdkowych), ze nie sg one reakcjg na zaistniate fakty, lecz
stuzg zabezpieczeniu sie przed okolicznosciami prawdopodobnymi, do ktérych
jeszcze nie doszio (zob. np. S. Walto$, Proces karny. Zarys sytemu, Warszawa 1998,
s. 408). Jak wskazuje Trybunat Konstytucyjny: ,Tymczasowe aresztowanie jest bez
watpienia najbardziej dolegliwym i kontrowersyjnym $rodkiem przymusu, a $cisle
srodkiem zapobiegawczym (zapobiegajgcym uchylaniu sie od sadu), ktérego
zasadniczym celem jest zabezpieczenie prawidtowego toku postepowania lub
zapobiegniecie popetnieniu przez podejrzanego (oskarzonego) nowego, ciezkiego
przestepstwa. Drastycznos¢ tego $rodka wynika z jego bezposredniej ingerenciji
w sfere wolnosci cziowieka — tymczasowe aresztowanie jest jedynym sposréd
srodkéw zapobiegawczych, $rodkiem izolacyjnym, polegajgcym na pozbawieniu
wolnosci oskarzonego chronionego domniemaniem niewinno$ci, gwarantowanym
zarébwno na ptaszczyznie konstytucyjnej (art. 42 ust. 3 Konstytucji), jak i ustawowej
(art. 5 k.p.k.)” (wyrok TK z 2 lipca 2009 r., sygn. akt K 1/07; niemal identycznie wyrok
TK z 10 czerwca 2008 r., sygn. akt SK 17/07; zob. tez wyrok TK z 13 lipca 2009 r.,
sygn. akt SK 46/08). Przedstawiajgc istote tymczasowego aresztowania nalezy
réwniez podkresli¢ jego subsydiarny charakter, czego normatywng podstawg jest
art. 257 § 1 k.p.k., zgodnie z ktérym: ,Tymczasowego aresztowania nie stosuje sie,
jezeli wystarczajgcy jest inny srodek zapobiegawczy”.

Jezeli chodzi o funkcje tymczasowego aresztowania, to wynikajg one juz
z przedstawionej powyzej istoty tego Srodka zapobiegawczego i polegajg przede
wszystkim na: 1) zabezpieczeniu prawidtowego toku postepowania karnego (funkcja
zabezpieczajgca); 2) uniemozliwieniu bezprawnego wplywania na prawidiowy tok
postepowania karnego (funkcja prewencyjna); 3) zapobiezeniu popetnienia przez

oskarzonego nowego, ciezkiego przestepstwa (funkcja ochronna). Przy czym ta
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ostatnia funkcja traktowana jest jako akcesoryjna (zob. np. wyroki TK z: 10 czerwca
2008 r., sygn. akt SK 17/07; 2 lipca 2009 r., sygn. akt K 1/07; J. Skorupka,
Stosowanie | przediuzanie tymczasowego aresztowania w postepowaniu
przygotowawczym, ,Prokuratura i Prawo” 2006, nr 12, s. 109).

Ogdlna podstawa stosowania tymczasowego aresztowania wyrazona zostata
w art. 249 § 1 k.p.k., zgodnie z ktérym: ,Srodki zapobiegawcze mozna stosowaé
w celu zabezpieczenia prawidiowego toku postepowania, a wyjgtkowo takze w celu
zapobiegniecia popetnieniu przez oskarzonego nowego, ciezkiego przestepstwa;
mozna je stosowaé tylko wtedy, gdy zebrane dowody wskazujg na duze
prawdopodobienstwo, ze oskarzony popefnit przestepstwo”. Z kolei szczegdine
postawy tymczasowego aresztowania okreSlono w art. 258 k.p.k. Zgodnie z tym
przepisem omawiany $rodek moze zostaé zastosowany przede wszystkim, jezeli
zachodzi: ,uzasadniona obawa ucieczki lub ukrycia sie¢ oskarzonego, zwtaszcza
wtedy, gdy nie mozna ustali¢ jego tozsamosci albo nie ma on w kraju stalego miejsca
pobytu” (§ 1 pkt 1) lub ,uzasadniona obawa, ze oskarzony bedzie nakianiat do
skiadania falszywych zeznan lub wyjasnien albo w inny bezprawny sposéb utrudniat
postepowanie karne” (§ 1 pkt 2). Ponadto — zgodnie z art. 258 § 2 k.p.k.
w kwestionowanym przez RPO brzmieniu - ,Wobec oskarzonego, ktéremu
zarzucono popetnienie zbrodni lub wystepku zagroZzonego karg pozbawienia
wolnoséci, ktorej gérna granica wynosi co najmniej 8 lat, albo ktérego sad pierwszej
instancji skazat na kare pozbawienia wolnosci wyzszg niz 3 lata, obawy utrudniania
prawidlowego toku postepowania, o ktérych mowa w § 1 [art. 258 k.p.k. — uwaga
wiasna], uzasadniajgce stosowanie $srodka zapobiegawczego, moga wynikaé takze
z surowos$ci grozacej oskarzonemu kary”. W koncu tymczasowe aresztowanie moze
wyjatkowo nastgpi¢ takze wtedy, ,gdy zachodzi uzasadniona obawa, ze oskarzony,
ktéremu zarzucono popetnienie zbrodni lub umysinego wystepku, popetni
przestepstwo przeciwko zyciu, zdrowiu Ilub bezpieczenstwu powszechnemu,
zwlaszcza gdy popelnieniem takiego przestepstwa grozit” (art. 258 § 3 k.p.k.).
Moéwigc o szczegblnych postawach stosowania tymczasowego aresztowania
zart. 258 § 1-3 k.p.k. nalezy mie¢ réwniez na uwadze dyrektywe unormowang
w art. 258 § 4 k.p.k. Zgodnie z nig, ,decydujac o zastosowaniu okreslonego $rodka
zapobiegawczego”, w tym tymczasowego aresztowania albo srodka nieizolacyjnego,

~uwzglednia sie rodzaj i charakter obaw wskazanych w § 1-3 [art. 258 k.p.k. — uwaga
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wlasna), przyjetych za podstawe stosowania danego srodka oraz nasilenie ich
zagrozenia dla prawidtowego przebiegu postepowania w okreslonym jego stadium”.

Dla petnego obrazu wypada takze zwrdci¢ uwage na tzw. negatywne
przestanki stosowania tymczasowego aresztowania. Okresla je art. 259 k.p.k. W § 1
stanowi on, ze jezeli szczegdlne wzgledy nie stojg temu na przeszkodzie, nalezy
odstgpi¢ od tymczasowego aresztowania, zwtaszcza gdy pozbawienie oskarzonego
wolnosci: 1) spowodowatoby dla jego zycia lub zdrowia powazne niebezpieczerstwo;
2) pociggatoby wyjatkowo ciezkie skutki dla oskarzonego lub jego najblizszej rodziny.
Dodatkowo — w art. 259 § 2 k.p.k. — przewiduje sie, ze: ,Tymczasowego
aresztowania nie stosuje sie, gdy na podstawie okolicznosci sprawy mozna
przewidywaé, ze sad orzeknie w stosunku do oskarzonego kare pozbawienia
wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania lub kare tagodniejszg albo ze
okres tymczasowego aresztowania przekroczy przewidywany wymiar Kkary
pozbawienia wolnoéci bez warunkowego zawieszenia”. Istotnym ograniczeniem dla
stosowania tymczasowego aresztowania jest réwniez art. 259 § 3 k.p.k. w brzmieniu:
» 1 ymczasowe aresztowanie nie moze by¢ stosowane, jezeli przestepstwo zagrozone
jest karg pozbawienia wolnoSci nieprzekraczajacg roku”. Jednakze ograniczenia
w stosowaniu tymczasowego aresztowania, o jakich mowa w art. 259 § 2 i 3 k.p.k.,
,nNie Majg zastosowania, gdy oskarzony ukrywa sie, uporczywie nie stawia sie na
wezwania lub w inny bezprawny sposéb utrudnia postepowanie albo nie mozna
ustali¢ jego tozsamosci” (art. 259 § 4 zdanie 1 k.p.k.). Ponadto, ograniczenie
w stosowaniu tymczasowego aresztowania z art. 259 § 2 k.p.k. ,nie ma réwniez
zastosowania, gdy zachodzi wysokie prawdopodobiefstwo orzeczenia $rodka
zabezpieczajgcego polegajacego na umieszczeniu sprawcy w zakiadzie
zamknietym” (art. 259 § 4 zdanie 2 k.p.k.).

3. Przechodzgc do analizy zarzutow RPO w pierwszej kolejnosci nalezy
przypomnie¢, ze u ich podstaw lezy stanowisko, iz kwestionowany art. 258 § 2 k.p.k.
.stanowi samoistng przestanke orzekania tymczasowego aresztowania”, a zatem
.samodzielng przestankg tymczasowego aresztowania jest surowo$¢ grozacej
oskarzonemu kary, jezeli zarzucono mu popetnienie zbrodni lub wystepku
zagrozonego karg pozbawienia wolnoéci, ktérej gorna granica wynosi co najmniej
8 lat, albo ktérego sad pierwszej instancji skazat na kare pozbawienia wolnosci

wyzszg niz 3 lata”. Rzeczong samoistno$¢ (samodzielnos¢) przestanki
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tymczasowego aresztowania wnioskodawca rozumie w ten sposob, ze art. 258 § 2
k.p.k. ,jest podstawg orzekania o tymczasowym aresztowaniu w sytuacjach, gdy nie
zachodzi uzasadniona obawa ucieczki lub ukrycia sie oskarzonego, ani uzasadniona
obawa, ze oskarzony bedzie naktaniat do skladania fatszywych zeznan lub wyjasnien
albo w inny bezprawny sposéb utrudniat postepowanie karne”.

Przytoczone zapatrywania na kwestionowany art. 258 § 2 k.p.k. RPO stara sie
uzasadni¢ przez odwotanie sie do uchwaty Sadu Najwyzszego z 19 stycznia 2012 r.
(sygn. akt | KZP 18/11). W uchwale tej stwierdzono, ze: ,Podstawy stosowania
tymczasowego aresztowania, okreslone w art. 258 § 2 k.p.k., przy spetieniu
przestanek wskazanych w art. 249 § 1 i art. 257 § 1 k.p.k. i przy braku przestanek
negatywnych okreslonych w art. 259 § 1 i 2 k.p.k., stanowig samodzielne przestanki
szczegoine stosowania tego srodka zapobiegawczego”.

Problem jednak w tym, ze wskazana uchwata Sgdu NajwyzZszego stracita na
aktualnosci, bo odnosita sie do art. 258 § 2 k.p.k. w innym brzmieniu niz to, ktére jest
kwestionowane obechie przez RPO. Sad Najwyzszy badat wszak art. 258 § 2 k.p.k.
w brzmieniu pierwotnym, ktére obowigzywato od 1 stycznia 1998 r. do 30 czerwca
2015 r., i miato nastepujacg postaé: ,Jezeli oskarzonemu zarzuca sie popetnienie
zbrodni lub wystepku zagrozonego karg pozbawienia wolnoéci, ktérej gorna granica
wynosi co najmniej 8 lat, albo gdy sad pierwszej instancji skazat go na kare
pozbawienia wolnosci nie nizszg niz 3 lata, potrzeba zastosowania tymczasowego
aresztowania w celu zabezpieczenia prawidtowego toku postepowania moze byé¢
uzasadniona grozacg oskarzonemu surowg karg”. Obecnie za§ RPO kwestionuje
art. 258 § 2 k.p.k. w nastepujgcym brzmieniu obowigzujgcym od 1 lipca 2015 r.:
~<Jobec oskarzonego, ktéremu zarzucono popetnienie zbrodni lub wystepku
zagrozonego karg pozbawienia wolnosci, ktorej gérna granica wynosi co najmniej
8 lat, albo ktérego sad pierwszej instancji skazat na kare pozbawienia wolnosci
wyzszag niz 3 lata, obawy utrudniania prawidtowego toku postepowania, o ktorych
mowa w § 1 [art. 258 k.p.k. — uwaga wtasna], uzasadniajgce stosowanie $rodka
zapobiegawczego, moga wynikaé takze z surowosci grozacej oskarzonemu kary”.

Porébwnanie obu przytoczonych brzmieh art. 258 § 2 k.p.k. ujawnia
fundamentalng miedzy nimi réznice w zakresie samodzielno$ci wyrazonej w nich
przestanki tymczasowego aresztowania. Mianowicie, o ile art. 258 § 2
k.p.k. w brzmieniu pierwotnym stanowit jedynie in fine, ze ,potrzeba zastosowania

tymczasowego aresztowania w celu zabezpieczenia prawidtowego toku
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postepowania moze by¢ uzasadniona grozacg oskarzonemu surowg karg”, o tyle
art. 258 § 2 k.p.k. w wersji kwestionowanej przez RPO wyraznie nawigzuje do
szczegblnych podstaw tymczasowego aresztowania z art. 258 § 1 k.p.k. (a wiec do
uzasadnionej obawy ucieczki lub ukrycia sie oskarzonego, zwlaszcza wtedy, gdy nie
mozna ustali¢ jego tozsamosci albo nie ma on w kraju statego miejsca pobytu oraz
do uzasadnionej obawy, ze oskarzony bedzie nakfaniat do skitadania fatszywych
zeznan lub wyjasnien albo w inny bezprawny sposéb utrudniat postepowanie karne),
stanowigc in fine ,obawy utrudniania prawidtowego toku postepowania, o ktérych
mowa w § 1 [art. 258 k.p.k. — uwaga wiasna), uzasadniajgce stosowanie Srodka
zapobiegawczego, mogg wynikaé takze z surowosci grozacej oskarzonemu kary”.
Wskazana roznica pozwala twierdzi¢, ze szczeg6ina podstawa (przestanka)
tymczasowego aresztowania, o jakiej mowa w kwestionowanym art. 258 § 2 k.p.k.,
utracita przymiot samodzielnosci (samoistno$ci). Taki zresztg byt cel ustawodawcy,
zadeklarowany w uzasadnieniu rzadowego projektu ustawy o0 zmianie ustawy
— Kodeks postepowania karnego, ustawy — Kodeks karny i niektérych innych ustaw
(druk sejmowy nr 870/VIIl kad.), gdzie wywiedziono: ,Z kolei w § 2 [art. 258 k.p.k.
— uwaga wilasna), utrzymujgc rozwigzanie, zaktadajgce istnienie powodu do
stosowania srodka zapobiegawczego z racji orzeczonej juz, ale nieprawomocnie,
kary pozbawienia wolnosci okreslonego rozmiaru lub zagrozenia tg karg z uwagi na
zarzut zbrodni bgdz powaznego wystepku, wyraznie odniesiono to do kazdego
takiego $rodka, a nie jak dotad tylko do tymczasowego aresztowania i posrednio
jedynie do pozostatych, ale tez — co istothe — wskazano, ze z tych powodéw, czyli
z racji owej kary, majg wynikaé obawy, o jakich w § 1 [art. 258 k.p.k. — uwaga
wlasna], co nalezy wowczas wykaza¢ w uzasadnieniu orzeczenia. Chodzi zatem
0 wyrazne powigzanie podstaw, o jakich mowa w § 2, z okreslong obawa, wskazang
w § 1 art. 258 k.p.k. Podkreslono przy tym, ze nie chodzi, jak obecnie, o stosowanie
$rodka uzasadniane «grozgcag oskarzonemu surowg karg», lecz ze obawy okreslone
w § 1, jako uzasadniajgce jego stosowanie, wynikaé tu mogg «takze», a wiec nie
tylko, «z surowoS$ci grozgcej oskarzonemu kary», czyli ze, po pierwsze — mogg one
nadal ptyna¢ z okreslonych ustalen wskazujgcych wprost na obawy wymienione
w § 1, i po widre, ze nie chodzi jedynie o kare wynikajacg z samego ustawowego
zagrozenia, okreslonego w naruszonym przepisie prawa karnego, ktérego
naruszenie mu sie zarzuca lub przypisuje, ale takze z majgcych do niego

zastosowanie przepiséw czesci ogodlnej Kodeksu karnego” (s. 53-54).
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Na etapie prac legislacyjnych zasadnie odczytywano zmiane w obrebie
art. 258 § 2 k.p.k. jako nowe okreslenie podstawy stosowania $rodkéw
zapobiegawczych. Stwierdzano: ,Bez watpienia [...] podstawa stosowania
tymczasowego aresztowania i innych $rodkéw zapobiegawczych okreslona
wart. 258 § 2 k.p.k. zwigzana z tzw. surowoscig grozacej kary, z samoistnej
podstawy zostaje przeksztatcona w podstawe subsydiarng w stosunku do podstawy
okreslonej w art. 258 § 1 k.p.k.”. Zauwazano przy tym, ze przed proponowang
nowelizacjg art. 258 § 2 k.p.k. nabierat ,wylgcznie samoistnego charakteru”
i wskazywano tu na konsekwencje przywotywanej przez RPO uchwaly Sadu
Najwyzszego z 19 stycznia 2012 r. (sygn. akt | KZP 18/11). Po nowelizacji charakter
ten miat ulec zmianie (L. Chojniak, W. Jasinski, Opinia prawna dotyczgca projektu
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych
ustaw [sprawozdanie podkomisji statej do spraw nowelizacji prawa karnego, druki
sejmowe nr 870, 945 oraz 378] z 1 lipca 2013 r., s. 9-10). W innej opinii legislacyjnej
rowniez zauwazano, ze dotychczasowa konstrukcja art. 268 § 2 k.p.k. ,sprzyja
traktowaniu” zagrozenia surowg karg ,jako jedynej podstawy stosowania aresztu
tymczasowego”. Stusznie przy tym wskazywano, odnoszac sie juz do
projektowanych zmian w obrebie tego przepisu, ze: ,Projektodawcy, chcac
ograniczy¢ z tej przyczyny stosowanie pozbawiajgcego wolnosci $rodka
zapobiegawczego przyjeli, iz podstawa ta powinna by¢ powigzana z pozostatymi
podstawami stosowania srodkéw zapobiegawczych, o czym $wiadczy uzupetnienie
przywotanego przepisu stowem «takze» (mogg wynikaé takze z surowosci grozgcej
oskarzonemu kary)” (K. Zgryzek, Opinia do projektu ustawy o zmianie ustawy
— Kodeks postepowania karnego, ustawy — Kodeks karny i niektorych innych ustaw
z projektami aktow wykonawczych [Druk nr 870 z dnia 8.11.2012 r.] z 21 stycznia
2013 r., s. 20; na powigzanie to wskazywat réwniez wprost inny opiniujgcy
— S. Steinborn, Ekspertyza prawna do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego, ustawy — Kodeks karny i niektorych innych ustaw [druk
sejmowy nr 870] z 18 lutego 2013 r., s. 39).

Po wejsciu w zycie ustawy nowelizujgcej z 2013 r., ktéra nadata art. 258 § 2
k.p.k. nowe brzmienie, stato sie zatem jasne, ze przepis ten nie normuje juz
zagrozenia surowg karg jako samodzielnej podstawy tymczasowego aresztowania.
Wskazujg na to liczne wypowiedzi doktryny. Przyktadowo K. Dabkiewicz (Kodeks

postepowania kamego. Komentarz do zmian 2015, Warszawa 2015, komentarz do
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art. 258, teza 3) wywodzi: ,Nowe brzmienie art. 258 § 2 k.p.k. podkre$la, ze
podtozem dla powstania uzasadnionych obaw dotyczacych zagrozen dla
prawidiowego toku postepowania, a zwigzanych z ucieczkg, ukryciem sie oraz
matactwem oskarzonego, jest takze surowo$é grozacej oskarzonemu kary. Jak
podkres$lono w uzasadnieniu projektu, chodzi tutaj o wyrazne powigzanie podstaw
wskazanych w art. 258 § 2 k.p.k. z okre$long obawg wskazang w tresci § 1 tego
przepisu. Nie chodzi zatem — jak w poprzednim stanie prawnym — o stosowanie
$rodka zapobiegawczego z uwagi na grozgcg oskarzonemu surowg kara, lecz o to,
Ze obawy, o ktérych mowa w art. 258 § 1 k.p.k., wynika¢ mogg «takze», a nie tylko
Z «surowosci grozgcej oskarzonemu kary»”. Z kolei J. Skorupka ([w:] Kodeks
postepowania karmego. Komentarz on-line, red. J. Skorupka, wyd. 21/2016, Legalis,
komentarz do art. 258, tezy 9-10) — omawiajgc znowelizowany art. 258 § 2 k.p.k.
— stwierdza: ,Istotniejsze zmiany odnoszg sie jednak do wyraznego powigzania
przestanek, o ktérych mowa w § 2, z obawami wskazanymi w § 1 art. 258 k.p.k.
Jezeli de lege lata [tj. przed wejSciem w Zycie ustawy nowelizujgcej z 2013 r.
— uwaga wlasna] stosowanie tymczasowego aresztowania na podstawie art. 258 § 2
k.p.k. moze by¢ uzasadnione grozgca oskarzonemu surowag karg, to w zmienionym
§ 2 stosowanie $rodka zapobiegawczego moze by¢ uzasadnione obawami, o ktérych
mowa w § 1, ktére mogg wynika¢ takze z surowos$ci grozacej oskarzonemu kary.
Przestanki z art. 258 § 2 k.p.k. nie mozna odrywa¢ od celu stosowania $rodka
zapobiegawczego, jakim jest potrzeba zabezpieczenia prawidiowego toku
postepowania [...]. Wskazuje na to wyraznie zmieniony nowelg z 27.9.2013 r. § 2
art. 258 k.p.k.” i dalej: ,Zarzut popetnienia przestepstwa lub skazanie, o ktérych
mowa w art. 258 § 2 k.p.k., nie stanowig przestanek tymczasowego aresztowania.
Wskazuje na to odwotanie sie przez ustawe do «celu zabezpieczenia prawidtowego
toku postepowania». Przedstawienie zarzutu popetnienia zbrodni lub okreslonego
wystepku oraz surowos¢ grozacej oskarzonemu kary stanowig jedynie okolicznosci
(fakty) uzasadniajgce domniemanie wystgpienia obaw, o ktérych mowa w § 1
art. 258 k.p.k. [...]. Innymi stowy, z faktu, ze oskarzonemu realnie grozi surowa kara,
majg wynika¢ obawy, o jakich mowa w § 1 art. 258 k.p.k., stanowigce zagrozenie dla
prawidtowego toku postepowania. Przestankg uzasadniajgcg zastosowanie $rodka
zapobiegawczego, w tym tymczasowego aresztowania, nie jest wiec okolicznos¢, ze
oskarzonemu realnie grozi surowa kara, ale wyptywajaca z tej okolicznosci obawa,

ze oskarzony bedzie bezprawnie utrudniat prawidiowy tok postepowania w sposéb
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okreslony w § 1 art. 258 k.p.k. Méwiac jeszcze inaczej, chodzi o to, ze stosowanie
$rodkéw zapobiegawczych nie moze by¢ uzasadnione «grozacg oskarzonemu
surowg karg», lecz obawami okreslonymi w § 1 art. 258 k.p.k., ktébre moga wynikaé
«takze», a wiec nie tylko z surowosci grozgcej oskarzonemu kary. Owag obawe
nalezy oczywiscie wykazaé we wniosku o zastosowanie Ilub przedtuzenie
tymczasowego aresztowania oraz w decyzji prokuratora i sgdu w przedmiocie
srodkow zapobiegawczych”. Tytutem dalszej egzemplifikacji wskaza¢ mozna réwniez
na nastepujgce stanowisko K.T. Boratynskiej ([w:] Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, red. A. Sakowicz, Warszawa 2015, komentarz do art. 258, nb. 6):
,Nowelizacja z 27.9.2013 r. zmieniajgca brzmienie art. 258 § 2 odrzucita interpretacje
tegoz przepisu wyrazong przez SN w cytowanej wczesniej uchwale [mowa o uchwale
z 19 stycznia 2012 r., na ktérg powotuje sie RPO w niniejszej sprawie — uwaga
wlasna] [...]. Ustawodawca uznat bowiem, ze obawy utrudniania prawidiowego biegu
procesu mogg wynika¢ takze z surowosci grozacej oskarzonemu kary. Dodanie
stowa «takze» wskazuje na to, ze owe obawy nie mogg wynikaé wytacznie
Z surowosci grozacej kary pozbawienia wolnosci, lecz powinny one znajdowaé
oparcie w ustaleniach wskazujacych na obawy okreslone w art. 258 § 1. Wyraznie
zatem wskazano, ze w wypadku okreslonym w art. 258 § 2 nie chodzi o samg
surowo$é kary grozacej lub wymierzonej oskarzonemu, jako samodzielng podstawe
stosowania $rodka zapobiegawczego, lecz o wynikajaca z niej okreslong obawe czy
to ucieczki lub ukrycia sie oskarzonego, czy tez matactwa z jego strony badz innego
bezprawnego utrudniania procesu, ktéra w tym wypadku nie musi byé dodatkowo

wykazywana na podstawie konkretnych dowodéw i okolicznosci [...]".

4. Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, Zze o ile podnoszone przez
RPO zarzuty wobec art. 258 § 2 k.p.k. mogly by¢ aktualne w odniesieniu do jego
pierwotnego brzmienia, o tyle aktualnos¢ tg tracg w stosunku do brzmienia
obowiazujgcego od 1 lipca 2015 r. i nadanego przez ustawe nowelizujgcg z 2013 r.
Problem jednak w tym, ze w niniejszym postepowaniu RPO nie kwestionuje
pierwotnego brzmienia art. 258 § 2 k.p.k., ale brzmienie, ktére zostato mu nadane
ustawa nowelizujgcg z 2013 r.

Nie pozostaje zatem nic innego, jak uznaé, Zze podniesione przez
wnioskodawce zastrzezenia wobec art. 258 § 2 k.p.k., podobnie jak przywotywana

przez niego uchwata Sadu Najwyzszego z 19 stycznia 2012 r. (sygn. akt | KZP
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18/11), sa nieaktualne i jako takie nie mogg obali¢ domniemania konstytucyjnosci
kwestionowanego przepisu. Nie jest juz bowiem tak, jak zdaje sie wcigz uwazaé
RPO, ze art. 258 § 2 k.p.k. ,stanowi samoistng przestanke orzekania tymczasowego
aresztowania”, ze ,samodzielng przestankg tymczasowego aresztowania jest
surowos¢ grozgcej oskarzonemu kary”, ze przepis ten ,jest podstawg orzekania
o tymczasowym aresztowaniu w sytuacjach, gdy nie zachodzi uzasadniona obawa
ucieczki lub ukrycia sie oskarzonego, ani uzasadniona obawa, ze oskarzony bedzie
naktaniat do sktadania fatszywych zeznan lub wyjasnien albo w inny bezprawny
sposéb utrudniat postepowanie karne”.

Juz to nakazuje stwierdzi¢, ze zaden ze sformutowanych przez RPO zarzutéow
niekonstytucyjnosci art. 258 § 2 k.p.k. (bez wzgledu na to, na jakim wzorcu kontroli
bazuje) nie moze zosta¢ uznany za trafny. Pamietaé wszak nalezy, ze wszystkie
zarzuty wnioskodawcy, choé opierajg sie na réznych wzorcach kontroli, u swych
podstaw majg kontrfaktyczne zatozenie, ze w art. 258 § 2 k.p.k. ujeto surowosé
grozacej oskarzonemu kary jako samodzielng przestanke stosowania tymczasowego

aresztowania.

5. Dodatkowo w odniesieniu do zarzutdbw RPO bazujgcych na art. 42 ust. 3
w zwigzku z art. 42 ust. 1, art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 42 ust. 1 oraz art. 30
w zwigzku z art. 42 ust. 1 Konstytucji mozna podnie$¢ jeszcze inne zastrzezenie.
Mianowicie, u podstaw wszystkich tych zarzutéw lezy przekonanie, iz stosowane na
podstawie kwestionowanego art. 258 § 2 k.p.k. tymczasowe aresztowanie w istocie
jest — co byto juz szerzej przedstawiane we wcze$niejszych uwagach — kara,
antycypacja kary, czy tez $rodkiem petnigcym wytgcznie funkcje represyjna.
Twierdzenie to jawi sie jednak jako contra legem, o czym przekonuje juz lektura
art. 258 § 2 k.p.k., gdzie wyraznie wskazuje sie na — verba legis — ,obawy utrudniania
prawidtowego toku postepowania, o ktorych mowa w § 1 [art. 258 k.p.k. — uwaga
wilasna), uzasadniajgce stosowanie $rodka zapobiegawczego”. W ten sposéb
przesgdzono, ze tymczasowe aresztowanie na podstawie art. 258 § 2 k.p.k. stosuje
sie w zwigzku z obawami utrudniania prawidtowego toku postepowania w postaci
uzasadnionej obawy ucieczki lub ukrycia sie oskarzonego (zwtaszcza wtedy, gdy nie
mozna ustali¢ jego tozsamosci albo nie ma on w kraju statego miejsca pobytu) oraz
uzasadnionej obawy, ze oskarzony bedzie naktaniat do sktadania fatszywych zeznan

lub wyjasnien albo w inny bezprawny sposéob utrudniat postepowanie karne. Do tego
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nalezy dodaé, a jednoczesnie przypomnieé, 2e w procesie stosowania
tymczasowego aresztowania na podstawie art. 258 § 2 k.p.k. relewantny jest réwniez
art. 249 § 1 k.p.k. (tzw. ogdlna podstawa stosowania tymczasowego aresztowania)
w zakresie, w jakim stanowi, ze $rodki zapobiegawcze (w tym tymczasowe
aresztowanie) mozna stosowaé w celu zabezpieczenia prawidiowego toku
postepowania.

Wszystko to daje podstawe, aby twierdzi¢, ze tymczasowe aresztowanie na
mocy kwestionowanego art. 258 § 2 k.p.k. peini funkcje zabezpieczajaca
(zabezpieczenie prawidiowego toku postepowania karnego) oraz funkcje
prewencyjng (uniemozliwienie bezprawnego wplywania na prawidiowy tok
postepowania karnego), a wiec klasyczne funkcje tymczasowego aresztowania (byta
juz o nich mowa wczes$niej). Natomiast ani art. 258 § 2 k.p.k., ani tez zaden inny
przepis Kodeksu postepowania karnego, nie upowazniajg do formutowania tezy, jak
czyni to RPO, ze w pierwszym z tych przepisbw chodzi o realizacje funkgji
represyjnej (a tym bardziej o wymierzanie kary). Znajduje to zresztg potwierdzenie
wlicznych  wypowiedziach  doktryny i  orzecznictwa  (zamiast  wielu
zob. np. postanowienie SN z 12 marca 2009 r., sygn. akt WZ 15/09, gdzie
stwierdzono: ,Nie moze [...] budzi¢ watpliwosci, ze podstawg zastosowania srodka
zapobiegawczego, w oparciu o omawiany przepis [art. 258 § 2 k.p.k. — uwaga
wiasna], musi by¢ wytacznie cel procesowy, ktérym jest konieczno$é zabezpieczenia
prawidiowego toku postepowania. Stosowany areszt nie moze byC zatem
antycypacjg kary, co zdaje sie sugerowaé autor zazalenia, okreslajgc stopien
spotecznej szkodliwosci czynéw zarzucanych podejrzanemu”; J. Skorupka,
Stosowanie i przedtuzanie..., s. 109, ktory identyfikuje funkcje zabezpieczajgca,
funkcje prewencyjng i — dodatkowo — funkcje ochronna, po czym stwierdza: ,Zadnych
innych funkcji tymczasowe aresztowanie nie spetnia. Niedopuszczalne jest
zwlaszcza spelnianie przez tymczasowe aresztowanie funkcji restrykcyjnych
w stosunku do oskarzonego odmawiajgcego przyznania sie do winy, odmawiajgcego
sktadania wyjasnienn lub skiladajacego wyjadnienia sprzeczne z wersjg $ledcza.
Stosowanie tymczasowego aresztowania «w odwecie» za nie przyznanie sie do
winy, za odmowe ziozenia wyjasnien, czy zlozenie wyjasnien sprzecznych
z zatozong wersjg $ledcza nie znajduje zadnej podstawy prawnej. Podobnie
niedopuszczalne jest tymczasowe aresztowanie w celu wywarcia presji na

podejrzanego do przyznania sie do popetnienia zarzuconego mu czynu
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zabronionego, ztozenia wyjasnien, ujawnienia wspotsprawcow i wspotdziatajacych
w popetnieniu czynu. Takie pojmowanie funkcji tymczasowego aresztowania jest
«gtebokim nieporozumieniem i w kazdym wypadku musi by¢ kategorycznie
odrzucone»; C.P. Ktak [w:] Proces karny. Cze$¢ ogéina, red. G. Artymiak,
M. Rogalski, Warszawa 2012, s. 266-267, ktéry wywodzi: ,Srodki zapobiegawcze,
a zwtaszcza tymczasowe aresztowanie, nie moga petni¢ zadnych funkciji kary. Celem
srodkow zapobiegawczych jest zabezpieczenie prawidtowego toku procesu karnego,
a wyjatkowo funkcja ochronna, dlatego tez nie moga one przeksztatcic sie
w antycypacje kary. W szczegélnosci tymczasowe aresztowanie nie moze spetniac
celéow kary. Stanowisko takie prezentuje konsekwentnie Sad Najwyzszy”
— zob. réwniez przywotane tam orzecznictwo).

Jak sie wydaje, identyfikowanie przez RPO funkcji represyjnej tymczasowego
aresztowania oparte jest na pewnym nieporozumieniu. Otéz funkcje takg mozna
dostrzec, ale wytacznie w sferze pozaprocesowej. Ma to zwigzek z wysoce
kontrowersyjnym i trudnym do zaakceptowania pojeciem tzw. pozaprocesowych
funkcji tymczasowego aresztowania, wyrdéznianych przez niektdérych przedstawicieli
doktryny. Funkcje te majg jednak charakter pozaprawny, wykraczajg poza
normatywne podstawy stosowania tymczasowego aresztowania i wigzg sie raczej
z faktycznymi  konsekwencjami jego zastosowania, niezaleznymi od intenciji
ustawodawcy, a nawet podmiotu orzekajgcego o tym $rodku zapobiegawczym
(por. np. J. Tylman [w:] T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne,
Warszawa 2003, s. 534-536). W konsekwencji funkcje takie sa irrelewantne na
ptaszczyznie prawnej i nie majg znaczenia dla interpretacji oraz oceny przepiséw
dotyczacych tymczasowego aresztowania (na marginesie warto zauwazy¢, ze nawet
ci przedstawiciele doktryny, ktérzy dopuszczajg wyr6znianie tzw. pozaprocesowych
funkcji tymczasowego aresztowania, dystansujg sie od zaliczania do nich funkg;ji
represyjnej; stojg przy tym na stanowisku, iz: ,Powaznym btedem jest traktowanie
tymczasowego aresztowania jako swego rodzaju wczesniejszej lub dodatkowej kary.
Fakt, ze aresztowanie polega na pozbawieniu wolnosci, ze odczuwane jest przez
aresztowanego w sposéb podobnie dotkliwy [...] nie uzasadnia jeszcze wniosku,
ze jest ono karg lub spetnia cele kary okreSlone w prawie karnym materiainym”

- J. Tylman [w:] T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne..., s. 536).
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6. Podsumowujgc wszystko to, co zostalo wyzej powiedziane, nalezy
stwierdzi¢, ze art. 258 § 2 k.p.k., w brzmieniu obowigzujagcym od 1 lipca 2015 r.
i nadanym przez art. 1 pkt 75 ustawy nowelizujgcej z 2013 r., jest zgodny z art. 41
ust. 1, art. 42 ust. 3 w zwigzku z art. 42 ust. 1, art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 42 ust. 1

oraz art. 30 w zwigzku z art. 42 ust. 1 Konstytuciji.

B. Konstytucyjnos$¢ art. 263 § 7 k.p.k.

l. Przedmiot kontroli

Drugim przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie jest art. 263 § 7 k.p.k. Jego
brzmienie, ktére zostato zakwestionowane przez RPO, w odréznieniu od art. 258 § 2
k.p.k., nie ulegto zmianie i ma ono nastepujgcg postaé: ,Jezeli zachodzi potrzeba
stosowania tymczasowego aresztowania po wydaniu pierwszego wyroku przez sad
pierwszej instancji, kazdorazowe jego przedituzenie moze nastepowaé na okres nie

dtuzszy niz 6 miesiecy’.

Il. Analiza formalnoprawna

1. W odniesieniu do art. 263 § 7 k.p.k. nie ma watpliwosci intertemporalnych
na ksztalt tych, jakie ujawnily sie przy art. 2568 § 2 k.p.k. jako przedmiocie kontroli.
Pierwszy z tych przepiséw zostat zaskarzony w takim brzmieniu, jakie obowigzywato
w dniu wystepowania przez RPO z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego,
tj. 8 stycznia 2016 r., a po tej dacie brzmienie to nie ulegto Zzadnej zmianie.

2. Jednakze zarzut RPO - zgodnie z ktérym art. 263 § 7 k.p.k. ,w zakresie,
w jakim nie oznacza maksymalnego czasu trwania tymczasowego aresztowania oraz
dopuszcza przedtuzenie tymczasowego aresztowania bez koniecznosci spetnienia
przestanek uzasadniajgcych takie postanowienie” jest niezgodny z art. 2, art. 30,
art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 45 ust. 1, art. 42 ust. 3 w zwigzku z art. 42 ust. 1
Konstytucji w zwigzku z art. 6 ust. 2 EKPCz i art. 31 ust. 3 Konstytucji — z innych
powodow juz prima facie wzbudza watpliwo$ci natury formalnoprawnej. Wynikajg one
z istnienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 20 listopada 2012 r. w sprawie
o sygn. akt SK 3/12. Sprawa ta w zakresie jej merytorycznego rozpoznania zostata
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zainicjowana zarzutem skargi konstytucyjnej, iz art. 263 § 7 k.p.k. ,w zakresie,
w jakim nie okresla maksymalnego okresu trwania tymczasowego aresztowania
w postepowaniu karnym” jest niezgodny z art. 2, art. 40 w zwiazku z art. 41 ust. 4
oraz art. 41 ust. 1 w zwiagzku z art. 31 ust. 1 i 3 Konstytucji. Zarzut ten zostat
nastepnie — po uwzglednieniu argumentacji skarzgcego odnoszacej sie do
przepisow, w stosunku do ktérych odméwiono nadania dalszego biegu skardze
konstytucyjnej (postanowienie TK z 13 grudnia 2011 r., sygn. akt Ts 281/10) oraz
stanowiska RPO, ktéry zglosit swéj udziat w postepowaniu zainicjowanym skargg
konstytucyjng — dookresiony przez Trybunat Konstytucyjny w nastepujacy sposéb:
»Z tresci skargi konstytucyjnej wynika zatem, ze przedmiot kontroli powinien stanowic
art. 263 § 7 k.p.k. w zakresie, w jakim nie przewiduje maksymalnego okresu
stosowania tymczasowego aresztowania po wydaniu przez sad pierwszej instanciji
pierwszego wyroku w sprawie oraz nie okresla jasno i precyzyjnie jego przestanek”.
Ostatecznie zas Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze art. 263 § 7 k.p.k. ,w zakresie,
w jakim nie okresla jednoznacznie przestanek przediuzenia tymczasowego
aresztowania po wydaniu przez sad pierwszej instancji pierwszego wyroku
w sprawie” jest niezgodny z art. 41 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 oraz art. 40
w zwigzku z art. 41 ust. 4 Konstytucji. Wymaga przy tym wyjasnienia, ze w tak
sformutowanym zakresie niekonstytucyjnosci nie chodzi o brak jakichkolwiek
przestanek przedtuzenia tymczasowego aresztowania po wydaniu przez sad
pierwszej instancji pierwszego wyroku w sprawie, ale o brak przestanek
szczegoblnych takiej decyzji procesowej, ktbre nalezatoby spetni¢, aby przedtuzy¢
tymczasowe aresztowanie po wydaniu przez sad pierwszej instancji pierwszego
wyroku w sprawie. Przedtuzenie takie uzaleznione jest bowiem od spetnienia
ogoélnych przestanek tymczasowego aresztowania z art. 258 § 1-3 k.p.k.
(zob. np. R. Koper, Glosa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 listopada
2012 r., sygn. akt SK 3/12, ,Przeglad Sejmowy” 2014, nr 1, s. 147-148; jest to
oczywiscie dostrzegane roéwniez przez sam Trybunat Konstytucyjny, ktory
w uzasadnieniu omawianego wyroku stwierdza m.in., ze ,po przekazaniu sprawy do
ponownego rozpoznania’, a wiec po wydaniu pierwszego wyroku przez sad
pierwszej instancji, ,ogblne przestanki zastosowania tego $rodka zapobiegawczego
[tymczasowego aresztowania — uwaga wiasna] pozostajg te same”). Nie
przewidziano natomiast w art. 263 § 7 k.p.k. przestanek szczegdblnych, ktére

obostrzalyby dalsze stosowanie tego $rodka zapobiegawczego po wydaniu przez
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sad pierwszej instancji pierwszego wyroku w sprawie | ktére — w ocenie Trybunatu
Konstytucyjnego — sg wymagane w Swietle standardow konstytucyjnych (Trybunat
Konstytucyjny, majac — jak juz wskazano — na uwadze aktualno$é¢ na tym etapie
postepowania karnego ogblnych przestanek stosowania tymczasowego
aresztowania, dostrzega jednocze$nie ,brak [...] wskazania innych, szczegoinych
okolicznosci  uzasadniajgcych jego kolejne przediuzenie’, ,szczegdinych,
zaostrzonych przestanek®).

Doda¢ nalezy, ze w sprawie o sygn. akt SK 3/12 art. 263 § 7 k.p.k. byt badany
w brzmieniu identycznym jak obecne. Wszak od tego czasu przepis ten nie ulegt
zadnej zmianie.

Wobec powyzszego nalezy podkresli¢, ze zarzut RPO w niniejszej sprawie
(niekonstytucyjno$¢ art. 263 § 7 k.p.k. ,w zakresie, w jakim nie oznacza
maksymailnego czasu trwania tymczasowego aresztowania oraz dopuszcza
przediuzenie tymczasowego aresztowania bez koniecznosci spetnienia przestanek
uzasadniajgcych takie postanowienie”) w istocie jest identyczny, jak zarzut
rozpoznawany przez Trybunat Konstytucyjny w sprawie o sygn. akt SK 3/12
(niekonstytucyjnos¢ art. 263 § 7 k.p.k. ,w zakresie, w jakim nie przewiduje
maksymalnego okresu stosowania tymczasowego aresztowania po wydaniu przez
sad pierwszej instancji pierwszego wyroku w sprawie oraz nie okreéla jasno
i precyzyjnie jego przestanek”). Odmiennos$ci miedzy tymi zarzutami sprowadzajg sie
jedynie do pewnych réznic w zakresie ich szaty stownej, ktére to réznice nie majg
zadnego znaczenia merytorycznego. Sformufowania ,nie oznacza maksymainego
czasu trwania tymczasowego aresztowania” (zarzut RPO w niniejszej sprawie) i ,nie
przewiduje maksymalnego okresu stosowania tymczasowego aresztowania” (sprawa
o sygn. akt SK 3/12) znacza to samo, za$ dokonane w sprawie o sygn. akt SK 3/12
dopowiedzenie ,po wydaniu przez sad pierwszej instancji pierwszego wyroku
w sprawie” nie ma zadnego znaczenia, gdyz art. 263 § 7 k.p.k. dotyczy tylko takiej
sytuacji (wynika to z wyraznego brzmienia tego przepisu in principio, ktory expressis
verbis stanowi: ,Jezeli zachodzi potrzeba stosowania tymczasowego aresztowania
po wydaniu pierwszego wyroku przez sad pierwszej instancji [...]%;
zob. np. J. Skorupka [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz on-line,
red. J. Skorupka, wyd. 26/2017, Legalis, komentarz do art. 263, tytut czesci ,D” oraz
teza 18; K.T. Boratynska [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz,

red. A. Sakowicz, Warszawa 2016, komentarz do art. 263, nb. 9), co oznacza,
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Ze rowniez w sprawie niniejszej chodzi o stosowane tymczasowego aresztowania po
wydaniu przez sad pierwszej instancji pierwszego wyroku w sprawie. Nie sposéb
takze doszukac sie jakichkolwiek merytorycznych réznic miedzy sformutowaniami
.,dopuszcza przedtuzenie tymczasowego aresztowania bez koniecznosci spetnienia
przestanek uzasadniajgcych takie postanowienie” (zarzut RPO w niniejszej sprawie)
i ,nie okresla jasno i precyzyjnie jego przestanek” (sprawa o sygn. akt SK 3/12).
W wypadku ich obu chodzi przeciez o to samo, a mianowicie o to, ze art. 263 § 7
k.p.k. — stanowigc ,Jezeli zachodzi potrzeba stosowania tymczasowego
aresztowania po wydaniu pierwszego wyroku przez sad pierwszej instancji,
kazdorazowe jego przediuzenie moze nastepowaé na okres nie diuzszy niz
6 miesiecy” — milczy na temat przestanek takiego przedtuzenia tymczasowego
aresztowania, a tym samym ,nie okresla [ich — uwaga wtasna] jasno i precyzyjnie”, co
rbwna sie dopuszczalnosci przedtuzenia tymczasowego aresztowania bez
koniecznosci spetnienia przestanek uzasadniajgcych takie postanowienie (ktoérych
w art. 263 § 7 k.p.k. de lege lata nie ma).

Wykazana powyzej okoliczno$¢, iz w sprawie niniejszej RPO zarzuca art. 263
§ 7 kpk to samo, co bylo juz przedmiotem rozpoznania przez Trybunat
‘Konstytucyjny w sprawie o sygn. akt SK 3/12, nie moze oczywiscie pozostawac bez
wpltywu na sposob rozstrzygniecia sprawy niniejszej. Choé wptyw ten, z uwagi na
specyfike wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie o sygn. akt SK 3/12, jest
inny w odniesieniu do kwestii braku oznaczenia maksymalnego czasu trwania
tymczasowego aresztowania, a inny w stosunku do problemu nieokreslenia
w art. 263 § 7 k.p.k. przestanek przedtuzenia tymczasowego aresztowania.

W sentencji wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 20 listopada 2012 r.
(sygn. akt SK 3/12) orzeczono, ze art. 263 § 7 k.p.k. ,w zakresie, w jakim nie okresla
jednoznacznie przestanek przedtuzenia tymczasowego aresztowania po wydaniu
przez sad pierwszej instancji pierwszego wyroku w sprawie” jest niezgodny z art. 41
ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz art. 40 w zwigzku z art. 41 ust. 4 Konstytuciji.
W zwigzku z tym trzeba przypomnieé, ze: W wypadku uprzedniego stwierdzenia
niezgodnosci z Konstytucjg zakwestionowanego po raz kolejny przepisu, ponowne
rozpoznawanie tej samej kwestii czyni postepowanie zbednym. Nie ma przy tym
znaczenia to, ze podmiot inicjujgcy postepowanie wskazat nowe wzorce kontroli
konstytucyjnej (zob. postanowienie z 28 lipca 2003 r., sygn. P 26/02, OTK ZU
nr 6/A/2003, poz. 73). Trybunat, stwierdzajgc niekonstytucyjno$é przepisu prawnego
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woparciu o jeden z wzorcow kontroli, dokonuje — w zakresie okreslonym
worzeczeniu - jego eliminacji z porzadku prawnego Ilub wskazuje brak
unormowania, bez ktérego, ze wzgledu na nature objetej aktem regulacji, powstaje
stan budzgcy zastrzezenia natury konstytucyjnej. W tym wypadku nie ma znaczenia
to, czy mogty istnie€ jeszcze inne podstawy do stwierdzenia niekonstytucyjnosci.
Orzeczenie o niekonstytucyjnosci eliminuje bowiem wadliwe rozwigzanie prawne
z sytemu, a zatem realizuje cel postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(zob. postanowienie z 3 pazdziernika 2001 r., sygn. SK 3/01)" (wyrok
TK z 20 kwietnia 2017 r., sygn. akt K 10/15). Przektadajac to na realia niniejszej
sprawy i pamietajgc o wczesniejszych ustaleniach nalezy stwierdzi¢, ze postawiony
przez RPO problem konstytucyjny, dotyczgcy w istocie tego, iz art. 263 § 7 k.p.k.
milczy na temat przestanek przediuzenia tymczasowego aresztowania, zostat juz
rozstrzygniety przez Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 20 listopada 2012 r.
(sygn. akt SK 3/12). Stwierdzono w nim niekonstytucyjno$é art. 263 § 7 k.p.k.
W zakresie, w jakim nie okresla jednoznacznie przestanek przedtuzenia
tymczasowego aresztowania po wydaniu przez sad pierwszej instancji pierwszego
wyroku w sprawie”’. W obecnie analizowanym zarzucie RPO, ponownie kwestionuje
on art. 263 § 7 k.p.k. w niezmienionym brzmieniu i w takim samym zakresie,
aczkolwiek — jak juz byta o tym mowa — ubranym w inng szate stowna. Jedyng
roznicg jest to, ze RPO przywotuje nowe wzorce kontroli w postaci art. 2, art. 30,
art. 45 ust. 1, art. 42 ust. 1 i 3 Konstytucji oraz art. 6 ust. 2 EKPCz. Nie ma to jednak,
zgodnie z przytoczonym wyzej pogladem Trybunatu Konstytucyjnego, znaczenia.
Wobec powyzszego nalezy skonkludowaé, Zze postepowanie niniejsze
w odniesieniu do zarzutu RPO o niekonstytucyjnosci art. 263 § 7 k.p.k. w zakresie,
w jakim dopuszcza przedtuzenie tymczasowego aresztowania bez koniecznos$ci
spetnienia przestanek uzasadniajgcych takie postanowienie, powinno zostaé
umorzone na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK ze wzgledu na zbednos$é

wydania wyroku.

3. Zasadno$¢ umorzenia niniejszego postepowania w odniesieniu do badania
konstytucyjnosci art. 263 § 7 k.p.k. we wskazanym wyzej zakresie, prowadzi niejako
do rozcztionkowania zarzutu RPO, iz przepis ten jest niekonstytucyjny ,w zakresie,
w jakim nie oznacza maksymalnego czasu trwania tymczasowego aresztowania oraz

dopuszcza przedtuzenie tymczasowego aresztowania bez koniecznosci spetnienia
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przestanek uzasadniajgcych takie postanowienie”. Umorzenie w stosunku do czionu
,W zakresie, w jakim [...] dopuszcza przedtuzenie tymczasowego aresztowania bez
koniecznosci spetnienia przestanek uzasadniajgcych takie postanowienie”
pozostawia aktualnym dla dalszych rozwazan tylko czion ,w zakresie, w jakim nie

oznacza maksymalnego czasu trwania tymczasowego aresztowania’.

4. Gdy idzie o zarzut, ze art. 263 § 7 k.p.k. ,nie oznacza maksymalnego czasu
trwania tymczasowego aresztowania”, to wypada podnies¢, ze Trybunat
Konstytucyjny badat juz te kwestie w sprawie o sygn. akt SK 3/12, zakonczonej
wyrokiem z 20 listopada 2012 r. Sprawa ta dotyczyta wszak — o czym byla juz szerzej
mowa — m.in. zarzutu niekonstytucyjnoéci art. 263 § 7 k.p.k. ,w zakresie, w jakim nie
okresla maksymalnego okresu trwania tymczasowego aresztowania w postepowaniu
karnym”, czy tez — jak ostatecznie przyjat Trybunat Konstytucyjny — ,w zakresie,
wjakim nie przewiduje maksymalnego okresu stosowania tymczasowego
aresztowania po wydaniu przez sgd pierwszej instancji pierwszego wyroku
w sprawie”’. Problem jednak w tym, ze Trybunat Konstytucyjny, mimo merytorycznej
analizy tego zagadnienia i sformutowania jednoznacznych konkluzji w tym zakresie,
nie wypowiedziat sie na ten temat w sentencji wyroku z 20 listopada 2012 r., ale tylko
w jego uzasadnieniu. Taka za$ wypowiedz, ograniczona do uzasadnienia
orzeczenia, pozbawiona jest mocy powszechnie obowigzujacej (zob. art. 190 ust. 1
Konstytuciji).

W zwiazku z tym z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 20 listopada 2012 r.
w sprawie o sygn. akt SK 3/12 nie wynikajg przeszkody formalnoprawne do
merytorycznej analizy zarzutu RPO o niekonstytucyjnosci art. 263 § 7 kpk.
-W zakresie, w jakim nie oznacza maksymalnego czasu trwania tymczasowego
aresztowania”’. Owa merytoryczna analiza zostanie przeprowadzona w dalszej czesci

niniejszego stanowiska.

5. W ramach analizy formalnoprawnej nalezy réwniez zawréci¢ uwage na
wadliwosci wniosku RPO w warstwie uzasadniania zarzutéw niekonstytucyjnosci
art. 263 § 7 k.p.k. ,w zakresie, w jakim nie oznacza maksymalnego czasu trwania
tymczasowego aresztowania”.

Gdy idzie o art. 2 Konstytucji jako przywotywany przez RPO wzorzec kontroli,

to uzasadnienie bazujgcego na nim zarzutu sprowadza sie — oprécz oméwienia
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in abstracto zawartych w tym przepisie tresci normatywnych — do lakonicznych,
ogolnikowych i gotostownych stwierdzen, ze: ,[...] art. 263 § 7 k.p.k. narusza art. 2
Konstytucji RP statuujgcy zasade demokratycznego panstwa prawnego,
uzasadniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej. Przedmiotowy przepis narusza
przynajmniej trzy zasady wyprowadzane z art. 2 Konstytucji RP: zasade zaufania
obywatela do panstwa, zasade dostatecznej okre$lonosci i zasade poprawnej
legislacji”; ,Wprowadzenie mozliwosci przedtuzania tymczasowego aresztowania bez
jakiegokolwiek zakreslenia gornej granicy, po ktérej przekroczeniu nie mozna by byto
przedtuzy¢ tymczasowego aresztowania o kolejny okres [...] narusza zasade
zaufania obywatela do parstwa, zasade dostatecznej okresSlonosci i zasade
poprawnej legislacji. Brak granic tymczasowego aresztowania [...] narusza istote
wskazanych wyzej zasad wynikajgcych z zasady demokratycznego panstwa
prawnego”.

Jeszcze dalej posunieta jest wadliwos¢ wniosku RPO w zakresie zarzutu
niekonstytucyjnosci bazujgcego na art. 45 ust. 1 Konstytucji. Oté6z wnioskodawca
ujmuje ten przepis zwigzkowo z art. 41 ust. 1 Konstytucji, jednakze uzasadnienie tak
skonstruowanego wzorca bazuje wytacznie na art. 41 ust. 1 Konstytucji (i wzorcach
konwencyjnych) i catkowicie pomija art. 45 ust. 1 Konstytucji (w odniesieniu do tego
ostatniego przepisu stwierdza sie jedynie ogdinikowo: W tym kontekscie zasadne
jest powotanie takze wzorca z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP"). Zatem w tym zakresie
mamy do czynienia z brakiem jakiegokolwiek uzasadnienia. Podobnie nalezy ocenié¢
art. 6 ust. 1 EKPCz (w brzmieniu: ,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego
rozpatrzenia jego sprawy w rozsgdnym terminie przez niezawisty i bezstronny sad
ustanowiony ustawg przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowigzkach o charakterze
cywilnym albo o zasadno$ci kazdego oskarzenia w wytoczonej przeciwko niemu
sprawie karnej. Postepowanie przed sadem jest jawne, jednak prasa i publicznosé
mogg by¢ wylgczone z catosci lub cze$ci rozprawy sadowej ze wzgledow
obyczajowych, z uwagi na porzadek publiczny lub bezpieczenstwo panstwowe
w spoteczenstwie demokratycznym, gdy wymaga tego dobro matoletnich lub gdy
stuzy to ochronie zycia prywatnego stron albo tez w okoliczno$ciach szczegélnych,
w granicach uznanych przez sad za bezwzglednie konieczne, kiedy jawnos$cé
mogtaby przynie$é szkode interesom wymiaru sprawiedliwosci”), ktéry co prawda nie
pojawia sie w petitum wniosku RPO, ale przywotywany jest w jego uzasadnieniu jako

.wtasciwy wzorzec kontroli art. 263 § 7 k.p.k.”.
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Wskazane powyzej wadliwosci wniosku RPO zdajg sie nie pozostawiaé
watpliwosci, ze zarzuty niezgodnosci art. 263 § 7 k.p.k. ,w zakresie, w jakim nie
oznacza maksymalnego czasu trwania tymczasowego aresztowania” z art. 2, art. 45
ust. 1 Konstytucji oraz art. 6 ust. 1 EKPCz nie zostaty — w ogéle albo prawidtowo
— uzasadnione (zob. art. 47 ust. 1 pkt 6 i art. 47 ust. 2 ustawy o TK). Nalezy przy tym
pamietaé, ze to podmiot inicjujgcy postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym
musi wykazaé zasadno$¢ swojego zgdania. Jak wskazuje sie w orzecznictwie:
.1...] przepisy obowigzujgcych ustaw korzystajg z domniemania konstytucyjnosci,
ktére to domniemanie moze by¢ obalone jedynie wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego. Zadaniem  wnioskodawcy, kwestionujgcego  zgodnos¢é
z Konstytucjg jakiego$s przepisu, jest przytoczenie argumentacji wykazujgcej te
niezgodnos¢ [...] Trybunat Konstytucyjny nie dziata z urzedu i nie moze zastepowac
w tym zakresie wnioskodawcy” (wyrok TK z 20 kwietnia 2005 r., sygn. akt K 42/02);
.Kontrola konstytucyjnoéci ustaw przebiega w oparciu o domniemanie, ze badane
normy sg zgodne zkonstytucjg [...]. Ciezar dowodu spoczywa na podmiocie
kwestionujgcym zgodnos¢ ustawy z konstytucjg i dopoki nie powota on konkretnych
i przekonywajgcych argumentéw prawnych na rzecz swojej tezy, dopéty Trybunat
Konstytucyjny uznawaé bedzie kontrolowane przepisy za konstytucyjne.
W przeciwnym razie naruszeniu ulegtaby zasada kontradyktoryjnosci postepowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym, a Trybunat przeksztatcitby sie w organ
orzekajgcy z inicjatywy wtasnej” (orzeczenie TK z 24 lutego 1997 r., sygn. akt
K 19/96; zob. réwniez m.in. wyroki TK z: 24 pazdziernika 2000 r., sygn. akt K 12/00;
9 pazdziernika 2001 r., sygn. akt SK 8/00; 16 wrzesnia 2002 r., sygn. akt K 38/01;
29 pazdziernika 2002 r., sygn. akt P 19/01; 10 grudnia 2002 r., sygn. akt K 27/02;
27 stycznia 2003 r., sygn. akt SK 27/02; 18 lutego 2003 r., sygn. akt K 24/02;
27 maja 2003 r., sygn. akt K 11/03; 5 listopada 2003 r., sygn. akt K 1/03; 31 maja
2005 r., sygn. akt K 27/04; 6 wrzesnia 2005 r., sygn. akt K 46/04; 22 wrzesnia
2005 r., sygn. akt Kp 1/05; 25 lipca 2006 r., sygn. akt K 30/04; 18 wrze$nia 2006 r.,
sygn. akt K27/05; 20 marca 2007 r., sygn.akt K 35/05; postanowienie
TK z 29 listopada 2001 r., sygn. akt P 8/01). Warto podkresli¢, ze prawidtowe
uzasadnienie wymaga przedstawienia konkretnych, merytorycznych
i przekonywajacych argumentéw (zob. np. postanowienie TK z 2 lutego 2012 r.,
sygn. akt SK 14/09), ,ktére przemawiajg na rzecz niezgodnosci zachodzacej miedzy

normami prawnymi — tymi, wynikajgcymi z zaskarzonych przepisow ustawy
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lub innego aktu normatywnego oraz konstytucyjnymi, statuujgcymi okreslone prawo
lub wolnos¢ [...]I" (postanowienie TK z 24 lipca 2002 r., sygn. akt SK 44/01).
Przestanka odpowiedniego uzasadnienia zarzutow nie powinna by¢ traktowana
powierzchownie i instrumentalnie (zob. m.in. wyrok TK z 19 pazdziernika 2010 r.,
sygn. akt P 10/10; postanowienie TK z 25 lutego 2015 r., sygn. akt Tw 37/14).
Wszystko to daje podstawy, aby stwierdzi¢, ze postepowanie niniejsze co do
zarzutow niezgodnosci art. 263 § 7 k.p.k. w zakresie, w jakim nie oznacza
maksymalnego czasu trwania tymczasowego aresziowania, z art. 2, art. 45 ust. 1
Konstytucji oraz art. 6 ust. 1 EKPCz, powinno zosta¢ umorzone ze wzgledu na

niedopuszczalno$¢ wydania wyroku (art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK).

6. Sformutowany przez RPO zarzut niekonstytucyjnoéci art. 263 § 7 k.p.k.
skierowany jest w istocie nie wobec zawartosci normatywnej tego przepisu, lecz
wobec tego, czego w nim zabrakto, a mianowicie okreslenia ,maksymalnego czasu
trwania tymczasowego aresztowania”.

Powyzsze nakazuje rozwazy¢, czy w nhiniejszej sprawie mamy do czynienia
z— nieobjetym  kognicja Trybunatu  Konstytucyjnego —  zaniechaniem
ustawodawczym, czy tez ze - znajdujgcym sie w ramach tej kognicji
— uregulowaniem niepetnym (pomijajagcym). Trzeba przy tym przypomnied,
ze zaniechanie ustawodawcze wystepuje woéwczas, gdy ustawodawca celowo
pozostawit okreslong kwestie w cato$ci poza uregulowaniem prawnym. Brak kognicji
Trybunatu Konstytucyjnego jest tu uzasadniony przypisang mu rolg ,negatywnego
prawodawcy”, a wiec takiego, ktéry deroguje unormowania juz obowigzujgce, nie za$
uzupetnia stan prawny o rozwigzania, jakie — zdaniem podmiotu inicjujacego
postepowanie - powinny znalez¢ sie w zaskarzonym akcie. Zaniechanie
ustawodawcze nalezy jednak odrézni¢ od uregulowania niepetnego (pomijajgcego),
ktére charakteryzuje sie tym, ze prawodawca unormowat jaka$ dziedzine stosunkoéw
spotecznych, lecz dokonat tego w sposéb niepetny (fragmentaryczny). W odniesieniu
do uregulowania niepetnego (pomijajgcego) Trybunat Konstytucyjny przyjmuje:
W przypadku [...] aktu ustawodawczego wydanego i obowiazujgcego Trybunat
Konstytucyjny ma kompetencje do oceny jego konstytucyjnosci rowniez z tego
punktu widzenia, czy w jego przepisach nie brakuje unormowan, bez ktérych, ze
wzgledu na nature objetej aktem regulacji, moze on budzi¢ watpliwosci natury

konstytucyjnej. Zarzut niekonstytucyjnoéci moze wiec dotyczy¢é zaréwno tego,
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co ustawodawca w danym akcie unormowat, jak i tego, co w akcie tym pominat, cho¢
postepujac zgodnie z konstytucjg powinien byt unormowaé” (orzeczenie
TK z 3 grudnia 1996 r., sygn. akt K 25/95; zob. tez wyroki TK z: 9 pazdziernika 2001
r., sygn. akt SK 8/00; 24 pazdziernika 2001 r., sygn. akt SK 22/01; 10 maja 2004 r.,
sygn. akt SK 39/03; 16 listopada 2004 r., sygn. akt P 19/03; 8 listopada 2005 r.,
sygn. akt SK 25/02; 24 maja 2006 r., sygn. akt K 5/05; 27 lipca 2006 r., sygn. akt
SK 43/04; 17 kwietnia 2007 r., sygn. akt SK 20/05; 14 pazdziernika 2008 r., sygn. akt
SK 6/07; 2 lipca 2009 r., sygn. akt K 1/07 oraz postanowienia TK z: 29 listopada
2005 r., sygn. akt P 10/05; 30 maja 2007 r., sygn. akt SK 3/06; 17 pazdziernika
2007 r., sygn. akt P 29/07).

Analizujac wskazane powyzej orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego nie
sposéb nie zauwazyé, ze nie daje ono podstaw do jednoznacznego i precyzyjnego
zdefiniowania ,zaniechania ustawodawczego”. W oparciu o te judykaty mozna
jedynie stwierdzi¢, Ze najczesSciej wskazywang cecha, majacg $wiadczyc
o zaniechaniu ustawodawczym, jest ,Swiadome pozostawienie przez ustawodawce
okreslonej kwestii poza uregulowaniem prawnym”. Cecha ta charakteryzuje sie przy
tym znacznym stopniem ogélnosci. W szczegdlnosci Trybunat Konstytucyjny nie
wyjasnit, czy chodzi tutaj ,0 wystgpienie intencjonalnie zaktadanego nieuregulowania
danej kwestii [...], czy tez wystarczy zaniedbanie ustawodawcy polegajgce na
godzeniu sie z mozliwoscig «niedoregulowania» pewnych kwestii mimo powinnosci
ich unormowania, wynikajacej z obowigzywania aktu prawnego o wyzszej mocy,
zaktadajacego (mieszczacego) takg powinnos¢” (M. Grzybowski, Zaniechanie
prawodawcze w praklyce polskiego Trybunafu Konstytucyjnego, tekst opublikowany
na stronie internetowej Sadu  Konstytucyjnego  Republiki  Litewskie;j,
http://www.Irkt.It/conference/Pranesimai/Zaniechanie_artykul _Profesora.doc).

Mimo licznych watpliwoéci, jakie moga pojawi¢ sie przy odréznianiu
zaniechania ustawodawczego od uregulowania niepetnego, przedstawiony przez
RPO zarzut niekonstytucyjnosci art. 263 § 7 k.p.k. i jego kontekst normatywny
uzasadnia teze, iz w niniejszej sprawie mamy do czynienia z uregulowaniem
niepetnym  (pomijajgcym). Ustawodawca unormowat bowiem stosowanie
tymczasowego aresztowania w postepowaniu karnym, okreslajagc maksymalny czas
kazdorazowego jego przedtuzenia po wydaniu pierwszego wyroku przez sad
pierwszej instancji (6 miesiecy), pominat jednak przy tym wskazanie maksymalnego

okresu trwania tymczasowego aresztowania w ogoéle (fagcznie). Nie bez znaczenia dla
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przyjecia w niniejszym postepowaniu pominiecia prawodawczego jest i to,
Zze w sprawie o sygn. akt SK 3/12, w ktérej Trybunat Konstytucyjny badat juz problem
nieokreslenia w art. 263 § 7 k.p.k. maksymalnego czasu trwania tymczasowego
aresztowania, nie stwierdzono przeszkody do analizy merytorycznej w postaci

zaniechania ustawodawczego (wyrok z 20 listopada 2012 r.).

Ill. Zarzuty wnioskodawcy

Przeprowadzona analiza formalnoprawna nakazuje przyjaé, ze ocenie
merytorycznej moze podlegaé zarzut RPO, iz art. 263 § 7 k.p.k. ,w zakresie, w jakim
nie oznacza maksymalnego czasu trwania tymczasowego aresztowania’, jest
niezgodny z art. 30, art. 41 ust. 1, art. 42 ust. 3 w zwiazku z art. 42 ust. 1 Konstytuc;ji
w zwigzku z art. 6 ust. 2 EKPCz i art. 31 ust. 3 Konstytuciji.

W odniesieniu do zarzutu sprzecznosci z art. 30 Konstytucji RPO wywodzi, ze:
.Przedtuzanie tymczasowego aresztowania bez okresSlenia gérnej granicy
[...] narusza podmiotowos¢ oraz autonomie jednostki, a wiec godzi w istote godnosci
czfowieka. [...] Rzecznik nie znajduje podstaw konstytucyjnych, ani nawet
aksjologicznych, uzasadniajgcych nieograniczone utrzymywanie w detencji osoby,
ktéra zostata nieprawomocnie skazana. [...] aresztowany staje sie raczej
przedmiotem, anizeli podmiotem postepowania karnego. Nie wiadomo, dlaczego
i czyjemu dobru ma stuzy¢ rzeczywiste pozbawienie wolnosci w sytuacji, gdy wyrok
nie jest jeszcze prawomocny. Pamieta¢ wszak trzeba, ze $rodki zapobiegawcze nie
moga antycypowac represji, gdyz wykraczatoby to poza ich funkcje”. Wnioskodawca,
w nawigzaniu do orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, podkresia, ze ,w $wietle
art. 30 Konstytucji RP niedopuszczalna jest taka decyzja o pozbawieniu wolnosci,
«ktora bedzie stanowita przejaw uprzedmiotowienia jednostki poprzez bezzasadne
pozbawienie jej mozliwosci swobodnego okreSlania swego zachowania
i postepowania»”.

W zakresie zarzutu sprzecznosci kwestionowanego przepisu z art. 41 ust. 1
Konstytucji (interpretowanym z uwzglednieniem art. 5 ust. 1 lit. a [,Kazdy ma prawo
do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego. Nikt nie moze by¢ pozbawiony wolnosci,
z wyjatkiem nastepujgcych przypadkéw i w trybie ustalonym przez prawo:
a) zgodnego z prawem pozbawienia wolnosci w wyniku skazania przez wiasciwy

sad”] i ¢ [byt on juz przedstawiony wczes$niej] oraz art. 5 ust. 3 [,Kazdy zatrzymany
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lub aresztowany zgodnie z postanowieniami ustepu 1 lit. ¢) niniejszego artykutu
powinien zostaé¢ niezwiocznie postawiony przed sedzig lub innym urzednikiem
uprawnionym przez ustawe do wykonywania wiadzy sgdowej i ma prawo by¢
sgdzony w rozsadnym terminie albo zwolniony na czas postepowania. Zwolnienie
moze zosta¢ uzaleznione od udzielenia gwarancji zapewniajgcych stawienie sie na
rozprawe”] EKPCz) RPO eksponuje problem ,granic pozbawienia wolnosci w ramach
$rodkow zapobiegawczych” | wywodzi, ze ,nietykalno$é i wolnosc osobista moze by¢
ograniczona przez ustawodawce, ale nie w sposdb zupetnie dowolny”.
Whnioskodawca na gruncie kwestionowanego przepisu zdaje sie identyfikowac
rzeczong dowolno$é, co wigze z ustaleniem, iz przediuzenie aresztu $ledczego
nastepowac powinno w wyjgtkowych wypadkach”, a czas jego stosowania powinien
by¢ ,rozsadny”. Dodatkowo argumentacja ta wzmacniana jest z perspektywy art. 31
ust. 3 Konstytucji. Przepis ten prima facie moze sie jawi¢ jako samodzielny wzorzec
kontroli, jednakze stosowne fragmenty uzasadnienia wniosku RPO nie pozostawiajg
watpliwosci, ze jest on przywolywany w zwigzku z art. 41 ust. 1 Konstytucji.
Whioskodawca w tym zakresie powotuje sie na stanowisko doktryny, zgodnie
z ktérym analizowana ingerencja w sfere wolnosci osobistej tworzy ,stan niemozliwej
do zaakceptowania dysproporcji’, gdzie ,gérne granice tej ingerencji nie sg okreslone
przez przepis, stwarzajgc podwaliny dla dokonywania ingerencji nielimitowanej de
facto przewidywalnym zakresem czasowym”. To za$§ ma upowaznia¢ do konstatacji
o ,naruszeniu konstytucyjnego standardu wolnosci, wynikajgcego z art. 41 ust. 1
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji”. Tak sformutowany zarzut i jego uzasadnienie
nakazujg, wbrew konstrukcji petitum wniosku RPO, ujmowaé wzorzec kontroli jako
art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

W koricu — w odniesieniu do zarzutu niezgodnos$ci kwestionowanego przepisu
z art. 42 ust. 3 w zwigzku z art. 42 ust. 1 Konstytucji i art. 6 ust. 2 EKPCz (brzmienie
tego ostatniego przepisu byto juz przytaczane wcze$niej) — RPO wywodzi, ze
,art. 263 § 7 k.p.k. wprost narusza zasade domniemania niewinno$ci”. Argumentuje
przy tym, iz przepis ten ,peini raczej funkcje represyjng, anizeli zapobiegawczg’.
I dalej: ,Tym samym, nalezy przyja¢, ze ustawodawca niejako antycypuje kare
zamiast chroni¢ proces karny i inne dobra, ktére sa chronione przez sSrodki
zapobiegawcze. Dopiero obudowanie tego przepisu przestankami lub okreslenie
gornej granicy tymczasowego aresztowania powodowatoby uwolnienie $rodka

zart. 263 § 7 k.p.k. od przypisywania mu funkcji represyjnej. W obecnej sytuaciji
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art. 263 § 7 k.p.k. nakazuje sgdowi niejako przyjmowaé, ze wyrok skazujgcy zostanie
utrzymany w drugiej instancji. Takich wnioskdédw nie mozna jednak przyjmowaé dopoki
wina nie zostanie prawomocnie potwierdzona. [...] Polski proces karny nie pozwala

na obalenie domniemania niewinnosci przez nieprawomocny wyrok sadu”.

IV. Wzorce kontroli

1. Wnioskodawca za jeden z wzorcéw kontroli art. 263 § 7 k.p.k. uznaje art. 41
ust. 1 Konstytucji (wzorzec ten zostat juz szczegbtowo omoéwiony w czesci
A.lV niniejszego pisma). Ten ostatni przepis, o0 czym juz wspominano, pozostaje
w relacji zwigzkowej z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Taka zwigzkowa konstrukcja wzorca
kontroli nie powinna budzi¢ watpliwosci, jak bowiem przyjmuje Trybunat
Konstytucyjny: ,Ustrojodawca w tresci art. 41 ust. 1 Konstytucji w sposéb wyrazny
dopuscit mozliwos¢ jej [wolnosci osobistej — uwaga wtasna] ograniczenia, a nawet
catkowitego pozbawienia, o ile nastagpi to na zasadach i w trybie okreslonych
w ustawie. Swoboda ustawodawcy w tym zakresie nie jest jednak nieograniczona,
gdyz regulacje ustawowe ograniczajgce konstytucyjnie chronione prawa i wolnosci
muszg spetnia¢ warunki, o ktérych mowa w art. 31 ust. 3 Konstytucji” (wyrok
TK z 6 pazdziernika 2009 r., sygn. akt SK 46/07; zob. tez np. wyrok TK z 10 lipca
2007 r., sygn. akt SK 50/06).

Artykut 31 ust. 3 Konstytucji formutuje kumulatywnie ujete przestanki
dopuszczalno$ci ograniczen w korzystaniu z konstytucyjnych praw i wolnosci. Sg to:
1) ustawowa forma ograniczenia; 2) istnienie w panstwie demokratycznym
koniecznosci wprowadzenia ograniczenia; 3) funkcjonalny zwigzek ograniczenia
z realizacjg wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji wartosci (bezpieczenstwo
panstwa, porzadek publiczny, ochrona Srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej,
wolnosci i praw innych oséb); 4) zakaz naruszania istoty danego prawa lub wolnosci
(zob. np. wyrok TK z 30 maja 2007 r., sygn. akt SK 68/06; por. réwniez L. Garlicki
[w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Komentarz, t. lll, red. L. Garlicki,
Warszawa 2003, komentarz do art. 31, s. 14 i n.; J. Zakolska, Zasada
proporcjonalnosci w orzecznictwie Trybunafu Konstytucyjnego, Warszawa 2008,
s. 115-141).

Wymaga podkre$lenia, ze uzaleznienie w art. 31 ust. 3 Konstytucji

dopuszczalnoéci ograniczen praw i wolnosci od ich ustanowienia ,tylko w ustawie”
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jest ,czyms$ wiecej niz tylko przypomnieniem ogoélnej zasady wytgcznosci ustawy dla
normowania sytuacji prawnej jednostek, stanowigcej klasyczny element idei panstwa
prawnego. Jest to takze sformutowanie wymogu odpowiedniej szczegdtowosci
unormowania ustawowego. Skoro ograniczenia konstytucyjnych praw i wolnosci
mogq byé ustanawiane «tylko» w ustawie, to kryje sie w tym nakaz kompletnosci
unormowania ustawowego, ktére musi samodzielnie okresla¢ wszystkie podstawowe
elementy ograniczenia danego prawa i wolnoéci, tak aby juz na podstawie lektury
przepisbw ustawy mozna bylo wyznaczy¢ kompletny zarys (kontur) tego
ograniczenia. Niedopuszczalne jest natomiast przyjmowanie w ustawie uregulowan
blankietowych, pozostawiajgcych organom wiadzy wykonawczej czy organom
samorzgdu lokalnego swobode normowania ostatecznego ksztattu owych
ograniczenl, a w szczegblnoSci wyznaczania zakresu tych ograniczen” (wyrok
TK z 12 stycznia 2000 r., sygn. akt P 11/98).

2. Wzorce kontroli z art. 30 oraz art. 42 ust. 1 i 3 Konstytucji zostaty juz
szczegbtowo omodwione w czesci A.lV ninigjszego pisma, do ktérej nalezy w tym

miejscu odestaé.

3. Artykut 6 ust. 2 EKPCz, ktérego brzmienie bylo juz przytaczane, nakazuje,
aby kazdego oskarzonego o popetnienie czynu zagrozonego karg uwazaé¢ za
niewinnego az do chwili udowodnienia mu winy zgodnie z ustawg. Przepis ten
ustanawia zatem na poziomie konwencyjnym zasade domniemania niewinno$ci
(zob. obszerne uwagi na ten temat P. Hofmanskiego i A. Wrébla [w:] Konwencja
o Ochronie Praw Cziowieka iPodstawowych Wolinosci. Komentarz do artykutéw
1-18, t. 1, red. L. Garlicki, Warszawa 2010, s. 385 i n. wraz z przywotanym tam

orzecznictwem ETPCz oraz piSmiennictwem).
V. Analiza zgodnosci

1. Kwestionowany przez RPO art. 263 § 7 k.p.k. jest jednym z przepiséw,
ktory wplywa na ksztalt instytucji tymczasowego aresztowania w polskim

postepowaniu karnym (szerzej na temat tej instytucji, w tym jej istoty, funkciji,

przestanek stosowania — zob. uwagi pomieszczone w czesci A.V niniejszego pisma).
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Doda¢ nalezy, ze jest to wplyw odnoszacy sie w szczeg6inosci do aspektow
czasowych tymczasowego aresztowania.

Czas trwania tymczasowego aresziowania unormowany jest przede
wszystkim w art. 263 k.p.k. W odniesieniu do postepowania przygotowawczego
artykut ten w § 1 stanowi, iz sad ~ stosujac tymczasowe aresztowanie na tym etapie
— oznacza jego termin na okres nie diuzszy niz 3 miesigce. Jednakze juz w § 2
przewiduje sie, ze jezeli, ze wzgledu na szczegobine okolicznosci sprawy, nie mozna
byto ukoficzyé postepowania przygotowawczego w terminie trzymiesiecznym, sad,
gdy zachodzi taka potrzeba, moze przedtuzy¢ tymczasowe aresztowanie na okres,
ktéry facznie nie moze przekroczyé 12 miesiecy. Obok tego limitu, w art. 263 § 3
k.p.k. przewidziany jest jeszcze jeden, zgodnie z ktérym: ,taczny okres stosowania
tymczasowego aresztowania do chwili wydania pierwszego wyroku przez sad
pierwszej instancji nie moze przekroczy¢ 2 lat”. Wszystkie te limity majg jednak
charakter wzgledny (przekraczalny), jak bowiem stanowi art. 263 § 4 kp.k.:
.Przedtuzenia stosowania tymczasowego aresztowania na okres oznaczony,
przekraczajacy terminy okreslone w § 2 i 3 moze dokonaé sad apelacyjny, w ktérego
okregu prowadzi si¢ postepowanie na wniosek sgdu, przed ktérym sprawa sie toczy,
a w postepowaniu przygotowawczym na wniosek wiasciwego prokuratora
bezposrednio przetozonego wobec prokuratora prowadzacego lub nadzorujgcego
Sledztwo - jezeli konieczno$¢ taka powstaje w zwigzku z zawieszeniem
postepowania karnego, czynno$ciami zmierzajgcymi do ustalenia lub potwierdzenia
tozsamosci oskarzonego, wykonywaniem czynnosci dowodowych w sprawie
0 szczegoblinej zawitoSci lub poza granicami kraju, a takze celowym przewiekaniem
postepowania przez oskarzonego”. W art. 263 § 4b k.p.k. zawarte jest wszakze
wyrazne zastrzezenie, iz: ,Przedluzenia stosowania tymczasowego aresztowania,
o ktérym mowa w § 4 [art. 263 k.p.k. — uwaga wtasna], nie stosuje sie¢ w odniesieniu
do terminu okreslonego w § 2 [art. 263 k.p.k. — uwaga wiasna], gdy kara realnie
grozaca oskarzonemu za zarzucane mu przestepstwo nie przekroczy 3 lat
pozbawienia wolnosci, a w stosunku do terminu wskazanego w § 3 [art. 263 k.p.k.
— uwaga wiasna)l, gdy nie przekroczy ona 5 lat pozbawiénia wolnosci, chyba
ze konieczno$¢ takiego przediuzenia jest spowodowana celowym przewlekaniem
postepowania przez oskarzonego”.

Ponadto, co szczegélnie istotne dla niniejszego postepowania, ustawodawca

odrebnie uregulowat kwestie stosowania tymczasowego aresztowania po wydaniu
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pierwszego wyroku przez sad pierwszej instancji, wskazujgc, ze gdy zachodzi taka
potrzeba, to kazdorazowe przedtuzenie tego $rodka zapobiegawczego moze
nastepowaé na okres nie dtuzszy niz 6 miesiecy. Unormowanie to zawarte zostato

w kwestionowanym przez RPO art. 263 § 7 k.p.k.

2. Nalezy podkresli¢, ze w polskim postepowaniu karnym w zadnym wypadku
stosowania tymczasowego aresztowania nie jest przewidziany maksymalny
i nieprzekraczalny termin jego trwania. Zatem zarébwno w postepowaniu
przygotowawczym, jak i w postepowaniu sgdowym, bez wzgledu na to, czy sprawa
toczy sie przed czy po wydaniu pierwszego wyroku przez sad pierwszej instanciji,
istnieje mozliwos¢ wielokrotnego przedtuzania tymczasowego aresztowania, ktérego
taczny okres nie jest limitowany czasowo w sposdb bezwzgledny. Wszystkie
przewidziane w Kodeksie postepowania karnego terminy tymczasowego
aresztowania sg bowiem, jak wynika z omdwionego powyzej art. 263 k.p.k.,
terminami przekraczalnymi i z tego tez powodu okresla sie je niekiedy jako
tzw. wzglednie maksymalne terminy tymczasowego aresztowania
(zob. np. P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek [w:] Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, t. |, red. P. Hofmanski, Warszawa 2011, komentarz do art. 263, nb. 2;
C.P. Ktak [w:] Proces kamy. Cze$¢ ogdlna, red. G. Artymiak, M. Rogalski,
Z. Sobolewski, Warszawa 2007, s. 213-214; por. tez J. Skorupka [w:] Kodeks
postepowania karnego. Komentarz on-line, red. J. Skorupka, wyd. 5/2012, Legalis,
komentarz do art. 263, tezy 3-5; R.A. Stefanski [w:] Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, t. l, red. Z. Gostynski, R.A. Stefanski, S. Zabtocki, Warszawa 2004,
s. 125).

Brak ustawowego okreslenia maksymalnego i nieprzekraczalnego terminu
trwania tymczasowego aresztowania dostrzegany jest takze przez Trybunat
Konstytucyjny, ktéry identyfikuje swoista, pietrowa konstrukcje ,wyjatku od wyjatku”
przewidziang w art. 263 k.p.k. i w zwigzku z tym zauwaza nieistnienie ,bariery
czasowej dla tgcznego okresu stosowania tymczasowego aresztowania’,
co ,pozwala de facto przedtuza¢ tymczasowe aresztowanie o czas, sumarycznie
rzecz biorgc, nieokreslony” (wyrok TK z 24 lipca 2006 r., sygn. akt SK 58/03;
zob. tez wyrok TK z 10 czerwca 2008 r., sygn. akt SK 17/07). Trybunat Konstytucyjny
zasadnie réwniez zauwaza, ze ,zakonhczenie [...] stosowanego i przedtuzanego

tymczasowego aresztowania nie wynika z ograniczen ustawowych, a wiec
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zwigzanych z istotg instytucji prawnej, lecz z ograniczen rzeczywistych, wynikajgcych
z przebiegu faktycznych czynnosci procesowych, odnoszacych sie do wymienionego
w przepisie katalogu przestanek przediuzania stosowania tymczasowego
aresztowania” (wyrok TK z 24 lipca 2006 r., sygn. akt SK 58/03).

3. Kwestionowany przez RPO art. 263 § 7 k.p.k. jest regulacjg odnoszacy sie
wytacznie do stosowania tymczasowego aresztowania po wydaniu pierwszego
wyroku przez sgd pierwszej instancji. Wynika z niej, ze jezeli na tym etapie
postepowania karnego zachodzi potrzeba stosowania tymczasowego aresztowania,
to kazdorazowe jego przediuzenie moze nastepowaé na okres nie dtuzszy niz
6 miesiecy. Taka tres¢ tej regulacji nie pozostawia wiec watpliwosci, ze po uptywie
wskazanego w niej szeSciomiesiecznego terminu, stosowanie tymczasowego
aresztowania moze by¢é wielokrotnie przedtuzane na dalsze 6 miesiecy
(zob. np. P. Hofmaniski, E. Sadzik, K. Zgryzek [w:] Kodeks postepowania karmego...,
komentarz do art. 263, nb. 51; J. Skorupka [w:] Kodeks posfepowania karnego...,
wyd. 5/2012, komentarz do art. 263, teza 73). Tym samym nalezy stwierdzi¢, ze po
wydaniu pierwszego wyroku przez sad pierwszej instancji, taczny czas trwania
tymczasowego aresztowania nie jest w zaden sposéb limitowany (zob. np. C.P. Kiak
[w:] Proces karny..., 2007, s. 214; R.A. Stefanski [w:] Kodeks postepowania
karnego..., s. 144).

Trzeba przy tym pamieta¢, 2ze zasady przedtuzania tymczasowego
aresztowania przewidziane w kwestionowanym art. 263 § 7 k.p.k. obowigzujg takze
po uchyleniu wyroku sadu pierwszej instancji i przekazaniu sprawy do ponownego
rozpoznania (zob. np. postanowienie Sadu;ApeIacyjnego w Warszawie z 4 lutego
2003 r., sygn. akt [l AKz 61/03).

4. Odnoszac sie do postawionego zarzutu, iz art. 263 § 7 k.p.k. jest
niekonstytucyjny ,w zakresie, w jakim nie oznacza maksymalnego czasu trwania
tymczasowego aresztowania”, juz na wstepie podkresli¢ nalezy, ze z przywotanych
we wniosku wzorcéw kontroli nie wynika oczekiwany przez RPO standard. Tym
samym ustawodawca zwykly nie ma obowigzku wprowadzenia do sytemu prawa
unormowania, ktoére okreslatoby maksymalny i nieprzekraczalny termin stosowania
tymczasowego aresztowania. Nieistotne jest przy tym, czy stosowanie tego $rodka

zapobiegawczego ma miejsce w postepowaniu przygotowawczym, czy tez
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w postepowaniu sadowym; obojetne jest réwniez to, czy sprawa toczy sie przed czy
po wydaniu pierwszego wyroku przez sad pierwszej instancji.

Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie m.in. w wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 6 pazdziernika 2009 r. (sygn. akt SK 46/07), odnoszacym sie do
art. 263 § 4 k.p.k., ktéry nie okreslat w poprzednim stanie prawnym i nie okresla
aktualnie nieprzekraczalnego terminu stosowania tymczasowego aresztowania.
W wyroku tym stwierdzono, ze ,nieokre$lenie w zaskarzonym przepisie goérnej
granicy stosowania tymczasowego aresztowania w sprawach o szczegoélnej zawitosci
i w sytuacji, gdy postepowanie prowadzone jest przez sad bez przewlektosci,
a konieczno$¢ utrzymywania tymczasowego aresztowania jest uzasadniona ucieczka
oskarzonego — co miato miejsce w stosunku do skarzgcego — lub jej realnym
zagrozeniem, nie narusza zasady proporcjonalnosci ograniczenia prawa do wolnosci
osobistej, wywodzonej w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego z art. 31 ust. 3
Konstytucji. [...] W sytuacji, kiedy utrzymujg sie przestanki tymczasowego
aresztowania sprawcy (realna obawa ucieczki lub ukrywania sie¢, ucieczka zagranice)
a do wydluzenia toku postepowania sadowego, w zatozeniu prawidiowo
zorganizowanego i prowadzonego z wiasciwg koncentracjg, dochodzi z przyczyn
lezacych po stronie sprawcy, w zwiazku z wykonywaniem czynnos$ci dowodowych
w sprawie o szczegélnej zawitosci lub poza granicami kraju, co ma charakter
obiektywny, nie ma faktycznej moznosci bezwzglednego okreslenia maksymalnej
granicy okresu tymczasowego aresztowania”.

Z zacytowanego fragmentu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego wynika,
ze organ ten dostrzega ztozono$¢ okolicznosci faktycznych mogacych wystapié
w postepowaniu karnym, w ktérym stosowane jest tymczasowe aresztowanie (jest to
by¢ moze jeszcze bardziej widoczne w innym fragmencie tego judykatu, w ktérym
wprost wskazuje sie na takie okolicznosci, jak przewlekanie sprawy przez
oskarzonego, rozlegtos¢é przedmiotu postepowania, czestotliwos¢ i powtarzalnosé
czyndw, ilos¢ os6b zaangazowanych w przestepczg dziatalno$é na réznych jej
etapach czy tez bedgcych swiadkami takiej dziatalno$ci, liczba wytworzonych przez
osoby objete postepowaniem dokumentdéw, ktore muszg by¢ zbadane, i stwierdza
przy tym, ze ,gdy takie czynniki kumulujg sie w jednym postepowaniu, to naturalne
staje si¢ wydtuzenie jego toku, nawet przy starannosci organu prowadzacego to
postepowanie”, a owe wydluzenie przediuza réwniez konieczne w sprawie

tymczasowe aresztowanie). Okolicznosci te z kolei mogg usprawiedliwia¢ nawet
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dtugotrwate stosowanie tego $rodka zapobiegawczego. Przy czym, z uwagi na to,
ze czasu trwania tych okolicznosci w wielu wypadkach nie da sie okresli¢ z gory,
trudno wymagaé, aby istniat nieprzekraczainy limit stosowania tymczasowego
aresztowania. Istnienie takiego limitu w wielu wypadkach mogtoby wrecz prowadzié¢
do uniemozliwienia realizacji jednego z zasadniczych celéw postepowania karnego,
jakim jest wykrycie sprawcy przestepstwa i pociggniecie go do odpowiedzialno$ci
karnej (art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k.). Bezwzgledna koniecznos¢ zwolnienia tymczasowo
aresztowanego oskarzonego z aresztu po uptywie $cisle okreslonego terminu bytaby
w szczegolnosci trudna do zaakceptowania, jezeli mielibySmy do czynienia z wcale
nierzadko wystepujacymi sytuacjami, kiedy to do wydiuzenia postepowania karnego
dochodzi z powodéw lezgcych po jego stronie. W takich sytuacjach mogtoby nawet
dochodzi¢ do naduzywania przez oskarzonych nieprzekraczalnego terminu
tymczasowego aresztowania. Przyktadowo tymczasowo aresztowany oskarzony,
majac Swiadomos¢ koniecznosci zwolnienia go z aresztu w nieodieglym czasie,
mogtby dokonaé samouszkodzenia, aby w ten sposéb zablokowaé mozliwosé
ukonczenia postepowania karnego w czasie jego aresztowania i przed ukoriczeniem
tego postepowania, a po zwolnieniu z aresztu z powodu uptywu jego terminu, zbiec
za granice. Dla wykazania realno$ci niebezpieczenstwa naduzywania przez
oskarzonych nieprzekraczalnego terminu tymczasowego aresztowania mozna
przywota¢ szeroko swego czasu komentowany przypadek Henryka Jabtonskiego,
ktéry bedac oskarzony m.in. o usitowanie zabdjstwa, przez wiele lat skutecznie
blokowat postepowanie karne poprzez m.in. dokonywanie licznych samouszkodzen,
podejmowanie gltodéwek, przedawkowanie lekéw, odmowy poddania sie leczeniu
i opuszczania celi (zob. orzeczenie ETPCz z 21 grudnia 2000 r. w sprawie Jabtoniski
przeciwko Polsce, skarga nr 33492/96 oraz obszerng glos¢ do tego judykatu
autorstwa P. Hofmanskiego i S. Zabtockiego, ,Palestra” 2001, nr 3-4).

Powyzszy spos6b podejscia Trybunatu Konstytucyjnego do kwestii
maksymalnego i nieprzekraczalnego terminu stosowania tymczasowego
aresztowania koresponduje ze stanowiskiem ETPCz, ktéry zawsze relatywizuje
dopuszczalny czas trwania aresztu do indywidualnych okolicznosci konkretnej
sprawy (zob. np. P. Hofmanski [w:] Konwencja o Ochronie Praw Cziowieka
i Podstawowych Wolnosci. Komentarz do artykutow 1-18, t. |, red. L. Garlicki,
Warszawa 2010, s. 180 i n. oraz przywotane tam orzecznictwo ETPCz). Tytutem

egzemplifikacji mozna tu wskaza¢ na orzeczenie ETPCz z 26 pazdziernika 2000 r.
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w sprawie Kudfa przeciwko Polsce (skarga nr 30210/96), w ktérym stwierdzono,
ze ,kwestia, czy okres aresztowania jest, czy tez nie jest rozsgdny nie moze byé
oceniana abstrakcyjnie. Ocena tego musi by¢ dokonywana w kazdym przypadku
w zaleznosci od konkretnych okolicznosci’. ETPCz wskazat przy tym réwniez, iz
,ciagte aresztowanie moze by¢ usprawiedliwione w danej sprawie”, ale ,tylko
wobwczas, jezeli istniejg specyficzne wskazania autentycznego interesu spotecznego,
ktéry — nie zwazajagc na domniemanie niewinnosSci — przewaza nad zasadg

poszanowania wolnos$ci osobistych zawartg w art. 5 Konwenc;ji”.

5. Odnoszac sie do zarzutu RPO o niekonstytucyjnosci art. 263 § 7 k.p.k.
W zakresie, w jakim nie oznacza maksymalnego czasu trwania tymczasowego
aresztowania” nie sposéb réwniez nie nawigzaé do — wskazywanego juz — wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z 20 listopada 2012 r. w sprawie o sygn. akt SK 3/12.
W sprawie tej, o czym byta wczeéniej mowa, badano juz art. 263 § 7 k.p.k.
w zakresie, w jakim nie okre$la maksymalnego czasu trwania tymczasowego
aresztowania. Analiza ta, zwienczona sformutowaniem jednoznacznych konkluzji,
zostata ograniczona do uzasadnienia omawianego wyroku i nie wybrzmiata w jego
sentencji (pozbawiona jest zatem mocy powszechnie obowigzujacej), co jednak nie
pozwala deprecjonowaé sity przedstawionych przez Trybunat Konstytucyjny
argumentow.

Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 20 listopada 2012 r.
(sygn. akt SK 3/12) — wyraznie ograniczajgc swojg wypowiedz do stosowania
tymczasowego aresztowania po wydaniu pierwszego wyroku przez sad pierwszej
instancji i dostrzegajgc, ze majgcy zastosowanie na tym etapie art. 263 § 7 k.p.k. nie
limituje facznego czasu ,pozostawania oskarzonego w areszcie tymczasowym”
— wywiodt: ,Art. 31 ust. 3 Konstytucji pozwala na ograniczenie konstytucyjnych praw
i wolnoéci ze wzgledu na potrzebe ochrony praw i wolno$ci innych oséb lub
bezpieczenstwa i porzadku publicznego. Trybunat podziela zdanie zaprezentowane
przez Marszatka Sejmu i Prokuratora Generalnego, ze wprowadzenie bezwzgledne;j
granicy czasowej dopuszczalnego pozbawienia wolnosci w ramach tymczasowego
aresztowania w wielu sytuacjach pozostawatoby w kolizji z tymi dobrami. Nie sposéb
bowiem uznaé¢, ze niezgodne z Konstytucjg bytoby stosowanie tego $rodka
zapobiegawczego wzgledem oso6b, ktére wiasnym zachowaniem utrudniajg lub

uniemozliwiajg przeprowadzenie postepowania karnego (matactwo, ucieczka
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lub ukrywanie sie), badz stanowia zagrozenie dia innych oséb lub bezpieczenstwa
publicznego (wysokie prawdopodobienstwo popetnienia przez oskarzonego nowego
ciezkiego przestepstwa). Z przepisow Konstytucji nie sposéb jednak wyprowadzi¢
$cisle okreslonej gfanicy czasowej, poza ktérg pozbawienie wolnosci stanowi
ingerencie w istote tego prawa. Zaréwno w orzecznictwie europejskim, jak
i literaturze przedmiotu zwraca sie bowiem uwage na koniecznos¢ indywidualnej
oceny kazdego przypadku oraz przyczyn lezacych u podstaw stosowania
tymczasowego aresztowania, a takze przediuzajgcego sie postepowania karnego. Za
taka nieprzekraczalng granice mozna bytoby uznaé jedynie maksymainy wymiar kary
grozacej oskarzonemu; takze w tym kontek$cie musi jednak zosta¢ wzieta pod
rozwage okoliczno$é, ze postepowanie karne ma charakter dynamiczny i nawet
w trakcie postepowania sadowego moga ujawni¢ sie dowody wskazujgce na to,
ze pierwotnie przyjeta kwalifikacja musi ulec zmianie (na korzyS¢ lub niekorzy$é
oskarzonego). W ocenie Trybunatu art. 263 § 7 k.p.k. nie moze w konsekwenc;ji
zosta¢ uznany za niezgodny z art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji ze
wzgledu na brak okreslenia w nim maksymainego okresu stosowania tymczasowego
aresztowania, wyrazonego w jednostkach czasu®. Jak wiec wida¢, Trybunat
Konstytucyjny nie podzielit skierowanych wobec art. 263 § 7 k.p.k. zastrzezen
konstytucyjnych, bazujacych na nieokresleniu w tym przepisie maksymalnego czasu

stosowania tymczasowego aresztowania.

6. Oprécz powyzszego nalezy jeszcze odniesé sie do pewnych szczegétowych
argumentéw, ktére — w ocenie RPO - przemawiajg za niekonstytucyjnoscia art. 263
§ 7 k.p.k. ,w zakresie, w jakim nie oznacza maksymainego czasu trwania
tymczasowego aresztowania”. '

Po pierwsze, w ramach uzasadnienia sprzecznosci kwestionowanego
przepisu z art. 30 Konstytucji, RPO wskazuje m.in. na przedmiotowe traktowanie
oskarzonego, co ma wynika¢ z tego, ze: ,Nie wiadomo, dlaczego i czyjemu dobru ma
stuzy¢ rzeczywiste pozbawienie wolnosci w sytuacji, gdy wyrok nie jest jeszcze
prawomocny” (w innym miejscu wnioskodawca sugeruje bezzasadnos¢ pozbawiania
wolnosci w omawianym wypadku), a ,$rodki zapobiegawcze nie mogag antycypowaé
represji, gdyz wykraczatoby to poza ich funkcje”.

Po drugie, w ramach uzasadnienia sprzecznosci kwestionowanego przepisu
z art. 42 ust. 3 w zwiazku z art. 42 ust. 1 Konstytucji i art. 6 ust. 2 EKPCz, RPO staje
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na stanowisku, ze art. 263 § 7 k.p.k. ,petni raczej funkcje represyjng, anizeli
zapobiegawczg”, a zatem ,ustawodawca niejako antycypuje kare zamiast chronié
proces karny i inne dobra, ktére sg chronione przez srodki zapobiegawcze”.

Przytoczong wyzej argumentacie RPO mozna sprowadzi¢ do dwbéch
zasadniczych elementéw. Pierwszy z nich to bezcelowo$é (bezzasadno$é)
tymczasowego aresztowania na podstawie art. 263 § 7 k.p.k. Drugi za$ to petnienie
przez ten przepis funkcji represyjnej, czy tez antycypaciji kary. Oba te zarzuty sg
oczywiscie chybione.

Po pierwsze, tymczasowe aresztowanie stosowane na podstawie art. 263 § 7
k.p.k. — jak juz byta o tym mowa — mimo nieokreslenia w tym przepisie przestanek
szczegolnych przediuzenia omawianego srodka zapobiegawczego po wydaniu przez
sad pierwszej instancji pierwszego wyroku w sprawie, nastepuje w oparciu o ogélne
przestanki tymczasowego aresztowania z art. 258 § 1-3 k.p.k. Przestanki te
pozwalajg na zrekonstruowanie funkcji tymczasowego aresztowania. Sg nimi, o czym
juz wspominano, funkcja zabezpieczajaca (zabezpieczenie prawidiowego toku
postepowania karnego), funkcja prewencyjna (uniemozliwienie bezprawnego
wplywania na prawidiowy tok postepowania karnego) i funkcja ochronna
(zapobiezenie popetnieniu przez oskarzonego nowego, ciezkiego przestepstwa).
Tym samym tymczasowe aresztowanie stosowane na podstawie art. 263 § 7 k.p.k.
peini wskazane funkcje, co falsyfikuje twierdzenie RPO, Ze takie tymczasowe
aresztowanie jest bezcelowe (bezzasadne).

Po drugie, poczynione juz wczesniej rozwazania na temat tymczasowego
aresztowania z art. 258 § 2 k.p.k. jako rzekomej kary, antycypacji kary, czy tez
srodka petnigcego wylgcznie funkcje represyjng, wykazaly, Ze przypisywanie
tymczasowemu aresztowaniu takich funkcji jest zabiegiem contra legem. Wszak de
lege lata omawiany $rodek zapobiegawczy nie peini innych funkcji niz
zabezpieczajgca, prewencyjna lub ochronna. W szczeg6inosci za$ funkcja jego nie
jest represja czy tez antycypacja kary. Dotyczy to takze tymczasowego aresztowania
stosowanego na podstawie art. 263 § 7 k.p.k.

7. Warto jeszcze dodatkowo przypomniec i wyeksponowad, ze w art. 263 § 7
k.p.k. nie okreslono co prawda maksymalnego i nieprzekraczalnego terminu
stosowania tymczasowego aresztowania, jednakze wskazano, iz kazdorazowe jego

przedtuzenie moze nastepowac na okres nie diuzszy niz 6 miesigcy. Tym samym nie
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jest tak, ze tymczasowo aresztowany in concreto nie zna dranic czasowych
pozbawienia go wolnosci osobistej. Jest on bowiem zawsze pozbawiony wolnosci
z mocy konkretnego postanowienia sadu, w ktérym obligatoryjnie musi by¢ wskazany
okres owego pozbawienia wolnosci, nie dtuzszy niz 6 miesiecy. Zatem z tresci
takiego postanowienia tymczasowo aresztowany dowiaduje sie, jak dtugo ma trwaé
tymczasowe aresztowanie. Nie ma on natomiast pewnosci, czy w przysztosci nie
zostanie wydane kolejne postanowienie sgdowe, z mocy ktérego dojdzie do
przedluzenia tymczasowego aresztowania na kolejny oznaczony okres, rowniez nie
dtuzszy niz 6 miesiecy. Pewnosci tej jednak, w $wietle przedstawionych juz wcze$niej
zmiennych i trudnych do przewidzenia okolicznosci faktycznych lezgcych u podstaw

tymczasowego aresztowania, nie sposéb zagwarantowac.

8. Konczac nalezy stanowczo podkresli¢, ze brak konstytucyjnego wymogu
okreslenia w ustawie maksymalnego i nieprzekraczalnego terminu trwania
tymczasowego aresztowania nie oznacza oczywiscie, ze przepisy umozliwiajgce
stosowanie tego $rodka zapobiegawczego mogg byé uksztaftowane dowolnie.
Z art. 41 ust. 1 i art. 31 ust. 3 Konstytucji wynika bowiem, jak juz byta o tym mowa,
konieczno$¢ kompletnego i precyzyjnego uregulowania zasad oraz trybu
dopuszczalnego pozbawienia lub ograniczenia wolnosci osobistej. To zas wigze sie
z m.in. odpowiednim uksztattowaniem przestanek, w oparciu o ktére dopuszczalne
sg kolejne przediuzenia tymczasowego aresztowania (zob. zwtaszcza wyroki
TK z: 24 lipca 2006 r., sygn. akt SK 58/03 i 6 pazdziernika 2009 r., sygn. akt
SK 46/07). Ta kwestia w odniesieniu do art. 263 § 7 k.p.k. zostata juz jednak
rozstrzygnieta w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 20 listopada 2012 r. (sygn. akt
SK 3/12), gdzie orzeczono, ze przepis ten ,w zakresie, w jakim nie okresla
jednoznacznie przestanek przediuzenia tymczasowego aresztowania po wydaniu
przez sgd pierwszej instancji pierwszego wyroku w sprawie” jest niezgodny z art. 41
ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz art. 40 w zwigzku z art. 41 ust. 4 Konstytuc;ji.
Wyrok ten sprawia za$, o czym byla szerzej mowa, ze zbedne jest ponowne
odnoszenie sie do problemu milczenia art. 263 § 7 k.p.k. na temat przestanek

przediuzenia tymczasowego aresztowania.

9. W podsumowaniu przeprowadzonej tu analizy merytorycznej nalezy zatem
stwierdzi¢, ze art. 263 § 7 k.p.k. w zakresie, w jakim nie oznacza maksymalnego
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czasu trwania tymczasowego aresztowania, jest zgodny z art. 30, art. 41 ust. 1
w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 42 ust. 3 w zwigzku z art. 42 ust. 1 Konstytuciji i art. 6
ust. 2 EKPCz.

+ MARSZALEK SEJMU

| flMarek Kuchcinski
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