i

Rzeczpospolita Polska

PROKURATOR GENERALNY Warszawa, dnia A sierpnia 2011r.

PG VIII TK 68/11

(K 24/11)
TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwigzku z wnioskiem Grupy senatoréw ‘Senatu RP -0 zbadanie
~zgodnosci art. 6 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach
publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 2357, poz. 1726) w
zakresie, w jakim, z powodu uzyskiwania przez emeryta przychodu z tytutu
zatrudnienia kontynuowanego po nabyciu prawa do emerytury bez uprzedniego
rozwigzania stosunku pracy, skutkuje zawieszeniem prawa do emerytury
rowniez wobec emerytdéw, ktérzy nabyli prawo do emerytury na mocy
wezedniejszych przepiséw, bez koniecznosci rozwigzywania stosunku pracy,
jest niezgodny z art. 2, art. 21, art. 64 Konstytucji RP oraz art. 1 Protokotu
Dodatkowego Nr 1 do Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych

wolnosci (Dz. U. z 1995 r. Nr 36, poz. 175 ze zm.)

- na podstawie art. 27 pkt 5 w zw. z art. 33 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 1.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zZm.) -

przedstawiam nastepujace stanowisko:

art. 6 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach
publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726), w
zakresie, w jakim przewiduje zastosowanie, dodanego do ustawy z dnia 17

orudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen



Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.), art. 103a do
emerytow, ktorzy przed dniem 1 stycznia 2011 r. nabyli, ustalone przed tym
dniem decyzja organu rentowego, prawo do emerytury i do dnia 30
wrze$nia 2011 r. beda pobierali emeryture z jednoczesnym uzyskiwaniem
przychodu z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego
rozwiazania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktorego swiadezyli
prace bezposrednio przed uzyskaniem wymienionej decyzji, jest zgodny z
art. 2, art. 21 ust. 1 i art. 64 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art.
1 Protokolu Dodatkowego Nr 1 do Konwencji o ochronie praw cziowieka i

podstawowych wolnosci (Dz. U. z 1995 r. Nr 35, poz. 178 ze zm.).

Uzasadnienie

W powotanym wniosku Grupa senatorow Senatu RP zakwestionowata
konstytucyjnos$é oraz zgodno$¢ z normami prawa miedzynarodowego art. 6
ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych mnych ustaw,
zwanej dalej ustawa nowelizujaca, w zakresie, w jakim wprowadzone tym
przepisem rozwiazanie ma zastosowanie do emerytow, ktorzy pobierajg
emeryture na podstawie poprzednio obowigzujacych przepisow - bez
koniecznosci rozwiazania dotychczasowego stosunku pracy.

Zarzuty sformutowane pod adresem kwestionowanego przepisu oparte
zostaly na nastepujgcej argumentacii.

Ustaws, z dnia 21 listopada 2008 r. o emeryturach kapitalowych, ktora
weszta w zycie z dniem 8 stycznia 2009 r., w art. 103 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, zwane] dalej ustawa emerytalna,
zostat skreslony ust. 2a. Przepis art. 103 ust. 2a ustawy emerytalne] uzaleznial
nabycie prawa do emerytury od uprzedniego rozwigzania stosunku pracy
taczacego beneficjenta z pracodawca, na rzecz ktérego $wiadozyl on prace

bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury.



Uchylajac ten przepis w 2009 r., ustawodawea stworzyl w ten sposéb dla
0sdb przechodzacych na emeryture sytuacjg korzystniejszg, w porownaniu do
poprzedniego stanu prawnego. Mogly one bowiem pobiera¢ emeryture z
jednoczesnym kontynuowaniem dotychczasowego zatrudnienia.

Ponowne wprowadzenie do ustawy emerytalnej regulacii, uzalezniajace]
uzyskanie emerytury od uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawca,
na rzecz ktorego ubiegajacy si¢ o to §wiadczenie wykonywat prace bezposrednio
przed nabyciem prawa do emerytury (4. art. 103a), 1 zastosowanie tego nowego
rozwiazania do tych emerytéw, ktorzy skorzystali z wozesniejszej mozliwoscl
uzyskania prawa do emerytury bez koniecznosci uprzedniego rozwigzania
stosunku pracy, zdaniem Grupy senatoréw, narusza ogdlng zasade zaufania do
panstwa 1 Stanowionego przez nie prawa oraz, wywodzone z art. 2 Konstytucji,
zasady szozegOtowe, 1j. zasade niedziatania prawa wstecz oraz zasade ochrony
praw nabytych.

Zasada lex retro non agit, w ocenie Wnioskodawcdw, zostala naruszona
przez art. 6 ustawy nowelizujacej W oczywisty sposob, gdyz art. 103a ustawy
emerytalnej ma zastosowanie do zdarzefi powstalych przed dniem wejscia w
zycie tego przepisu. Wraz z wejsciem w zycie art. 103a ustawy emerytalnej
zostanie bowiem zawieszone prawo do emerytury przystugujace wszystkim tym
osobom, ktore nabyly prawo do emerytury przed dniem 1 stycznia 2011 1. 1 nie
rozwiaza stosunku pracy laczacego je z pracodawca, na Izecz ktorego
$wiadczyly prace bezposrednio przed mabyciem prawa do tego $wiadczenia,
Grupa senatoréw podkresla, ze, mimo iz w poprzednio obowigzujacym stanie
prawnym nabycie prawa do emerytury nie bylo uzaleznione od spelnienia
wymagania rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawcs, 1o
ustawodawca nie przewidzial zadnego przepisu wylaczajacego stosowanie art.
103a ustawy emerytalnej w stosunku do o0sdb, ktére uzyskaly emerytury przed
dniem 1 stycznia 2011 r. i kontynuuja dotychczasowe zatrudnienie. Nowa

regulacja art. 103a ustawy emerytalne] zatem W jednoznacznie negatywny



spos6b wplynie na sytuacje tych emerytow, gdyz zmuszeni oni beda albo do
rozwigzania stosunku pracy, albo pozbawieni zostang prawa do emerytury,
poprzez jej zawieszenie, jesli zdecyduja si¢ na dalsze §wiadczenie pracy.

Zdaniem Grupy senatoréw, zakwestionowany przepis ustawy
nowelizujacej jest réwniez, w oczywisty sposdb, niezgodny z zasadg ochrony
praw nabytych.

Naruszenie tej zasady, w ocenie Wnioskodawcow, wyraza sig¢ W tym, ze
ustawodawca pozbawil prawa wykonywania zatrudnienia z jednoczesnym
pobieraniem emerytury te osoby, ktére prawo to nabyly przed dniem wejscia w
zycie art. 103a ustawy emerytalnej.

Wnioskodawey podnosza, ze prawa tego omawiana grupa emerytow
zostala pozbawiona z mocg wsteczna, albowiem ustawodawca nakazal ustawg
nowelizujaca ,badsz zawieszenie wyplaty §wiadczenia emerytalnego,
przyznanego im skutecznie pod rzadami regulacji obowiazujacych po dniu 8
stycznia 2009 1., badZ tez wymagajac by zrezygnowali z pracy, choé przeciez
panstwo uznato uprzednio, ze nie ma przeszkod, by w momencie nabywania
prawa do emerytury pozostawali w stosunku pracy”.

Art. 6 ustawy nowelizujacej pozostaje takze w sprzecznosci z zasada
zaufania do pafistwa i stanowionego przez mie prawa oraz wynikajaca z niej
zasada bezpieczenstwa prawnego jednostki. Naruszenie wymienionych zasad, w
ocenic Wnioskodawcow, polega na tym, ze wprowadzenie do ustawy
emerytalnej regulacji art. 1032 spowodowalo razacq zmiane stanu prawnego,
,mimo wozesniejszych zapowiedzi i prowadzonej wezesniej polityki panstwa.”.

Grupa senatoréw podkresla, ze celem uchylenia w 2009 r. art. 103 ust. 2a
ustawy emerytalnej byta realizacja programu ,,Solidarnoé¢ pokoled, tj. dziatania
dla zwiekszenia aktywnodci zawodowej oséb w wieku 50+”. W okresie
nieobowiazywania kwestionowanej obecnie regulacji wazrdst  odsetek
zatrudnienia 0s6b w wieku powyzej 50. roku zycia z 28% do 32%. Obecnie

ustawodawca, odstepujac od dotychczasowego rozwiazania, jednoznacznie



odstepuje takze od swojej wezesniejszej polityki, czym, z pewnoscia, zdaniem
Grupy senatoréw, ostabia zaufanie obywateli do panstwa.

Z kolei, naruszenia przez kwestionowany przepis art. 21, art. 64
Konstytucii i art. 1 Protokotu Dodatkowego Nr 1 do Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci Grupa senatoréw upatruje w tym, ze
regulacja zawarta w art. 6 ustawy nowelizujacej ingeruje w prawo wiasnoscl
oraz w istniejacy stan majatkowy oséb swiadezacych prace z rownoczesnym
pobicraniem emerytury. Ingerencja w prawa majgtkowe omawianej grupy
emerytow polega na tym, ze osoby te niejednokrotnie, uwzgledniajac swoje
aktualne mozliwosci dochodowe, podejmowaly réznorodne decyzje zyciowe, w
tym decyzje majatkowe, np. zaciagnely kredyty. Ingerencja w stan majatkowy
omawianej grupy emerytéw, zdaniem Wnioskodawcédw, nie znajduje zadnego
usprawiedliwienia, gdyz osoby te prawo laczenia zatrudnienia z pobieraniem
emerytury bez koniecznosci uprzedniego rozwiazania stosunku pracy nabyly
stusznie, albowiem zgodnie z obowiazujacymi przepisami. Ponadto, wskazuja
Whnioskodawcy, emeryci ci laczg prace zawodows z pobieraniem Swiadczenia
najczesciej z uwagi na to, ze kwota emerytury nie jest wysoka i nie pozwala im

na utrzymanie godziwego poziomu zycia.

Nie mozna podzieli¢ zarzutéw, sformutowanych przez Grupe senatorow
pod adresem art. 6 ustawy nowelizujacej, z nastgpujacych powodow.

Zakwestionowany we wniosku przepis stanowi, ze: «[w] ustawie z dnia
17 grudmia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227, z péén. zm.) wprowadza si¢
nastepujgce zmiany:
1) wart. 103 ust. 1 12 otrzymujg brzmienie:

"1. Prawo do emerytur i rent ulega zawieszeniu lub §wiadczenia te ulegaja

zmniejszeniu na zasadach okre$lonych w art. 103a-106.



2. Przepisu ust. 1 nie stosuje si¢ do emerytdéw, ktorzy ukoniczyli 60 lat
(kobiety) lub 65 lat (mezczyzni), z zastrzezeniem art. 103a.";
2) po art. 103 dodaje sig¢ art. 103a w brzmieniu:

"Art. 103a.Prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na
wysokosé przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytulu
zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania
stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego wykonywat je
bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury,
ustalonym w decyzji organu rentowego.".»

7 zakresu zaskarzenia, okre§lonego w petitum wniosku, jak 1 z tresci tego
pisma wynika, ze Wnioskodawcy nie kwestionujg samego wprowadzenia do
ustawy emerytalnej, mniej korzystnego dla emerytéw, rozwiazania,
uzalezniajacego wyplate emerytury osobom, ktére nabyly prawo do tego
$wiadczenia 1 uzyskaly stosowng decyzje organu rentowego w tym przedmiocie,
od uprzedniego rozwiazania przez nie dotychczasowego stosunku zatrudnienia
(dodany art. 103a w ustawie emerytalnej).

Konstytucyjne watpliwodci Grupy senatoréw budzi natomiast, wynikajaca
z art. 6 ustawy nowelizujacej, norma intertemporalna, nakazujgca stosowanie
nowego prawa, pogarszajacego sytuacje prawng pracujacych emerytow, do
o0s6b, ktore przed dniem 1 stycznia 2011 r., tj. przed dniem wejscia w Zycie art.
103a ustawy emerytalnej, taczyly pobieranie emerytury z zatrudnieniem u
dotychczasowego pracodawcy.

Istota przedstawionego problemu sprowadza si¢ zatem do oceny, czy
spelnione zostaly konstytucyjne wymagania dla regulacji pogarszajacych
dotychczasows sytuacje prawna osob, ktére przed dniem 1 stycznia 2011 r.
uzyskaty decyzje ustalajace prawo do emerytury i na tej podstawie, w tym dniu,
pobieraly $wiadczenie, laczac je z kontynuowaniem stosunku pracy istniejacego

bezposrednio przed dniem uzyskania wskazanej decyzji organu rentowego.



Nalezy jednakze zaznaczyé, ze cho¢ art. 103a ustawy nowelizujace;
wszedl w zycie z dniem 1 stycznia 2011 r., to do wskazane] we wniosku grupy
0sdb, zgodnie z art. 28 ustawy nowelizujacej, znajdzie on zastosowanie z dniem

1 pazdziernika 2011 r.

Odnoszac sie do zarzutéw, sformutowanych pod adresem art. 6 ustawy
nowelizujacej, wypada na wstepie przypomnie¢, ze norma, uzalezniajaca
pobieranie $wiadczenia emerytalnego od uprzedniego rozwigzania przez
emeryta stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktorego $wiadczyt on prace
bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, nie jest nowg W
polskim prawie ubezpieczen spolecznych.

Ustawa emerytalna, w poczatkowym okresie obowigzywania, nie
wprowadzata warunku rozwiazania przez emeryta dotychczasowego stosunku
pracy dla wyplaty emerytury. Przewidywala natomiast, tak jak i obecnie,
zawieszenie prawa do emerytury lub zmniejszenie jej wysokosci jedynie dla
0s6b pobierajacych tzw. wczeéniejsza emeryture. Zmniejszenie, a takze i
zawieszenie prawa do emerytury, zgodnie z obowigzujacym owczesnie (a takze
obecnie) stanem prawnym, oparte jednakze bylo i jest na kryterium wysokosci
uzyskiwanego przez emeryta przychodu ze Zrédet wymienionych w ustawie
(art. 103 ust. 1 i art. 104 ustawy emerytalnej). Instytucje ograniczenia wysokosci
emerytury 1 zawieszenia emerytury w przypadku osiggania przychodu, zgodnie z
art. 103 ust. 2 ustawy emerytalnej, nie mialy i nie maja nadal zastosowania do
0s6b, ktére osiggnely powszechny wiek emerytalny, tj. 60 lat - kobiety i 65 lat -
mezezysni. Wysoko$é przychodow osigganych przez te osoby, takze ze
stosunku pracy, nie ma znaczenia dla wysokosci pobierane] przez nie emerytury.

Ustawa z dnia 21 stycznia 2000 r. o zmianie ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych oraz ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczenr Spolecznych (Dz. U. Nr 9, poz. 118) w art. 103 ustawy
emerytalne] dodany zostat ustep 2a, zgodnie z ktérym, ,.[plrawo do emerytury



ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysokos¢ przychodu uzyskiwanego przez
emeryta z tytutu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania
stosunku pracy z pracodawca, na rzecz kiorego wykonywat je bezposrednio
przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzjl organu
rentowego.".

Zgodnie z art. 103 ust. 2 ustawy emerytalnej, wprowadzone ograniczenie
pobicrania emerytury dotyczylo takze tych emerytow, ktorzy ukoticzyli
powszechny wiek emerytalny.

Przepis art. 103 ust. 2a ustawy emerytalnej wszedf w zycie z dniem 1
lipca 2000 r. i mial on zastosowanie nie tylko w stosunku do 0sob, ktore prawo
do emerytury nabyly po tej dacie, ale takze do tych emerytow, ktorzy pobierali
juz emerytury na podstawie przepisow dotychczasowych, niewymagajacych dla
uzyskania wyplaty $wiadczenia uprzedniego rozwiazania stosunku pracy,
istniejacego bezposérednio przed uzyskaniem decyzji stwierdzajace] nabycie
prawa do emerytury. Innymi stowy, po dniu 1 lipca 2000 r. rowniez dla osob,
ktdre przed tym dniem uzyskaly decyzje organu rentowego ustalajace prawo do
emerytury 1 w tym dniu taczyly pobieranie tego Swiadczenia z pozostawaniem w
stosunku pracy z pracodawca, u ktérego byly zatrudnione bezposrednio przed
nabyciem uprawnien emerytalnych, wyplata $wiadczenia uzalezniona zostala od
uprzedniego rozwiazania przez nie wskazanego stosunku pracy. Nie bylo
natomiast przeszkod prawnych, aby nastgpnego dnia po rozwigzaniu stosunku
pracy zostal on ponownie nawigzany.

Przepis art. 103 ust. 2a ustawy emerytalnej zostal uchylony z dniem
8 stycznia 2009 r. ustawg z dnia 21 listopada 2008 1. o emeryturach
kapitatowych (Dz. U. Nr 228, poz. 1507 ze zm.).

Z przedstawionego stanu prawnego wynika, ze kwestionowane przez
Grupe senatoréw rozwigzanie art. 6 ustawy nowelizujace] nie jest wylacznie
adresowane do 0sob, ktore przeszly na emeryture po uchyleniu art. 103 ust. 2a

ustawy emerytalnej. Dotyczy ono dwoch grup osob, ktore przed dniem 1



stycznia 2011 r. pobieraly emeryture z jednoczesnym zatrudnieniem u
pracodawcy, z ktérym taczyt je stosunek pracy bezposrednio przed uzyskaniem
decyzji organu rentowego, i - wobec tre$ci art. 28 ustawy nowelizujace) -
zatrudnienie to bedg kontynuowaé w dniu 30 wrzesnia 2011 r., bez uprzedniego
rozwigzania stosunku pracy. Nalezy bowiem zauwazy¢, Ze nie ma obecnie
przeszkod do ponownego zatrudnienia emeryta przez tego samego pracodawce.
Jeéli chodzi za$ o dzieh 30 wrzesnia 2011 r., jako dzien zatrudnienia, dla
wyznaczenia adresatow kwestionowanego we wniosku rozwigzania, to jest to
data istotna, gdyz nie mozna wykluczy¢ sytuacii, ze przed dniem 1 pazdziernika
2011 r. niektdre stosunki pracy moga zostaé rozwigzane z innych przyczyn niz
wejscie w Zycie art. 103a ustawy emerytalnej, jak chocby z przyczyn lezacych
po stronie pracodawcy.

Pierwsza grupa adresatéw kwestionowanej we wniosku regulacji to
osoby, ktdre przed dniem 8 stycznia 2009 r., tj. dniem wejscia w zycie ustawy o
emeryturach kapitalowych, kontynuowaly zatrudnienie u dotychczasowego
pracodawcy i mialy zawieszone prawo do emerytury na podstawie dotychczas
obowiazujacego art. 103 ust. 2a ustawy emerytalnej, za$ po uchyleniu tego
przepisu rozpoczely pobieranie emerytury z réwnoczesnym zatrudnieniem u
tego samego pracodawcy i zatrudnienie to kontynuuja.

Druga grupa to osoby, ktére uzyskaly decyzje ustalajace prawo do
emerytury lub spelnity wszystkie warunki nabycia prawa do emerytury w
okresie od dnia 9 stycznia 2009 r. do dnia wejdcia w Zycie ustawy nowelizujace]
i przed tym dniem nie zaprzestaly pracy u pracodawcy, z ktoérym wigzal je
stosunek pracy bezpodrednio przed nabyciem uprawnien do emerytury
(uzyskaniem decyzji organu rentowego).

Nalezy w tym miejscu uczyni¢ jednakze zastrzeZenie, ze kwestionowane
rozwiazanie - wobec wskazanych wyzej regulacji okreslajacych dopuszczalng
wielko$¢ osiaganych przychodéw przez osoby pobierajace wczesniejsze

emerytury - moze nie mieé zastosowania do wszystkich emerytéw z omawianej
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grupy, laczacych prawo do wezedniejszej emerytury z zatrudnieniem na
podstawie przepisdw dotychczasowych. W przypadku bowiem osiagania
przychodu przewyzszajacego wielkogci okreélone w art. 104 ust. 7 ustawy
emerytalnej, prawo do emerytury, zgodnie z tym przepisem, ulega zawieszeniu

na jego podstawie.

Rozwiazanie zawarte w poprzednio obowigzujacym art. 103 ust. 2a
ustawy emerytalnej bylo tozsame Zz regulacja przyjeta w aktualnie
obowiazujacym art. 103a ustawy emerytalnej. Brzmienie obu przepisow jest
bowiem takie samo. Tozsamy jest takze kontekst normatywny obu pPrzepisow.
Tozsame jest réwniez rozwigzanie, nakazujace stosowanie nowej regulacii,
zakazujace] aczenia pobierania emerytury z zatrudnieniem u dotychczasowego
pracodawcy bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy, do osob, ktore przed
dniem wejdcia w zycie ustawy taczyly pobieranie emerytury z dotychczasowym
swiadczeniem pracy.

Podobne sa réwniez cele, dla ktérych wprowadzone byty oba przepisy.

Jak wynika z uzasadnienia projektu ustawy nowelizujacej, uprzednie
uchylenie art. 103 ust. 2a ustawy emerytalnej, w ramach realizacji programu
,Solidarnoéé pokolef - dziatania dla zwiekszenia aktywnosci zawodowej 0séb
po 50-tym roku zycia”, zostato ocenione jako ,,dzialanie zbyt daleko idace” w
sytuacji kryzysu gospodarczego i pojawiajacych sie trudnosci na rynku pracy.
Zglaszane byly postulaty, aby zmodyfikowa¢ obecne rozwigzania. Uchylenie
art. 103 ust. 2a ustawy emerytalnej byto oceniane przez Polska Konfederacie
Pracodawcow Prywatnych ,Lewiatan” jako utrudnienie W dzialalnosci
gospodarczej. Uznano, ze zglaszane postulaty sa uzasadnione.

Projektodawcy ustawy nowelizyj acej, przyjetej nasigpnie przez
Parlament, wskazywali tez na poglebiajacy si¢ deficyt budzetu Funduszu

Ubezpieczen Spotecznych i koniecznos¢ jego zasilania z budzetu panstwa.
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Podkreslano, ze ,,w warunkach kryzysu gospodarczego, gwattownie spada
liczba miejsc pracy, co wymaga podjecia dziatafi zmierzaj gcych do odzyskania
miejsc pracy, ktdre obecnie zajmowane 54 pPrzez emerytow, W dobie kryzysu
gospodarczego 1 spadku dochoddw ze sktadek, rozwigzanie zwiekszajace
rownolegle wydatki FUS na emerytury poglebia deficyt tego funduszu 1
posrednio wplywa na wzrost wydatkow budzetowych, gdyz zwigkszony deficyt
w FUS wymaga zwickszonej dotacji uzupehiajacej z budzetu panstwa.”
(uzasadnienie projektu ustawy, Druk Nr 3576 Sejmu VI Kadencji, dostgpny na
stronach internetowych Sejmu RP).

Wypada w tym miejscu przypomnie¢, ze zarowno przepis art. 103 ust. 2a
ustawy emerytalnej, jak i norma, nakazujaca stosowanie tego przepisu do osob,
ktére uzyskaty prawo do emerytury przed dniem jego wejscia w zycie (dniem 1
lipca 2000 1.), byty przedmiotem oceny Trybunahu Konstytucyjnego w sprawie o
sygn. SK 45/04.

Wyrokiem z dnia 7 lutego 2006 r. Trybunat Konstytucyjny orzek?, ze art.
103 ust. 22 ustawy emerytalnej jest zgodny z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 32 iart. 67
ust. 1 Konstytucji RP i nie jest niezgodny z art. 30, art. 65 ust. 1, art. 70 ust. 51
art. 73 Konstytucji RP [OTK ZU(A) z 2006 r. Nr 2, poz. 15].

W wyroku tym Trybunal wskazal, ze nowa regulacja art. 103 ust. 2a
ustawy emerytalnej oznacza, iz ,,zainteresowane osoby, ktére nabywaja prawo
do emerytury, zobowiazane zostaty do dokonania wyboru miedzy rozwigzaniem
stosunku pracy w celu pobierania emerytury albo kontynuowaniem zatrudnienia
u dotychczasowego pracodawcy. Jej konsekwencja jest odsunigcie W czasie
mozliwosci efektywnego korzystania z emerytury do chwili rozwigzania przez
ubezpieczonego stosunku pracy z podmiotem, bedacym jego pracodawca
bezposrednio przed dniem nabycia tego prawa. Nalezy przy tym zwrdcié uwage,
ze ustawodawca nie zakazuje ponownego zatrudnienia danej osoby przez tego

samego pracodawce. Osoby, ktére rozwiazaly stosunek pracy, moga ponownie
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nawigza¢ ten stosunek, réwniez z dotychczasowym pracodawcy, nie tracac
prawa do emerytury, jednakze nawigzanie stosunku pracy uzaleznione jest od
swobodnej decyzji pracodawcy. Pracodawca moze zawsze odmowié ponownego
zatrudnienia pracownika, ktdry rozwiazat stosunek pracy, i zatrudni¢ w jego
miejsce inna osobg albo powstrzyma¢ si¢ od zatrudnienia pracownika.
Konsekwencja zaskarzonego przepisu w razie wypowiedzenia stosunku pracy
przez pracownika, ktory pragnie skorzystal z uprawnien emerytalnych, jest
stworzenie pracodawcy dodatkowej okazji dla podejmowania decyzji
dotyczacych zatrudnienia nowych pracownikow. Nalezy podkreslié, ze
zaskarzony przepis dotyka wylacznie oséb, ktére - pomimo osiagnietego wieku
emerytalnego - kontynuuja swojg dotychczasows dzialalno$¢ zawodowa 1
ktérych podstawowym zrodlem utrzymania jest praca zarobkowa. W ich
przypadku emerytura stanowi jedynie dodatkowe zrodio dochoddw 1 - inaczej
niz w przypadku osob, ktére zakofczyty dzialalno$¢é zawodows - nie mozna
méwié o ich ograniczonej zdolnosci adaptacyjnej.” (op. cit., str. 167).
Stanowisko Trybunalu Konstytucyjnego, wyrazone w sprawie o sygn. SK
45/04, zachowuje aktualno$é réwniez w niniejszej sprawie, wobec identycznosci

poprzedniej regulacji art. 103 ust. 2a i obecnej - z art. 103a ustawy emerytalne;j.

Grupa senatorow, zarzucajgc niekonstytucyjnos¢ art. 6 ustawy
nowelizujace], nie wskazala wprawdzie jako wzorca kontroli tego przepisu art.
67 ust. 1 Konstytucji, niemiej jednak, skoro kwestionowane rozwigzanie
dotyczy prawa do zabezpieczenia spolecznego, to nie sposéb, cho¢ w ogblnych
zarysach, nie odwota¢ sig do dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego dotyczacego normy konstytucyjnej, wyrazajace] prawo do
zabezpieczenia spolecznego z powodu osiagnigcia wieku emerytalnego, w
sytuacji kontynuowania przez emeryta dziatalnosci zarobkowej.

W powotanym wyzej wyroku w sprawie o sygn. SK 45/04 Trybunat

Konstytucyjny, przypominajac swoje dotychczasowe orzecznictwo, dotyczace
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dopuszczalnosci zawieszania lub ograniczania $wiadczen emerytalnych,
wskazal, ze ,,ograniczenie prawa do uzyskania §wiadczen emerytalno-rentowych
w sytuacji uzyskiwania innych dochodéw, w tym wynagrodzenia z tytutu pracy,
jest co do zasady dopuszczalne. Zawieszenie lub ograniczenie tych $wiadczen
nie powinno jednak przekracza¢ okreSlonej miary i podlega ocenie z punktu
widzenia zasady proporcjonalnosci i niearbitralnodci. W tak wyznaczonych
granicach ustawodawca ma swobode okreslenia konkretnych przestanek
zawieszania lub ograniczania §wiadczed emerytalno-rentowych przez osoby
uzyskujace dodatkowy dochéd lub wynagrodzenie. Realizacja prawa do
zabezpieczenia spolecznego wymaga sprecyzowania w ustawie przestanek
nabycia i przestanek korzystania z prawa do emerytury. Rozwazany przepis
konstytucyjny nie wyklucza uzaleznienia pobierania §wiadczen emerytalnych od
przerwania lub ograniczenia dotychczasowej dziatalnosci zawodowej. Trybunat
Konstytucyjny nie podziela pogladu skarzacego, ze do istoty prawa do
zabezpieczenia spolecznego nalezy prawo emerytow, Kktdrzy osiagneli
powszechny wiek emerytalny, do pobierania Swiadezen emerytalnych bez
przerwania dotychczasowe] dziatalnosci zawodowej. Umozliwienie pobierania
$wiadczeh emerytalnych bez przerwania dzialalnoSci zawodowej u
dotychczasowego pracodawcey wykracza poza konstytucyjny zakres prawa
do zabezpieczenia spolecznego po osiagnieciu wieku emerytalnego
(podkreSlenie wiasne). Zaskarzony przepis nie narusza zatem istoty
konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia spotecznego i nie pozbawia
wymaganego przez konstytucje minimum Zyciowego 0sob, ktore osiggnety wiek
emerytalny. Nalezy przy tym podkreslié, ze przestanka zawieszenia prawa do
emerytury okreslona w zaskarzonym przepisie jest w pelni zalezna od
swobodnego wyboru dokonanego przez zainteresowanego. Ubezpieczony moze
zawsze doprowadzi¢ do rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym
pracodaweca, co umozliwia uzyskanie $wiadczen emerytalnych. Osoby, ktdére na

gruncie przepiséw ustawy nabyly prawo do emerytury, zachowuja to prawo,
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jednakze realizacia uzalezniona jest od rozwiazania stosunku pracy z
dotychezasowym pracodawca. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego catkowite
zawieszenie Swiadezeh w  razie nierozwigzania stosunku  pracy  z
dotychczasowym pracodawcg nie ma charakteru arbitralnego 1 nie narusza
zasady proporcjonalnosci, poniewaz odpowiada istocie konstytucyjnego prawa
do zabezpieczenia spotecznego 1 ma na celu realizacjg zadan panstwa w zakresie
zapewnienia pelnego, produktywnego zatrudnienia.” (op. cit., str. 171).

Poglad, ze istotg prawa do zabezpieczenia, wyrazonego w art. 67 ust. 1
Konstytucii, nie jest objgta realizacja Swiadczen emerytalnych dla tych osob,
ktére w zwiazku z indywidualnymi predyspozycjami 1 mozliwosciami
postanowily nie przerywal dziatalnodci zawodowej i dysponujg odpowiednimi
zrodlami z tego tytuhy, Trybunat Konstytucyjny wyrazit takze w wyroku z dnia
11grudnia 2006 r. w sprawie o sygn. SK 15/06, podkreslajac, ze ,,[ejmerytura
jest w zalozeniu §wiadczeniem, ktore zastgpuje, a nie uzupeinia wynagrodzenie
ze stosunku pracy. Istota konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia spolecznego
po osiggnieciu wieku emerytalnego polega zatem na zagwarantowaniu
minimalnego poziomu $wiadczed dla 0séb, ktére osiagnety wiek emerytalny i
zaprzestaly w zwiazku z osiagnieciem tego wieku aktywnosci zawodowej.”
[OTK ZU(A) z 2006 r. Nr 11, poz. 170].

Stanowisko to podtrzymat Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 27
stycznia 2010 r. w sprawie o sygn. SK 41/07. W wyroku tym Trybunat
stwierdzit, ze , Konstytucja nie naklada na prawodawce obowigzku zapewnienia
jednostce $wiadczei emerytalnych wyplacanych pomimo kontynuowania przez
nia aktywnosci zawodowej” [OTK ZU(A) z 2010 1. Nr 1, poz. 5].

Prawo do emerytury ma niewatpliwie rowniez wymiar prawa
majatkowego.

Niemniej jednak, prawo do emerytury - prawo do zabezpieczenia
spotecznego po osiagnieciu wieku emerytalnego - ma swoja samodzielng

konstytucyjng podstawg ochrony (art. 67 ust. 1 ustawy zasadnicze]).
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Skoro zatem z przedstawionego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego
wynika, ze na gruncie art. 67 ust. 1 Konstytucji osiagnigcie wieku emerytalnego
nie jest jedyna przestanka wyplaty emerytury, a warunkiem wyplaty tego
$wiadczenia moze byé zaprzestanie zatrudnienia w zwigzku z osiggnigciem
wieku emerytalnego, to nie mozna przyjaé, ze art. 21 i art. 64 Konstytucji
wymagajg, aby emerytura byla wyplacana kazdej pracujace] osobie po
osiagnieciu przez nig wieku emerytalnego, w petnej wysokosci.
| Innymi stowy, skoro art. 67 ust. 1 Konstytucji nie wymaga, aby emerytura
byta wyptacana osobom kontynuujacym zatrudnienie, to nie mozna tym samym
uznaé, ze regulacje dotyczace zasad wyplaty emerytury w razie wykonywania
zatrudnienia - zawieszajace prawo do emerytury (wyptate emerytury) lub
ograniczajace wysokoéé wyplacane] emerytury, w przypadku kontynuowania
pracy przez emeryta, naruszajg zasade ochrony wiasnoéci i innych praw
majatkowych, wyrazonych w art. 21 ust. 1 i art. 64 Konstytucji oraz art. 1
Protokolu Dodatkowego Nr 1 do Konwencji o ochronie praw czlowieka i
podstawowych wolnosci. |

Nie mozna tym samym przyjaé, ze unormowanie dotyczace reguly
laczenia emerytury z zatrudnieniem, o jakiej mowa w art. 103a ustawy
emerytalnej, przewidujgce zawieszenie prawa do emerytury, jest regulacja
wywlaszczeniows, (art. 21 ust. 2 Konstytucji i art. 1 zdanie drugie wskazanego
wyzej Protokotu do Konwencji).

Zawieszenie prawa do emerytury, o jakim mowa w art. 103a ustawy
emerytalnej, nie moze byé bowiem traktowane jako pozbawienie prawa do
emerytury.

Prawo do emerytury, tak jak i prawo do innych swiadczen przewidzianych
w ustawie emerytalnej, zgodnie z art. 100 tej ustawy, powstaje ex lege, ogolnie
mowige, z dniem osiagniecia przez ubezpieczonego, urodzonego po dniu 31
grudnia 1948 1., wieku emerytalnego (art. 24 ustawy emerytalnej), a przez

ubezpieczonego urodzonego przed dniem 1 stycznia 1949 r. - po osiggnigciu
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wieku emerytalnego 1 uzyskaniu okreslonego stazu ubezpieczeniowego - okresu
sktadkowego i niesktadkowego (art. 27 ustawy emerytalnej).

Zawieszenie prawa do emerytury W rozumieniu art. 103a ustawy
emerytalnej traktowaé zatem nalezy podobnie jak zawieszenie prawa, o jakim
mowa w art, 104 tej ustawy, a zatem - jako zawieszenie wyptaty §wiadczenia
(vide - wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 2008 r., sygn. akt I UK
405/07, OSNP z 2009 r. Nr 19-20, poz. 269).

Przepis art. 6 ustawy nowelizujacej Wnioskodawcy kwestionuja w
zakresie, w jakim art. 103a ustawy emerytalnej ma zastosowanie do omowionej
wyze] grupy emerytow, tj. do tych oséb, ktore przed dniem 1 stycznia 2011 r.
pobieraly emeryture z jednoczesnym zatrudnieniem u dotychczasowego
pracodawcy bez uprzedniego rozwiazania stosunku pracy. Kwestionowanemu
rozwiazaniu Wnioskodawey zarzucajg naruszenie zasady zaufania do pafstwa i
stanowionego przez nie prawa, zasady ochrony praw nabytych oraz zasady lex
retro non agit (art. 2 Konstytucji) oraz ochrony wlasnodci 1 innych praw
majatkowych oraz dopuszczalnych warunkéw wywlaszczenia (art. 21, art. 64
Konstytucii 1 art. 1 Protokotu Nr 1 do Konwencji o ochronie praw cziowieka 1
podstawowych wolnosci).

Wypada zatem odnotowaé, ze W éwietle dotychczasowego orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego zasada zaufania do pafstwa 1 stanowionego przez
nie prawa nie oznacza niemoznosci zmiany prawa przez ustawodawcg.

Jak podkreslit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 26 kwietnia
1999 r., w sprawie o sygn. K 3/99, z zasady zaufania do pafistwa i stanowionego
przez nie prawa ,nie wynika, Ze kazdy moze zawsze ufa¢, 1Z prawne
unormowanie jego praw i obowiazkéw nie ulegnie na przyszto$¢ zmianie na
jego niekorzysé. Ocena zalezy od treéci dokonywanych przez prawodawce
zmian 1 sposobu ich wprowadzenia, przy uwzglednieniu cafoksztaltu
okolicznosci oraz konstytucyjnego systemu wartosci” (OTK ZU z 1999 r. Nr 4,
poz. 73).
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Z kolei, zasada ochrony praw nabytych nie ma charakteru absolutnego 1
nie wyklucza mozliwosci znoszenia czy tez ograniczania praw podmiotowych.
Konstytucyjnie dopuszczalne jest odstapienie od zasady ochrony praw nabytych
w szezegblnych okolicznodciach, gdy przemawia za tym inna zasada
konstytucyjna. Wyrazajac takie stanowisko w wyroku z dnia 22 czerwca 1999 1.,
w sprawie o sygn. K 5/99, Trybunat Konstytucyjny podkreslit, ze «"szczegdlne
okolicznodci", uzasadniajace odejécie od ochrony praw nabytych, to "sytuacje
nadzwyczaj wyjatkowe, gdy ze wzgledow obiektywnych zachodzi potrzeba
dania pierwszefistwa okreslonej wartosci chronionej badz znajdujacej oparcie w
przepisach Konstytucji” » (OTK ZU z 1999 1. Nr 5, poz. 100).

W sprawie o sygn. SK 45/04 regulacja, nakazujaca zastosowanie
instytucji zawieszenia prawa do emerytury (art. 103 ust. 2a ustawy emerytalnej)
do tej grupy emerytéw, ktérzy nabyli prawo do emerytury przed dniem 1 lipca
2000 r. i, zgodnie z obowigzujacym przed tym dniem stanem prawnym,
pobierali emeryture 1 kontynuowali zatrudnienie u dotychczasowego
pracodawcy bez uprzedniego rozwiazania stosunku pracy, podlegala takze
ocenie Trybunalu Konstytucyjnego w aspekcie zasady ochrony praw nabytych
oraz zasady zaufania do pafstwa i stanowionego przez nie prawa (art. 2
Konstytucji).

Trybunat Konstytucyjny nie dopatrzyt si¢ naruszenia art. 2 Konstytucji
przez norme nakazujaca stosowanie art. 103 ust. Za ustawy emerytalnej do tych
o0sob, ktére w dniu wejscia w Zycie tego przepisu uzyskaly decyzje organu
rentowego ustalajace prawo do emerytury lub spetnialy wszystkie ustawowe
warunki nabycia tego prawa i nadal pracowaty u dotychczasowego pracodawcy.

Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, ze pobieranie emerytury 2z
jednoczesnym zatrudnieniem jest przywilejem, gdyz ochrona art. 67 ust. 1
Konstytucji objete jest prawo do uzyskania emerytury po osiggnieciu wieku

emerytalnego i po zaprzestaniu pracy zawodowej.
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Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze system ubezpieczenia spolecznego
stanowi podstawe dla uzasadnionych oczekiwan ubezpieczonego, zwiazanych z
uczestnictwem w tym systemie. ,,[UJustawodawca, postugujac si¢ technika
ubezpieczenia spotecznego, tworzy okre$lone oczekiwania po stronie jednostki.
Ubezpieczenie spoteczne jest forma zabezpieczenia spolecznego opartg na
zasadach przymusu, powszechnosci, Wzajemnoéci, na obowiazku placenia
sktadek i na roszczeniowym charakterze s$wiadczen. Dla ochrony praw
emerytalno-rentowych ~ szczegélne znaczenie ma zasada wzajemnosci.
$wiadczenia emerytalno-rentowe stanowia przedmiot praw podmiotowych,
nabytych przez ubezpieczonego w zwiazku z jego wlasnym udzialem w
tworzeniu funduszu ubezpieczeniowego. Warunkiem nabycia praw do
$wiadczefi z ubezpieczenia spolecznego jest bowiem odpowiedni staz pracy, z
czym wigze sie fakt oplacania skladek przekazywanych na fundusz
ubezpieczeniowy. Wiez miedzy widadem pracy pracownika a gromadzonym
funduszem ubezpieczen spotecznych stanowi podstawows przestanke materialng
prawa do $wiadczef, a zarazem zasadniczy argument na rzecz ochrony tych
praw. Z zasada wzajemnosci wiaze sig Scisle wymog zachowania
proporcjonalnosci miedzy wysokoscig oplacanych sktadek a wysokoscig
éwiadczen, Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego zasada
proporcjonalnoéci nie wyklucza ograniczania rozpigtosci wysokosci $wiadczen
w pordéwnaniu z rozpietoscia wysokosci zarobkéw i sktadek, wysokos¢
éwiadczet nie powinna jednak nadmiernie odbiegaé od widadu ubezpieczonego
w tworzenie funduszu ubezpieczen spotecznych. Zasada wzajemnosci uzasadnia
ochrone zaufania ubezpieczonych w zwiazku z okreslonym ryzykiem
ubezpieczeniowym, zwiazanym z utrata zdolnosci do pracy Iub powstaniem
nadmiernych kosztéw utrzymania rodziny. Uzasadnione oczekiwania
ubezpieczonego w przypadku ubezpieczenia emerytalnego dotycza sytuacji, w
ktérej nie tylko osiggnal on okreSlony wiek, ale rowniez zaprzestat

dotychczasowej dziatalnosci zawodowej. W tym kontekscie mozliwos¢
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pobierania §wiadczen emerytalnych bez przerwania dzialalnoSci zawodowej
u dotychczasowego pracodawcy stanowi przywilej, ktéry wykracza poza
powszechnie  przyjmowane  pojecie ubezpieczenia  spolecznego.
Ubezpieczony musi liczy¢ sie z tym, Ze ustawodawca, prowadzac okreslong
polityke spoleczna, moze ograniczy¢ zakres tego przywileju, kierujac si¢
interesem publicznym (podkreslenie wiasne). Na gruncie dotychczasowych
przepiséw, osoby objete ustawg o emeryturach 1 rentach z Funduszu
Ubezpieczeri Spotecznych mogly racjonalnie zakltadac, ze w razie zaprzestania
dzialalnoéci zawodowe] w zwiazku z osiagnieciem wieku emerytalnego
skorzystaja ze swego prawa i utoza swoje plany zyciowe, uwzgledniajac
dochody uzyskiwane z tytutu $wiadczert emerytalnych. Zaskarzony przepis nie
narusza tych usprawiedliwionych oczekiwati jednostki, zwigzanych z realizacja,
konstytucyjnego prawa do emerytury. Jednocze$nie regulacje ustawowe nie
mogly stanowi¢ podstawy dla usprawiedliwionego oczekiwania, Ze osoby te
beda mialy zagwarantowane zatrudnienie po osiggnieciu  wieku
emerytalnego (podkreslenie wiasne). Dotyczy to réwniez os6b mianowanych
na stanowisko profesora zwyczajnego lub profesora nadzwyczajnego, a takze
pracownikéw mianowanych w  jednostkach Polskiej Akademii Nauk,
korzystajacych ze wzglednej ochrony stosunku prawnego do 70 roku zycia.
Jezeli ustawodawca moze wprowadzi¢ regulacje umozliwiajacs rozwigzanie
stosunku pracy z wymienionymi osobami, to tym bardziej moze zmusi¢
wymienione osoby do wyboru miedzy kontynuacjg zatrudnienia u
dotychczasowego pracodawcy a pobieraniem emerytury.” (op. cit., str. 172 -
173).

Przedstawiona przez Trybunat Konstytucyjny w wyroku w sprawie SK
45/04 argumentacja, przemawiajaca za zgodnoscig art. 103 ust. 2a ustawy
emerytalnej z art. 2 Konstytucji, w pelni znajduje zastosowanie takze w

niniejsze] sprawie.
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Jak juz bowiem wyze] wskazano, tre$¢ normatywna 1ego przepisu 1
aktualnie obowiazujacego art. 103a ustawy emerytalnej jest toZzsama.
Idenfycznie tez, jak w przypadku wejcia w Zycie art. 103 ust. 2a ustawy
emerytalnej, potraktowane zostaly przez ustawodawceg osoby, ktore przed dniem
wejdcla w zycie kwestionowanego rozwigzania pobieraly —emerytury 1
jednoczesnie kontynuowaly zatrudnienie u dotychczasowego pracodawcy.
Osoby te bowiem, podobnie jak poprzednio osoby pozostajace w dniu 1 lipca
2000 r. w stosunku pracy z pracodawca, u kiorego byly zatrudnione w dniu
nabycia prawa do emerytury, powinny liczy¢ si¢ z tym, Ze ustawodawca,
prowadzac okreslona polityke spoteczna, moze ograniczyé zakres przywileju,
polegajacego na mozliwosci pobierania Swiadczen emerytalnych bez przerwania
pracy zarobkowej u dotychczasowego pracodawey (vide - wyrok w sprawie SK
45/04, op. cit., str. 173).

Oceniajac kwestionowane we wniosku rozwigzanie w plaszczyznie zasad
wyrazonych w art. 2 Konstytucji, nie mozna takze pominaé tego argumentu, ze
ustawodawca zachowat dla 0séb, ktdore prawo do emerytury nabyly przed dniem
1 stycznia 2011 r. i kontynuowaly zatrudnienie u dotychczasowego pracodawcy,
do$¢ dhugi okres na dostosowanie si¢ do nowej sytuacji prawnej.

Ustawa nowelizujaca opublikowana wprawdzie zostata w Dzienniku
Ustaw z dnia 30 grudnia 2010 ., a kwestionowany przepis art. 6, zgodnie z art.
30 tej ustawy, wszedt w zycie z dniem 1 stycznia 2011 r., to jednak - zgodnie z
art. 28 - ,[d]o emerytur przyznanych przed dniem wejscia w Zycie niniejsze]
ustawy przepisy ustawy, o ktérej mowa w art. 6, oraz ustawy, o ktorej mowa w
art. 18, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, stosuje sig, poczynajac od dnia
1 pazdziernika 2011 .7,

Tak wiec ustawodawca zachowal dla omawianej grupy o0sob
dziewieciomiesieczny okres umozliwiajacy im dostosowanie sig do nowej

sytuacji prawnej.
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Nie mozna réwniez podzieli¢é pogladu Grupy senatorow, ze
kwestionowane rozwiazanie narusza zasadg lex retro non agit.

Zasada niedziatania prawa wstecz bowiem, w $wietle utrwalonego
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, to dyrektywa skierowana pod
adresem organdw stanowiacych prawo, ktdra «,polega na tym, ze nie nalezy
stanowié norm prawnych, ktére nakazywalyby stosowaé nowo ustanowione
normy prawne do zdarzen (rozumianych sensu largo), ktére miaty miejsce przed
wejiciem w zycie nowo ustanowionych norm prawnych. W przypadku gdy
ustawodawca nakazuje kwalifikowaé wedhug norm nowych zdarzenia zaistniale
przed wejsciem tych nowych norm Ww zycie, mamy do czynienia Z
ustanowieniem norm z moca wsteczng (z nadaniem nOwym normom mocy
wstecznej). Norma nie dziata wstecz, jezeli na jej podstawie nalezy dokonywac
kwalifikacji zdarzen, kiére wystapity po jej wejsciu w zycie" (orzeczenie z dnia
28 maja 1986 r., sygn. U. 1/86, OTK z 1986 r., str. 46)» (wyrok w powolywanej
sprawie o sygn. SK 45/04, op. cit., str. 174).

Zakwestionowana przez Wnioskodawcéw norma niewatpliwie dziafa
jedynie na przysziosc.

Nie mozna zatem uznaé, ze w omawianym przypadku naruszony zostat
zakaz retroaktywnego dziatania prawa.

Niezgodnosci art. 6 ustawy nowelizujacej z zasadg zaufania do panstwa i
stanowionego przez nie prawa Grupa senatoréw upatruje rowniez w tym, ze
ustawodawca, wprowadzajac art. 103a do ustawy emerytalnej, ,,odstapit” od
swojej wezedniejsze] polityki, zmierzajacej do zwickszenia aktywnodci
zawodowej 1 zatrudnienia osob w wieku powyze]j 50. roku zycia.

Nalezy zatem zauwazy¢, ze zakwestionowany przepis dotyczy prawa do
zabezpieczenia spolecznego, ktorego realizacja - zakres i formy owego
zabezpieczenia (art. 67 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji) - pozostawiona zostala

ustawodawcy. Z tego tez wzgledu, w przypadku prawa do zabezpieczenia
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spofecznego konstytucyjny zakres ochrony odpowiada istocie tego prawa, ktéra
nie moze zosta¢ naruszona.

Poza kontrola Trybunatu Konstytucyjnego pozostaje zas$ sposob
wykonania przystugujace] ustawodawcy swobody ksztattowania systemu,
zapewniajacego obywatelom realizacjg ich konstytucyjnych praw socjalnych, w
tym prawa do zabezpieczenia spolecznego na wypadek osiagniecia wieku
emerytalnego.

Do ustawodawcy nalezy zatem wybor rozwigzan prawnych, dotyczacych
materii  zabezpieczenia spolecznego mna wypadek osiagniecia wieku
emerytalnego, ktore uznaje on za optymalne z punktu widzenia potrzeb
obywateli i wymagan rozwoju gospodarczego kraju, w tym aktualnej sytuacji
spoteczno-gospodarcze;.

Ustawodawca moze rowniez dokonywal zmian W obowigzujacym
systemie realizujacym prawa socjalne obywateli, jak rowniez dokonywac zmian
w dotychczasowych programach, dotyczacych polityki spolecznej, w tym
polityki dotyczacej programow zatrudnienia, zwlaszeza ze takze zasada
demokratycznego pafistwa prawnego ni¢ 0znacza niezmiennodci prawa 1
niezmiennosci prowadzonej polityki zatrudnienia poszczegodlnych grup ludnoscel.

Wskazywany przez Grupg senatorow problem zmiany przez wiadze
publiczne polityki zatrudnienia osob w wieku powyzej 50. roku Zycia pozostaje
wiec poza oceng konstytucyjnosci kwestionowanego ynormowania.

Lezy on bowiem w granicach swobody regulacyjnej przystugujacej
wladzy ustawodawczej, ktorej cztonkowie, za Jjej realizacjg, ponoszg
odpowiedzialno$é polityczng przed swoimi wyborcaml.

Z przedstawionych wzgledow, art. 6 ustawy nowelizujgcej nie mozna

zarzucié naruszenia art. 2 Konstytucii.
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Tym samym, kwestionowanemu przepisowi nie mozna tez Zarzucie
niezgodnodci z art. 21 i art. 64 Konstytucji oraz art. 1 Protokotu Dodatkowego
Nr 1 do Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci.

Jesli bowiem jako konstytucyjnie dopuszczalne - nienaruszajace zasady
zaufania do padstwa i stanowionego przez nie prawa - oceni¢ nalezy
pozbawienie 0sob pobierajacych emeryturg przywileju w postaci pobierania tego
$wiadczenia z jednoczesnym kontynuowaniem zatrudnienia w ramach stosunku
pracy z pracodawca, u ktérego osoba ta byla zatrudniona bezposrednio przed
dniem nabycia prawa do emerytury, to tym samym Zza zgodne z zasadg
proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji) uznac nalezy zastosowanie tego
przepisu do omawianej grupy emerytow. Wprowadzenie kwestionowanego
przepisu shuzy¢ miato bowiem, o czym byla mowa wyzej, ochronie innej
wartosci konstytucyjnej, a mianowicie ochronie finansow publicznych (vide -
uzasadnienie projektu). Adresaci kwestionowane] regulacji nie zostali przy tym
pozbawieni prawa do emerytury, lecz pozostawiony im zostal wybdr, czy beda
uzyskiwaé dochéd z dotychczasowego stosunku pracy, czy tez zecheg korzystaé
ze $wiadczen emerytalnych i w tym celu rozwiaza stosunek pracy z aktualnym
pracodawcs, jesli byli u niego zatrudmieni bezposrednio przed nabyciem prawa
do emerytury. Nalezy przy tym podkresli¢, ze rowniez obecnie, po wejsciu w
zycie art. 103a ustawy emerytalnej, podobnie jak w okresie obowiazywania art.
103 ust. 2a tej ustawy, nie ma ustawowego zakazu nawigzania stosunku pracy
przez osobe pobierajacs emeryture, rOWniez z pracodawca, u ktorego emeryt
dotychczas pracowat.

Instytucji zawieszenia prawa do emerytury zas, jak juz wyzej wskazano,
nie mozna traktowaé jako ingerencji w prawa majatkowe, 1to ingerencji majace]
charakter wywlaszczenia.

Oceniajac kwestionowane przez Grupg senatorow rozwigzanie ustawy
nowelizujacej, nie mozna réwniez pomina¢ i tego argumentu, ze ustawodaweca -

omawianej grupie osdb, w stosunku do Kktérych, z powodu dalszego
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zatrudnienia, z dniem 1 pazdziernika 2011 r. zostanie zastosowany art. 103a
ustawy emerytalne] - stworzyl warunki do uzyskania pewnego rodzaju
rekompensaty, polegajacej na umozliwieniu im skorzystania z ponownego
ustalenia wysokosci emerytury.

Ustawa z dnia 10 czerwca 2011 r. o zmianie ustawy o emeryturach 1
rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (w chwili sporzadzenia
stanowiska oczekuje na ogloszenie w Dz. U. RP) w ustawie emerytalnej dodany
zostal przepis art. 194¢, zgodnie z ktorym, ,.[jlezeli w okresie od dnia 1 stycznia
2009 1. do dnia 30 wrzesnia 2011 r. emeryt pobieral emeryture, do ktdrej prawo
zostato zawieszone od dnia | pazdziernika 2011 r. na podstawie art. 103a, moze
zglosié wniosek o ponowne ustalenie wysokosci emerytury na zasadach
okreslonych w art. 194d-194h, o ile nie pobral emerytury wskutek tego
zawieszenia przez co najmniej 18 miesigey.”

Jednoczesnie ustawg ta wprowadzone zostaly regulacje okreslajace zasady
ponownego obliczania wysokosci emerytury dla emerytow, dla ktorych
wysokos§é emerytury obliczana jest wedtug reguty okreslonej w art. 26 1 art. 53
ustawy emerytalne;.

Przedstawione argumenty uzasadniajg stanowisko, ze art. 6 ustawy
nowelizujgeei, w zakresie zakwestionowanym we wniosku Grupy senatorow,
jest zgodny z art. 2, art. 21 i art. 64 Konstytucji oraz z art. 1 Protokolu
Dodatkowego Nr 1 do Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych

wolnoscl.

Z powyzszych wzgledéw, przedstawiam stanowisko jak na wstgpie.

Robért
Zastgpoa FProkufatora Generalnego



