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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwiazku z wnioskiem Grupy postow na Sejm RP o stwierdzenie
niezgodnosci:
1)art. 4 §2 i 3, art. 26 § 3, art. 39 § 2 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. —
Kodeks wyborczy (Dz. U. Nr 21, poz. 112), w czesci obejmujacej wyrazy
»Jezeli glosowanie przeprowadza si¢ w ciggu jednego dnia", a takze art. 39 § 3,
art. 39 § 7 zdanie drugie tej ustawy, od wyrazéw ,a jezeli glosowanie
przeprowadza sie w ciggu dwdch dni", 1 art. 43 oraz art. 69 § 2 tej ustawy - z
art. 2, art. 98 ust. 2 i 5 oraz art. 128 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, przy czym art. 4 § 2 tej ustawy - madto rowniez z art. 7 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,
2) art. 38 § 1 ustawy wymienionej w pkt 1, w czgsci obejmujacej wyrazy ,,z
zastrzezeniem przepiséw rozdziatu 7", art. 51 § 1 tej ustawy, w czesci
obejmujacej wyrazy ,jego pelnomocnik", wszystkich przepisow rozdzialu 7 w
dziale I oraz art. 75 § 3 tej ustawy, w czgsci obejmujace] wyrazy ,,a takze liczbe
wyborcoOw glosujacych przez pelnomocnika" - z art. 2, art. 62 ust. 1 w zwigzku
z art. 32 ust. 1 i art. 127 ust. 1 Konstytucji RP,
3) przepiséw wymienionych w pkt 2, a nadto - art. 228 § 1 pkt 3, art. 270 § 1
pkt 3, art. 357 § 2 pkt 3, art. 360 § 2 pkt 3, art. 442 § 2 pkt 3, art. 488 § 3
pkt 3, art. 511 i art. 512 ustawy wymienionej w pkt 1 - z art. 2, art. 62 ust.
1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP, przy czym: art. 228 § 1 pkt 3 tej
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ustawy - dodatkowo - z art. 96 ust. 2 Konstytucji RP, art. 270 § 1 pkt 3 tej
ustawy - dodatkowo - z art. 97 ust. 2 Konstytucji RP, art. 442 § 2 pkt 3 tej
ustawy - rowniez z art. 169 ust. 2 zdanie pierwsze Konstytucji RP,

4) art. 38§ 2, art. 45 § 2 i wszystkich przepiséw rozdzialu 8 w dziale I
ustawy wymienionej w pkt 1 - z art. 2, art. 96 ust. 2, art. 97 ust. 2, art. 98
ust. 2115, art. 127 ust. 1 oraz art. 128 ust. 2 Konstytucji RP,

5) art. 110 § 41 art. 495 § 1 pkt 4 ustawy wymienionej w pkt 1 - z art. 2,
art. 54 ust. 1 w zwiqiku z art. 31 ust. 3 oraz z art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji
RP,

6) wszystkich przepiséw rozdzialu 2 w dziale IV, art. 264 § 1, wszystkich
przepisoOw rozdzialu 6 w dziale IV, art. 272 § 3, art. 273 § 1 i 4 oraz art. 274
ustawy wymienionej w pkt 1 wraz z zalacznikiem nr 2, o ktérym mowa w
art. 261 § 3 tej ustawy - z art. 2, art. 62 ust. 1w zwi:{z'ku‘ z art. 32 ust. 1 oraz z
art. 121 ust. 2 Konstytucji RP;

7) art. 10 pkt 3 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. - Przepisy wprowadzajace
ustawe - Kodeks wyborezy (Dz. U. Nr 21, poz. 113), w zakresie, w jakim
stanowi o utracie mocy obowigzujacej przepiséw rozdziatu 25, art. 195 ust. 1,
rozdziatu 29, art. 205 ust. 3, art. 206 ust. 1 i art. 207 ustawy z dnia 12 kwietnia
2001 r. — Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolite] Polskiej 1 do Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2007 r. Nr 190, poz. 1360 ze zm.) wraz z
zatgcznikiem nr 2, o ktérym mowa w art. 192 ust. 4 tejze ustawy - z art. 100 ust.
3 w zwigzku z art. 2, art. 4 ust. 2 i art. 62 ust. 1 Konstytucji RP;

8) art. 16 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 1 wymienionej w pkt 7 ustawy z dnia 5
stycznia 2011 r., w zakresie, w jakim dopuszcza, aby do wyboréw do Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej 1 do Senatu Rzeczypospolite] Polskiej, zarzadzonych
w roku 2011 na podstawie art. 98 ust. 2 Konstytucji, miaty zastosowanie przepisy
Kodeksu wyborczego, a nie przepisy dotychczasowe - z art. 2 oraz art. 10 ust. 1

i 2 Konstytucji RP;
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9) ustawy z dnia 3 lutego 2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks wyborczy
(Dz. U. Nr 26, poz. 134) - z art. 2, a takze z art. 54 ust. 1 w zwiazku z art. 31

ust. 3 oraz art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji RP

- na podstawie art. 33 w zw. z art. 27 pkt 5 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o
Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) —

przedstawiam nastepujace stanowisko:

7 zdanie drugie, w czesci obejmujace] przecinek 1 nastgpujace po nim wyrazy od
stow ,,a jezeli glosowanie przeprowadza si¢ w ciagu" do konca zdania, i art. 43
oraz art. 69 § 2 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (Dz. U.
Nr 21, poz. 112)

- s3 niezgodne z art. 98 ust. 2 i 5 oraz art. 128 ust. 2 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej;
2) art. 38 § 1 ustawy wymienionej w pkt 1, art. 51 § 1 tej ustawy, przepisy
rozdzialu 7 w dziale I, oraz art. 75 § 3 tej ustawy

- sa zgodne z art. 2, art. 62 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 i art.
127 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej;

3) art. 228 § 1 pkt 3, art. 270 § 1 pkt 3, art. 357 § 2 pkt 3, art. 360 § 2 pkt 3,
art. 442 § 2 pkt 3, art. 488 § 3 pkt 3, art. 511 i art. S12 ustawy wymienionej
w pkt 1

- s3 zgodne z art. 2, art. 62 ust. 1 w zwiagzku z art. 32 ust. 1

Konstytucji RP;



4) art. 228 § 1 pkt 3 ustawy wymienionej w pkt 1

- jest zgodny z art. 96 ust. 2 Konstytucji RP;

5) art. 270 § 1 pkt 3 ustawy wymienionej w pkt 1

- jest zgodny z art. 97 ust. 2 Konstytucji RP;

6) art. 442 § 2 pkt 3 ustawy wymienionej w pkt 1

- jest zgodny z art. 169 ust. 2 zdanie pierwsze Konstytucji RP;

7) art. 38 § 2, art. 45 § 2 i przepisy rozdzialu 8, w dziale [, ustawy
wymienionej w pkt 1

- 53 niezgodne art. 96 ust. 2 i art. 97 ust. 2 wzw.z art. 98 ust. 2i 5, a
takze z art. 127 ust. 1 w zw. z art. 128 ust. 2 Konstytucji RP, sa zas
zgodne z art. 2 Konstytucji RP;

8) art. 110 § 41 art. 495 § 1 pkt 4 ustawy wymienionej w pkt 1

- sg zgodne z art. 2 Konstytucji RP, nie sa za$ niezgodne z art. 54 ust. 1

w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz z art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji RP;

9) przepisy rozdzialu 2 w dziale IV, art. 264 § 1, przepisy rozdzialu 6 w
dziale IV, art. 272 § 3, art. 273 § 114 oraz art. 274 ustawy wymienionej w
pkt 1 wraz z zatacznikiem nr 2, o ktérym mowa w art. 261 § 3 tej ustawy

- s3 niezgodne z art. 2 i art. 121 ust. 2 Konstytucji, s3 za$ zgodne z art.

62 ust. 1 w zwiazku z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP;

10) art. 10 pkt 3 ustawy z dnia S stycznia 2011 r. - Przepisy wprowadzajace
ustawe - Kodeks wyborczy (Dz. U. Nr 21, poz. 113), w zakresie, w jakim
stanowi o utracie mocy obowigzujace] przepisOw rozdziatu 25, art. 195 ust. 1,
rozdziahu 29, art. 205 ust. 3, art. 206 ust. 1 1 art. 207 ustawy z dnia 12 kwietnia
2001 r. — Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu
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Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2007 r. Nr 190, poz. 1360 ze zm.) wraz z

zatacznikiem nr 2, o ktérym mowa w art. 192 ust. 4 tejze ustawy

- jest zgodny z art. 100 ust. 3 w zwigzku z art. 2, art. 4 ust. 2 i art. 62
ust. 1 Konstytucji RP;

11) art. 16 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 1 ustawy z dnia S stycznia 2011 r. -
Przepisy wprowadzajace ustawe - Kodeks wyborczy, w zakresie, w jakim
dopuszcza, aby do wyboréw do Sejmu Rzeczypospolite] Polskiej i do Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej, zarzadzonych w roku 2011 na podstawie art. 98 ust. 2
Konstytucji RP, mialy zastosowanie przepisy Kodeksu wyborczego, a nie

przepisy dotychczasowe

- jest niezgodny z art. 2 oraz art. 10 ust. 1 i 2 Konstytucji RP;

12) ustawa z dnia 3 lutego 2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks wyborczy
(Dz. U. Nr 26, poz. 134) w calosci

- jest zgodna z art. 2 i art. 54 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz art.

32 ust. 1i 2 Konstytucji RP;

13) postepowanie w pozostatym zakresie, dotyczacym punktu 1 wniosku,
podlega umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.),

ze wzgledu na zbednosé orzekania.

Uzasadnienie

Grupa postow na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej wystapita do Trybunatu
Konstytucyjnego z wnioskiem o stwierdzenie niezgodnosci z Konstytucja
Rzeczypospolite] Polskiej szeregu przepisow dwoch scisle powigzanych ze sobg
aktow normatywnych: ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy (Dz.
U. z dnia 31 stycznia 2011 r. Nr 21, poz. 112; dalej: Kodeks) oraz ustawy z dnia 5
stycznia 2011 r. - Przepisy wprowadzajace ustawg - Kodeks wyborczy (Dz. U. Nr
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21, poz. 113; dalej: Przepisy wprowadzajace), a ponadto w catosci - nowelizacji
Kodeksu ustawa z dnia 3 lutego 2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks wyborczy
(Dz. U. Nr 26, poz. 134; dalej: ustawa nowelizujaca), a wiec jeszcze przed
wejsciem w Zzycie aktu nowelizowanego, co nastapi z dniem 1 sierpnia 2011 r.
(zgodnie z art. 1 Przepiséw wprowadzajacych'). Zarzuty dotycza regulacji, ktére
wprowadzajg w systemie prawa wyborczego rozwigzania niewystepujace w
dotychczasowym systemie tego prawa oraz takie, ktére wystepowaly tylko w
niektorych aktach normatywnych, przynaleznych do tego systemu.

Pierwszg z instytucji, ktéra kwestionuja Wnioskodawcy, jest
dopuszczalno$¢ zarzadzenia przeprowadzenia glosowania w ciggu dwoéch dni,
przewidziana w art. 4 § 2 i 3 Kodeksu?, ktéry to artykut dotyczy: wyboréow do
Sejmu 1 Senatu, wyboréw Prezydenta Rzeczypospolite], wyboréw do Parlamentu
Europejskiego oraz wyborow od organdéw stanowiacych i1 wykonawczych
jednostek samorzadu terytorialnego (okreslanych jako ,,wybory samorzadowe™),
ktoérych szczegdtowe zasady i1 procedury elekcyjne zawierajg przepisy dziatow
11 - VIII Kodeksu.

Wnioskodawcy zarzucaja niekonstytucyjnos¢ nie tylko temu unormowaniu,
zawierajagcemu rozwiazanie generalne, przewidujace mozliwos§¢ zarzadzenia
przeprowadzenia glosowania w ciagu dwoch dni, decyzja organu zarzadzajacego
wybory, ale rowniez pozostalym przepisom, ktére dotycza sytuacji wynikajacej z
zarzadzenia wyboréw dwudniowych we wszystkich rodzajach wyboréw, ktére
Kodeks reguluje w czesci ogolnej, zawarte] w Dziale 1 ,Przepisy wstepne”
wedtug tych samych zasad. Zardwno przepis upowazniajacy do zarzadzenia

glosowania dwudniowego, jak i pozostale regulacje, zawarte w dziale I,

! Art. 1. Ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy (Dz. U. Nr 21, poz. 112) wchodzi w zycie po uptywie 6 miesiecy od
dnia ogloszenia.

2 Art. 4. § 1. Wybory odbywaja sig w dniu wolnym od pracy.

§ 2. Organ zarzadzajacy wybory moze postanowié, Ze glosowanie w wyborach przeprowadzone zostanie w ciagu dwéch
dni.

§ 3. Jezeli glosowanie w wyborach przeprowadza sig w ciggu dwoch dni termin afosowania okreéla sig na dzief wolny
od pracy oraz dzien go poprzedzajacy.
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obejmujace sytuacje wynikajace z ewentualnego zarzadzenia takiego glosowania,
stanowig bowiem pewng funkcjonalng calos¢ [art. 26 § 3, art. 39 § 2 (w czesci
obejmujacej wyrazy ,,Jezeli glosowanie przeprowadza si¢ w ciggu jednego dnia"),
§ 31§ 7 (wczesdci od stow: ,,a jezeli glosowanie przeprowadza sie w ciagu dwdch

dni" do korica zdania), art. 43 oraz art. 69 § 2 Kodeksu]’.

3 Art. 26. § 1. Osoby, ktérym przystuguje prawo wybierania, wpisuje si¢ do spisu wyborcéw.

§ 2. Wyborca moze byc wpisany tylko do jednego spisu wyborcow.

§ 3. Jezeli glosowanie przeprowadza sie w ciagu dwoch dni, dia oséb koriczacych 18 lat w drugim dniu glosowania
sporzadza sie dodatkowy spis.

(...)

Art. 39. § 1. Glosowanie odbywa sie w lokalu obwodowej komisji wyborczej, zwanym dalej "lokalem wyborczym®”,

§ 2. Jezeli glosowanie przeprowadza sie w ciagu jednego dnia, giosowanie odbywa sig bez przerwy od godziny 7% do 21,

§ 3. Jezeli glosowanie przeprowadza sig w ciggu dwoch dni, giosowanie odbywa sie pierwszeﬂqo i drugiego dnia bez
przerwy od godziny 7" do 21%; przerwa nastepuje od godziny 21% pierwszego dnia do godziny 7% drugiego dnia.

§ 7. Obwodowa komisja wyborcza moze zarzadzi¢ wczesniejsze zakonczenie glosowania w odrebnych obwodach gtosowania
oraz w obwodach glosowania utworzonych na polskich statkach morskich, jezeli wszyscy wyborcy wpisani do spisu wyborcow
oddali swe gtosy. Zarzadzenie wezesniejszego zakoriczenia glosowania moze nastapic nie wczesniej niz o godzinie 18%, a jezeli
gtosowanie przeprowadza sie w ciagu dwdch dni nie wczesniej niz o goedzinie 18" drugiego dnia. O zarzadzeniu
zakoriczenia glosowania przewodniczacy obwodowe]j komisji wyborczej niezwlocznie zawiadamia osobe kierujaca jednostkg, o
ktdrejf mowa w art. 12 § 41 7, wéjta oraz wiasciwg komisje wyborcza wyzszego stopnia.

Art. 43. § 1. Jezeli glosowanie przeprowadza sig w ciggu dwdch dni, obwodowa komisja wyborcza po zakorczeniu
glosowania w pierwszym dniu:
1) zapieczetowuje otwér urny;
2) ustala protokolarnie:
a) liczbe niewykorzystanych kart do gtosowania, )
b) liczbe os6b uprawnionych do glosowania, czyli liczbe osob ujetych w spisie wyborcow,
c) liczbe kart wydanych - na podstawie podpisow 0séb w spisie wyborcéw.
§ 2. Po wykonaniu czynnoS$ci, o ktérych mowa w § 1, obwodowa komisja wyborcza umieszcza w opieczetowanych pakietach
odrebnie karty niewykorzystane i spis wyborcow, ktére wraz z urng pozostajg w lokalu kommisji.
§ 3. Po zakonczeniu glosowania w pierwszym dniu i wykonaniu czynnosci, o ktérych mowa w § 1 i 2, przewodniczacy
obwodowej komisji wyborczej zamyka lokal komisji i opieczgtowuje wejscie do lokalu pieczecia komisji. Wéjt zapewnia ochrone
lokalu komisji w czasie przerwy w glosowaniu.
§ 4. Obwodowa komisja wyborcza sporzadza protokél, w ktérym podaje dane, o ktérych mowa w § 1 pkt 2, i podaje go
niezwlocznie do publicznej wiadomosci, po wykonaniu czynno$ci, o ktérych mowa w § 3; przepis art. 75 § 5 stosuje sie
odpowiednio. Protokdt wywiesza sig w migjscu fatwo dostepnym dla zainteresowanych w budynku, w ktorym miesci sie siedziba
komisji. Wzor protokotu ustala Panistwowa Komisja Wyborcza.
§ 5. Przed rozpoczeciem glosowania w drugim dniu obwodowa komisja wyborcza stwierdza protokolarnie, czy pieczecie na
wejsciu do lokalu komisji, na urnie, a takze na pakietach z kartami do glosowania oraz ze spisem wyborcow sg nienaruszone.
§ 6. Minister wiasciwy do spraw wewnetrznych, po zasiggnigciu opinii Paristwowej Komisji Wyborczej, okresli, w drodze
rozporzadzenia, szczegbétowe wymagania w zakresie ochrony lokalu komisji w czasie przerwy w glosowaniu, w tym réwniez
zasady udzielania przez Policie pomocy wojtom w celu prawidtowej ochrony tych lokaii.
§ 7. Szczegdlowy sposob wykonywania przez obwodows komisje wyborcza czynnosci, o ktérych mowa w § 1-5, okresla, w
drodze uchwaly, Paristwowa Komisja Wyborcza, zapewniajgc poszanowanie zasad przeprowadzania wyboréw oraz ochrong
umy, pakietow i dokumentow zwigzanych z wyborami.
§ 8. Przepisy § 1-51 7 stosuje sig do obwodow gtosowania utworzonych na polskim statku morskim | za granica, z tymze:
1) obowigzek zapewnienia ochrony lokalu komisji, o ktérym mowa w § 3, spoczywa odpowiednio na kapitanie statku i konsulu;
2) minister wiasciwy do spraw gospodarki morskiej, po zasieghieciu opinii Paristwowej Komisji Wyborczej, okresli, w drodze
rozporzadzenia, szczegdlowe wymagania oraz obowiazki kapitana polskiego statku morskiego w zakresie ochrony lokalu komisji
w czasie przerwy w glosowaniu, w tym réwniez zasady udzielania pomocy w celu prawidlowej ochrony tych lokali;
3) minister wiasciwy do spraw zagranicznych, po zasiegnigciu opinii Paristwowej Komisji Wyborczej, okresli, w drodze
rozporzadzenia, szczegétowe wymagania oraz obowigzki konsula w zakresie ochrony lokalu kemisji w czasie przerwy w
gtosowaniu, w tym réwniez zasady udzielania pomocy w celu prawidiowe] ochrony tych lokafi.

Art. 69. § 1. Niezwiocznie po zakoriczeniu glosowania obwodowa komisja wyborcza ustala wyniki glosowania w obwodzie.
§ 2. Jezeli gtosowanie przeprowadza sie w ciagu dwoch dni, obwodowa komisja wyborcza ustala wyniki gtosowania po
zakonczeniu glosowania w drugim dniu.

.)
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Z tego wiec powodu, Wnioskodawcy uznali za celowe skonfrontowanie
wymienionych przepisow Kodeksﬁ z tymi samymi wzorcami konstytucyjnymi, a
wiec z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej*, a takze tymi normami
konstytucyjnymi, ktére szczegdélowo ustalajg reguly wyznaczania dnia
przeprowadzania wybordw, tj. art. 98 ust. 215 - w odniesieniu do wyboréw do
Sejmu i do Senatu (wyboréw parlamentarnych) oraz art. 128 ust. 2 ustawy
zasadniczej - w odniesieniu do wyborow Prezydenta Rzeczypospolitej (inaczej -
prezydenckich)’. Sam przepis art. 4 § 2 Kodeksu dodatkowo zestawiono z
wzorcem kontroli konstytucyjnej, kreujacym zasade legalizmu, zgodnie z ktorg
"organy wiadzy publicznej dzialajg na podstawie 1 w granicach prawa", tj. art. 7

Konstytucji®.

Zdaniem Wnioskodawcow, ,.Konstytucja jednoznacznie stanowi, ze akt
wyborczy w wyborach parlamentarnych i w kazdej z tur wybordéw prezydenckich
odbywa sie jednego i tylko jednego dnia”, co ma Scisly zwiazek z kwestig
rzetelnosci wyboréw 1 jest gleboko zakorzenione w polskiej tradycji. W

przekonaniu Wnioskodawcoéw, takie unormowanie konstytucyjne wyznacza nie

4 Art. 2. Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci
spolfecznej.

5 Art. 98. 1, Sejm i Senat s wybierane na czteroletnie kadencje. Kadencje Sejmu i Senatu rozpoczynajg sig z dniem zebrania sig
Sejmu na pierwsze posiedzenie i trwajg do dnia poprzedzajacego dzien zebrania sig Sejmu nastepnej kadencii.

2. Wybory do Sejmu i Senatu zarzadza Prezydent Rzeczypospolite] nie pézniej niz na 90 dni przed uptywem 4 iat od
rozpoczecia kadencji Sejmu i Senatu, wyznaczajac wybory na dzien wolny od pracy, przypadajacy w ciagu 30 dni przed
uptywem 4 lat od rozpoczecia kadencji Sejmu | Senatu.

3. Sejm moze skrocic swojg kadencje uchwala podjeta wigkszoscig co najmnie] 2/3 gloséw ustawowej liczby postéw. Skrocenie
kadencji Sejmu oznacza jednoczesne skrécenie kadencji Senatu. Przepis ust. 5 stosuje sie odpowiednio.

4, Prezydent Rzeczypospolitej, po zasiggnigciu opinii Marszatka Sejmu | Marszalka Senatu, moze w przypadkach okreslonych w
Konstytucji zarzadzié skrocenie kadencji Sejmu. Wraz ze skréceniem kadencji Sejmu skrécona zostaje réwniez kadencja Senatu.
5. Prezydent Rzeczypospolitej, zarzadzajac skrocenie kadencji Sejmu, zarzadza jednocze$nie wybory do Sejmu i Senatu i
wyznacza ich date na dzien przypadajacy nie pézniej niz w ciagu 45 dni od dnia zarzadzenia skrécenia kadencji Sejmu.
Prezydent Rzeczypospolite] zwoluje pierwsze posiedzenie nowo wybranego Sejmu nie pézniej niz na 15 dziert po dniu
przeprowadzenia wyboréw.

6. W razie skrocenia kadencji Sejmu stosuje sie odpowiednio przepis ust. 1.

Art. 128. 1. Kadencja Prezydenta Rzeczypospolitej rozpoczyna sig w dniu objgcia przez niego urzedu.

2. Wybory Prezydenta Rzeczypospolitej zarzadza Marszalek Sejmu na dzier przypadajgcy nie wczesnie] niz na 100 dni i nie
péznigj niz na 75 dni przed uptywem kadencji urzedujacego Prezydenta Rzeczypospolitej, a w razie oproznienia urzedu
Prezydenia Rzeczypospolitej - nie pdzniej niz w cztemastym dniu po oproznieniu urzedu, wyznaczajac date wybordéw na dzien
wolny od pracy przypadajacy w ciagu 60 dni od dnia zarzadzenia wyborow.

6 Art, 7. Organy wtadzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa.
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tylko standard rzetelnosci wyborow parlamentarnych oraz wyboréw
prezydenckich, lecz takze standard rzetelnosci wyboréow do Parlamentu
Europejskiego 1 wyboréw samorzadowych, wywodzacy sie z zasady
demokratycznego panstwa prawnego, zapisanej w art. 2 Konstytucji. Wybory
dwudniowe to — wedlug Wnioskodawcow — ,wielkie ryzyko falszerstw
wyborczych w nocy z pierwszego na drugi dzien glosowania”, a
sprzeprowadzanie wyboréw w ciggu dwoch dni znacznie zwieksza tez ryzyko
manipulowania elektoratem w trakcie wyboréw”. Wnioskodawcy uwazaja, iz
ustawodawca zwykly nie moze odstepowac od standardu rzetelnosci wyborow w

odniesieniu do jakichkolwiek wyborow unormowanych w Kodeksie.

Warto przy tym zauwazy¢, 1z instytucja dwudniowych wyboréw wystepuje
juz w polskim systemie prawnym, lecz dotyczy jedynie wyborow postéw do
Parlamentu Europejskiego. Dwudniowe glosowanie w tej ustawie ustawodawca
wprowadzit - w art. 10 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 23 stycznia 2004 r. - Ordynacja
wyborcza do Parlamentu Euro'pejskiego7 [(Dz. U. Nr 22, poz. 219 ze zm.), dalej:
OwPE] - jako ustawowsg zasade, a nie ewentualnos¢ (co przewiduje Kodeks).
Obecnie, regulacje przewidujaca mozliwos¢ (a zatem o charakterze decyzji
fakultatywnej) zarzadzenia dwudniowego glosowania zawiera jeszcze jeden akt
normatywny, ale znajdujacy sie poza kregiem ustaw wyborczych, a mianowicie -
ustawa z dnia 14 marca 2003 r. o referendum ogélnokrajowym?® [(Dz. U. Nr 57,

poz. 507 ze zm.), dalej: ustawa referendalnal.

7 Art. 10. 1. Wybory postéw do Parlamentu Europejskiego w Rzeczypospolitej Polskiej odbywaja sie w okresie wyborczym
ustalonym w przepisach prawa Unii Europejskiej.

2. Wybory postéw do Parlamentu Europe]sklego w Rzeczypospolitej Polskiej zarzadza Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, w
drodze postanowienia, nie poézniej niz na 90 dni przed dniem wybordw, wyznaczajgc ich date na dzierh wolny od pracy
przypadajacy w okresie wyborczym, o ktérym mowa w ust. 1. )

3, Giosowanie w wyborach przeprowadza sig w ciagu 2 dni.

4. Termin gtosowania okresla sig na dzieri wolny od pracy oraz dzieri go poprzedzajacy.

(At 10 ust 3 zostaf dodany przez art. 3 pkt 2 ustawy z dnia 12 lutego 2009 r. o zmianie ustawy o wyborze Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej, ustawy o referendum ogdinokrajowym oraz ustawy - Ordynacfa wyborcza do Parlamentu
Europejskiego (Dz. U. Nr 202, poz.1547) zmieniajgcej OwPE z dniem 16 grudnia 2008 r.)

8 Art. 4, 1. Referendum wyznacza sig na dzief wolny od pracy.

2. Glosowanie w referendum moze by¢ przeprowadzone w ciagu jednego albo dwéch dni.

3. Jezeli glosowanie w referendum przeprowadza sig w ciggu dwoch dni, termin glosowania okresla sie na dziert wolny od pracy
oraz dzien go poprzedzajacy.
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W ocenie Wnioskodawcow, przepis art. 4 § 2 Kodeksu i wszystkie
wskazane przez nich przepisy, zawierajagce uregulowania przewidziane przez
ustawodawcq na wypadek zarzadzenia dwudniowego glosowania, naruszaja
standardy rzetelnych wybordéw 1 uczciwej rywalizacii sit politycznych w panstwie
demokratycznym, co czyni te regulacje niezgodnymi z art. 2 Konstytucii.
Nieokreslenie zas w tych przepisach przestanek odbycia wyboréw dwudniowych
1 niedoprecyzowanie momentu podjecia decyzji o dwudniowym glosowaniu
umozliwia - zdaniem Wnioskodawcoéw - stanowienie przez organ zarzadzajacy
wybory, na podstawie swobodnego uznania politycznego, arbitralnego aktu
wladczego o istotnym znaczeniu dla realizacji praw wyborczych obywateli i

funkcjonowania panstwa, a takze uchybia zasadzie dostatecznej okreslonosci
| regulacji prawnej, wynikajace] réwniez z art. 2 Konstytucji, oraz zasadzie
dziatania organ6éw wiadzy publicznej na podstawie prawa, wyrazonej w art. 7
Konstytucji.

Wobec tego, iz unormowania owe stosuje si¢ do wyboréw do Sejmu i do
Senatu oraz wyboréow Prezydenta Rzeczypospolitej, Wnioskodawcy uznaja je za
niezgodne réwniez z wyraZznymi dyspozycjami Konstytucji o odbywaniu takich
wyboréw w ciagu jednego dnia, zawartymi w obu normach szczegétowych - art.

98 ust. 21 5 oraz art. 128 ust. 2 (in fine) ustawy zasadniczej.

Kolejna, rownie kompleksowsa, konstrukcja prawna Kodeksu, ktdra
Wnioskodawcey uznajg za rozwigzanie niekonstytucyjne w systemie wyborczym,
jest wprowadzenie instytuc)i glosowania za posrednictwem pelnomocnika.

Instytucje te przewidziano w art. 38 Kodeksu’, a rozwinieto w Rozdziale 7
tej ustawy, w catosci uznawanym przez Wnioskodawcow za niekonstytucyjny.

W przepisach tych ustalono, iz mozliwos¢ glosowania za posrednictwem

pelnomocnika adresowana jest wytacznie do tych wyborcéw, dla ktérych udziat

? Art. 38. § 1. Glosowacé mozna osobiscie, z zastrzezeniem przepisow rozdziatu 7.

§ 2. Glosowanijem oscbistym jest réwniez glosowanie korespondencyjne w obwodach gtosowania, o kiérych mowa w
art. 14 § 1.
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w glosowaniu moze byé uciazliwy, a wiec do wyborcéw o znacznym lub
umiarkowanym stopniu niepetlnosprawnos$ci  oraz do wyborcow, ktorzy
najpozniej] w dniu glosowania koncza 75 lat. Wyborca o takim statusie moze
udzieli¢ innej osobie pelmomocnictwa do glosowania w jego imieniu (art.
54 § 1-3 Kodeksum). Regulacje wigzace si¢ z instytucjg pelnomocnika do
glosowania zawarto réwniez w innych przepisach Kodeksu, aczacych sie
funkcjonalnie z mozliwoscig wykorzystania takiej formy spehlnienia aktu
wyborczego - w art. 51 § 1 - dotyczacym potwierdzenia prawa do glosowania w

.. , 11
spisie wyborcow'

czy w art. 75 § 3 - dotyczacym sposobu sporzadzania
protokotu glosowania przez bbwodowq komisje wyborcza'? oraz w
szczegbdlowych przepisach, dotyczacych wustalania wynikéw glosowania w
obwodzie wyborczym: art. 228 § 1 pkt 3 — w wyborach do Sejmu®, art. 270 §

1 pkt 3 —w wyborach do Senatu', art. 357 § 2 pkt3iart. 360 § 2 pkt 3 —w

10 Art. 54. § 1. Wyborca o znacznym jub umiarkowanym stopniu niepeinosprawnosci w rozumieniu ustawy z dnia 27
sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 214,
poz. 1407, z péin. zm.) moze udzieli¢ peinomocnictwa do glosowania w jego imieniu w wyborach, zwanego dalej
"petnomocnictwem do glosowania“.

§ 2. Przepis § 1 stosuje sie do wyborcy, obywatela Unii Europejskiej, uznanego w parstwie czlonkowskim Unii
Europejskiej, za niepetnosprawnego w stopniu odpowiadajacym stopniom niepeinosprawnosci, o ktérych mowa w § 1.

§ 3. Przepis § 1 stosuje sig réwniez do wyborcy, ktéry najpézniej w dniu glosowania koriczy 75 lat.

§ 4. Glosowanie za posrednictwemn pelnomocnika jest wylaczone w przypadku glosowania w obwodach gtosowania
utworzonych w jednostkach, o ktérych mowa w art. 12 § 4 i 7 oraz w obwodach glosowania utworzonych za granica i na
polskich statkach morskich.

§ 5. Minister wlasciwy do spraw zabezpieczenia spolecznego w porozumieniu z ministrem wiasciwym do spraw zdrowia
okresli, w drodze rozporzadzenia, wykaz dokumentéw wydawanych przez wlasciwe organy panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej, potwierdzajacych uznanie za osobe niepeinosprawng w stopniu, odpowiadajacym stopniom
niepeinosprawnosci, o kiérych mowaw § 1.

1 Art. 51. § 1. Glosowaé moze tylko wyborca wpisany do spisu wyborcéw, jego petnomocnik, a takze wyborca dopisany do
spisu zgodnie z przepisami § 2-4.

(.)

12 Art. 75. (...)
§ 3. W protokole wymienia si¢ ponadto liczby, o ktérych mowa w art. 70 § 3 i art. 71 § 1, a takze liczbe wyborcéw glosujacych
przez petnomocnika. .

()

13 Art. 228. § 1. Ustalajac wyniki glosowania w obwodzie, obwodowa komisja wyborcza oblicza liczbe:
1) wyborcéw uprawnionych do glosowania;
2) wyborcéw, kibrym wydano karty do glosowania;
3} wyborcoéw gltosujacych przez petnomocnika;
()
14 Art. 270. § 1. Ustalajac wyniki glosowania w cbwodzie, obwodowa komisja wyborcza oblicza liczbe:
1) wyborcdw uprawnionych do gtosowania;
2) wyborcow, ktérym wydano karty do giosowania;
3) wyborcoéw gtosujacych przez petnomocnika;

(-}
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wyborach do Parlamentu Europejskiego", a takze w przypadku wyboréw do
organdw stanowigcych jednosték samorzadu terytorialnego - w art. 442 § 2 pkt 3
Kodeksu, dotyczacym zestawienia wynikdéw glosowania w wyborach do rady
gminy'®, i w art. 488 § 3 pkt 3 tej ustawy, dotyczacym sposobu sporzadzenia
protokotu wynikéw glosowania i wynikéw wyboréw woéjta w danej gminie'’. W
zwigzku z uznaniem za Konstytucyjnie niedopuszczalng instytucji gtosowania
przez petlnomocnika, Wnioskodawcy zakwestionowali takze przewidziane w
Kodeksie przepisy karne, penalizujace jako wykroczenia bezprawne zachowania
z zakresu korupcji wyborczej, zwiazane z udzielaniem pelomocnictwa do
glosowania - art. 511 i art. 512 Kodeksu'®.

Wzorcem kontroli konstytucyjnej wymienionych wyzej przepisow,
zwigzanych z wprowadzeniem instytucji glosowania za posrednictwem

pelnomocnika, Wnioskodawcy uczynili - powolany juz dla oceny regulacji

13 Art. 357. § 1. Po wykonaniu czynnosci okresionych w art. 355 i art. 356 Paristwowa Komisja Wyborcza sporzgdza protokét
wynikéw glosowania w skali kraju oraz ogélnego podziatu mandatéw miedzy komitety wyborcze.
§ 2. W protokole wymienia sig liczby:

1) wyborcéw uprawnionych do glosowania;

2) wyborcow, ktérym wydano karty do gtosowania;

3) wyborcow glosujacych przez pelnomocnika;

)
Art. 360. § 1. Po ustaleniu wynikéw wyboréw w kazdym okréegu wyborczym Panstwowa Komiisja Wyborcza sporzgdza protokot

wyboréw postéw do Parlamentu Europejskiego.
§ 2. W protokole zamieszcza sig, oddzielnie dla kazdego okregu wyborczego, wykaz list kandydatow zarejestrowanych w
okregu oraz wykaz list, ktore spetnily warunek, o ktdrym mowa w art. 335, a takze liczby:

1) wyborcéw uprawnionych do glosowania;

2) wyborcow, ktérym wydano karty do gtosowania;

3) wyborcéw glosujacych przez petnomocnika;
(..) .

16 Art. 442. § 1. Gminna komisja wyborcza sporzadza zestawienie wynikéw gtosowania w okregu wyborczym, na urzedowym
formularzu, w trzech egzemplarzach.
§ 2. W zestawieniu wymienia sie odpowiednio liczby:

1) os6b uprawnionych do giosowania;

2) wyborcdw, ktérym wydano karty do gtosowania;

3) wyborcéw glosujacych przez petnomocnika;

(-.)

7 Art. 488, § 1. Na podstawie protokoiéw otrzymanych od obwodowych komisji wyborczych gminna komisja wyborcza ustala

wyniki gtosowania na poszczegéinych kandydatdw i wyniki wyborow woéjta w danej gminie.
§ 2. Gminna komisja wyborcza sporzadza protokdt wynikéw glosowania i wynikéw wyborow.
§ 3. W protokole wymienia sie liczby:

1) o0séb uprawnionych do gloesowania;

2) wyborcow, ktorym wydano karty do gtosowania;

3) wyborcéw glosujacych przez pefnomocnika;

()

18 Art. 511. Kto pobiera od udzielajacego petnomocnictwa do glosowania opiate za gtosowanie w jego imieniu
- podlega karze grzywny.
Art. 512. Kto udziela petnomacnictwa do glosowania w zamian za jakakolwiek korzy$¢ majatkows Jub osobistg
- podlega karze aresztu albo grzywny.
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wyboréw dwudniowych - art. 2 Konstytucji, uznajac, iz demokratyczne
standardy wyborcze, znajdujace swoje ,zakotwiczenie” w tym przepisie,
‘,,powinny by¢ zagwarantowane we wszystkich organizowanych przez wiadze
publiczne wyborach unormowanych w Kodeksie”, podczas gdy gtosowanie przez
pelnomocnika narusza owe standardy, powodujac uchybienie =zasadzie
glosowania osobistego, przez ktore nalezy rozumie¢ nieskrepowane, wolne od
naciskéw, w pelni tajne, wyrazenie przez wyborce swoich preferencjii w
wyborach.

Jako kolejne wzorce wskazano art. 62 ust. 1 Konstytucji RP" (ustalajacy
czynne prawo wyborcze, jako osobiste prawo podmiotowe obywatela
Rzeczypospolite] Polskiej) w powiazaniu z art. 32 ust. 1 ustawy zasadniczej
(kreujacym prawo do réwnego traktowania przez wladze publiczne jako zasade
konstytucyjna, ktorej wiadze publiczne musza przestrzega i od ktdrej nie ma
zadnych odstepstw 1 wyjatkdéw), albowiem — zdaniem Wnioskodawcow —
glosowanie za posrednictwem pelnomocnika uniemozliwia obywatelowi
realizacje jego podmiotowego prawa do osobistego oddania gtosu w wyborach,
‘a, zezwalajac na dopuszczenie innej osoby do udziatu w akcie glosowania, ktéra
sama realizuje niezbywalne, osobiste 1 w réwnym stopniu przyshugujace kazdemu
obywatelowi prawo, daje — de facto — osobie, wystepujacej w charakterze
,pomocnika" wyborcy, uprawnienie do oddania dodatkowego gtosu i nie stwarza
gwarancji wykonania woli tegoz wyborcy.

Posrod pozostatych wzorcow kontroli  konstytucyjnosci regulacji
odnoszacych si¢ do mozliwosci oddania przez osobg¢ niepetnosprawng gtosu w
wyborach za po$rednictwem pelnomocnika, Wnioskodawcy wymienili szereg
szczegdtowych przepisow ustawy zasadniczej, dotyczacych podstawowych zasad

elekcyjnych, w oparciu o ktére odbywaja si¢ wybory do organéw wiadzy

19 Art. 62. 1. Obywatel polski ma prawo udziatu w referendum oraz prawo wybierania Prezydenta Rzeczypospolitej,
posidw, senatordw i przedstawicieli do organdéw samorzadu terytorialnego, jeZeli najpo2niej w dniu gtosowania konczy
18 lat.

2. Prawo udziatu w referendum oraz prawo wybierania nie przystuguje osobom, ktdre prawomocnym orzeczeniem sadowym sg
ubezwiasnowolnione lub pozbawione praw pubiicznych albo wyborczych.



14

ustawodawczej, wybory prezydenckie, wybory samorzadowe i1 wybory do
Parlamentu Europejskiego, argurﬁentujqc wskazanie tych wzorcoOw naruszeniem
przez rozwiazania prawne, zawarte w Kodeksie (obejmujace problematyke
glosowania z udzialem pelnomocnika), zasady bezposredniosci wybordw,
wskazane] w nastepujacych normach ustawy zasadniczej: - art. 96 ust. 2
Konstytucji’’, dotyczacym zasad wyboréw do Sejmu (przy czym konfrontowanie
z tym wzorcem nie obejmuje przepisow Kodeksu innych niz ogdlne i zwigzane w
wyborami do tego ciata ustawodawczego, a wigc wylaczone sa: art. 270 § 1 pkt 3,
art. 357 § 2 pkt 3, art. 360 § 2 pkt 3, art. 442 § 2 pkt 3, art. 488 § 3 pkt 3, art. 511
i art. 512 Kodeksu); - art. 97 ust. 2 Konstytucji?', okreslajacym zasady wyboréw
do Senatu (konfrontowanie z tym wzorcem nie dotyczy z kolei art. 228 § 1 pkt 3,
art. 357 § 2 pkt 3, art. 360 § 2 pkt 3, art. 442 § 2 pkt 3, art. 488 § 3 pkt 3, art. 511
1art. 512); - art. 127 § 1 Konstytucjizz, dotyczacym zasad wyborow Prezydenta
RP (konfrontowanie z tym wzorcem mnie dotyczy wszystkich przepisow
szczegdlowych Kodeksu, zaskarzonych przez Wnioskodawcow, w zakresie
instytucji pelnomocnika wyborcy) oraz - art. 169 ust. 2 Konstytucji”, zdanie
pierwsze, dotyczacym zasad wyboréw do organéw stanowigcych jednostek
samorzadu terytorialnego (niebedacym jednakze wzorcem kontroli wobec art.
228 § 1 pkt 3, art. 357 § 2 pkt 3, art. 360 § 2 pkt 3, art. 488 § 3 pkt 3, art. 511 1
art. 512 Kodeksu).

Art 96. 1. Sejm skiada sie z 460 posidw.
2. Wybory do Sejmu sa powszechne, réwne, bezposrednie i proporcjonalne oraz odbywaja sie w gfosowaniu tajnym.

21 Art. 97. 1. Senat skiada sig ze 100 senatorow.
2. Wybory do Senatu sg powszechne, bezpos$rednie i odbywaja sie w glosowaniu tajnym.

22lﬂurt.12'l.‘I.Prendent Rzeczypospolitej jest wybierany przez Naréd w wyborach powszechnych, rownych,
bezposrednich i w glosowaniu tajnym.

()

= Art. 169. 1. Jednostki samorzadu terytorialnego wykonuja swoje zadania za posrednictwem organdw stanowiacych i

wykonawczych.

2. Wybory do organéw stanowiacych sa powszechne, rowne, bezposrednie i odbywaja sig w glosowaniu tajnym. Zasady |
tryb zgtaszania kandydatéw i przeprowadzania wyboréw oraz warunki waznoéci wyboréw okresla ustawa.

3. Zasady i tryb wyboréw oraz odwolywania organdw wykonawczych jednostek samorzadu terytorialnego okresla ustawa.

4. Ustré] wewnetrzny jednostek samorzadu terytorialnego okre$laja, w granicach ustaw, ich organy stanowiace,
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Kolejna kwestionowana przez Wnioskodawcow, funkcjonalnie ze sobg
powiazana, grupa przepisow Kodeksu obejmuje uregulowania, dotyczace
instytucji  gtosowania korespondencyjnego przez obywateli polskich
przebywajacych za granica w wyborach do Sejmu i do Senatu Rzeczypospolite;j,
w wyborach prezydenckich i w wyborach do Parlamentu Europejskiego oraz
okreslajace tryb 1 skutki takiego glosowania, przy przyjeciu takich rozwigzan,
jakie ustawodawca zawart w Kodeksie. Jako ze Wnioskodawcy kwestionujg samag
dopuszczalnos¢ glosowania innego niz osoBiste glosowanie wyborcy, a wigc
kazdej takiej formuly glosowania, w ktorej osobiste uprawnienie wyborcy moze
by¢ przeniesione na inng osobe (a za takie uznaja nie tylko glosowanie za
posrednictwem petnomocnika, ale 1 przy udziale ,kuriera transportujacego karte
do glosowania od uprawnionego do urny wyborcze]”), za rdwnie konstytucyjnie
niedopuszczalng uznajg taka mozliwos¢ oddania gtosu poza lokalem wyborczym,
ktora realizuje sie przy wykorzystaniu poczty elektronicznej, a takze ustug
klasycznej poczty, a do tego sprowadza si¢ gtosowanie korespondencyjne.
Glosowanie inne niz dokonane przez osobiste ,,postawienie krzyzyka” na karcie
wyborczej, bez oddzialywania innych oséb, i samodzielne wrzucenie karty
wyborcze] do urny, Wnioskodawcy uznajg za nierealizujace w pelni woli
wyborcy, stwarzajace natomiast mozliwos¢ naduzy¢ i oszustw.

Whnioskodawcy powotujg si¢ przy tym na negatywne doswiadczenia
krajow, w ktorych zdecydowano si¢ dopusci¢ gtosowanie korespondencyjne, oraz
na poglady wyrazane w literaturze prawnicze], dotyczace niebezpieczenstw
zwiazanych z dopuszczeniem gltosowania korespondencyjnego, w tym fatszerstw,
oszustw wyborczych i innymi probleméw zwiazanych z takg forma gtosowania.

Whnioskodawcy uznali funkcjonalne, kompleksowe powigzanie cale]
konstrukcji  prawnej regulacji, obejmujacych  instytucje  glosowania
korespondencyjnego, za przestanke do konfrontowania poszczegdlnych
przepisoéw, skladajacych sic na owa konstrukcje, z tymi samymi wzorcami

konstytucyjnymi.
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Dokonujac oceny uregulowan Kodeksu - dotyczacych mozliwosci
glosowania korespondencyjnego,‘ wprowadzonej art. 38 tej ustawy”*
(powotywanym juz przy okazji omawiania zarzutOw wobec glosowania za
posrednictwem petnomocnika), a adresowanej, przepisem art. 62 Kodeksu” (jako
pierwszym w zakwestionowanym Rozdziale 8 ,,Glosowanie korespondencyjne w
obwodach glosowania utworzonych za granicg”), do 0séb przebywajacych za
granica i wpisanych do spisu wyborcéw, o ktérym mowa w art. 35 § 1 Kodeksu™
- Wnioskodawcy podkreslaja okolicznosé, iz gtosowanie takie bedzie sie realnie
odbywaé poza obszarem jurysdykcji polskich wiadz, a przy tym poza lokalami
zajmowanymi przez polskie wiadze konsulame 1 - tym samym - korzystajacymi z
odpowiedniej ochrony prawnomigdzynarodowe;.

Brak takiej ochrony moze za$ grozi¢ - zdaniem Wnioskodawcow -
zaktécaniem aktu glosowania przez sity zewngtrzne, niepodlegajace jurysdykcji
Rzeczypospolitej Polskiej. Procedura glosowania korespondencyjnego,
uregulowana w Rozdziale 8 Kodeksu, przewiduje bowiem, iz pakiety wyborcze,
zawierajace niewypekione karty do glosowania (art. 65 Kodeksu®’), przesylane
sg przez konsula do wyborcy, po czym - odwrotnie - wypetnione przez wyborce

2 zob. przyp. 9

= Art. 62. Wyborca wpisany do spisu wyborcéw, o ktorym mowa w art. 35 § 1, moze glosowa¢ korespondencyjnie.

Informacje o mozliwosci oraz zasadach gfosowania korespondencyjnego konsul podaje tacznie z obwieszczeniem, o
ktérym mowa w art. 16 § 3.

26 Art. 35. § 1. Wyborcy przebywajacy za granicg i posiadajacy wazne polskie paszporty lub w przypadku obywateli Unii

Europejskiej niebedacych obywatelami polskimi posiadajacy wazny paszport {ub inny dokument stwierdzajacy
tozsamos¢ wpisywani sg do spisu wyborcow sporzadzanego przez wlasciwego terytorialnie konsula.
§2.-§5(..)
7 Art. 65. § 1. Konsul niezwlocznie po otrzymaniu od wlasciwej komisji wyborczej kart do giosowania, jednak nie
pézniej niz do 10 dnia przed dniem wyboréw, wysyla do wyborcy wpisanego do spisu wyborcéw, ktéry wyrazit zamiar
gtosowania korespondencyjnego, pakiet wyborczy zawierajacy:

1) zaadresowanag koperte zwrotna;

2) karte badz karty do giosowania;

3) koperte na karte badz karty do glosowania, zwang dalej "koperta na karte do glosowania";

4) osSwiadczenie o osobistym i tajnym oddaniu gtosu na karcie do gtosowania;

5) instrukcje glosowania.
§ 2. Na kopercie na karte do gtosowania umieszcza sige oznaczenie "koperta na karte deo glosowania”. Koperta zwrotna powinna
by¢ zaadresowana do wlasciwege konsula. Koperty nie moga zawieraé zadnych innych oznaczefi.
§ 3. Wzér i rozmiar koperty zwrotnej, koperty na kartg do glosowania, oswiadczenia, o ktérym mowa w § 1 pkt 4 oraz instrukgji
gtosowania okresla Paristwowa Komisja Wyborcza.
§ 4. Konsul, w rubryce spisu wyborcow "uwagi" odpowiadajacej pozycji, pod ktdrg umieszczono nazwisko wyborcy, ktory wyrazit
zamiar glosowania korespondencyjnego, umieszcza informacje o wystaniu do niego pakietu wyborczego,
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karty do glosowania (art. 66 Kodeksu®®), a wiec zawierajace osobista decyzje
wyborcy, powracajg do konsula. W przesylkach tych posrednicza jednak
instytucje pocztowe dzialajace w panstwach obcych. Wnioskodawcy uwazaja, iz
sprawno$¢ i rzetelno$é tych instytucji, zwlaszcza w obszarze ochrony tajemnicy
korespondencji i tzw. ,,szczelnosci" wobec 0s6b 1 instytucji ,,zainteresowanych
wplywaniem na wynik polskich wyboréw lub zlamaniem ich tajnosci, w tym
stuzb specjalnych”, jest niejednolity i w wielu krajach nie pozostaje na
odpowiednim poziomie.

W tych warunkach - zdaniem Wnioskodawcéw - ,polskie wiadze
publiczne nie sg w stanie zagwarantowac, ze pakiet wyborczy dotrze do wyborcy
na czas 1 zostanie mu doreczony do rak wlasnych, ze karta do glosowania w
kopercie zwrotnej zostanie wypekliona osobiscie przez uprawnionego wyborce,
ze z jej treScig nie zapoznajg sie w drodze od wyborcy do konsula czynniki
zewnetrzne, ze nie posung sie one do falszerstwa polegajacego na zmianach w
karcie do glosowania lub jej zamianie na inna, ze wreszcie dotrze ona na czas do
konsula”.

Wnioskodawcy zauwazaja, iz - w tak okreslonym systemie glosowania -
do nieprawidtowosci moze doj$¢ juz na etapie zglaszania konsulowi zamiaru
glosowania korespondencyjnego, zwlaszcza przy zgloszeniu niebezposrednim

(art. 63 § 2 Kodeksu™). Tym samym, regulacje Kodeksu - w ocenie

28 Art. 66. § 1. Wyborca glosujacy korespondencyjnie po wypetnieniu karty do glosowania wktada jg do koperty na karte do

gtosowania, ktorg zakleja, a nastepnie koperte te wkiada do koperty zwrotnej tacznie z podpisanym oswiadczeniem i przesyla ja
na wiasny koszt na adres wiasciwego konsula.

§ 2. Konsul przekazuje otrzymane koperty zwrotne wlasciwej obwodowej komisji wyborczej nie p6Zniej niz 3 dnia przed
dniem wyborow. ‘

§ 3. Koperty zwrotne przekazane przez konsula sg wrzucane do urny wyborczej, o ktorej mowa w art. 45.

§ 4. Koperty zwrotne dostarczone do obwodowe] komisji wyborczej po zakoriczeniu czasu glosowania sg niszczone bez
otwierania.

29 Art. 63. § 1. Zamiar glosowania korespondencyjnego moze by¢ zgloszony whasciwemu terytorialnie konsulowi do 15 dnia

przed dniem wyborow.

§ 2, Zgloszenie, o ktorym mowa w § 1, moze by¢ dokonane ustnie, pisemnie, telegraficznie, telefaksem lub w formie
elektronicznej. Zgioszenie powinno zawiera¢ nazwisko i imig (imiona), imi¢ ojca, date urodzenia, numer ewidencyjny
PESEL, oznaczenie miejsca pobytu wyborcy za granica, numer waznego polskiego paszporiu a takze miejsce i date jego
wydania, miejsce wpisania wyborcy do rejestru wyborcéw - w przypadku obywateli polskich czasowo przebywajacych za
granica, a takze oznaczenie adresu, na ktéry ma byé wyslany pakiet wyborczy, o ktérym mowa w art. 65 § 1. W
przypadku obywateli Unii Europejskiej niebedacych obywatelami polskimi, zgtoszenie powinno zawieraé numer innego
waznego dokumentu stwierdzajacego tozsamosé, a takze miejsce i date jego wydania.

§ 3. W przypadku gdy wyborca zglosit zamiar glosowania korespondencyjnego zaswiadczenia, o ktérym mowa w art. 35 § 3, nie
wydaje sie po wystaniu do wyborcy pakietu wyborczego, o ktorym mowa w art. 65 § 1, chyba ze wyhorca zwroci pakiet wyborczy
w stanie nienaruszonym.
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Wnioskodawcéw - nie gwarantuja rzetelnej realizacji czynnego prawa
wyborczego ,,obywateli zainteresowanych udziatem w wyborach w tej formie”
oraz nie zapewniajg odpowiedniego poziomu tajnosci glosowania ani tego, ze
wyniki takiego gtosowania odzwierciedla rzeczywista wole wyborcow.

System glosowania korespondencyjnego przewidziany w Kodeksie, ktéry -
zdaniem Wnioskodawcow - ,,wymusza oddanie glosu na kilka Iub kilkanascie dni
przed ustawowym dniem wyboréw” (co wyraznie wynika z art. 65 § 1 1 art. 66 §
2 Kodeksu™), moze powodowaé ,,zmarnowanie gtosu wyborcy”, przez fikcyjnosé
aktu gtosowania.

Jako koronny argument na poparcie tej tezy Wnioskodawcy przedstawiajg
fikcyjna, ale nie pozbawiong cech prawdopodobienstwa, sytuacje, w ktérej -
zgodnie z art. 306 Kodeksu’' - z listy kandydatéw na urzad Prezydenta
Rzeczypospolitej, nawet na krétko przed ustawowym dniem wyborow, zostanie
skre§lona osoba, ktéra wycofata zgode na kandydowanie albo zmarta. W takie;j
sytuacji glosujacy w lokalach wyborczych moga dowiedzie¢ sie o fakcie
skreslenia najpdzniej bezposrednio przed oddaniem glosu, z obwieszczen
rozplakatowanych w tych lokalach. W systemie gtosowania korespondencyjnego,
przewidzianym w Kodeksie, jezeli Panstwowa Komisja Wyborcza nie zdazy
uwzgledni¢ tego faktu w tresci kart do gtosowania, ktore zostaty przed uptywem
10 dni do dnia wyborow przekazane konsulowi przez wlasciwg komisje
wyborczg 1 ktore zostaly przestane przez tegoz konsula do wyborcy, moze sie
natomiast zdarzyc, ze wyborca, dziatajac w zaufaniu do otrzymanego od konsula
pakietu wyborczego, odda glos na osobe, ktéra juz zostala albo wkrotce zostanie

skreslona z listy kandydatow.

30 zob. przyp. 27 128

31 Art. 306. Panstwowa Komisja Wyborcza skreéla z listy kandydatéw tych kandydatow, ktérzy wycofali zgodg na kandydowanie,

zmarli lub utracili prawo wybieralnosci. Informacje o skresleniu kandydata Panstwowa Komisja Wyborcza niezwiocznie podzje do
publiczne] wiadomosci.
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W rezultacie Wnioskodawcy uznaja, ze zaskarzone przez nich regulacje,
obejmujace instytucjg glosowania korespondencyjnego przez wyborcoéw
przebywajacych poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej, naruszaja standardy
rzetelnosci wyboréw w panstwie demokratycznym oraz zasade ochrony zaufania
obywatela do panstwa i prawa, co czyni je niezgodnymi z art. 2 Konstytucji.

Konstrukcja instytucji glosowania korespondencyjnego, przyjeta w
Kodeksie, w przepisach art. 38 § 2, art. 45 § 2 i calego rozdziatu 8, sprzyja -
zdaniem Wnioskodawcéw - naruszaniu tajnosci glosowania przez czynniki, na
ktére wladze Rzeczypospolitej Polskiej nie maja wplywu, co czyni wymienione
przepisy naruszajacymi zasadg tajnosci aktu wyborczego, wyrazona w art. 96 ust.
2, art. 97 ust. 2 i art. 127 ust. 1 Konstytucji’>.

Z uwagi na to, ze w systemie glosowania korespondencyjnego wyborca
oddaje glos przed dniem wyboréw wyznaczonym w mysl art. 98 ust. 2 i 5 oraz
art. 128 ust. 2 Konstytucji, zaskarzone unormowanie jest takze niezgodne z

okreslonymi tymi normami konstytucyjnymi standardami procedury wyborczej.

Whnioskodawcy objeli zarzutem niekonstytucyjnosci - wskazujac w tym
przypadku, jako naruszone normy konstytucyjne, art. 2 ustawy zasadniczej (ktory
- co warto podkresli¢ - stanowi dla Wnioskodawcéw wzorzec oceny wszystkich
zaskarzonych regulacji Kodeksu, a takze jego nowelizacji) i art. 54 ust. 1
Konstytucji® - ustanawiajacy konstytucyjng gwarancje swobody wyrazania przez

kazdego swoich pogladéw, tu w powigzaniu z art. 31 ust. 3 Konstytucji™®,

32 zob. przyp. 20- 22

33 Art. 54. 1. Kazdemu zapewnia sig wolno$¢ wyrazania swoich pogladéw oraz pozyskiwania i rozpowszechniania

informacji.
2. Cenzura prewencyjna $rodkow spotecznego przekazu oraz koncesjonowanie prasy sg zakazane. Ustawa moze wprowadzis
obowigzek uprzedniego uzyskania koncesji na prowadzenie stacji radiowej lub telewizyjnej.

34 Art, 31. 1. Wolno&¢ czlowieka podlega ochronie prawne;.

2. Kazdy jest obowigzany szanowa¢ wolno$ci i prawa innych. Nikogo nie wolno zmuszac do czynienia tego, czego prawo mu nie
nakazuje.

3. Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko
wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczeristwa lub porzadku publicznego, badz dla
achrony &rodowiska, zdrowia i morainogci publicznej, albe wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie moga
naruszat istoty wolnosci i praw.
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okreslajacym standardy dopuszczalnosci 1 koniecznosci ograniczen wszelkich
praw 1 wolnosci jednostki w panstwie demokratycznym, oraz z art. 32 ust. 11 2
Konstytucji’®, kreujacym zasade réwnosci wobec prawa - art. 110 § 4 i art. 495 §
1 pkt 4 Kodeksu®® Przez pryzmat tych wzorcow postulujg kontrole,
przewidzianego w art. 110 § 4, zakazu umieszczania plakatéw 1 haset
wyborczych o powierzchni wigkszej niz 2 m?, w trakcie kampanii wyborczych
zwiazanych ze wszystkimi rodzajami wyboréw unormowanych w Kodeksie, a
takze przepisu karnego - art. 495 § 1 Kodeksu, w ktorym nieprzestrzeganie tego
zakazu zostalo spenalizowane przez ustawodawcg jako wykroczenie oraz
obwarowane sankcjg karna.

W  ocenie Wnioskodawcow, zakaz ten, a takze sankcja za jego
nieprzestrzeganie, prowadza do ograniczenia swobody komunikowania si¢
kandydatow 1 ich komitetéw wyborczych z elektoratem, a zatem do naruszenia -
w stopniu nadmiernym - wolnosci wyrazania swych pogladéw i przekazywania

informacji, zapewnionych przez ustrojodawce w art. 54 ust. 1 Konstytucji. Zakaz

3 . .
3 Art. 32. 1. Wszyscy sg wobec prawa réwni. Wszyscy maja prawo do rownego traktowania przez wtadze publiczne.

2. Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, spofecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny.,

36 Art. 110. § 1. Na Scianach budynkéw, przystankach komunikacji publicznej, tablicach i stupach ogloszeniowych, ogrodzeniach,
latarniach, urzadzeniach energetycznych, telekomunikacyjnych i innych mozna umieszcza¢ plakaty i hasta wyborcze wytacznie po
uzyskaniu zgody wiasciciela lub zarzadey nieruchomosci, obiektu albe urzadzenia.

§ 2. Przy ustawianiu wiasnych urzadzen ogloszeniowych w celu prowadzenia kampanii wyborczej naiezy stosowac obowigzujace
przepisy porzadkowe. Przepis art. 109 stosuje sig odpowiednio.

§ 3. Plakaty | hasta wyborcze nalezy umieszczaé w taki sposéb, aby mozna je bylo usunaé bez powodowania szkéd.

§ 4. Zabrania sig umieszczania plakatéw i haset wyborczych o powierzchni wigkszej niz 2 m?.

§ 5. Policja lub straz gminna jest obowigzana usuwac na koszt komitetéw wyborczych plakaty i hasia wyborcze, ktdrych sposéb
umieszczenia moze zagrazac zyciu lub zdrowiu ludzi albo bezpieczeristwu mienia bad? bezpieczerstwu w ruchu drogowym.

§ 6. Plakaty i hasla wyborcze oraz urzadzenia ogloszeniowe ustawione w celu prowadzenia agitacji wyborczej petnomocnicy
wyborczy obowigzani sg usunaé w terminie 30 dni po dniu wyboréw.

§ 7. Wejt postanawia o usunigciu plakatéw i haset wyborczych oraz urzadzeri ogtoszeniowych nieusunigtych przez obowigzanych
do tego petnomocnikéw wyborezych w terminie, o ktérym mowa w § 6. Koszty usuniecia ponoszg obowigzani.

Art. 495. § 1. Kto, w zwigqzku z wyborami:

1) umieszcza plakaty i hasta wyborcze na scianach budynkéw, przystankach komunikacji publicznej, tablicach i stupach
ogtoszeniowych, ogrodzeniach, latarniach, urzadzeniach energetycznych, telekomunikacyjnych i innych bez zgody wiasciciela lub
zarzadey nieruchomosci, obiektu albo urzadzenia,

2) przy ustawianiu wiasnych urzadzen ogloszeniowych w celu prowadzenia kampanii wyborczej narusza obowigzujace
przepisy porzadkowe,

3) umieszcza plakaty i hasta wyborcze w taki sposéb, ze nie mozna ich usunqzé bez powodowania szkod,

4) umieszcza plakaty lub hasta wyborcze o powierzchni wigkszej niz 2 m”,

5) rozpowszechnia odptatnie ogfoszenia wyborcze w programach publicznych i niepublicznych nadawcow radiowych i
telewizyjnych

- podlega karze grzywny.
§ 2. Tef samej karze podlega:

1) pefnomocnik wyborczy, ktéry w terminie 30 dni po dniu wyboréw nie usunie plakatow i hase! wyborczych oraz urzgdzeni
ogloszeniowych ustawionych w celu prowadzenia kampanii;

2) oscba bedaca redaktorem w rozumieniu ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. - Prawo prasowe, ktéra dopuszcza do
niewykonania obowiazku umieszczenia w informacjach, komunikatach, apelach i hastach wybaorczych, ogtaszanych w prasie
drukowanej lub w telewizji badZ radiu na koszt komitetéw wyborczych wskazania przez kogo sg aptacane i od kogo pochodza.
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éw, w takim ksztalcie, jaki przyjat ustawodawca, nie znajduje bowiem
uzasadnienia nie tylko w samej inicjatywie ustawodawczej [Wnioskodawcy
przypominajg, ze poselski projekt ustawy — Kodeks wyborczy (druk sejmowy nr
1568) przewidywat zakaz umieszczania plakatow 1 haset wyborczych o
powierzchni ponad 3 m? tymczaéem uchwalony zakaz jest jeszcze bardziej
restrykcyjny i obejmuje plakaty oraz hasta o powierzchni ponad 2 m?], ale i w
jakiejkolwiek koniecznoscei jego ustanowienia, tak by mogt on spetniaé kryteria
wynikajace z art. 31 ust. 3 Konstytucji, a zwlaszcza przeslanke niezbednosci
ochrony innych wartosci konstytucyanch oraz rownego traktowania wszystkich
jego adresatow.

Celem zakazu (co wynika z uzasadnienia projektu Kodeksu - druk
sejmowy nr 1568) mialo by¢ zmniejszenie zrdéznicowania ,,w mozliwosciach
prowadzenia kampanii wyborczej ze wzgledu na posiadane (przez komitety
wyborcze — przyp. wt.) srodki finansowe”. Projektodawcy uznali, iz ,,oplaty za
wywieszanie tzw. billboardow stanowig jedno z istotniejszych obciazen funduszy
wyborczych komitetow wyborczych”. Ustawodawca nie tylko podzielit te
argumentacje projektodawcow, ale wprowadzil ograniczenia jeszcze ostrzejsze.

Wedlug Wnioskodawcow, uzasadnieniem ograniczenia jakiejkolwiek
wolnos$ci nie moze ,,by¢ bowiem to, ze niektorzy zbyt chetnie z niej korzystaja”, a
po stronie ustawodawcy brak jest rzetelnego wyjasnienia, ktorej z wartosci,
wskazanych w art. 31 'ust. 3 Konstytucji, ma shizyé zakaz uzywania
wielkoformatowych plakatow w kampanii wyborczej, zwlaszcza w kontekscie
przydatnosci i nieodzowno$ci ustanowienia takiego zakazu dla realizacji celu
okreslonego w projekcie. Zdaniem Autoréw wniosku, zakaz uzywania takich
form propagandy wizualnej nie wyréwna poziomu zasobnosci funduszy
komitetow Wyborézych, zwlaszcza gdy standardy demokracji wyborczej nie
wymagaja, aby fundusze te byly rownorzgdne, lecz jedynie zapewniajg rownosé
szans ich pozyskiwania, szczegélnie w sytuacji ustawowego limitowania

wszelkich wydatkow na kampanig wyborczs,
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Whnioskodawcy podnosza, iz zakaz ten, obwarowany sankcja karna, jest nie
do pogodzenia ze standardem swobodne] rywalizacji wyborcze] w panstwie
demokratycznym, co czyni go niezgodnym z art. 2 Konstytucji. Adresowany jest
on do podmiotow charakteryzujacych sie wspdlng cecha istotna, jaka jest
posiadanie takiego samego interesu w publicznym przedstawianiu swoich ocen,
opinii 1 propozycji oraz w uzyskiwaniu dostgpu do nich, stanowigc
nieuzasadnione i dyskryminujace ograniczenie wolnosci wyrazania pogladow
oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji, co czyni go niezgodnym z

art. 54 ust. 1 w zwiagzku z art. 31 ust. 3 oraz art. 32 ust. 1 1 2 Konstytuc;ji.

Wnioskodawcy zakwestionowali takze zgodnos¢ =z Konstytucjg -
wskazujac jako wzorce kontroli art. 2, art. 62 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1
oraz art. 121 ust. 2 ustawy zasadniczej>’ - kolejnej grupy przepisow w dziale IV
Kodeksu, zatytulowanym ,,Wybory do Senatu”, w tym: wszystkich regulacji
umieszczonych przez ustawodawcg w rozdziale 2, zatytulowanym ,,Okregi
wyborcze”, oraz w rozdziale 6 ,,Sposéb glosowania 1 warunki waznosci glosu”,
a takze - art. 264 § 1, ustalajacego mozliwos¢ zgtoszenia przez komitet wyborczy
tylko jednego kandydata na senatora w danym okregu wyborczym®, art. 272 § 3,
dotyczacego regut, ktérymi ma kierowac si¢ okregowa komisja wyborcza przy
sporzadzaniu protokolu wynikow glosowania i wynikéw wyboréw w okregu

9

wyborczym®, art. 273 § 1 i 4, ktéry okresla sposob ustalenia ostatecznego

37 Art. 121. 1. Ustawe uchwalong przez Sejm Marszatek Sejmu przekazuje Senatowi.

2. Senat w ciagu 30 dni od dnia przekazania ustawy moze ja przyjaé bez zmian, uchwali¢ poprawki aibo uchwali¢
odrzucenie jej w catoscl. Jezeli Senat w ciagu 30 dni od dnia przekazania ustawy nie podejmie stosownej uchwaty,
ustawe uznaje sie za uchwalong w brzmieniu przyjetym przez Sejm.

3. Uchwate Senatu odrzucajacg ustawe albo poprawke zaproponowang w uchwale Senatu uwaza sie za przyjeta, jezeli Sejm nie
odrzuci jej bezwzgledna wigkszoscig glosoéw w obecnosci co najmniej potowy ustawowej liczby postow.

38 Art. 264. § 1. Komitet wyborczy moze zglosic w okrggu wyborczym tylko jednego kandydata na senatora.
§ 2. Kandydowacé mozna tylke w jednym okregu wybarczym i tylko w ramach zgtoszenia przez jeden komitet wyborczy.

39 Art. 272. § 1. Okregowa komisja wyborcza na podstawie protokotow, o ktérych mowa w art. 270 § 2, ustala wyniki glosowania i
wyniki wyborow oraz sporzadza w dwéch egzemplarzach protokot wynikow glosowania | wynikéw wybordw w okregu wyborczym.
§2.(.0)

§ 3. W protokole wymienia sie sumy liczb, o ktdrych mowa w art. 270 § 1, oraz nazwisko i imi¢ wybranego senatora, z
podaniem nazwy lub skrotu nazwy komitetu wyborczego.

§4.-§5.(.)
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wyniku wyboréw w oparciu o zasad¢ uzyskania przez kandydata zwyklej
wiekszodci oddanych gloséw waznych®, a takze art. 274 Kodeksu, dotyczacego
ogloszenia wynikow wyborow w okregu przez okregowa komisje wyborczafl.
Ponadto Whnioskodawcy zarzucaja niekonstytucyjnos¢, w aspekcie powyzszych
wzorcoOw kontroli konstytucyjnej, rowniez zatacznika nr 2 do Kodeksu,
wskazanego art. 261 § 3 tej ustawy’, ktory to zalacznik zawiera wykaz 100
okregébw wyborczych w wyborach do Senatu, okreslajac granice i numery
poszczegodlnych okregdw, a takze siedziby okregowych komisji wyborczych.
Zaskarzone jest tym samym cate unormowanie, okreslajace nowy system
wyboréow do Senatu Rzeczypospolitej, a mianowicie zasady i tryb wybierania
senatorow w 100 jednomandatowych okregach wyborczych, co przesadzone
zostato przez ustawodawcg juz na wstgpie rozdzialu 2 - w art. 260 Kodeksu®.

Cate to unormowanie - zdaniem Wnioskodawcdéw - ,nierozerwalnie tworzy

4
0 Art. 273. § 1. Za wybranego na senatora w danym okregu wyborczym uwazZa sig tego kandydata, ktéry otrzymat

najwiecej oddanych gloséw waznych.

§ 2. Jezeli dwoch lub wigcej kandydatdw otrzymato liczbg gloséw uprawniajacg do uzyskania mandatu, o pierwszenstwie
rozstrzyga wicksza liczba obwoddw glosowania, w ktorych jeden z kandydatéw uzyskat wiecej gloséw, a jezel liczba tych
obwoddéw bytaby réwna, o pierwszefistwie rozstrzyga losowanie przeprowadzone przez przewodniczacego okregowej komisji
wyborczej w obecnosci czionkéw komisji oraz petnomocnikéw wyborczych; nieobecnos¢ petnomocnika wyborczego nie
wstrzymuje Josowania. Przebieg losowania uwzglednia sie w protokole, o ktérym mowa w art. 272 § 1.

§ 3. Tryb przeprowadzania iosowania, o ktérym mowa w § 2, okresli Paristwowa Komisja Wyborcza.

§ 4. Jezeli zostanie zarejestrowany tylko jeden kandydat, uwaza sig tego kandydata za wybranego, jezeli w glosowaniu otrzymat
wiecej niz polowe waznie oddanych gloséw.

4 . . - - . -
! Art. 274, Okregowa komisja wyborcza niezwiocznie podaje do publicznej wiadomosci wyniki gtosowania | wyniki wybordéw w

okrggu wyborczym, z uwzglednieniem danych, o ktérych mowa w art. 272 § 3.

42 Art. 261. § 1. Podzialu na okregi wyborcze dokonuje sig wedlug jednolitej normy przedstawicielstwa, obliczonej przez

podzielenie liczby mieszkarncow kraju przez 100, z uwzglednieniem przepiséw art. 260 i nastepujacych zasad:

1) jezeli lloraz wynikajacy z podzielenia liczby mieszkancéw okregu przez jednolita norme przedstawicielstwa jest rowny lub
wiekszy od 2 - nalezy zmniejszy¢ obszar (zmieni¢ granice) okrggu wyborczego;

2) jezeli iloraz wynikajgcy z podzielenia liczby mieszkarncow okrggu przez jednolita norme przedstawicielstwa jest mniejszy niz
0,5 - nalezy zwigkszy¢ obszar (zmieni¢ granice) okregu wyborczego.
§ 2. W wojewodztwie wybiera sig senatorow w liczbie nie mniejszej niz liczba catkowita (bez uwzglednienia utamka) bedaca
florazem liczby mieszkancow wojewodztwa i jednolitej normy przedstawicielstwa, a nie wigkszej niz wymieniona liczba catkowita
powiekszona o jeden.
§ 3. Granice i numery poszczegdlnych okregow wyborczych a takze siedziby okregowych komisji wyborczych okreéla
zatacznik nr 2 do kodeksu.
§ 4. Informacije o okregu wyborczym podaje sig do wiadomosci wyborcom danego okregu wyborczego w formie obwieszczenia
Panstwowej Komisji Wyborczej najpézniej w 52 dniu przed dniem wyboréw. Druk i rozplakatowanie obwieszczeri zapewnia
Krajowe Biuro Wyborcze.
§ 5. Przepis art. 203 stosuje sig.

43 Art. 260. § 1. W celu przeprowadzenia wyboréw do Senatu tworzy sig jednomandatowe okregi wyborcze.

§ 2. Okreg wyborczy obejmuje czeS¢ obszaru wojewddziwa. Granice okregu wyborczego nie moga naruszaé granic
okregow wyborczych utworzonych dla wyboréw do Sejmu.

§ 3. Miasto na prawach powiatu liczace ponad 500 000 mieszkaricéw moze by¢ podzielone na dwa lub wigcej okregi
wyborcze.
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nowos¢ normatywna, w stosunku do regulacji dotychczasowej, i jako takie
powinno by¢ skonfrontowane z tym samym wzorcem konstytucyjnym”.

Wnioskodawcy kwestionuja zaréwno sposéb ustanowienia takiego
rozwigzania, jak 1 tres¢ wszystkich przepisow je obejmujgcych, uznajac
zastgpienie dotychczasowego systemu wyboréw do Senatu w 40 okregach
wyborczych wielomandatowych wprowadzeniem rozwigzania polegajacego na
ustaleniu w wyborach do Senatu 100 okregéw jednomandatowych, za isto’trliac
zmiang prawa wyborczego o charakterze ustrojowym, zwigzang z realizacjg
mechanizmu kreowania wtadz publicznych, okreslonego w art. 4 ust. 2
Konstytucji, wymagajaca poprzedzenia jej w panstwie demokratycznym
wszechstronng debata.

Whnioskodawcy podnosza, ze intencja uchwalenia Kodeksu nie byto
dokonywanie jakiejkolwiek zmiany zasad wyboru senatorow i wskazuja na
okolicznosci uchwalenia kwestionowanej zmiany systemu wyborczego, jako na
jedng z przyczyn niekonstytucyjnosci przyjetych w tym zakresie regulacji.
Propozycje poselskiego projektu Kodeksu z 2008 r. stanowily bowiem, w tym
zakresie, replike dotychczasowego systemu, o czym $wiadczy m.in. identycznosé
tresci zatgcznika nr 2 wedlug projektu Kodeksu (druk sejmowy nr 1568) i
zatacznika nr 2 do obowiazujacej dotychczas Ordynacji wyborczej do Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej [(Dz. U z 2007 r.
nr 190, poz. 1360.ze zm.), dalej: Ordynacja]. W intencji projektodawcoéw bez
zmian mialy pozosta¢ takze liczba i granice okregéw w wyborach do Sejmu
(zatacznik nr 1) i do Parlamentu Europejskiego (zalacznik nr 3). Poselska
inicjatywa ustawodawcza miata bowiem jeden, zasadniczy cel - ,zebranie w
jednym akcie normatywnym przepisow prawa regulujacych procedury wyborcze
w Polsce” (druk sejmowy j.w.).

Wedlug Wnioskodawcow, zmiang¢ zasad wyboréw do Senatu, oznaczajaca
zastapienie dotychczasowych 40 okregéw wielomandatowych 100 okregami

jednomandatowymi, ,,usitowano wprowadzi¢, wbrew intencji projektodawcow, w
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toku prac sejmowych”, ale w trzecim czytaniu projektu ustawy Sejm postanowit
o zachowaniu dotychczasowego systemu. Do wprowadzenia w Kodeksie
kwestionowanych regulacji doszto dopiero na skutek poprawek senackich,
ktérych Sejm nie zdotat odrzucic.

Whnioskodawcy uznajg za ,,oburzajace (...) to, Ze projekt zawierajacy
istotne zmiany ustrojowe byl przygotowany w tajemnicy (...) 1 =zostal
wprowadzony do ustawy Kodeks wyborczy jako poprawka Senatu, w ostatniej
chwili w przeddzien posiedzenia Senatu tak, ze wigkszos¢ senatoréw nie miata
mozliwosci zapoznania si¢ z nim przed debatg". Powolujg si¢ przy tym na opinie
jednego z ekspertow, sporzadzona dla Senatu, ze ,[nlie powinno sie (...)
przesadzal o rozwigzaniach ustrojowych organu bez odbycia generalnej debaty
nad jego istotg" (druk senacki nr 1052). W ocenie Wnioskodawcow, doszto do
zlekcewazenia standardéw panstwa demokratycznego w sposobie wprowadzenia
powazne] reformy ustrojowej, ktoremu towarzyszyto zlekcewazenie standardow
konstytucyjnych w ksztattowaniu tresci przepisow okreslajacych nowe zasady
wybierania senatoré6w, co moze prowadzi¢ ,,do marginalizacji roli drugiej izby
ustawodawczej i jest niezgodne z duchem obowiazujacej Konstytucji”.

Posréd szczegbtowych zarzutow, jakie formulujq Wnioskodawey wobec
systemu wyboréw senatora w okrggu jednomandatowym, znajdujq sie¢, jako dwa
podstawowe: - niereprezentatywnos¢ wyniku takich wyboréw (stosownie do art.
273 § 1 Kodeksu, wybdr nastepuje w jednej turze na podstawie kolejnosci
glosow, bez wymagania uzyskania bezwzglednej wigkszosci albo weryfikacji w
drugim glosowaniu, podczas gdy w innych wyborach ,jednomandatowych" -
Prezydenta Rzeczypospolitej, prezydenta miasta, burmistrza czy woéjta - do
wyboru w pierwsze] turze wymaga si¢ bezwzglednej wigkszosci glosow); -
arbitralne dokonanie podzialu na 100 jednomandatowych okregéw wyborczych,
ktorych wielko$¢ jest (z nieuzasadnionych powodow) rozna, bez konsultacji z
sejmikami wojewddztw, co prowadzi do rozbicia naturalnych pod wzgledem

historycznym 1 socjologicznym zbiorowosci (ustawodawca w arbitralny sposob
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zastosowat do wyboru cztonka konstytucyjnego organu wiadzy ustawodawczej W
jednomandatowym okregu wyborczym, ktéry obejmuje kilka powiatow,
mechanizm stosowany poza tym jedynie do wyboru radnego w
jednomandatowym okregu obejmujacym matg wspdlnote lokalng).

Wedhig Wnioskodawcow, zaskarzonej zmiany ustrojowej dokonano z
naduzyciem instytucji poprawki senackiej, w celu obej$cia wymogu inicjatywy
ustawodawczej, co czyni zaskarzony kompleks unormowaé niezgodnym z art. 2
i art. 121 ust. 2 Konstytucji. W swej tresci normatywnej, przyjete ostatecznie
przez ustawodawce regulacje prowadza do naruszenia standardow
reprezentatywnych wyboréw w panstwie demokratycznym oraz nie zapewniaja
materialnej rdwnosci w korzystaniu z czynnego prawa wyborczego w wyborach
do Senatu, co czyni je niezgodnymi nie tylko z art. 2, ale nadto z art. 62 ust. 1 w

zwiazku z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

W Scistym zwiazku z zarzutami, dotyczacymi niekonstytucyjnosci
zaskarzonego unormowania wyborow senatorow w 100 jednomandatowych
okregach wyborczych, pozostaje rowniez, wyrazona przez Wnioskodawcow,
negatywna ocena — w aspekcie poprawnosci konstytucyjnej — art. 10 pkt 3 ustawy
— Przepisy wprowadzajace ustawe — Kodeks wyborczy™, przewidujacego utrate
mocy dotychczasowej Ordynacji, z dniem wejscia w zycie Kodeksu wyborczego.
Zdaniem Wnioskodawcow, uchybiajacy normom Konstytucji jest tenze przepis

derogacyjny w tej czesci, ktdra dotyczy uregulowan obejmujacych problematyke

4 Art. 10. Traci moc:

1) ustawa z dnia 27 wrzesnia 1980 r. o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2010 r. Nr 72, poz. 467, Nr
201, poz. 1327 i Nr 212, poz. 1385);

2) ustawa z dnia 16 lipca 1998 r. - Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatéw i sejmikéw wojewddztw (Dz. U. z 2010 1. Nr
176, poz. 1190);

3) ustawa z dniz 12 kwietnia 2001 r. - Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Poiskiej i do Senatu
Rzeczypospolite] Polskie] {Dz. U. z 2007 r. Nr 180, poz. 1360, z 2008 r. Nr 171, poz. 1056, z 2009 r. Nr 119, poz. 998
oraz z 2010 r. Nr 212, poz. 1385); )

4) ustawa z dnia 20 czerwca 2002 r. o bezposrednim wyborze wéjta, burmistrza i prezydenta miasta (Dz. U. z 2010 r. Nr 176,
poz. 1181);

5) ustawa z dnia 23 stycznia 2004 r. - Ordynacja wyborcza do Parlamentu Europejskiego (Dz. U. Nr 25, poz. 219, z 2006 r, Nr
218, poz. 1592, z 2007 r. Nr 25, poz. 162 i Nr 112, poz. 766, z 2009 r. Nr 119, poz. 939 i Nr 202, poz. 1547 oraz z 2010 r. Nr
212, poz. 1385).
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wyborow do Senatu, a wiec przepisdéw symetrycznych w stosunku do
kwestionowanych regulacji Kodeksu.

Jako naruszone wzorce Wnioskodawcy wskazuja w tym przypadku: art.
100 ust. 3 w zwiazku z art. 2, art. 4 ust. 2 i art. 62 ust. 1 Konstytucji®’.

Whnioskodawcy - pozostajac w przekonaniu, ze unormowania Kodeksu,
okre§lajace nowy system wyboréw do Senatu, sq niezgodne z Konstytucjg i, z
mocy wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, nie wejda w Zycie - wyrazaja obawe o
to, iz utrata mocy obowiazujacej dotychczasowych unormowan Ordynacii,
»Symetrycznych" wobec zaskarzonych regulacji, wskazanych przez Nich w
dziale IV Kodeksu [w tym wszystkich przepiséw w rozdziale 2, w rozdziale 6, a
takze niektoérych (wymienionych wyzej) - w rozdziale 4 i rozdziale 7 oraz
zatacznika nr 2 do Kodeksu], oznaczataby powstanie, niezgodnej z Konstytucja,
luki w prawie wyborczym, zagrazajacej ,funkcjonowaniu (...) mechanizmu
ustrojowego okreslonego w art. 4 ust. 2 Konstytucji oraz realizacji prawa
obywatelskiego okres$lonego w art. 62 ust. 1, w zakresie wyboru senatoréw”. Tak
wigc propozycja stwierdzenia zakresowej niekonstytucyjnosci art. 10 pkt 3
Przepiséw wprowadzajacych ma na celu zapobiezenie powstaniu takiej sytuacji.

Whioskodawcy proponujg w zamian pozostawienie W mocy przepisow
Ordynacji, okreslajacych system wyboréw do Senatu, a mianowicie zasady i tryb
wybierania senatoréw w 40 okregach wielomandatowych, na co ma pozwalac
owa ,,symetryczno$c", zachodzaca pomigdzy regulacjami Ordynacji i regulacjami
Kodeksu, ktora polega na tym, ze poszczegolnym unormowaniom w Kodeksie,
realizujacym koncepcje 100 okregéw jédnomandatoWych, »nozna z latwoscia
przyporzadkowa¢ ich odpowiedniki z Ordynacji, realizujace dotychczasows
koncepcije 40 okregow wielomandatowych”, 1 tak: odpowiednikiem rozdziatu 2

45 Art. 100. 1. Kandydatéw na postow i senatoréw moga zgltaszac partie polityczne oraz wyborgy.

2. Nie mozna kandydowaé réwnoczesnie do Sejmu i Senatu.
3. Zasady i tryb zglaszania kandydatow | przeprowadzania wybordw oraz warunki waznosci wyboréw okreéla ustawa.

Art. 4. 1. Wiadza zwierzchnia w Rzeczypospolitej Polskiej nalezy do Narodu.
2. Naréd sprawuje wiadze przez swoich przedstawicieli iub bezpesrednio.

Art. 21art. 62 ust. 1 Konstytucji - zob. przyp. 419
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w dziale IV Kodeksu jest rozdziat 25 Ordynacji, art. 264 § 1 Kodeksu - art. 195
ust. 1 Ordynacji, rozdzialu 6 w dziale IV Kodeksu - rozdziat 29 Ordynacji, art.
272 § 3 Kodeksu - art. 205 ust. 3 Ordynacji, art. 273 § 1 i 4 Kodeksu - art. 206
ust. 1 Ordynacji, art. 274 Kodeksu - art. 207 Ordynacji, a zalacznika nr 2 do
Kodeksu - zalacznik nr 2 do Ordynacji (o ktérym mowa w art. 192 ust. 4 tej

ustawy).

W kolejnym punkcie wniosku zaskarzony zostal sposdb okreslenia przez
ustawodawce, w Przepisach wprowadzajacych, zagadnienia, od kiedy przepisy
Kodeksu majg by¢ stosowane. Zdaniem Wnioskodawcdw, tres¢ normatywna art.
16 ust. 112 w zwiazku z art. 1 Przepisow wprowadzajag:ych46 - w zakresie, w
jakim dopuszcza, aby do wyboréw do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, zarzadzonych w roku 2011 na podstawie art.
98 ust. 2 Konstytucji, mialy zastosowanie przepisy Kodeksu wyborczego, a nie
przepisy dotychczasowe - powoduje, Ze na 6 miesigcy przed zarzadzeniem
wyboréow do Sejmu i do Senatu w 2011 r. (i jeszcze pdZniej) istnieje niepewnosé,
czy odbeda si¢ one wedlug prawa nowego (Kodeksu), czy tez wedlug prawa
dotychczasowego (Ordynacji).

W ocenie Wnioskodawcdw, jezeli ustawodawca chciat, aby do
tegorocznych wyboréw miato zastosowanie nowe prawo wyborcze, to powinien
byt to wprost 1 jednoznacznie przesadzi¢, co najmniej na 6 miesigcy przed

zarzadzeniem wybordw przez Prezydenta Rzeczypospolitej, a skoro tego nie

46 Art. 16. 1. Ustawe wymieniong w art. 1 stosuje sig do wyboréw zarzadzonych po dniu jej wejScia w zycie oraz kadencji

rozpoczetych po przeprowadzeniu tych wyboréw.

2. Do wyboréw zarzadzonych przed dniem wejsScia w Zycie ustawy wymienionej w art. 1 stosuje sie przepisy
dotychczasowe.

3. Do nowych, przedterminowych i uzupetniajacych wyboréw organéw stanowiacych jednostek samorzadu terytorialnego
przeprowadzanych w trakcie kadencji, w czasie kiérej ustawa wymieniona w art. 1 weszla w zycie, stosuje sig przepisy
dotychczasowe.

4. Do przedterminowych wyborow wéjta (burmistrza, prezydenta miasta) przeprowadzanych w trakcie kadencji, w czasie ktdrej
ustawa wymieniona w art. 1 weszta w Zycie, stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Art. 1 — zobh. przyp. 1
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uczynit, wybory te - w przekonaniu Wnioskodawcow - moga odby¢ sie jedynie
wedtug prawa dotychczasowego.

Zaskarzone unormowanie zostalo - w ocenie Wnioskodawcow -
skonstruowane w wadliwy sposéb, albowiem nie rozgranicza jednoznacznie, w
sposéb pewny, daty granicznej stosowania nowego i starego prawa wyborczego
w odniesieniu do wyboréw parlamentarnych, ktére, zgodnie z art. 98 ust. 2
Konstytucji, Prezydent Rzeczypospolite] musi zarzadzi¢ nie pdzniej niz na 90
dni przed uplywem 4 lat od rozpoczgcia kadencji Sejmu 1 Senatu, tj. w dniu 7
sierpnia 2011 r. (Sejm obecnej kadencji zebral sie bowiem na pierwsze
pbsiedzenie w dniu 5 listopada 2007 r., co oznacza, ze koniec tej kadencji obu izb
parlamentu przypada na dzien 4 listopada 2011 r.).

Prezydent moze jednakze podjaé i oglosi¢ decyzje w sprawie zarzadzenia
wyborow wczesniej, a wigc przed 7 sierpnia br. Tak wigc, w sytuacji, gdy
Kodeks (ogloszony w Dzienniku Ustaw w dniu 31 stycznia 2011 r.) wchodzi w
zycie 1 sierpnia 2001 r., rozstrzygnigcie, czy - do wyborow do Sejmu i do Senatu
w roku 2011 - bedzie si¢ stosowaé przepisy Kodeksu, czy tez przepisy
dotychczasowego prawa (a wiec Ordynacji), zalezy wylacznie od decyzji
Prezydenta, a wprost od tego, czy Prezydent Rzeczypospolite] zarzadzi wybory
przed koncem lipca, czy tez w pierwszym tygodniu sierpnia 2011 r.

W tych okolicznosciach Wnioskodawcy uwazaja, ze ustawodawca nie
dochowat standardow obowigzujacych w demokratycznym panstwie prawnym, a
zwlaszcza standardu wymagajacego, aby co najmnie] na 6 miesiecy przed
zarzadzeniem wyboréw byly znane wszystkie istotne regulty prawa wyborczego,
wedlug ktorych wybory te zostang przygotowane 1 przeprowadzone. Stosowanie
" nowego prawa w stosunku do tegorocznych wyborow jest bowiem uzaleznione
wylacznie od daty postanowienia Prezydenta o zarzadzeniu wyboréw. Do tego
czasu moze panowaé stan niepewnosci co do stosowania regut i procedur
wyborczych. Faktyczne stosowanie Kodeksu do najblizszych wyborow

parlamentarnych nie jest zdeterminowane ani przez czynnik faktyczny (pewne co
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do terminu zdarzenie), ani przez norme prawng (regulacja nie zawiera
postanowienia o stosowaniu nowego prawa do najblizszych wybordw).

Takie uchybienie wymaganiu pewnosci istotnych regut prawa wyborczego
co najmniej na 6 miesiecy przed zarzadzeniem wybordw oraz zasadom
poprawnej legislacji czyni — w ocenie Wnioskodawcow — regulacje,
przewidziang w art. 16 ust. 1 1 2 w zw. z art. 1 Przepiséw wprowadzajacych,
niezgodna z art. 2 Konstytucji. Nadto, Ich zdaniem, uzaleznienie stosowania
Kodeksu do tegorocznych wyboré6w od decyzji Prezydenta Rzeczypospolite]
nadaje Prezydentowi ,dyskrecjonalng kompetencje superustawodawcy, od
ktérego swobodnego uznania zalezy, ktéry z dwoch alternatywnych systemow
regulacji prawnej bedzie stanowi¢ podstawe wyboru organdéw wiladzy
ustawodawczej na najblizsze 4 lata”.

Takiej za$ roli Prezydenta - jak stwierdza si¢ we wniosku - nie sposéb
pogodzi¢ nie tylko z zaliczeniem tego Urzedu do organéw wiadzy wykonawczej
w art. 10 ust. 2 Konstytucji, lecz takze z istota zasady trojpodziatu wiadz,
wyrazonej w ust. 1 tego artykutu ustawy zasadniczej.

W ostatnim -punkcie wniosku Grupa postow kwestionuje w catosci ustawe
nowelizujaca, a wigc akt normatywny z dnia 3 lutego 2011 r., ktéry zostat
uchwalony juz po ogloszeniu Kodeksu 1 wszedt w Zycie w dniu 22 lutego
2011 r.

Ustawa ta wprowadza do jeszcze nieobowigzujacego aktu prawa
wyborczego nowa regulacje - obwarowany sankcjq karng zakaz
rozpowszechniania w programach radiowych 1 telewizyjnych odplatnych
ogloszen wyborczych w zwiazku ze wszystkimi rodzajami wybordéw
unormowanych w Kodeksie, zmieniajac w tym zakresie przepisy Kodeksu w
ustalonym w diugotrwatych pracach parlamentarnych nad projektem tej ustawy
ksztalcie, odpowiadajacym dotychczasowych standardom. Nowo$¢ normatywna,

przewidziana w ustawie nowelizujacej, sprowadza si¢ wylacznie do tej jednej
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kwestii. To za$ - w przekonaniu Wnioskodawcéw - uzasadnia jej catoSciowa
ocene, albowiem kwestionujg zaréwno meritum ustawy nowelizujacej, jak i
sposob jej uchwalenia i wprowadzenia w Zycie.

Wedhug art. 1 pkt 1 ustawy nowelizujace], nowa tres¢ art. 116 Kodeksu
rozni sie od brzmienia pierwotnego jedynie tym, ze w § 1 tego artykutu dodaje sie
odestanie (zastrzezenie) do art. 119 Kodeksu, ktdrego nowe brzmienie, ustalone
w art. 1 pkt 2 tej ustawy, zawiera w § 1 =zakaz, o ktérym mowa wyzej" .
Konsekwencjg ustanowienia tego zakazu jest zastgpienie w art. 119
dotychczasowych §§ 2-5 przepisami § 2 1 § 3 w nowym brzmieniu.
Wprowadzona z kolei w art. 1 pkt 3 ustawy nowelizujacej zmiana brzmienia art.
120 Kodeksu jest tylko konsekwencjg ustanowienia zakazu wyrazonego w
nowym brzmieniu art. 119 Kodeksu. W art. 1 pkt 4 zakaz ten zostaje
obwarowany sankcjg karng z art. 495 § 1 Kodeksu, przez dodanie w tym
przepisie pkt 5, okreslajacego znamiona czynu polegajacego na niedostosowaniu
si¢ do wprowadzonego zakazu.

Zdaniem Wnioskodawcdow, nowelizacja jest sprzeczna z art. 2 Konstytucji
przez to, ze wprowadza istotng zmiane regut prawa wyborczego pdzniej niz na 6
miesiecy przed zarzadzeniem wyboréw, a jako 1z ma na celu wplynigcie na ich
wynik, narusza zasady swobodnej rywalizacji sit politycznych w par’xstvﬁe

demokratycznym, zasade pewnosci prawa, przez naruszenie ochrony ekspektatyw

47 Art. 1. W ustawie z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy (Dz. U. Nr 21, poz. 112) wprowadza sie nastepujace zmiany:

1) art. 116 otrzymuje brzmienie:
~ "Art.116.§ 1. Komitety wyborcze majg prawo prowadzenia kampanii wyborczej w programach publicznych i
niepublicznych nadawcow radiowych i telewizyjnych, z zastrzezeniem art. 119,
§2. W wyborach ponownych oraz w wyborach uzupeiniajacych kampanie wyborcza, o kidrej mowa w § 1,
prowadzi sig, jezeli przeprowadza si¢ glosowanie, a przepisy szczegolne kodeksu tak stanowia,”;
2) art. 119 otrzymuje brzmienie:
"Art. 119. § 1. Zabronione jest rozpowszechnianie odptatnie ogloszen wyborczych w programach
publicznych i niepublicznych nadawcow radiowych i telewizyjnych.

§2. Ogloszeniem wyborczym jest czg$¢ programu radiowego lub telewizyjnego, niepochodzaca od
nadawcy, stanowigca odrebng catos¢ ze wzgledu na tre$¢ lub forme, ktorej emisja zostata zlecona
przez komitet wyborczy w ramach prowadzonej kampanii wyborczej.

§ 3. Przepisu § 1 nie stosuje sie w sprawach, o ktérych mowa w art. 111§ 4i5.";

3) war. 120 w§ 1 skresla sie wyrazy "i art. 118";
4) wart. 485 w § 1 w pkt 4 na koncu dodaje sie przecinek oraz dodaje sig pkt 5 w brzmieniu:
"5)  rozpowszechnia odplatnie ogloszenia wyborcze w programach publicznych i niepublicznych nadawcéw radiowych i
telewizyjnych”,
Art. 2. Ustawa wchodzi w Zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.



32

maksymalnie uksztattowanych i zasady poprawnej legislacji. Ponadto jest ona
niezgodna z art. 54 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 1 art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji
przez to, ze stanowi bezzasadne 1 dyskryminujace ograniczenie wolnosci
wyrazania pogladow oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji.

Whnioskodawcy stwierdzaja, ze zaskarzona nowelizacja jest kolejng forma
warbitralnych ograniczei wolnosci komunikowania sie kandydatow 1 ich
komitetéw wyborczych z potencjalnymi wyborcami”, taczac sie z podobnym -
co do istoty ograniczenia - zakazem ustanowionym w art. 110 § 4 Kodeksu. W
zwiazku z tym wszystkie Ich argumenty na poparcie zarzutu niekonstytucyjnosci
zakazu uzywania w kampanii wyborczej wielkoformatownych plakatéw i haset
odnosza sie, mutatis mutandis, takze do zakazu wyrazonego w ustawie
nowelizujacej. Kumulacja obydwu  zakazéw  zwieksza, w  ocenie
Whnioskodawcow, dotkliwos¢ owych zakazow, a zatem  niezgodno$é tych
unormowan z art. 54 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust 3 i art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji
staje sie jeszcze bardziej razaca.

Intencja Wnioskodawcow jest wejscie w zycie - z dniem wskazanym w
art. 1 Przepisow wprowadzajgcych - przepisow art. 116, 119, 120 i 495 Kodeksu
w ich pierwotnym brzmieniu, bez zmian wynikajacych z zaskarzonej ustawy
nowelizujace], albowiem przepisy te, w brzmieniu przyjetym przez Sejm w dniu
5 stycznia 2011 ‘r., stanowig dostateczne potwierdzenie wolnosci
zagwarantowanych w art. 54 ust. 1 Konstytucji w odniesieniu do uczestnikow
kampanii wyborczej. W art. 119 § 2 Kodeksu, w plerwotnym brzmieniu,
Whnioskodawcy dostrzegaja ustanowienie, na czas Kkampanii wyborcze;j,
roszczenia komitetow wyborczych (majace przed jej rozpoczeciem charakter
ekspektatywy maksymalnie uksztaltowanej) wobec publicznych nadawcow
radiowych 1 telewizyjnych o odptatne rozpowszechnianie, na jednakowych
warunkach dla wszystkich, ogloszen wyborczych. Tymczasem zaledwie po
up}ywie tygodnia od ogloszenia w Dzienniku Ustaw tekstu Kodeksu,
przewiduja@ego taka ekspektatywe (31 stycznia 2011 r.), w tym samym organie
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publikacyjnym ogloszono (7 lutego 2011 r.) nowelizacje znoszaca owsg
ekspektatywe 1 zapowiadajacg, ze ewentualne zachowania, zgodne z wczesnie]

ustalong przez Sejm regulacja, beda karane grzywna.

Przed podjeciem analizy zarzutdw, przedstawionych we wniosku, nieco
uwagi nalezy poswieci¢ pewnym istotnym momentom =z historii prac
legislacyjnych nad projektem kwestionowanego aktu normatywnego,
poprzedzajacych i nastepujgcych po uchwaleniu ustawy — Kodeks wyborczy.

Poselski projekt ustawy — Kodeks wyborczy zostal wniesiony do laski
marszatkowskiej w dniu 24 czerwca 2008 r. (druk sejmowy VI kadencji, nr
1568). Za podstawowy cel - co juz podkreslono - projektodawcy uznali zebranie
w jednym akcie normatywnym przepisow prawa regulujacych procedury
wyborcze w Polsce. Autorzy projektu, dazac w projektowanej regulacji do
unormowania zasad przeprowadzania wszystkich rodzajéw wyboréw oraz
okreslenia zasad funkcjonowania organéw wyborczych, a takze =zasad
finansowania wybordw, zrezygnowali z przeprowadzenia przelomowych, czy
chocby istotnych zmian systemowych w regulacjach wyborczych.

Wskazano w uzasadnieniu takiego stanowiska, iz dotychczas obowigzujace
regulacje generalnie sprawdzity sie, nie budza politycznych kontrowersji i
pozostaja w zgodnosci z aktualnym konstytucyjnym modelem przeprowadzania
wyboréw. Kodeksowe ujecie catoksztattu problematyki wyborczej powinno
natomiast przede wszystkim, w opinii projektodawcow, ulatwi¢ obywatelom
zapoznanie si¢ z nig, a tym samym pozwoli na pelniejsze uczestnictwo w
procesach demokratycznych.

Regulacje projektowanego Kodeksu miaty zastapi¢ pig¢ obowigzujacych
obecnie ustaw :

- z 27 wrzesnia 1990 r. o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,
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- z 16 lipca 1998 r. - Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatéw i sejmikow
wojewodztw,

-z 12 kwietnia 2001 r. - Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
1 do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej,

- z dnia 20 czerwca 2002 r. o bezposrednim wyborze wojta, burmistrza i
prezydenta miasta,

- z dnia 23 stycznia 2004 r. - Ordynacja wyborcza do Parlamentu Europejskiego.

Stworzenie jednolitego aktu normatywnego w dziedzinie praWa
wyborczego oznacza¢ mialo unormowanie wszystkich elementéw procedur
wyborczych, ktore z racji swej istoty sa wspoOlne dla wszystkich wybordw,
niezaleznie od tego, ktory organ jest wybierany, a takze stworzenie spdjnych
systemowo regulacji zagadnien szczegélnych.

Jednocze$nie w projekcie zaproponowano zamieszczenie przepisOw
okre$lajacych organizacje oraz zasady funkcjonowania organdéw wyborczych,
administracji wyborczej, a takze zasad finansowania wybordéw.

Aczkolwiek podstawowym zatozeniem, ktore zadeklarowali autorzy
projektu - a co wynika z jego uzasadnienia - bylo przekonanie o braku potrzeby
dokonywania zmian w tresci prawa wyborczego, a projekt stanowit jedynie
kompilacj¢ dotychczasowych przepiséw, to jednak w projekcie zaproponowano
szereg nowych, w stosunku do dotychczasowego stanu pfawnego, rozwigzan z
zakresu procedury wyborczej, niemajacych li tylko charakteru porzadkowego, ale
zmieniajgcych obowiazujacy stan prawny oraz wprowadzajacych pewne nowe
rozwigzania niewystepujace dotychczas w prawie wyborczym, posrdd ktérych na
plan pierwszy wysuwaja si¢ — zwlaszcza w kontekscie omawianego wniosku
Grupy postéw — propozycje oznaczajace mozliwo$¢ zarzadzenia dwudniowego
gtosowania przez organ zérzqdzajqcy wybory, mozliwo$¢ glosowania przez
pelnomocnika, ograniczenie powierzchni plakatow 1 haset wyborczych i
jednoczesne zobowigzanie wojtéw (burmistrzow, prezydentéw miast) do

wyznaczenia miejsc, w ktorych bedzie mozna bezplatnie wywieszaé plakaty
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wyborcze. Do innych istotnych zmian w dotychczasowym stanie prawnym
nalezaly takie jak:

- zmiana metody przeliczania gloséw na mandaty poprzez zastgpienie metody
dHondta w wyborach do Sejmu 1 organéw stanowiacych jednostek samorzadu
terytorialnego  zmodyfikowana metoda  Sainte-Lagug€, majacg ,lepiej
odzwierciedlié, przy ustalaniu wynikéw wyborow, wystepujace wirdéd wyborcow
zréznicowanie pogladow, a tym samym poparcie dla réznych komitetow
wyborczych”,

- nalozenie na publiczng telewizje obowigzku organizacji debat — poza
bezptatnym czasem antenowym — w wyborach do Sejmu, wyborach
prezydenckich i do Parlamentu Europejskiego;

- uregulowanie statusu migdzynarodowych  obserwatoréw  wyborow
odbywajacych sie w Polsce,

- poddanie kontroli sadowej uchwal stwierdzajacych wygasniecie mandatu
radnego 1 wojta w przypadkach okreslonych w Kodeksie,

- rozszerzenie na gminy liczace miedzy 20 000 a 40 000 mieszkancéw metody
wylaniania radnych w wyborach wiekszosciowych,

- zmniejszenie maksymalnéj liczby zglaszanych w okrggu wyborczym
kandydatéw na postéw, na radnych rad gmin w gminach liczacych powyzej
40 000 mieszkancow, radnych rad powiatow i sejmikéw wojewddztw,

- zwigkszenie w wyborach do rad powiatow liczby radnych wybieranych w
okregu wyborczym,

- zwigkszenie kwoty, ktora kandydat moze wptacié na kampanie wyborcza,

- rozszerzenie kregu osob mogacych sktada¢ protesty wyborcze o osoby
kandydujace w wyborach,

- zwiekszenie limitu wydatkéw komitetow wyborczych w wyborach do
Parlamentu Europejskiego oraz zmiana sposobu okreslania limitu wydatkéw w

wyborach prezydenckich.
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Projekt ustawy zostat skierowany do pierwszego czytania na posiedzeniu
Sejmu w dniu 12 stycznia 2009 r. Pierwsze czytanie odbylo si¢ w dniu 19 marca
2009 r., po czym projekt skierowano do Komisji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia
niektérych projektow ustaw z zakresu prawa wyborczego (w tym, obok projektu
Kodeksu wyborczego, takze — poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o
partiach politycznych, ustawy o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,
ustawy - Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej oraz ustawy - Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad
powiatow 1 sejmikéw wojewodztw oraz komisyjnego projektu ustawy o zmianie
ustawy o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej oraz niektérych innych

ustaw).

Prace nad projektem trwaly przez okres ponad 19 miesiecy. Projekt
rozpatrywany byl na 27 posiedzeniach tej Komisji, poczawszy od pierwszego
posiedzenia w dniu 2 kwietnia 2009 r., do 27. posiedzenia w dniu 15 listopada
2010 r., w toku ktérego przyjeto projekt wraz ze zgloszonymi poprawkami i
przyjeto sprawozdanie Komisji.

W toku prac Komisji Nadzwyczajnej niektdre z przedstawionych wyzej
propozycji (na co nalezy wskazal przede wszystkim w kontekscie zarzutow
podniesionych przez Wnioskodawcow w niniejszej sprawie) wzbudzily
kontrowersje. I tak, na trzecim posiedzeniu Komisji, w dniu 16 lipca 2009 r.,
zgloszone zostaly - przez zespdt redakcyjny powolany na posiedzeniu
weczesniejszym - dodatkowe propozycje, dotyczace m.in. glosowania
korespondencyjnego. Na tym posiedzeniu czg$¢ czionkéw Komisji (w tym
postowie nalezacy do Grupy postéw Wnioskodawcow) odniosta sie krytycznie do
propozycji  w spréwie mozliwosci zarzadzenia dwudniowych wyborow,
gtosowania  za  poSrednictwem  pelnomocnika  oraz = glosowania

korespondencyjnego 1 przedstawita wiasne stanowisko w tej sprawie.
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Kontrowersje te najbardziej syntetycznie relacjonujg wypowiedzi niektérych
postow na tym posiedzeniu.*®

Na 16. posiedzeniu Komisji, w dniu 5 maja 2010 r., pojawita sie wstepnie,

w toku dyskusji, propozycja istotne] zmiany w prawie wyborczym, dotyczaca

wprowadzenia systemu wiekszoSciowego oraz jednomandatowych okregdw

wyborczych w wyborach do Senatu®, ktdéra rozwinigta zostala na kolejnym

posiedzeniu, w dniu 20 maja 2010 r., w punkcie obrad w sprawie

proponowanych regulacji dziatu IV Kodeksu, zatytulowanego wstepnie:

2350

,Przepisy szczegblne dotyczace wyboréw do Senatu”. Propozycja ta spotkata

48 Posel Krzysztof Jurgiel (PiS): ,Glosowanie — wybory jednodniowe. Mozliwos¢ glosowania przez petnomocnika — nie.

Moziiwos$¢ glosowania korespondencyjnego — nie. taczenie wyboréw — unikanie. Okregi wyborcze do Sejmu przy pozostawieniu
wyborow proporcjonalnych — system obecny pius minus dwa. Wybory do Senatu wigkszoscia wzgledng w_okregach
wielomandatowych. Podziat mandatéw pomigdzy okregi do Parlamentu Europejskiego — stata liczba mandatow w okregu
wyborczym. Okregi wyborcze do PE ~ 16 okrggdéw. Do rad gmin — system obecny. Do rady powiatu — system obecny. Do sejmiku
wojewodztwa — system obecny.”

Poset Eugeniusz Klopotek (PSL): ,ldziemy reka w reke z PiS. Wybory jednodniowe od 6.00 do 22.00. Dopuszczamy tez wybory
dwudniowe. Mozliwos¢ glosowania przez peinomocnika — czekamy na wyrok TK. Jesli tak to tak, jesli nie to nie.
Korespendencyjne — nie. taczenie wyborow — unikanie, ale dopuszczamy taka mozliwoS€. System wyborczy do Sejmu — wybory
proporcjonalne: zmiana sposobu podzialu mandatéw na zmodyfikowang metode Sainte Lague. Okregi wyborcze do Sejmu -
system obecny. Do Senatu — wybory wigkszo$cig wzgledng w okrggach wielomandatowych. Podziat mandatéw pomigdzy okregi
do PE - stata liczba mandatéw w okregu wyborczym. Okregi wyborcze do PE — im wigkszy tym lepiej. Jesli PE bedzie negowat
istnienie dla naszego kraju jednego okregu, to w kolejnosci nastgpnych jest 9 okregéw. Do rady gmin ~ system obecny, ale
dopuszczamy wybory wigkszosciowe. Do rad powiatu — system obecny. Do sejmiku wojewddztw — system obecny.

[Biuletyn z posiedzenia Komisfi Nadzwyczajnej do rozpatrzenia poselskiego projekiu ustawy - Kodeks wyborczy, poselskiego
projektu ustawy o zmianie ustawy o partiach politycznych, ustawy o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskisj, ustawy -
Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i Senatu Rzeczypospolifej Polskiej oraz ustawy - Ordynacja wyborcza do
rad gmin, rad powiatéw | sejmikéw wojewodztw oraz komisyjnego projektu ustawy o zmianie ustawy o wyborze Frezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej oraz niekidrych innych ustaw. (Nr 2560/6)]

4 Przewodniczgcy posef Waldy Dzikowski (PO): (...) Bedziemy teraz dokonywaé rozstrzygniec czysto politycznych.
Rozmawialiémy juz na ten temat. Chodzi o kwestie zwigzane z ordynacja wyborcza. Bedziemy decydowaé, czy beda to wybory
wigkszosciowe czy proporcjonalne, jednomandatowe itd. Chciatbym powiedziec, ze pomimo woli do zmiany ordynacji fub tez
niezmieniania jej z proporcjonalnej na wigkszosciowa, musimy pamigta¢ w poszczegdinych ordynacjach, ze tg ustawg nie
mozemy zmieni¢ konstytugji. {...) Jak przejdziemy juz do Senatu, to nie widze problemu i mozemy rozpoczaé te dyskusje. W tym
przypadku, gdybySmy na przykfad chcieli przyjac okregi jednomandatowe, zmiana konstytucji nie jest potrzebna. {(...). [Zrédio:
Biuletyn z posiedzenia ... (w.), Nr3101/Vi]

50 Poset Marek Wojcik (PO): Panie przewodniczacy, mam propozycie zmiany w art. 231. Zmiana ta zmierza do tego, aby
wprowadzi¢ wybory wickszosciowe w okregach jednomandatowych. Mam te zmiane przygotowana na pismie. Jest to
kompleksowe rozwigzanie, ktore zaklada wprowadzenie w Kodeksie wyborczym stosownych osmiu poprawek, ktére pozwolg na
przeprowadzanie wyboréw w okregach jednomandatowych. W zwigzku z tym, chciatbym wiedzie€, czy rozpatrujemy oddzielnie
kazdy z artykuidw, czy moze zajmiemy sie nimi tacznie. {...)

Poset Marek Wéjeik {PO): Na razie podejmujemy decyzjg, czy wprowadzi¢ okregi w wyborach jednomandatowych. Nastepne
poprawki okreslaja, wedtug jakich kryteriow te okregi jednomandatowe maja powstac. Dotyczy to takze zatacznika do projektu
ustawy. W zwigzku z tym jestem w stanie oméwi¢ ogélne zasady na paristwa potrzeby. Natomiast dopiero w sytuacji, gdy zasady
e zostana wprowadzone do Kodeksu wyborczego, na ich podstawie bedzie mozna stworzy¢ zalgecznik, ktory bedzie sig sktadat z
okregéw jednomandatowych. Bedzie to mozna zrobi¢ w sposéb zgodny z logika. Powiem tylko krétko, ze zasadg jest to, iz okregi
wyborcze, zgodnie z zasadami przyjetymi w tym artykule, obejmujg cze$é obszaru wojewddziwa. Granice okregow wyborczych
nie mogg naruszaé okrggéw wyborczych -utworzonych do Sejmu. W skrécie oznacza to, ze jezeli w tym momencie z danego
okregu wyborczego do Senatu wybieramy na przyktad tfrzech senatoréw, to ten okreg wyborczy bedzie podzielony na trzy
jednomandatowe okregi wyborcze. W zwigzku z tym granice okregow sejmowych nie zostang naruszone. To co teraz powiem
wybiega nieco poza artykul, o kiérym moéwig, ale cheiatbym powiedziec, ze takie rozwigzanie nie oznacza wigkszych kosziow
wyborow, Dzieje sie tak, poniewaz komisje, ktére do tej pory liczyly gtosy w wyborach do Senatu, bedg w tym samym miejscu i
nadal bedq liczyty te glosy, jak w przypadku okregéw wielomandatowych. [Zrodfo: Biuletyn z posiedzenia... {j.w.), Nr 3778/VI]
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sie z krytycznymi uwagami czesci cztonkéw Komisji®', jednakze kierunkowo
(proponowana wowczas jako art. 231 Kodeksu) zostala przyjeta wiekszoscig
gloséw’2, pomimo, nadal podnoszonych przez postow - czlonkéw komisji,
watpliwosci. Do tej problematyki powrocono w dniu 24 czerwca 2010 r., na
nastepnym posiedzeniu Komisji”’, na ktérym rozwiazanie w postaci

- wprowadzenia jednomandatowych okregow w wyborach do Senatu zostato

st Poset Zbigniew Girzynski {PiS): Mam pewne uwagi. Po pierwsze, nie wiem, czy pan poset Wojcik zdaje sobie sprawg z
tego, ze jezeli chodzi o obecng ordynacje, to nie wszystkie okregi wyborcze do Sejmu pokrywaja sie z okregami wyborczymi do
Senatu. W przewazajgcej wiekszosci przypadkéw tak wiasnie jest. Jednak jest jeden okreg réznicy. To co pan méwi rodzi bardzo
daleko idgce konsekwencje. Nie wiem, czy pan zdaje sobie z tego sprawe i czy zwrociliscie na to uwage, piszac te poprawki. Jest
to uwaga natury ogdinej, poniewaz nie chce, zebysmy zrobili jakiego$ bubla prawnego. Jest jeszcze drugi element, ktéry jest
réwnie wazny. To jest fundamentalna zmiana, nad ktérg warto jest sie doktadnie zastanowi¢. Nie wiem jak zachowalbym sie w
glosowaniu w tym momencie. Nie mozna przyja¢ w prawie kierunkowego rozwigzania, liczac na to, ze pdzniej dorobi sie do tego
zatacznik z okregami. Teraz akurat jestesmy na takim etapie, ze Sejm nie moze byc¢ rozwigzany, poniewaz nie marry prezydenta,
Jest to jedyny przypadek, gdy pan marszatek, ktdry peini obowigzki prezydenta nie moze rozwigza¢ parlamentu. Jednak w
kazdym innym przypadku taka ewentualnosS¢ moze nastapic. W sytuacji, gdy mielibySmy uchwalone prawo jedynie kierunkowo,
jak pan to okreslit, ale bez okreslenia okregow wyborczych, to byloby te jakies koszmarne konstytucyjne niedopatrzenie.

Posel Jan Kochanowski (Lewica): Podtrzymuje swojg uwage. Jezeli kio§ zgtasza poprawki, to one powinny by¢ konkretne.
Jezeli mowimy, ze dzielimy to na okregi jednomandatowe, to do tej poprawki powinna by¢ zmieszczona mapa i okregi
jednomandatowe. Pan poset nie moze powiedzie¢, ze przyjmiemy jakies$ rozwiazanie, a péZniej dorobimy do tego jaki$ zatgcznik,
ktéry bedzie pasowat lub nie do przyjetych poprawek. My nie uchwalamy nic na site. Mozna przekazac te poprawki do zespolu
roboczego, przygotowaé zatacznik i zobaczyé, czy to pokrywa sie z pana propozycjami. Woéwczas gotowe rozwigzania mozemy
przyjac na kolejnym posiedzeniu Komisji.

Poset Andrzej Dera (PiS): Chcialbym zaprotestowaé przeciwko takiemu prowadzeniu sprawy przez Komisjg. Po pierwsze,
Komisja nie jest piekarnig. Rozmawiamy o Kodeksie wyborczym, kidry nie wchodzi w zycie od jutra. Uwazam, Ze po to jest
Komisja, zebysmy mogli porozmawia¢ o wszystkich watpliwosciach. Nie chodzi o to, zeby przegtosowywac to silowo. Panie posle,
proponuje zrobiC krok do tylu i przedyskutowac to spokojnie na dzisiejszym posiedzeniu. Chyba, ze nowy model demokracji ma
polega¢ na tym, ze tylko jedni majg racje. W takim ukiadzie przeglosujcie to sobie sami, a my przestaniemy chodzi¢ na
posiedzenia tej Komisji. Mamy rozmawia¢ o wyborach do Senatu i okregach jednomandatowych. Jednak do tego potrzebna jest
dyskusja. Przekonujcie nas argumentami, a nie bazujcie na tym, ze jest was o jednego wigcej. [Zrodio: Biuletyn z pusiedzenia...
G.w.), Nr 377811

52 Przewodniczacy posel Pawe! Olszewski (PO): Mysémy podieli juz t¢ decyzje, dlatego rozpatiujemy te poprawki.

Glosowalismy, czy to rozpatrujemy, czy tez kierujemy te poprawki do zespolu roboczego. Byla decyzja, ze rozpatrujemy te
poprawki na posiedzeniu Komisji. W zwigzku z tym przechodzimy do glosowania nad tymi poprawkami. Kto z panstwa jest za
poprawka zgtoszong przez pana posta Wéjcika? Dzigkuje. Kto jest przeciw? Dzigkujg. Kto sig wstrzymat? Dziekuje. Przy 7
otosach za, & przeciw i braku wstrzymujacych poprawka pana posta Wéicika zostala zaakceptowana. Kio z pansiwa jest za
nowym brzmieniem art. 231 wraz ze zgloszong poprawka? Dzigkuje. Kio jest przeciw? Dzigkuje. Kto sie wstrzymat? Dziekuje.
Przy 7 glosach za, 6 przeciw | braku wstrzymujgcych poprawka zostata zaakceptowana.

Posel Eugeniusz Kiopotek (PSL): Kolezanki i koledzy z Plafformy Obywatelskiej. My chyba popeiniamy straszny btad. Przeciez
jak to péjdzie pod glosowanie w izbie, to nie ma szans zeby to zostalo przyjete, poniewaz my tego nie poprzemy. W kKonsekwencji
to wréci do nas i przediuzy caty tryb procedowania nad Kodeksem wyborczym. Zastanéwcie sie nad tym. Temat ten powinien byé
najpierw przedyskutowany na posiedzeniu kierownictwa kolacji, 2 dopiero poéZniej powinien byé forsowany na posiedzeniu
Komisji. Dzisiaj macie przewage jednego glosu, ale to nie ma wigkszego znaczenia. Skierujemy to do izby i to padnie. Stracimy
przez to pare miesigcy. Jak chcecie sig tak bawic, to prosze, ale my nie wezmiemy w tym udzialu. fZrédio: Biuletyn... (iw.), Nr
3778/V1]

53 Legislator Aleksandra Wolna: Szanowni panstwo, na ostatnim posiedzeniu szanowna Komisja nie zdecydowala o ksztaicie
przepisu art. 231. Dokfadnie to byta kierunkowa poprawka przyjeta przez Komisje. Jednak po odpowiednim przygotowaniu
redakeyjnym poprawka ta nie zostata jeszcze przyjeta. taczy sie z tym réwniez art. 232 oraz zalaczniki okreslajgce okregi
wyborcze w wyborach do Senatu. (...).

Przewodniczacy poset Witold Gintowt-Dziewaltowski (Lewica) Proszg paristwa, jak zapewne pamigtacie, nie dokonczyiismy
rozstrzygania tresci przepisow zawartych w propozycjach dotyczacych artykuléow: 231, 232, 253 oraz w rozdziale 10 dotyczacym
publikatordw. W zwiazku z tym proponowatbym wroci¢ do propozycji, ktore zostaly przygotowane. Zaczatbym od art. 231. (...} To
sa przepisy szczegdine dotyczace wyboréw do Senatu, rozdziat 2, art. 231. Poslowie prosili, aby da¢ im czas do zastanowienia
sig nad przygotowana wersja. JednoczesSnie proszono o przygotowanie zasady naliczed mandatéw na poszczegéine okregi. To
zastato dostarczone wszystkim postom. W zwigzku z tym wrocimy dzisiaj do tego, zeby zamknag regulacje dotyczace rozdziatu 4.
Czy macie panstwo uwagi do redakeji art. 231? Nie stysze uwag. Rozumiem, ze przyieli$my ten_artykul. Przechodzimy do art.
232. Czy sg uwagi? Nie stysze uwag. Uznaje, ze przyjeli$my ten artykut. Przechodzimy do art. 253. Czy sg uwagi? To juz jest
rozdziat 9. Nie slysze uwag. (...) [Zrodfo; Biuletyn... (jw.), Nr 3973/Vi]




39

ostatecznie przyjete, oraz na 19. posiedzeniu w dniu 8 lipca 2010 r., kiedy
rozpatrzono propozycje zatacznika do ustawy, zawierajacego wykaz 100 okregow
wyborczych do Senatu, obejmujacych powiaty w ramach wojewédztw™*,

Ostateczna wersja regulacji, dotyczacych wyboré6w do Senatu — przy
przyjeciu systemu wigkszosciowego (art. 249 projektu w  wersji  ze
sprawozdania™) oraz zasady wyboru senatoré6w w jednomandatowych okregach
wyborczych, utworzonych w obszarze wojewddztw (art. 253 projektu’®), wraz z
wykazem tych okregéw w zalaczniku nr 2 do ustawy — przedstawiona zostata
réwniez w koncowym sprawozdaniu Komisji Nadzwyczajnej, ktére zostato
przyjete (co nalezy podkreslic) j édnog}os'nie w dniu 15 listopada 2010 r.>” (druk
sejmowy VI kadencji nr 3578). W sprawozdaniu tym Komisja skierowata projekt
ustawy z wnioskiem o jego rozpatrzenie przez Sejm podczas drugiego
czytania.

Pozostaje doda¢, ze w toku prac Komisji Nadzwyczajnej zadne inne ze
wspomnianych wyzej propozycji, wprowadzajacych do sytemu prawa
wyborczego nowe rozwiazania, nie budzily takich kontrowersji, jak propozycja
zmiany systemu wyborczego do Senatu. Na taki wniosek pozwala tres¢
biuletynow z posiedzen tej Komisji.

Na 79. posiedzeniu Sejmu VI kadencji, w dniu 1 grudnia 2010 r., podczas
rozpatrywania punktu 2. Sprawozdanie Komisji Nadzwyczajne] o poselskim
projekcie ustawy - Kodeks wyborczy (druki nr 1568 13578) 1 punktu 3. porzadku
obrad: Sprawozdanie Komisji Nadzwyczajnej o komisyjnym projekcie ustawy -

Przepisy wprowadzajace ustawe - Kodeks wyborczy (druki nr 3586 1 3624),

>4 2rodio: Biuletyn Nr 39731 z posiedzenia Komisji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia niektoérych projekiéw ustaw z zakresu
prawa wyborczego, str. 24-26

55 Art. 248. Do Senatu wybiera sig 100 senatoréw wediug zasady wiekszosci.

36 Art. 253, § 1. W celu przeprowadzenia wyborow do Senatu tworzy sig jednomandatowe okregi wyborcze.
§ 2. Okreg wyborczy obejmuje cze$é obszaru wojewoddztwa. Granice okregu wyborczego nie mogg naruszac granic okregéw
wyborczych utwarzonych dla wyboréw do Sejmu.

§ 3. Miasto na prawach powiatu liczace ponad 500 000 mieszkarcéw moze by¢ podzielone na dwa |ub wigcej okregi wyborcze.

37 srodio: Biuletyn Nr 4352/V] z posiedzenia Komisji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia niektérych projektow ustaw z zakresu
prawa wyborczego, str. 21-22
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posel sprawozdawca Komisji Nadzwyczajnej przedstawil sprawozdanie
rekomendujace projekt, w ktorym Komisja zaproponowata, ze ,,ilo$¢ okregéw w
Rzeczypospolitej w wyborach do Senatu ma wynosi¢ 100 1 w kazdym z okregow
ma by¢ wybierany jedeﬁ kandydat sposrod zgloszonych przez komitety
wyborcze.”®

Po wystapieniu posta sprawozdawcy, w wystapieniach klubowych
wszystkie kluby i kota poselskie nie odniosly si¢ krytycznie, co warto zaznaczy¢,
ani do propozycji wprowadzenia mozliwosci dwudniowego glosowania w
wyborach, ani do propozycji glosowania za posrednictwem petnomocnika przez
osoby niepelnosprawne (t¢ propozycje nawet jednoznacznie poparto™), ani tez do
zakazu umieszczania plakatow 1 haset wyborczych o powierzchni przekraczajacej
2 m’. W czasie debaty plenarnej niektérzy z zabierajacych glos postow
zapowiedzieli 1 nastepnie zglosili poprawki, eliminujace propozycje
przeprowadzenia wyboréw do Senatu w okregach jednomandatowych, w
systemie wiekszo$ciowym, w oparciu o zwykla wiekszosé glosow w jednej turze,
1 proponujace rozwigzania pochodzace z dotychczasowego stanu prawnego, a
wiec tozsame z przepisami Ordynacji®.

Sposrod pozostatych, najbardziej istotnych poprawek, pomiedzy wielu
szczegblowymi, ktére zaproponowano, nalezy wymienié te, ktore dotycza
kwestii objetych wnioskiem Grupy postow: wprowadzenie do Kodeksu
kompleksu przepisow obejmujacych procedure gltosowania korespondencyjnego
w obwodach glosowania utworzonych za granica oraz zmiane godziny
rozpoczecia 1 zakonczenia glosowania, co dotyczy zardéwno glosowania w
jednym dniu, jak i - ewentualnie - w dwoéch dniach wyboréw: z godz. 6.00 —
20.00, na godz. 7.00 — 21.00.

58 cytat z wystgpienia posta Witolda Gintowt-Dziewaltowskiego, zrédto: Sprawozdanie stenograficzne z 79. posiedzenia Sejmu VI
kadencji, w dniu 1 grudnia 2010 r., str. 26,

5 Zrodto: Sprawozdanie stenograficzne z 79. posiedzenia Sejmu VI kadencji w dniu 1.12.2010 r., wystgpienie posta Andrzeja
Mikotaja Dery, s. 31-32

60 #rédto: Sprawozdanie stenograficzne ...(j.w.), wystapienie posta Andrzeja Mikofaja Dery, s. 31 — 32, wystapienie posfa Jana
Kochanowskiego, s. 32-33;
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W debacie plenarnej nie odniesiono si¢ do drugiego z przedstawionych pod
obrady Sejmu projektow, obejmujacego Przepisy wprowadzajace. Zgloszono
jedynie do Prezydium Sejmu dwie poprawki o charakterze redakcyjnym.

Warto przy tym wspomnie¢, iz nie zgloszono zadnej poprawki dotyczacej —
kwestionowanego w omawianym wniosku Grupy postow w ostatecznym tekscie
Kodeksu, a zawartego juz w projekcie przedstawionym przez Komisje
Nadzwyczajng do drugiego czytania — zakazu umieszczania przez komitety
wyborcze  podczas kampanii wyborczej plakatow 1 hasel o powierzchni
przekraczajacej 2 m”.

W zwiazku ze zgloszonymi do obu przedlozonych projektow (ustawy -
Kodeks wyborczy oraz ustawy - Przepisy wprowadzajace ustawe - Kodeks
wyborczy) poprawkami, Sejm ponownie przekazal te projekty do Komisji
Nadzwyczajnej, w celu przedstawienia sprawozdania o poselskim projekcie
ustawy - Kodeks wyborczy (druki nr 1568 1 3578) 1 sprawozdania o komisyjnym
projekcie ustawy Przepisy wprowadzajace ustawe - Kodeks wyborczy (druki nr
3586 1 3624). Na posiedzeniu w dniu 2 grudnia 2010 r. Komisja Nadzwyczajna
rozpatrzyta poprawki i przyjeta oba sprawozdania. W sprawozdaniu dotyczacym
projektu Kodeksu wyborczego, Komisja zarekomendowata Sejmowi m.in.
przyjecie, zgloszonej w drodze poprawki, nowej regulacji zawierajace]
wprowadzenie, jako nowego rozdziatu, oznaczonego jako ,,8” w dziale I ustawy,
instytucji gltosowania korespondencyjnego w obwodach utworzonych za granica,
a takze poprawki dotyczace] zmiany godzin glosowania oraz odrzucenie
wszystkich (w liczbie 14) poprawek zgloszonych w kwestii przywrocenia
dotychczasowego, a wigc opartego o przepisy Ordynacji z pewnymi
modyfikacjami, systemu wyboréw do Senatu.

Na 79. posiedzeniu Sejmu, w dniu 3 grudnia 2010 r., w trzecim czytaniu
projektu Kodeksu, w czasie ponownego rozpatrzenia punktu 2 porzadku
dziennego, w punkcie 13 porzadku dziennego — ,,Glosowania”, przyjeto m.in. -

zgodnie z rekomendacja Komisji - poprawki dotyczace glosowania
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korespondencyjnego i zmiany czasu gtosowania, natomiast wbrew rekomendacji
Komisji przyjeto poprawki dotyczace utworzenia wielomandatowych okregdéw
wyborczych w wyborach do Senatu, przy przyjeciu parytetu, iz wybiera si¢ w
kazdym okregu wyborczym od 2 do 4 senatoroéw, a granice okregdéw wyborczych
na obszarze wojewodztw nie moga narusza¢ granic 41 okregdw wyborczych
utworzonych w wyborach do Sejmu (w glosowaniu nad tymi poprawkami wzieto
- udziat 422 postow, za glosowato 214 postow, przeciw - 208, nikt nie wstrzymat
sie od glosu).®!

Ustawe uchwalong w takim ksztalcie w dniu 3 grudnia 2010 r., Marszaltek
Sejmu przekazat w dniu 7 grudnia do Senatu. Tego samego dnia ustawa zostata
skierowana przez Marszaltka Senatu do Komisji Ustawodawczej, Komisji Praw
Czitowieka, Praworzadnosci 1 Petycji oraz Komisji Samorzadu Terytorialnego i
Administracji Panstwowej (druk senacki nr 1052).

Po rozpatrzeniu ustawy na posiedzeniu Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Administracji Panstwowe] w dniu 8 grudnia 2010 r., Komisja ta w swoim
sprawozdaniu (druk senacki nr 1052 A) zarekomendowala Senatowi przyjecie
uchwaty wprowadzajacej do projektu 18 poprawek, w tym, w poprawkach nr 8 —
13, przywrocenie zasady przeprowadzania wyborow do Senatu w
jednomandatowych okregach wyborczych oraz zmiane tych pozostatych
regulacji, ktore sa konsekwencjg wprowadzenia okregdéw jednomandatowych,
natomiast w poprawce nr 18 - zaproponowano zalacznik do ustawy, zawierajacy
wykaz 100 okregéw wyborczych w wyborach do Senatu (zgodnie z wersja
przyjeta w sprawozdaniu Komisji Nadzwyczajnej Sejmu).

Podobne poprawki w tym zakresie (zgtoszono je w poprawkach nr 190 —
209 i poprawce nr 297) zaproponowaly, po rozpatrzeniu ustawy na wspdlnie

odbytych posiedzeniach w dniach 13 1 14 grudnia 2010 r., Komisje:

6! 2rodio; Sprawozdanie stenograficzne z 79. posiedzenia Sejmu VI kadencji w dniu 3.12.2010 1., s. 248
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Ustawodawcza oraz Praw Cztowieka, Praworzadnosci 1 Petycji, w sprawozdaniu
z dnia 14 grudnia 2010 r. (druk senacki nr 1052 B).

W toku debaty plenarnej, przeprowadzonej na posiedzeniu Senatu w dniu
15 grudnia 2010 r. w punktach 12. 1 13. porzadku dziennego, nad
przedstawionymi przez wymienione Komisje sprawozdaniami, zgltoszono szereg
wnioskow o charakterze legislacyjnym, ktore, decyzja prowadzacego posiedzenie
Marszatka Senatu, przekazano do Komisji Ustawodawczej, Komisji Praw
Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji oraz Komisji Samorzadu Terytorialnego i
Administracji Panstwowej - w celu ustosunkowania si¢ do przedstawionych
wnioskow 1 przygotowania wspolnego sprawozdania.®?

Na wspdlnych posiedzeniach, odbytych w dniach 151 16 grudnia

2010 r., po rozpatrzeniu wszystkich 361 zgtoszonych poprawek, potaczone
Komisje przedstawily Senatowi sprawozdanie (druk senacki nr 1052 Z),
zawierajace stanowisko rekomendujace przyjecie wiekszosci z tych poprawek.
Zarekomendowano m.in. wprowadzenie zasady przeprowadzania wyboréw do
Senatu w okregach jednomandatowych 1 wszystkich konsekwencji dla
pozostatych regulacji w tym =zakresie, lacznie z wprowadzeniem nowego
zatacznika nr 2 do ustawy, zawierajacego wykaz 100 okregdw w wyborach do
Senatu. Poprawki te, po ich nowym zestawieniu, oznaczono jako punkty o nr 215
—238 1nr 312.

W toku debaty na posiedzeniu plenarnym Senatu w dniach 16 i 17 grudnia
2010 r. podnoszono, iz przedstawiona Senatowi ustawa zawiera tak wiele
niepoprawnych legislacyjnie rozwigzan, ze - w opinii wielu senatoréw bioracych
udzial w debacie - taka okolicznos¢ powinna dyskwalifikowac akt normatywny
uchwalony przez Sejm. Ze wzgledu na fakt, iz do tekstu ustawy zaproponowano
tak duzg ilos¢ poprawek, zgloszono - jako najdalej idacy - wniosek o odrzucenie
ustawy przez Senat. W ocenie jednego z senatorow, zabierajacych glos przed

glosowaniem, rozpatrywanie takiej ustawy deprecjonuje znaczenie drugiej izby

6 zrédio: Sprawozdanie Stenograficzne z 67. posiedzenia Senatu VIl kadencji w dniu 15.12.2010r., 5. 95- 124
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parlamentu w  procesie prawotwérczym®. W  wyniku  glosowania,
przeprowadzonego w dniu 17 grudnia 2010 r. (na 87 obecnych senatorow 55
glosowalo za, 32 — przeciw) poprawki, dotyczace m.in. zasad wybordéw do Senatu
w jednomandatowych okregach wyborczych, przyjeto. Tak wiec Senat, po
rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 3 gmdxﬁa 2010 r.,
ustawy — Kodeks wyborczy, uchwatg z dnia 17 grudnia 2010 r. wprowadzil do
jej tekstu tacznie 314 poprawek, w tym poprawki, o ktérych byta wyzej mowa,
oznaczajac je w punktach 137, 183 -2021312.

W dniu 22 grudnia 2010 r. Marszatek Senatu przekazal Marszatkowi
Sejmu podjete przez Senat na 67. posiedzeniu w dniu 17 grudnia 2010 r. uchwaly
w sprawie ustawy — Kodeks wyborczy oraz w sprawie ustawy — Przepisy
wprowadzajace ustawe — Kodeks wyborczy, zawierajace poprawki Senatu do
tych ustaw (druk sejmowy VI kadencji nr 3730).

W dniu 28 grudnia 2010 r. Marszalek Sejmu skierowal wymienione wyze]
uchwaty Senatu do Komisji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia niektérych projektow

ustaw z zakresu prawa wyborczego, ktora, w sprawozdaniu z dnia 3 stycznia

63 Sprawozdanie Stenograficzne z 67. posiedzenia Senatu VIl kadencji w dniu 15.12.2010 r.,, s. 219-220 - wypowiedz senatora
Stanistawa Piotrowicza: ,,Panie Marszatku! Panie | Panowie Senatorowie! Przychodzi nam debatowac nad ustawa, ktorej
przyjecie przez te lzbe okryje nas wszystkich wielkim wstydem. To jest przypadek nienotowany w historii parlamentu, w historii
Senatu, zeby do ustawy zawierajacej pigéset pigcdziesiat artykutow bylo trzysta szescdziesiat jeden poprawek. Takiej sytuacii
jeszcze nigdy nie bylo. To pokazuje, z jakim aktem prawnym mamy do czynienia. Smiem twierdzi¢, ze tylko napigte terminy
powodujg to, Ze nie dostrzeglismy dalszych mankamentow tej ustawy. Nie wiem, dlaczego, z jakich powodéw chcemy koniecznie
e ustawe uchwalic. My nie kwestionujemy, ja osobiscie nie kwestionujg tego, ze taka ustawe trzeba uchwali¢. Ale dlaczego to nie
ma by¢ rzetelnie przygotowany akt prawny? Dlaczego dokonuje sig pewnych zmian o znaczeniu fundamentainym i ustrojowym
odnoszacych sie do Senatu i czyni sig to poza ta Izba? Wielokrotnie podnosifismy, ze to my powinnismy wypracowywacé pewne
rozwigzania, ktére dotycza nas, ktére dotycza tej Izby. Czesto mieliSmy zarzuty tego rodzaju, ze inni decyduja, nie pytajac nas
o glos. Opinia, jaka uzyskaliSmy od eksperta zewnetrznego, wyraznie wskazywata, ze dobrze, ze w Sejmie powinieto fragment
dotyczacy Senatu, dlatego ze gdyby Sejm uchwalit to, co wprowadza sie tu, w Senacie w tej chwili, bytoby to obarczone zarzutem
niekonstytucyjnosci. A my zbagatelizowali$my zastrzezenie eksperta i zrobilismy to na pézniejszym etapie tworzenia prawa. (...)
Pytam, w imig czego to wszystko sie odbywa? W imig czego deprecjonujemy znaczenie tej lzby? W imig czego decydujemy sie
na uchwalenie aktu prawnege, ktdry nas wszystkich okryje wstydem? Dlaczego to robimy? My nie kwestionujemy poszczegélnych
rozwigzan prawnych, ale chcemy, zeby ten aki prawny byt rzetelng legislacjg, zebySmy nie uchwalali kodeksu... To nie jest stan
powodujacy zagrozenie paristwa polskiego, to nie jest akt prawny, ktory musi byé uchwalony tej nocy, bo pracujemy nad tym
aktem prawnym juz kolejna noc. W takich warunkach na pewno nie da sig tworzy¢ i stanowi¢ dobrego prawa.Do tego wszystkiego
doszly jeszcze zawirowania na ostatnim etapie prac legislacyjnych. Nie bede powtarzat juz tego wszystkiego z tego wzgledu, ze
chce uszanowad panstwa czas. Jest wiele niejasnogci, bylo wiele zdarzen, ktére, przykro o tym powiedzie¢, podwazajg zaufanie
do nas samych. | przykro jest otym moéwi¢ wdniu tak szczegoéinym jak dzisiejszy, wkidrym to famaliémy sie optatkiem
i zyczylismy sobie wszystkiego co najlepsze. Teraz, ze wzgledu na ten krotki moment posiedzenia komisji, nalezatoby, jak sie
wydaje, straci¢ szacunek do niektérych kolegéw, a nie chciatbym tego czynié, bo chciatbym zawsze z zyczliwoscia patrze¢ na
wszystkich, ktorzy sg w te] lzbie. Ale jezeli wbrew faktom podnosi sie pewne okoliczno$ci, to céz mi pozostaje? Drodzy Paristwo,
mysle, ze dia dobra tej lzby nie powinniSmy tej ustawy uchwalaé. Dlatego goraco prosze, myslac o szacunku dla kazdego z nas,
o szacunku dla tej izby: nie tworzmy prawa w takim trybie, ktory jest obarczony... Bo sam sposob procedowania nad tg ustawa
czyni zasadnym zarzut niekonstytucyjnosci tej ustawy. Jest okreslone, jak nalezy procedowac nad tego rodzaju aktami prawnymi.
Mowi sig, ze to jest kodeks wyborczy. To rodzi sig pytanie, dlaczego w Sejmie nie uruchomiono komisji kodyfikacyjnej. Dlaczego
ten akt prawny nie przeszed! przez komisje kodyfikacyjna, a przybrat miano kodeksu? Sami panstwo widzicie, jak wiele
nieprawidiowosci jest w tym zakresie. | mysle, ze ten akt prawny wczesniej czy poZniej trafi do Trybunatu Konstytucyjnego.(...)
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2011 r. (druk sejmowy VI kadencji nr 3742), zarekomendowala przyjecie
wiekszosci poprawek, w tym poprawek w punktach 137, 183, 184, 187 — 191,
195 — 197, 200 1 312, a wiec dotyczacych ponownego wprowadzenia
jednomandatowych okregéw wyborczych w wyborach do Senatu.

Na 82. posiedzeniu Sejmu, w dniu 5 stycznia 2011 r., przyjeto, wigkszoscia
gloséw, znaczna czes¢ poprawek Senatu, w tym wymienione wyze] poprawki
(245 postow glosowalo przeciw odrzuceniu tych poprawek, 190 za odrzuceniem,
przy jednej osobie wstrzymujacej si¢ od glosu)*.

Tak wigc przepisy rozdziatu 2 w dziale IV, art. 264 § 1, przepisy rozdziatu
6 w dziale IV, art. 272 § 3, art. 273 § 1 1 4 oraz art. 274 Kodeksu wraz z
zalacznikiem nr 2, o ktorym mowa w art. 261 § 3 tej ustawy, a zatem regulacje,
ktore - w aspekcie naruszenia konstytucyjnych standardéw procedury
legislacyjnej - kwestionujag Wnioskodawcy, przyjeto w brzmieniu tozsamym z
propozycja ich brzmienia przewidziana sprawozdaniem Komisji Nadzwyczajnej z
dnia 15 listopada 2010 r. (druk sejmowy VI kadencji, nr 3578). Istota poprawek
senackich byto bowiem przywrocenie brzmienia uchwalonych na 79. posiedzeniu
Sejmu przepisdéw, w wersji powotanego sprawozdania.

Kwestia konstytucyjnosci poprawek Senatu, w tym aspekcie juz od chwili
ich zgloszenia, budzila - co wyzej zaprezentowano na podstawie stenogramow z
posiedzen Sejmu i Senatu - watpliwosci wérdd parlamentarzystéw. Podnoszono
réwniez poglad o niekonstytucyjnosci przyjetego trybu procedowania w Senacie
z ustawg, przedstawiong przez Sejm (powolywano si¢ przy tym na orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnegd), dostrzegajac, ze proponowane poprawki senackie
moga wykraczaé poza zakres materii ustawy uchwalonej przez Sejm i
przedstawionej Senatowi w kolejnym etapie procedury legislacyjnej, a tym
samym mogg stanowi¢ naruszenie konstytucyjnego trybu ustawodawczego.

Podstawowym problemem konstytucyjnym, na podstawie argumentow

przedstawionych przez Wnioskodawcow, wydaje si¢ kwestia zakresu

o Sprawozdanie Stenograficzne z 82. posiedzenia Sejmu VI kadencji w dniu 5.01.2011 r., 5.137 — 161
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dopuszczalnych poprawek Senatu do ustawy uchwalonej przez Sejm. Zdaniem
Wnioskodawcdw, Senat, wprowadzajac poprawke, mieszczacy sie co prawda w
ogolnej materii przekazanej mu ustawy, obejmujace] problematyke wyboréw do
Senatu,  wykroczyl jednak poza przyznane Senatowi w tym zaKkresie
kompetencje, gdyz poprawka ta dotyczyla istotnej zmiany prawa wyborczego,
ktéra nie przeszta pelnej procedury legislacyjnej. Zmiana systemu wyboréw do
Senatu nie By{a przewidziana w projekcie poselskim, skierowanym do I czytania
na posiedzeniu Sejmu, a wprowadzona zostala w koncowym stadium prac
legislacyjnych nad projektem w Komisji Nadzwyczajne] 1 zaproponowana w jej
sprawozdaniu. Ewentualny argument, iz przyjgcie przez Sejm poprawki
senackiej, ktora w istocie zmierzata do przywrocenia przepisom rozdzialu 2 w
dziale IV, art. 264 § 1, przepisom rozdziatu 6 w dziale IV, art. 272 § 3, art. 273 §
1 i 4 oraz art. 274 Kodeksu wraz z zalacznikiem nr 2, brzmienia z ostatniego
stadium prac komisyjnych, a wigc takiego, ktore przeszio pewien etap procedury
legislacyjnej, nie moze si¢ oprze¢ zarzutowi, ze przepisy te nie przeszly pelnego
cyklu postgpowania ustawodawczego w trzech czytaniach. Nie byto ich bowiem
w takiej wersji, jaka przyjat Senat, ani w pierwszym czytaniu w Sejmie, ani w

brzmieniu uchwalonym przez Sejm.

W doktrynie prawa konstytucyjnego wskazuje sie, ze przedmiotem prawa
wnoszenia poprawek jest przedkladanie propozycji wykreslenia, dopisania lub
zastgpienia okres$lonych wyrazéw w tekscie projektu ustawy. Prawo wnoszenia
poprawek w toku sejmowych prac nad projektem r6ézni sig w sposob jakosciowy
od senackiego prawa wnoszenia poprawek do uchwalonej juz ustawy. W ramach
prac sejmowych istnieja bowiem proceduralne mozliwosci przepracowania tekstu
projektu, zanim stanie si¢ ustawa, natomiast w przypadku poprawek senackich

.. L q- PR 5
takiej mozliwosci juz nie ma®.

% 2ob. Leszek Garlicki, Konstytucja Rzeczypospalitej Polskiej. Komentarz, tom Il, teza 8 do art. 119, Wydawnictwo Sejmowe,
Warszawa 2001
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Problematyka zakresu dopuszczalnych poprawek Senatu do uchwalonej
przez Sejm ustawy byta wielokrotnie przedmiotem orzeczenn Trybunahi
Konstytucyjnego®, w ktérych sformutowano podstawowe zasady dotyczace

instytucji poprawek senackich.

Punktem wyjscia do dalszych rozwazan musi by¢, przyjete przez Trybunat
Konstytucyjny, stwierdzenie, ze Sejm 1 Senat, choC stanowia tacznie wladze
ustawodawczg, nie zajmuja réwnorzednej pozycji w procesie ustawodawczym.®’
Ma to zasadniczy wplyw na dopuszczalny zakres poprawek Senatu, wnoszonych
w trybie art. 121 ust. 2 Konstytucji.

Zgodnie z utrwalonym pogladem Trybunalu Konstytucyjnego, poprawki
dotyczy¢ moga wylacznie materii, ktora byla przedmiotem ustawy przekazanej
Senatowi, w zwiazku z czym Senat nie jest uprawniony do zastepowania tresci
ustawy trescia zupehie inng, poniewaz moze to by¢ wylacznie przedmiotem
inicjatywy ustawodawczej. Poprawki powinny polegaé, ze swej istoty, na
uzupelnieniu tekstu ustawy o nowe elementy, ale tez powinny pozostawaé w
zwiazku z projektem zlozonym w Sejmie przez wnioskodawce, przy czym wiez
ta winna mie¢ wymiar nie tylko formalny, lecz takze merytoryczny, polegajacy
na tym, ze konkretne poprawki, odnoszace si¢ do projektu, powinny pozostawac
w odpowiedniej relacji z jego trescia, zmierzajac do modyfikacji pierwotnej tresci
projektu, a nie do stworzenia nowego projektu.*® Uchwalona przez Sejm ustawa
wyznacza bowiem dopuszczalng ,,gtebokos¢” (regulowana materie) i ,,szeroko$é”

(granice przedmiotowe regulowanej materii) poprawek Senatu.

66 m.in. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 24.06.1998 r., sygn. K 3/98, OTK ZU nr 4/1998, poz. 52; z dnia 14.04.1998 r,,
sygn. K 8/39, OTK ZU nr 3/1999, poz. 41; z dnia 19.06.2002 r., sygn. K 11/02, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 43; z dnia 24.06.2002 .,
sygn. K 14/02, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 45; z dnia 24.03.2003 r,, sygn. K 37/03, OTK ZU nr 3/A/2003, poz. 21; z dnia
22.05.2007 r., sygn. K 42/05, OTK ZU nr 6/A/2007, poz. 49; z dnia 21.12.2005 r., sygn. K 45/05, OTK ZU nr 11/A/2005, poz. 140 i
Z dnia 19.09. 2008 r., sygn. K 5/07, OTK ZU nr 7/AJ2008, poz. 124

67 zob. orzeczenie TK z dnia 22.09.1997 r., sygn. K 25/97, OTK ZU nr 3-4/1997, poz. 35

68 zob. wyrok TK z dnia 16.04.2009 1., sygn. P 11/08, OTK ZU nr 4/A/2009, poz. 49
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Poprawki senackie, w granicach materii objgtej ustawa, mogg przewidywac
rozwigzania alternatywne, przeciwstawne w stosunku do tresci przyjetych przez
Sejm. Jednakze owa alternatywno$¢ materii zawartej w poprawce musi odnosié
si¢ wylacznie do tekstu ustawy, ktory zostal przekazany Senatowi. Ma on
wprawdzie znaczng swobode modyfikowania w drodze poprawek ustawy
uchwalonej przez Sejm, a poprawki dotyczy¢ moga wszystkich przepiséw ustawy
i zawiera¢ uregulowania odmienne od przyjetych przez Sejm, jednakze zakres
ingefencji wyznaczony jest przez granice przedmiotowe regulowanej materii®.

W przypadku poprawek, obejmujacych wybrany aspekt materii zawartej
juz w ustawie uchwalonej przez Sejm, obowigzuje zatem szczegdlny rygoryzm,
zwlaszcza je§li zakres poprawek jest tak znaczny, iz prowadzi do zmiany
przedmiotu badz zakresu ustawy'°. Przyjmowanie poprawek, uchwalanych w
trybie art. 121 ust. 2 Konstytucji, ktére niejako przy ,tej okazji” miatyby
prowadzi¢ do istotne] zmiany kompleksow uregulowan ustawy albo dotyczy¢
materii niewyrazonej wprost w treSci aktu przedstawionego Senatowi, stanowi
obejscie trybu ustawodawczego art. 118 ust.l, art. 119 1 art. 121 ustawy
zasadniczej, w tym zwlaszcza inicjatywy ustawodawcze] 1 zasady ,trzech
czytan”. Szczegdlnie istotne jest bowiem, by konstytucyjne ramy instytucji
poprawki pozwalaly na jej tatwe odroznienie od instytucji inicjatywy
ustawodawczej, ktora — jako samodzielna propozycja legislacyjna — uruchamia
(po jej wniesieniu) postepowanie w celu rozpatrzenia projektu. W takiej sytuacji
tresci proponowane w tym trybie poddane sg pelnej procedurze parlamentarne;.

Konsekwentna linia orzecznicza Trybunalu Konstytucyjnego, dotyczaca
senackiego stadium prac ustawodawczych, zmierza zatem do nadania instytucji
poprawki takich konstytucyjnych ram, by nie zatracila ona odrebnosci od
instytucji inicjatywy ustawodawczej. Odrgbnos¢ ta wigze si¢ przede wszystkim z

tym, ze inicjatywa ustawodawcza jest samodzielna propozycjg legislacyjna, a jej

69 zob, wyrok TK z dnia 19.09. 2008 r., sygn. K 5/07, wym. w przyp. 67

70 zob. wyrok TK z dnia 20.07.2006 r., sygn. K 40/05, OTK ZU nr 7/A/2008, poz. 82
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wniesienie uruchamia postepowanie w celu rozpatrzenia projektu, a wiec tresci
proponowane w takim trybie muszg by¢ poddane pelnej procedurze
parlamentamej, zanim dojdzie do ich uchwalenia. Poprawka Senatu wnoszona
jest zas w trakcie prac nad uchwalong juz ustawa, a wigc zaproponowane w niej
treSci nie sa poddane pelej procedurze rozpatrzenia. W ocenie Trybunahu
Konstytucyjnego, nakazem o randze konstytucyjnej jest wigc wymodg, by
zasadnicze tresci, ktore znajdq si¢ ostatecznie w ustawie, przebyly pelna droge
procedury sejmowej. W prawidlowym, a zatem speiniajacym konstytucyjne
wymogi, procesie legislacyjnym chodzi o to, aby mozliwie najdoktadniej
i najwnikliwiej rozpatrzy¢ projekt, a przez to maksymalnie wyeliminowaé ryzyko
niedopracowania lub przypadkowosci przyjmowanych rozwiazan.

Odnoszac powyzsze ustalenia do opisu przebiegu procesu legislacyjnego,
prowadzacego do uchwalenia Kodeksu wyborczego, nalezy przede wszystkim
zaznaczyC, iz zakres materii tej ustawy wyznacza zawartos¢ projektu ustawy,
skierowanego do pierwszego czytania, oraz regulacja przyjeta ustawg
przedstawiong Senatowi. W odniesieniu do zaskarzonej grupy przepiséw mozna
przyjac, ze skoro ich przedmiotem bylo okreslenie systemu wyboréw do Senatu,
na ostatnim etapie procedury ustawodawczej, ustalonej w art. 119 ust. 1
Konstytucji, zgodnie z intencja projektodawcoéw, to zakres konstytucyjnie
dopuszczalnych poprawek senackich limitowany jest przez zakres normowania,
przyjety w ustawie uchwalonej przez Sejm 1 przekazanej Senatowi.
Uwzgledniajac przywolane juz rozroznienie ,szerokosci” 1 ,glebokosci”
poprawek mozna przyjac, ze Senat, nie wykraczajac poza materi¢ regulowang w
ustawie (,,szerokos¢ poprawki”), dysponowal uprawnieniem do modyfikacji
tresci zawartych w ustawie (,,glebokos¢” poprawki). Modyfikacja ta jednak nie
moze prowadzi¢ do rozwigzan bedacych catkowitym novum, w stosunku do
przyjetych przez Sejm.

Nalezy bowiem podnies¢, ze przyjete przez Sejm uregulowania,

obejmujace system wyboréw do Senatu (przed jego modyfikacja, dokonana na
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skutek uwzglednienia poprawki Senatu), nie prowadzily de facto do zmiany ich
zawartos$ci normatywnej w porownaniu z dotychczasowym stanem prawnym, a
wiec utrzymywaly status quo w tym systemie, co zakladali autorzy projektu i co
wyrazili postowie w poprawkach zgloszonych w drugim czytaniu.

W  konsekwencji, nalezy uznal, ze wprawdzie materia ustawy
przedstawionej Senatowi przez Sejm, jak i materia poprawek Senatu, dotycza
zagadnien z zakresu systemu wyborczego, a obie wersje, a wigc zar6wno wersja
tych przepisow (i tym samym okreslonego nimi systemu wyboréw do Senatu w
okregach wielomandatowych) przyjeta w trzecim czytaniu, jak i, wynikajaca z
poprawek  senackich, zmiana tego systemu (na system okregow
jednomandatowych), co do meritfum sa konstytucyjnie dopuszczalne, to poprawki
te nie miaty charakteru wylacznie redakcyjnego czy modyfikacji konstrukcji
uchwalonego przez Sejm unormowania, lecz prowadzily do caltkowitego
odstapienie od istoty jego konstrukcji. Poprawki Senatu nie mogly wiec polegad
na uchyleniu ustalonego przez Sejm systemu i zastapieniu go, w konsekwencji,
inng konstrukcja prawna, a zatem do istotne] jakoSciowo zmiany w zakresie
systemu wyborczego. Zarazem poprawka Senatu doprowadzilta do osiagniecia
innego celu regulacji, niz wskazany w uzasadnieniu projektu ustawy i
zrealizowany w uchwalonym przez Sejm w III czytaniu akcie normatywnym.

Nalezy wiec uznaé, ze poprawka Senatu, ktérej skutkiem, wobec jej
nieodrzucenia przez Sejm, jest wprowadzenie do ustawy z dnia 5 stycznia
2011 r. - z pominigciem zasady trzech czytan - tresci, ktére nie realizujg
pierwotnego celu ustawy 1 wykraczaja tym samym poza zakres zaré6wno projektu,
jak 1 uchwalonej przez Sejm w III czytaniu ustawy, stanowi ukrytg forme
inicjatywy ustawodawczej dotyczacej istotne], systemowej zmiany prawa
wyborczego.

W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego wyrazono poglad, ze nie
mozna wykluczy¢ mozliwosci pewnego wyjscia poza zakres ustawy, zwiaszcza

gdy chodzi o jej udoskonalenie czy modyfikacje w granicach zasadniczo
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wyznaczonych celem 1 przedmiotem ustawy. Jezeli jednak owo wyjscie
przybierze rozmiar znaczacy, a poprawki proponowaé beda wprowadzenie do
ustawy okreslonego novum normatywnego, to nalezy uznaé, ze poprawki
wykraczajg poza zakres ustawy i nabierajg charakteru samoistnych przedtozen
legislacyjnych, do czego Senat jest upowazniony, ale jedynie w formie inicjatywy
ustawodawczej, a nie poprzez poprawki.71

Niezaleznie od poczynionych powyzej ustalen co do niezgodnosci
z Konstytucja trybu uchwalenia zakwestionowanych przepiséw, nie bez
Znaczenia sa rowniez przyjete przez Senat motywy poprawek, zmierzajacych do
zmiany systemu wyborczego. W uzasadnieniu uchwaty Senatu z dnia 17 grudnia
2010 . wskazano, ze ,[clelem tych =zmian jest wprowadzenie
jednomandatowych okregéw wyborczych w wyborach do Senatu przy
utrzymaniu dotychczasowej formuly wyborczej (wigkszo$¢ wzgledna).
Dotychczasowy system wyborczy, w ktérym wystepujq okregi 2—4 mandatowe,
powoduje, ze wyborcy czgsto sa zdezorientowani: nie sa pewni na ilu
kandydatow moga glosowac, niekiedy nie wykorzystujg wszystkich mozliwych
wskazan (w okregach 3—4 mandatowych), albo tez wskazujg wiecej kandydatéw
niz to jest w danym okrggu mozliwe (w okregach 2 mandatowych). W skali kraju
zmarnowanych (niewykorzystanych) jest w ten sposob 24% gloséw ($rednia), a
bywaja okregi, w ktérych liczba ta przewyzsza 33%. Poprawka 312 dokonuje
podziatu na okregi jednomandatowe.””

Wobec powyzszego nalezy uznaé, 2ze zakwestionowane przez
Whnioskodawcow regulacje Kodeksu wyborczego, dotyczace zmiany systemu
wyboru senatoréw, sa sprzeczne z dopuszczalnym zakresem poprawek Senatu
do ustawy uchwalonej przez Sejm (art. 121 ust. 2 Konstytucji), stanowigc w

istocie inicjatywe ustawodawcza, przyjeta przez Sejm znaruszeniem zasady

trzech czytan.

n zob. wyrok TK z dnia 23.02.1999 ., syan. K 25/98, OTK ZU nr 2/1998, poz. 23

2 3rédio: Sprawozdanie Stenograficzne z 67. posiedzenia Senatu VI! kadencji w dniach 14 - 17.12.2010r., s. 426
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Przed odniesieniem sie do zarzutu niezgodnosci tej regulacji z pozostatymi
wskazanymi przez Wnioskodawcow wzorcami kontroli konstytucyjnej warto w
tym miejscu przytoczy¢ poglad Trybunatu Konstytucyjnego, wyrazony w
wyroku z dnia 3 listopada 2006 r. w sprawie o sygn. akt K 31/06, dotyczacej
oceny konstytucyjnej poprawnosci regulacji ustawy z dnia 6 wrzesnia 2006 r. o
zmianie ustawy - Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatéw i sejmikow
wojewodztw (Dz. U. Nr 159, poz. 1127), a wigc regulacji prawa wyborczego
obowiazujacego w wyborach samorzadowych: ,, [pJodzial na okregi wyborcze, w
ramach ktorych dokonuje sie podziatu mandatow do ciata przedstawicielskiego,
ma znaczenie podstawowe. Sposob wydzielania okregow wyborczych deformuje
zasade rownosci odnoszong do rywalizujqcych kandydatow (list kandydatéw).
Prowadzi do tego, ze poszczegolni kandydaci uzyskujq mandat dzieki poparciu
roznej liczby glosow. Niektorzy uzyskujq w ten sposob mandat dzieki kilkakrotnie
mniejszej liczbie glosow niz inni kandydaci, chociaz podziat na okregi wyborcze
winien by¢ "sprawiedliwy", tzn. uwzgledniajqcy '"rownosé materialng” formalnie
rownoprawnych kandydatur oraz "materialnie rownq" sile glosu kazdego
wyborcy. Podzial na okregi wyborcze winien wiec uwzgledniac realia spoteczne
(np. ruchy migracyjne), ale nie powinien by¢ dokonywany dla realizacji
doraznego celu politycznego, lecz funkcjonowaé mozliwie diugo, a dokonywane
zmiany nie powinny by¢ dokonywane aktem rzaqdzqcej egzekutywy, lecz ustawq
parlamentarng (... )7

W standardach  demokratycznego  panstwa  prawnego,  jako
niekwestionowang zasade, uznaje si¢, co przypomniat Trybunat Konstytucyjny w
powolanym wyzej wyroku, ze przyjecie nowych regut prawa wyborczego, ,,w
tych przynajmniej zasadniczych segmentach regulacyjnych, ktére dotyczq
podziatu na okregi wyborcze, progow wyborczych oraz metod przeliczania
glosow, musi nastepowal z odpowiednim wyprzedzeniem, uwzgledniajacym

potrzebe szerszej dyskusji publicznej, w tym przede wszystkim wszechstronnej

73 70b. wyrok TK z dnia 3.11.2006 r., sygn. akt K 31/06, OTK ZU nr 10/A/2006, poz. 147
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debaty parlamentarnej, ktora zapewniaé bedzie mozliwos¢ wypowiedzenia sie
wszystich potencjalnych podmiotéw politycznych przysziych wyboréw.””*

W $wietle tych standardéw, nie mozna uznac sposobu wprowadzenia do
systemu prawa wyborczego nowych zasad przeprowadzania wyborow do Senatu,
to jest w wyniku omawianej poprawki senackiej, za pozostajacy w zgodnosci z
zasadg demokratycznego panstwa prawnego, w tym z wywiedziong z niej zasada
poprawnej legislacji, oznaczajacg, ze w panstwie demokratycznym dziatalnosé
prawodawcza powinna byc¢ realizowana w zgodzie z procedurami legislacyjnymi,
majacymi legitymacje w Konstytucji. Zaskarzone przepisy pozostajg zatem
niezgodne réwniez art. 2 ustawy zasadnicze].

Nalezy je jednak uznal za zgodne z art. 62 ust. 1 i art. 32 ust. 1
Konstytucji, albowiem w Zzaden sposdb nie prowadza do pozbawienia, czy
cho¢by tylko ograniczenia mozliwosci realizacji przez obywateli ich praw
wyborczych ani do naruszenia réwnosci obywateli wobec prawa. Niezaleznie od
przyjetego przez ustawodawce systemu wyboréow do Senatu i powigzania go z
charakterem okregu wyborczego (okregi jedno- czy wielomandatowe) albo z
konstrukcja glosowania (jedna tura glosowania badz dwie) czy oparcia go o
odmienne systemy rozdzialu mandatéw (wigkszosciowe lub proporcjonalne),
obywatele nie zostali pozbawieni mozliwosci realizacji swojego prawa
podmiotowego, jakim jest prawo wyborcze. System okregow jednomandatowych
nie redukuje prawa wyborcoéw do wybierania senatoréw, a przyjecie zasady
wybierania w jednej turze, zwykla wigkszoscia glosow, odnosi sie w
jednakowym stopniu do wszystkich wyborcdw.

Warto przy tym ponownie podkreslié, iz, uregulowana zakwestionowanymi
przez Wnioskodawcoéw przepisami, materia systemu wyboréw do Senatu - z woli
ustrojodawcy - zostala pozostawiona ustawodawcy zwyklemu, co daje mu
wieksza swobode w regulacji tych wyboréw niz w przypadku wyboréw do
Sejmu. Nieprzypadkowo Konstytucja, w art. 97 ust. 2, uwzglednia odmienno$é

[ ibidem
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katalogu zasad wyborczych, przewidzianych w wyborach do Senatu, od zbioru
zasad wybordéw do Sejmu. Wybory do -Senatu winny byé powszechne,
bezposrednie 1 odbywaé sie w glosowaniu tajnym, podczas gdy wybory do Sejmu
(art. 96 ust. 2 Konstytucji) winny by¢ - nadto - proporcjonalne i rowne,

Nalezy wiec odnotowac, ze nie nastgpila tym samym konstytucjonalizacja
wymogu proporcjonalnosci systemu wyborczego w wyborach do Senatu,
opartego w dodatku o zasade rownosci, jak dzieje si¢ to w przypadku wyborow
do Sejmu.

Nalezy zwroci¢ uwage na to, 1z art. 100 ust. 2 Konstytucji expressis verbis
odsyla do regulacji ustawowej "zasad 1 trybu zglaszania kandydatow",
"przeprowadzania wyborow" oraz okreslenia warunkoéw waznosci wyborow
zarowno do Sejmu, jak i do Senatu. To oznacza, iz ustawa zasadnicza
pozostawia ustawodawcy uregulowanie systemOw wybierania postow i
senatorow, pod warunkiem zgodnosci tego systemu ze standardami
konstytucyjnymi. Ramy swobody ustawodawcy w tym przedmiocie wyznaczaja
konstytucyjne zasady wyborcze. Ustawa zasadnicza nie wskazuje jednak, czy
Wybofy do Senatu winny by¢ proporcjonalne. Dopuszcza wigc wprowadzenie w
tych wyborach systemu wiekszosciowego.

Ustawodawca jest zatem uprawniony zaréwno do wyboru rozwiazania
opartego na systemie wiekszosciowym, jak 1 do wyboru rozwigzania opierajgcego
si¢ na zasadzie proporcjonalnosci. Konstytucja, nie tylko w odniesieniu do
wybordw do Senatu, ale takze w przypadku wyboréw do organow stanowiacych
jednostek samorzadu terytorialnego, pozostawita ustawodawcy wieksza swobode
w realizacji idei rownosci materialnej niz w przypadku wyboréw do Sejmu.

Trybunat Konstytucyjny, w wyroku z dnia 8 lutego 2005 r., w sprawie o
sygn. K 17/03, dotyczacym przepiséw Ordynacji wyborczej do rad gmin, rad
powiatdéw 1 sejmikéw wojewodztw, stwierdzil, ze w sytuacji gdy, zgodnie z
dyspozycja zawarta w art. 169 ust. 2 Konstytucji, zasady i tryb zglaszania

kandydatéw oraz przeprowadzania wyborow, a takze warunki waznosci wyboréw
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okreslane sa w drodze ustawy, to do ustawodawcy nalezy regulacja zasad
podziatu mandatéw i ich obsadzania’.

Niczym za$ innym jak jedynie uregulowaniem takich zasad jest przyjecie
systemu wyborow w okregach jednomandatowych, w ktorych za wybranego na
senatora uznaje sie tego kandydata, ktéry otrzymat najwiecej oddanych glosow
waznych (inaczej - zostal wybrany zwykla wigkszoscig gloséw). Pomiedzy art.
97 ust. 2 i art. 169 ust. 2 zdanie pierwsze zachodzi jedynie analogia, polegajaca
na tym, iz w obu przepisach brak jest przymiotnika ,,proporcjonalne”, ale juz
pomiedzy art. 100 ust. 3 i art. 169 ust. 2 zdanie drugie ustawy zasadniczej
zachodzi wyrazna tozsamos¢ ich tresci normatywnych. Wyrazony wyzej poglad
Trybunalu Konstytucyjnego, aczkolwiek dotyczy wyboréw samorzadowych,
mozna wiec odnies¢ rowniez do uregulowania przez ustawodawce ,,zasad
przeprowadzania wybor6w” do Senatu, ktéra to decyzja ustawodawcy miesci sie

w uzytym w obu tych przepisach konstytucyjnych wyrazeniu.

We wspomnianym wyzej aspekcie swobody regulacyjnej ustawodawcy
zwyklego w okreslaniu ,,zasad przeprowadzania wyboréw”, a takze w kontekscie
barier, jakie tej swobodzie wyznacza Konstytucja, nalezy oceni¢ zarzuty
Wnioskodawcow, adresowane do przyjetych w Kodeksie, a zakwestionowanych
przez Wnioskodawcdw, regulacji obejmujacych nastgpujace zagadnienia:
mozliwos¢ realizacji prawa wyborczego za posrednictwem petnomocnika,
mozliwo$¢ oddania glosu w wyborach droga korespondencyjng, a takze -
okreslenie zasad prezentacji obwieszczen 1 plakatdéw wyborczych.

Najblizej kategorii ,,okreslania zasad”, w organizacyjno-technicznym
rozumieniu tego pojecia, jest decyzja ustawodawcy o ustaleniu pewnych ram dla

prezentacji niektorych srodkow agitacji wizualnej w kampanii wyborcze;.

» zob. wyrok TK z dnia 8.62.2005 r., sygn. K 17/03, OTK ZU nr 2/A/2005, poz. 14
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Projektodawcy Kodeksu zaproponowali wprowadzenie do kompetencji
wojta (burmistrza, prezydenta miasta) obowiazku wyznaczania na terenie gminy
miejsc na bezplatng ekspozycje plakatéw 1 haset Wyborczych. W  przekonaniu
autorow projektu, rozwigzanie to mialo na celu ograniczenie zjawiska
wywieszania plakatow w czasie kampanii wyborczych na roznych obiektach, bez
zgody ich wilascicieli. Jednoczesnie zaproponowano ograniczenie wielkosci
plakatéw i haset wyborczych tzw. wielkoformatowych do powierzchni 3 m? co -
zdaniem projektodawcéw - miatoby doprowadzié do wyrdéwnania szans
wyborczych  poszczegdlnych — komitetow — wyborczych  przez  redukcje
zrdéznicowania w mozliwosciach prowadzenia kampanii wyborczej ze wzgledu na
posiadane przez komitety wyborcze $rodki finansowe. W toku prac
legislacyjnych nad projektem zaproponowano, przeglosowano 1 ostatecznie
przyjeto w ustawie (zarowno w jej pierwotnym tekscie, jak 1 w wersji uchwalone;j
po poprawkach senackich) wprowadzenie zakazu umieszczania w przestrzeni
publicznej plakatéw i1 haset wyborczych, ktory w sposéb bardziej radykalny
ogranicza powierzchnie tych nos$nikdw propagandy przedwyborczej, a
mianowicie do 2 m’.

Warto dodaé, ze ani w toku debaty parlamentarnej nad tekstem ustawy,
ustalonym w czasie wielomiesiecznych prac nad je] projektem, zakonczonych
jednoglosna jego akceptacja przez Sejm, nie zglaszano uwag odnoszacych sie do
wprowadzonego przez ustawodawce zakazu. Poprawek w tej regulacji nie
zaproponowal takze Senat.

Odnoszac si¢ do zarzutow Wnioskodawcé4w, podniesionych wobec art.
100 § 4 Kodeksu, warto zwroci¢ uwage na to, iz zapewnienie jednakowego
poziomu srodkéw finansowych w ramach funduszy wyborczych poszczegdlnych
komitetow wyborczych nie nalezy do zasad wyborczych wyznaczonych ustawa
zasadniczg. Osigganie takiego celu nie korzysta z gwarancji konstytucyjnych —
takich, jakie przystuguja warto$ciom wymienionym w art. 31 ust. 3 ustawy

zasadnicze].
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Zasade wolnosci wypowiedzi Konstytucja RP normuje w art. 54 ust. 1, w
ktorym wyrazone zostaty trzy odrebne, acz powiazanie ze soba i wzajemnie od
siebie uzaleznione wolnosci jednostki — wolnos¢ wyrazania swych pogladow (czy
inaczej — wolno$¢ stowa), wolno$¢ pozyskiwania informacji oraz wolnosé
rozpowszechniania informacji’®, bedace — jak wyrazit to Trybunat Konstytucyjny
w wyroku z dnia 23 marca 2006 r., w sprawie o sygn. K 4/06 — ,jednym z
Sfundamentow spoteczevistwa demokratycznego, warunkiem jego rozwoju i
samorealizacji jednostek™’. Takze swobodna debata publiczna jest jednym z
najwazniejszych  gwarantéw  wolnosci 1 swobdd  obywatelskich w
demokratycznym panstwie prawnym, ktorym - w mysl art. 2 Konstytucji - jest
Rzeczpospolita Polska. W wyroku z dnia 21 lipca 2009 r., w sprawie o sygn. K
7/09, Trybunat Konstytucyjny wyrazit poglad, ze ,,[d]o cech konstytutywnych
par’z;s‘z‘wa demokratycznego nalezq wolne i uczciwe wybory (..)”, ktorych jednym z
najwazniejszych elementow jest ,,wolna debata publiczna prowadzona podczas
kampanii  wyborczej  przez  wszystkich  zainteresowanych — obywateli”.
Obowiazkiem za$ ustawodawcy, wynikajacym z Konstytucji, jest ustanowienie
regulacji, ktére zapewniaja uczciwa kampanie wyborcza, umozliwiajaca
obywatelom dostep do zgodnych z prawdg informacji o sprawach publicznych i o
kandydatach, a taka kampania wyborcza ,,powinna prowadzi¢ do swobodnego
uformowania sie woli wyborcow i podjecia decyzji wyrazanej w akcie

»8  Szczegdlne regulacje, wprowadzone w ustawodawstwie

glosowania
wyborczym, dotyczace terminu rozpoczecia 1 zakonczenia oraz sposobu i form
prowadzenia kampanii wyborczej, w tym roznego rodzaju ograniczen w tym
zakresie, znajduja podstawe w zasadzie panstwa demokratycznego, a takze w

innych warto$ciach konstytucyjnych. Przyjgte rozwigzania ustawowe wigza sie ze

76 zob. wyrok TK z dnia 5.05.2004 r., sygn. P 2/03, OTK ZU nr 5/A/2004, poz. 39

77 wyrok TK z dnia 23.03.2006 r., sygn. K 4/08, OTK ZU nr 3/A/2006, poz. 32

8 wyrok TK z dnia 21.07.2008 r., sygn. K 7/09, OTK ZU nr 7/A/2009, poz. 113
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specyfika takiego szczegdlnie waznego wydarzenia w zyciu spotecznym kazdego
kraju, jakim sgq wybory, a w okresie je poprzedzajacym - kampania wyborcza.
Przepis art. 110 Kodeksu zawiera katalog ograniczen organizacyjno-
porzadkowych w prowadzeniu kampanii wyborczej - wskazuje, gdzie mozna
umieszczaé plakaty i hasta (ust. 1), okresla sposob ustawiania urzadzen
ogloszeniowych, wieszania plakatéw 1 haset oraz ich rozmiary (ust. 2, 31 4), a
takze wyznacza termin ich usuwania (wraz z elementami konstrukcyjnymi i
zamocowaniami) oraz wskazuje podmioty zobowiazane do realizacji tego
zadania (ust. 5). Nadaje ponadto uprawnienia organom administracji publiczne;j
do ograniczania mozliwosci umieszczania materialdéw wyborczych (ust. 5 i 7).
Wszystkie zawarte w nim regulacje maja wiec charakter norm techniczno —
porzadkowych, a wszelkie przewidziane w nich ograniczenia} sq uzasadnione
potrzeba zapewnienia porzadku publicznego, takze w wymiarze podstawowym
tego pojecia - bezpieczenstwa w ruchu drogowym, bezpieczenstwa ludzi i mienia
czy porzadku architektoniczno-krajobrazowego, czystosci srodowiska itp.
Wydaje si¢ niewatpliwe, iz w sytuacji ograniczenia powierzchni plakatow i
haset wyborczych, przewidzianego w art. 110 ust. 4 Kodeksu, te komitety, ktore
dysponujg wiekszymi funduszami, przeznacza Srodki, zaoszczedzone na
przymusowej rezygnacji z nosnmikéw informacji wizualnej o powierzchni
wiekszej niz 2 m®, albo na zwiekszenie ich liczby, albd na inne formy agitacji
wyborczej, prowadzonej w wymiarze niedostepnym dla komitetow
dysponujacych mniejszymi funduszami. Tak wiec nie tylko zatozony przez
projektodawcow cel takiego rozwigzania, w postaci zrownowazenia szans
komitetow wyborczych w prowadzeniu kampanii wyborczej, akurat przez
ograniczenie wielkosci czy formatu plakatéw wyborczych, wydaje sie
iluzoryczny, ale réwnie iluzoryczne jest wskazywane przez Wnioskodawcow
niebezpieczenstwo, iz ograniczenie to bgdzie prowadzito do limitowania prawa
do wyrazania pogladéw w kampanii wyborczej 1 rozpowszechniania informacji o

kandydatach 1 przez kandydatdéw, czy wolnosci pozyskiwania informacji przez
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obywateli zainteresowanych wyborami badz jakiejkolwiek innej wolnosci
politycznej.

Postulowane objecie szczegblna ochrong ,,wartosci”, okreslonej jako
.jednakowy poziom dysponowania przez komitety wyborcze funduszami
wyborczymi”, nie znajduje uzasadnienia w normach konstytucyjnych,
ksztattujacych zasady wyborcze. Fundusze wyborcze, o ile zostaly uzyskane w
sposéb dopuszczalny prawem i z legalnych Zrodet (a tylko taki sposéb i zrddia
| nalezy zaktadac), pozostaja zazwyczaj w odpowiedniej proporcji do spotecznego
poparcia danego kandydata czy ugrupowania, co w demokracji jest rzeczg
normalna.

Wnioskodawcy powatpiewaja, czy przyjete przez ustawodawce
komunikacji spolecznej (zgodnie z encyklopedyczng definicja - ,,billboard” to,
stosowany w reklamie zewnetrznej, plakat lub tablica o duzej, przekraczajacej 6
m?, powierzchni, a nie plakat o powierzchni 2 lub 3 m®) w czasie kampanii
wyborczych. Watpliwosci Wnioskodawcow w tym aspekcie wydajg sie zasadne,
ale czy przez te watpliwosci, zaskarzony zakaz umieszczania plakatéw i haset
wyborczych o powierzchni ponad 2 m®, nalezy uznaé za ograniczenie
konstytucyjnej wolnosci politycznej, o ktore] mowa w art. 54 ust. 1 Konstytucji, a
do tego — =za ograniczenie nieuzasadnione, dokonane wbrew zasadzie
koniecznosci w demokratycznym systemie wyborczym?

Wykorzystywanie w kampanii wyborczej, przez kandydatow 1 ich komitety
wyborcze, takich srodkow przekazu materialdw 1 tresci wyborczych — jakimi sg
zarOwno umieszczanie W przestrzeni publicznej wielkopowierzchniowych
plakatow 1 haset, jak i rozpowszechnianie za posrednictwem innych Srodkéw
komunikacji wizualnej wszelkich informacji wyborczych, majace na celu
zapoznawanie si¢ przez osoby zainteresowane z materialami wyborczymi
kierowanymi tymi kanatami komunikacji spolecznej do publiczno$ci — stanowi

tylko jedng z wielu mozliwosci korzystania przez zainteresowane osoby,
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uczestniczace w procesie komunikacji spotecznej, z obywatelskich wolnosci
zagwarantowanych w art. 54 ust. 1 Konstytucji.

Plakaty 1 hasta wyborcze stanowia wazne elementy marketingu
politycznego w prowadzeniu kampanii wyborczej, lecz ingerencja ustawodawcy
tylko w ich rozmiary - ale juz nie w ich ilo$¢, a przede wszystkim - nie w ich
tres¢ (oczywiscie przy przestrzeganiu regul wyznaczonych innymi przepisami
ustawy wyborczej, np. art. 111 i 112 Kodeksu’) - nie uniemozliwia, ani nawet
nie utrudnia organizowania tej kampanii. Stanowi jedynie techniczno-
organizacyjne ustalenie materialnej formy niektc’)rych narzedzi do  jej
prowadzenia.

W normie wyraznie technicznej, okreslajacej jedynie wymiary powierzchni
srodkow publicznego komunikowania si¢ komitetu wyborczego badz kandydata z
potencjalnymi wyborcami i przekazywania im swych pogladéw i okreslonych
informacji, trudno dostrzec powiazanie z istota takiej wolnosci politycznej, jaka
jest swoboda wypowiedzi, a z pewnoscia — z je] ograniczeniami.

Brak wigc podstaw do uznania, ze wzorzec kontroli konstytucyjnej
zaskarzonego przez Wnioskodawcow § 4 w art. 110 Kodeksu — przewidujacego

zakaz umieszczania plakatow i1 haset wyborczych (w miejscach wskazanych w

7 Art. 111. § 1. Jezeli rozpowszechniane, w tym rowniez w prasie w rozumieniu ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. - Prawo

prasowe {Dz. U. Nr 5, poz. 24, z pézn. zm.”), materialy wyborcze, w szczegélnosci plakaty, ulotki i hasta, a takze wypowiedzi lub
inne formy prowadzone| agitacji wyborczej, zawierajg informacie nieprawdziwe, kandydat lub petnomocnik wyborczy
zainteresowanego komitetu wyborczego ma prawo wnies¢ do sadu okregowego wniosek o wydanie orzeczenia:

1) zakazu rozpowszechniania takich informacii;

2y przepadku materialéw wyborczych zawierajgcych takie informacje;

3) nakazania sprostowania takich informacii;

4} nakazania publikacji odpowiedzi na stwierdzenia naruszajace dobra osobiste;

5) nakazania przeproszenia osoby, ktdrej dobra osobiste zostaly naruszone;

6) nakazania uczestnikowi postepowania wptacenia kwoty do 100.000 ziotych na rzecz organizacji pozytku publicznego.
§ 2. Sad okregowy rozpoznaje wniosek, o ktérym mowa w § 1, w ciggu 24 godzin w postepowaniu nieprocesowym. Sad moze
rozpoznac sprawg w przypadku usprawiedliwionej nieobecnosci wnioskodawcy lub uczestnika postepowania, kiorzy o terminie
rozprawy zostali prawidtowo powiadomieni. Postanowienie koriczace postgpowanie w sprawie sad niezwlocznie dorecza wraz z
uzasadnieniem osobie zainteresowanej, o ktérej mowa w § 1, i zobowigzanemu do wykonania postanowienia sadu.
§ 3. Na postanowienie sadu okregowego przystuguje w ciagu 24 godzin zazalenie do sadu apelacyjnego, ktéry rozpoznaje je w
ciggu.24 godzin. Od postanowienia sadu apelacyjnego nie przysiuguje skarga kasacyjna i podlega ono natychmiastowemu
wykonaniu.
§ 4. Publikacja sprostowania, odpowiedzi lub przeprosin nastepuje najpdzniej w ciagu 48 godzin, na koszt zobowigzanego. W
orzeczeniu sad wskazuje prase w rozumieniu ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. - Prawo prasowe, w ktérej nastapic ma
publikacja, oraz termin publikacji.
§ 5. W razie odmowy lub niezamieszczenia sprostowania, odpowiedzi lub przeprosin przez zobowigzanego w spos6b okreslony w
postanowieniu sgdu sad, na wniosek zainteresowanego, zarzadza opublikowanie sprostowania, odpowiedzi lub przeprosin w
trybie egzekucyjnym, na koszt zobowiazanego.
§ 6. W sprawach, o kiérych mowa w § 1, 4 i 5, przepisu art. 104 nie stosuje sie.
Art. 112. Informacje, komunikaty, apele i hasta wyborcze, ogtaszane w prasie drukowanej lub w telewizji bad? radiu na koszt
komitetéw wyborczych muszg zawieraé wskazanie, przez kogo s optacane i od kogo pochodzg. Odpowiedzialnym za
umieszczenie tego wskazania jest redaktor w rozumieniu ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. - Prawo prasowe,



61

§ 1 tego samego artykuhu) nieodpowiadajacych, okreslonym w tym przepisie,
kryteriom — stanowi norma gwarantujaca wolno$¢ wyrazania swych pogladow, a
w kazdym razie zwigzek wprowadzonego przez ustawodawce reglamentowania
technicznych warunkoéw, jakie muszg spelnia¢ niektdre - uzywane w kampaniach
wyborczych - $rodki propagandy wizualnej, ze swoboda wypowiedzi czy
informacji wyborczej, jest odlegty.

Ustawowe limitowanie powierzchni umieszczanych w przestrzeni
publicznej nosnikow informacji wizualnej, ktore nadto powinny spetniaé¢ warunki
okre$lone w innych przepisach (np. dotyczacych bezpieczenstwa na drogach
publicznych), jest dopuszczalnym konstytucyjnie uprawnieniem ustawodawcy
1 nie wplywa w zaden realny sposéb na korzystanie z wolnosci wyrazania swych

pogladéw w procesie demokratycznego kreowania wladzy publiczne;.

Wskazana przez Wnioskodawcow, jako naruszona, norma art. 32
Konstytucji RP, kreujac zasade roéwnosci wobec prawa, obejmuje gwarancjami
konstytucyjnymi wszystkie podmioty prawne - zaréwno osoby fizyczne, jak i
prawne. Zakazuje dyskryminacji obywateli Rzeczypospolitej Polskiej w Zyciu
politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny. We
wniosku nie powotana zostata jednak jako samodzielny wzorzec kontroli, lecz w
powiazaniu z art. 54 ust. 1 Konstytucji.

Wedlug utrwalonego juz orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
konstytucyjna zasada rownosci wobec prawa nakazuje identyczne traktowanie
wszystkich adresatéw okreslonej normy prawnej, znajdujacych si¢ w takiej samej
lub w podobnej sytuacji prawnie relewantnej, co oznacza zakaz nieréwnego,
czyli niejednakowego traktowania takich adresatdéw normy prawnej, a zatem
zarowno zakaz dyskryminowania, jak 1 zakaz faworyzowania takich podmiotow.
Zasada réwnosci nie ma charakteru absolutnego 1 ustawodawca moze od niej
odstgpi¢. Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie prezentowal poglad, Zze o

dopuszczalnosci odstgpienia od zasady réwnosci wobec prawa, w imie interesu
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uznanego przez ustawodawce za zaslugujacy na szczegélng ochrone, moze
zadecydowaé wybor kryterium réznicowania, ktére bedzie relewantne i zostanie
- dobrane z poszanowaniem innych zasad konstytucyjnych, zwlaszcza zasady
sprawiedliwosci, a takze zasady proporcjonalnosci. Jak bowiem podkreslono w
uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. SK 14/04, ,,...dla stwierdzenia, ze
prawodawca w istocie naruszyt konstytucyjng zasade réwnosci konieczne byloby
wykazanie = niedozwolonego  (nierdownego)  potraktowania  podmiotow
podobnych”®. Réwnosé wobec prawa to takze zasadno$é wybrania tego a nie
innego kryterium zréznicowania podmiotow (adresatow) prawa.

Ustalenie, czy zasada rownosci wobec prawa zostala w konkretnym
przypadku naruszona, wymaga przede wszystkim okreslenia kregu adresatow, do
ktorych odnosi sie dana norma prawna, oraz wskazania elementow
charakteryzujacych ich sytuacje prawna, ktére sq prawnie istotne. Ocena regulacji
prawnej w tym aspekcie wymaga jednoczesnie oceny zasadnosci kryterium, na

podstawie ktérego dokonano zréznicowania sytuacji okreslonych podmiotow.®!

W  analizowanym  wypadku, mnie mozna podzieli¢ pogladu
Wnioskodawcoéw, ze tres¢ normatywna art. 110 § 4 Kodeksu tworzy
- jakiekolwiek, a tym bardziej nieuzasadnione - jak twierdzg Wnioskodawcy -
zroznicowanie podmiotow w obrebie kategorii 0sob zainteresowanych udziatem
w procesie komunikacji spolecznej w czasie kampanii wyborczej w sprawach
zwigzanych z jej tredciami. Kwestionowany przepis adresowany jest w réwnym
stopniu do wszystkich komitetow wyborczych, a wigc nie prowadzi do
rdéznicowania podmiotéw podobnych ani tez do dyskryminacji kandydatéw i ich

komitetow w demokratycznych wyborach.

80 wyrok TK z dnia 9.05.2005 r., sygn. SK 14/04, str. 8, OTK ZU 5A/2005, poz. 47

81 por. wyroki TK: - z dnia 24 lutego 1999 r., sygn. SK 4/98, OTK ZU nr 2/1899, poz. 24; - z dnia 17 stycznia 2001 r., sygn. K
5/00, QTK ZU nr 1/2001, poz. 2; - z dnia 17 maja 2004 r., sygn. SK 32/03, OTK ZU nr 5/A/2004, poz. 44
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Uznajac zatem za nieadekwatny do kontroli tej regulacji przepis art. 54 ust.
1 ustawy zasadniczej, gwarantujacy te wolnos¢, za nieadekwatne réwniez nalezy
uzna¢, powolane zwigzkowo z tym wzorcem, przepisy art. 31 ust. 3 i art. 32 ust.
1 1 2 Konstytucji, a tym samym brak jest podstaw do stwierdzenia niezgodnosci
kwestionowanej regulacji z art. 2 ustawy zésadniczej.

Wynikajaca z przepisu art. 2 Konstytucji zasada demokratycznego panstwa
prawnego jest zasadg na tyle pojemna, ze moglaby stanowi¢ wzorzec kontroli
wielu unormowan prawa wyborczego. Jednakze w przypadku, gdy konfrontacja
kwestionowanego unormowania z wzorcami szczegélowo okreslajacymi
standardy czy wolnosci konstytucyjne jest niemozliwa ze wzgledu na ich
nieadekwatnos¢, ocena takiej regulacji przez pryzmat ogdlnego wzorca musi
by¢ pozytywna, przy takiej jak we wniosku Grupy postéw konstrukeji zarzutow.

Oceny kwestionowanej regulacji, sformutowane przez Wnioskodawcéw,
odnoszg si¢g W znaczacym stopniu bardziej do racjonalnosci decyzji
ustawodawczej, niz do jej konstytucyjnej poprawnosci, i tylko w aspekcie
stusznosci  (zasadno$ci) mozna  te regulacje oceniaé, ale taka ocena

wykraczataby poza zakres kognicji Trybunatu Konstytucyjnego.

Warto jednakze dodaé, iz wprowadzony przez ustawodawce zakaz -
ktérego ustanowienie, jak i przyjeta konstrukcja egzekwowania dostosowania sie
don jego adresatow pozostajg w sferze swobody decyzyjnej tegoz ustawodawcy -
jest norma administracyjna, adresowana nie tylko do komitetu wyborczego, ale
rowniez organu administracji (wojta, burmistrza, prezydenta miasta). Na tym
bowiem organie cigzy obowigzek Wwyznaczenia na terenie jednostki
administracyjnej (gminy, miasta) miejsc na bezptatng ekspozycje plakatow i haset
wyborczych 1 do tego organu nalezy kontrolowanie przestrzegania zakazu przez
komitety wyborcze, w szczegolnosci przez ich pelmomocnikow. Niewatpliwie
wigc, organ administracji powinien by¢ wyposazony w instrumenty prawne

pozwalajace na skuteczne egzekwowanie realizacji przewidzianego w ustawie
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zakazu, ktorego naruszenie ma charakter zblizony bardziej do  deliktu
administracyjnego niz do czynu karalnego w rozumieniu norm prawa kKarnego
(przede wszystkim w zwigzku z przyjeta przez ustawodawce wyrazZnie
administracyjna formuta tego zakazu). |

Granica bowiem pomiedzy deliktem administracyjnym i - bedacg jego
konsekwencjq - kara administracyjng a cZynem zabronionym przez prawo karne,
zwlaszcza stanowiacym — jak w omawianym przypadku — jego najtagodniejsza
postaé zjawiskowsa, - wykroczenie, jest ptynna i okreslenie jej nalezy do zakresu
swobody wtadzy ustawodawczej.

W zwiazku z powyzszym, podkresli¢ nalezy, ze - w Swietle omawianej
normy Kodeksu - na kazdym komitecie wyborczym, a personalnie - na jego
petnomocniku, w okresie prowadzonej kampanii wyborczej przy uzyciu srodkow
wizualne] agitacjii wyborczej, o ktérej mowa w art. 105 tej ustawy®’, ciaza
niewatpliwie dwa podstawowe obowiazki: po pierwsze - uzyskanie decyzji
uprawnionego organu administracji publicznej o wyznaczeniu miejsc na
bezptatna ekspozycje plakatow i hasel wyborczych oraz po wtére — dostosowanie
formy technicznej tych plakatow i hasel do ograniczen przewidzianych w
Kodeksie, inacze] — przestrzeganie ustanowionego zakazu.

W dotychczasowym  orzecznictwie  Trybunalu = Konstytucyjnego
sformutowano szereg istotnych pogladéow dotyczacych problematyki stosowania
w prawie administracyjnym zakazéw oraz instrumentéw prawnych
wymuszajacych na podmiotach zobowiazanych ich przestrzeganie.

W wyroku z dnia 18 kwietnia 2000 r., w sprawie o sygn. K 23/99,
Trybunat Konstytucyjny uznal, iz ,tam gdzie przepisy naktadaja na osoby
fizyczne lub prawne obowiqzki, winien sie rowniez znalezé przepis okreslajqcy

konsekwencje niespetnienia obowiqzku. Brak stosownej sankcji powoduje, Ze

82 Art. 105. § 1. Agitacjg wyborczg jest publiczne naktanianie iub zachecanie, do glosowania w okreslony spos6b lub do

glosowania na kandydata okreslonego komitetu wybarczege.
§ 2. Agitacje wyborcza mozna prowadzi¢ od dnia przyjecia przez wiaSciwy organ zawiadomienia o utworzeniu komitetu
wyborczego na zasadach, w formach i w miejscach, okresionych przepisami kodeksu
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przepis staje sie martwy, a niespelnianie obowigzku nagminne”®. Odwotal sie
przy tym do jednego z wczeéniejszych orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego, w
ktorym zwrocono uwage na konstytucyjny obowiazek przestrzegania prawa
Rzeczypospolitej Polskiej: "drt. 83 komstytucji naktada na kazdego obowigzek
przestrzegania prawa Rzeczypospolitej Polskiej. Mozina zatem przyjgé, ze w
granicach zakreslonych przez komstytucje ustawodawcy przystuguje swoboda
okreslenia sankeji zwigzanych z niedopetnieniem obowiqzku."™.

W wyroku z dnia 15 stycznia 2007 r., w sprawie o sygn. akt P 19/06,
Trybunat Konstytucyjny wyrazit poglad, iz ,,[nlie ma (.) przeszkdd, aby za
naruszenie kownkretnych przepisow prawa ustawodawca przewidziat mozliwosé
stosowania sankcji o podobnym charakterze w roinych postepowaniach, np. w
postepowaniu cywilnym, administracyjuym czy karnym”®.

W swietle przywolanych pogladéow Trybunalu Konstytucyjnego,
racjonalny ustawodawca, ustanawiajac zakaz, o ktérym mowa w art. 110 § 4
Kodeksu, mial obowiazek okreslenia sankcji za jego nieprzestrzeganie, zas wybdr
rodzaju tej sankcji byt jego swobodna decyzja.

W prawie administracyjnym sankcja odgrywa bardzo wazng role, gdyz
przez zapowiedZ negatywnych konsekwencji, jakie nastapia w wypadku
naruszenia obowiazkéw wynikajacych z norm administracyjnych, zapewnia ich
poszanowanie i efektywne urzeczywistnianie. Dzigki temu normy sankcjonujace
motywuja adresatéw norm sankcjonowanych do postaw legalistycznych. W
doktrynie tej galezi prawa uwaza sig, ze aby akty administracyjne byty skuteczne,

powinny by¢ wyposazone w sankcje®. Organ admim'stracyjny musi posiadaé

B wyrok TK z dnia 18.04.2000 r., sygn. K 23/99, OTK ZU nr 3/2000, poz. 89

84 wyrok TK z dnia 12.01.1999 r., sygn. P 2/98, OTK ZU nr 1/1988, poz. 2

8 wyrok TK z dnia 15.01.2007 r., sygn, akt P 18/06, OTK ZU Nr 1/A/2007, poz. 2

86 zob. M. Szydto, Charakter i struktura prawna administracyjnych kar pienigznych, ,Studia Prawnicze”, zeszyt 4/2003, 5. 1231in,
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srodki do realizacji swej woli, w postaci przymusu administracyjnego, w
przeciwnym bowiem razie efektywne administrowanie nie bytoby mozliwe.

Zapewnienie funkcjonowania panstwa wymaga stanowienia przez
ustawodawcg norm prawnych, ktére regulujg obowigzki prawne réznych
podmiotéw, w réznych dziedzinach Zycia spotecznego, oznaczajac je zazwyczaj
jako powinnosci podejmowania okreslonych dziatan lub powstrzymywania sie od
pewnych zachowar. Zawarcie za§ w normach prawnych obowiazkéw powoduje,
7e staja sie one normami sankcjonowanymi, z ktorymi z kolei sprzezone sa
normy sankcjonujace, nakazujace wlasciwym organom panstwa wymierzanie
sankcji wobec adresatow tych pierwszych, gdy owi adresaci postgpuja w sposob
sprzeczny z dyspozycja normy sankcjonowane;j® .

Zakres $rodkéw przymusu jest dos¢ szeroki i obejmuje, obok sankcji
niewaznos$ci pewnych czynnosci, sankcji utraty pewnych korzysci, sankcji
cofania przyznanych uprawnien takze sankcje karne, a wsréd nich kary
porzadkowe (majace charakter kar dyscyplinarnych), administracyjne kary
pieniezne 1 - sankcje przewidziane w przepisach prawa karnego. W
piSmiennictwie uwaza si¢, iz wybdr formuly rozwigzania nalezy zawsze do
ustawodawcy, ktory przesadza ostatecznie o rezimie prawnym sankcji.®®

Wybierajac rezim tych sankcji ustawodawca powinien kierowacé sie nie
tylko racjonalnoscia, ale i proporcjonalnoscia w stosunku do zakadanych celow
ustanowienia obowigzku. Dla zapewnienia respektowania, przez adresatdéw
omawianej regulacji Kodeksu, sformutowanego w niej zakazu, ustawodawca
wybral formule kary finansowej w postaci grzywny, jako ze odpowiedzialnosci
za naruszenie tego zakazu nadal status odpowiedzialnosci za wykroczenie.

Kary finansowe orzekane w postgpowaniu kamnym (przez sady) nie réznig
sie co prawda jakosciowo od kar naktadanych w postepowaniu administracyjnym

(przez organy administracji), ale istota okreSlonego rezimu kary pienieznej tkwi

87 por. Z. Ziembinski, Problemy podstawowe prawoznawstwa, Warszawa 1980, s. 159 — 160

88 M. Szydto, op. cit. s. 123 - 125,
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w funkcjach, ktére spelniajg obie formy represji stosowanej przez organy
panstwa. Widoczne jest to zwlaszcza po wyodrebnieniu prawa wykroczen, a wiec
zbioru norm, dotyczgcego czyndéw karalnych Sciganych uprzednio w trybie
postepowania okreslanego jako karno-administracyjne, w odrebng galaz w
systemie prawa karnego.

Wykroczenie okreslone jako bezprawny, spolecznie niebezpieczny,
zawiniony 1 zabroniony czyn dokonany przed osobe fizyczng, a wiec
spersonalizowany, jest w istocie naruszeniem obowigzkéw prawnych, zblizonym
rodzajowo znacznie bardziej do przestgpstwa niz do uchybienia dyrektywom
prawno-administracyjnym. Grzywna orzekana za wykroczenie jest zblizona w
znacznym stopniu do kar orzekanych za przestgpstwa, albowiem wymierzana jest
osobom fizycznym, w sadowym orzeczeniu o ukaraniu, po przeprowadzeniu
postepowania uregulowanego w Kodeksie postgpowania w sprawach o
wykroczenia. Istota tej formy kary finansowej jest wyrzadzenie osobistej
dolegliwosci sprawcy czynu zabronionego, uderzenie w tak istotne dobro osoby
karanej, jak jej majatek,

Kara administracyjna nie jest natomiast odptatg za popelniony czyn, lecz
stanowi specyficzny Srodek przymusu stuzacy zapewnieniu realizacji
wykonawczo-zarzadzajacych zadan administracji.

Administracyjna kara pienigzna jest, po pierwsze - nakladana nie tylko na
osoby fizyczne, ale takze na jednostki organizacyjne posiadajace podmiotowosé
administracyjno-prawna, po drugie - w decyzji administracyjnej podlegajace;j
zaskarzeniu do sadu administracyjhego, po trzecie wreszcte - w decyzji
wydawanej po przeprowadzeniu postgpowania normowanego przepisami
Kodeksu postgpowania administracyjnego. Kara administracyjna sankcjonuje
zatem naruszanie norm o charakterze nierzadko technicznym i jest dodatkowym
$rodkiem stuzacym administracji do realizacji okreslonych ustawami jej zadan.

Z tych powodow nalezy uzna¢ administracyjng kar¢ pieniezna za srodek

represyjny dla podmiotu naruszajacego normeg sankcjonowana zdecydowanie
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mniej dolegliwy niz kara wymierzona przez sad, w wyniku skazania sprawcy w
postepowaniu o wykroczenie, zwtaszcza w zakresie skutkéw prawnych skazania.
Wydaje sie wiec, ze w celu zapewnienia respektowania zakazu,
dotyczacego technicznych srodkow prowadzenia kampanii wyborczej, bardziej
racjonalng decyzja ustawodawcy, odpowiadajacg charakterowi tego zakazu i
celom, ktére ustawodawca zaktadal uznajac za konieczne jego wprowadzenie,
byloby sankcjonowanie go w drodze administracyjnych - a nie karnych -
srodkéw przymusu, aczkolwiek decyzja ustawodawcy miesci si¢ w granicach

przyshigujacej mu swobody.

Zakwestionowana przez Wnioskodawcow decyzje ustawodawcy o
wprowadzeniu regulacji, umozliwiajacych oddanie przez wyborce glosu w
wyborach za posrednictwem pelnomocnika, ktéry, w imieniu osoby
niepelnosprawnej badz ograniczonej ruchowo ze wzgledu na podeszty wiek,
miatby prawo oddac glos w wyborach w ustalonym dniu glosowania, a takze o
przyjeciu regulacji, przewidujacej mozliwosé zrealizowania przez wyborce aktu
glosowania w obwodach utworzonych za granica w drodze korespondencyjnej,
nalezy ocenié jako wprowadzenie nowych sposobdéw oddania glosu, w ramach
regul obowigzujacych w procedurze wyborczej, ktore zostaly okreslone przez
Kodeks w granicach upowaznienia dla ustawodawcy zwyktego, przewidzianego

w art. 100 ust. 3 Konstytucji.

Zmiany przepisow regulujacych glosowanie (tak w zakresie czasu, jak i
. sposobu glosowania), ktére majg, jako gléwny 1 jedyny cel, poszerzenie
mozliwosci uczestniczenia w wyborach osdb posiadajacych czynne prawo
wyborcze, a nadto - chociaz tylko posrednio - obliczone sg na zwiekszenie
frekwencji w wyborach (a zatem nie tylko nie ograniczajag zadnych praw
wyborczych wczesniej przyznanych wyborcom i nie modyfikujg ich statusu
prawnego, nie naktadaja obowigzkéw na inne podmioty uczestniczace w

wyborach, ale w znacznie szerszym zakresie urzeczywistniajg zasade
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powszechnosci wybordw, albowiem dotycza ulatwien w realizacji praw
wyborczych przez wprowadzenie tzw. alternatywnych form glosowania), godzi
si¢ wigc uznaé za takie, ktorych wprowadzenie jest dopuszczalne w ramach
upowaznienia, zawartego w art. 100 ust. 3 Konstytucji, gdyz nie narusza to
zadnej z zasad wyborczych, uregulowanych dla poszczegoélnych rodzajow
wybordw w art. 96 ust. 2, w art. 97 ust. 2, w art. 127 ust. 1 1 w art. 169 ust. 2

ustawy zasadnicze;j.

Instytucja glosowania za posrednictwem pelnomocnika, a - co za tym idzie
- wszystkie zakwestionowane w tym zakresie przez Wnioskodawcow przepisy
Kodeksu, ksztaltujace te instytucje badZz z nia powigzane, nie pozostaje w
sprzecznos$ci z Konstytucja dlatego, ze stuzy wylacznie zapewnieniu warunkow
partycypacji obywatelskiej pewnej czesci spoleczenstwa, ktéra ma utrudnione
uczestnictwo w akcie bezposredniego sprawowania wladzy, jakim sa wybory, 1
obliczona jest na zwieckszenie frekwencji wyborcze], a przez to wzmocnienie

legitymacji organu wybieranego.

W doktrynie uwaza sie, iz trescig zasady bezposredniosci - naruszenie
ktorej, jako gtowny zarzut, stawiaja regulacjom Kodeksu, obejmujacym
instytucje glosowania za po$rednictwem pelmomocnika, Wnioskodawcy - jest
whakaz, by wyborcy oddawali swe glosy na przyszlych piastundéw mandatdéw
poselskich, a wiec bezposSrednio  decydowali o sktadzie organu

a8
przedstawicielskiego™ .

Zasada bezposredniosci czynnego prawa wyborczego, majaca charakter
konstytucyjny i zwigzana z osobistym charakterem tego prawa (podobnie jak i

innych praw politycznych), oznacza zatem - i takie jej rozumienie przewaza w

8 zob. Leszek Garlicki, [w:] Konstylucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, tom |, teza 24 do art. 96, Wydawnictwo Sejmowe,
Warszawa 1999
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wypowiedziach doktryny prawa konstytucyjnego™ - jednostopniowos$¢ wyborow

(przeciwienstwem sa wybory posrednie).

Tak pojmowana zasada bezposredniosci, posiada w polskim systemie
prawnym charakter uniwersalny, bo stosuje si¢ ja do wszystkich procedur
wyborczych, ktorych podstawowe zasady okresla Konstytucja (w wyborach do
Sejmu — art. 96 ust. 2, w wyborach do Senatu — art. 97 ust. 2, w wyborach
Prezydenta Rzeczypospolitej — art. 127 ust. 1 oraz w wyborach samorzadowych —
art. 169 ust. 2 ustawy zasadniczej)’’, a te whasnie przepisy wskazane zostaty
przez Wnioskodawcdw - obok art. 2 1 art. 62 ust. 1 w zw. z art. 32 ust. 1
Konstytucji - jako wzorzec kontroli unormowan Kodeksu, obejmujacych

instytucj¢ glosowania za posrednictwem petlnomocnika).

Stosuje si¢ ja rowniez, jednak juz tylko na podstawie ustawowej, w
wyborach do Parlamentu Europejskiego (art. 2 OWPE™), albowiem Konstytucja
RP nie wypowiada si¢ na temat wyboru postow do Parlamentu Europejskiego, nie
reguluje ani przygotowania, ani przebiegu, ani zasad wyboréw do tego ciala
przedstawicielskiego, niebedacego organem  sprawujacym wiladze w
Rzeczypospolitej Polskiej, lecz organem realizujacym okre$lone funkcje w
strukturze Unii Europejskiej. Mozliwos¢ glosowania za posrednictwem
pelnomocnika przewidziana jest w OwWPE - podobnie jak w Kodeksie - jako
sposob realizacji prawa wyborczego przez pewna grupe wyborcdéw (oséb o
znacznym lub umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci, a takze osob, ktore
najpdzniej w dniu glosowania ukonczyty 75 lat).

Normy Konstytucji Rzeczypospolite] Polskiej nie rozwijajg tresci zasady
bezpos'rednioéci, ale z pewnoscia nalezy z nia wigza¢ zakaz organizowania

wyboréw wielostopniowych (posrednich), w ktdrych wyborcy oddawaliby glosy

%0 zob. m.in. B. Banaszak, Prawo wyborcze obywateli, Warszawa 1996, s. 17; M. Chmaj, W. Skrzydio, System wyborczy w

Rzeczypospolitej Folskiej, Zakamycze 2002, s. 53; L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne, Zarys wykfadu, Warszawa 2003, s.
165 ’

o1 zob. przyp. 20 - 23

%2 Art. 2. 1. Wybory s3 wolne, powszechne, bezposrednie, proporcjonalne oraz przeprowadzane w glosowaniu tajnym.

2. W wyborach gtosowac mozna tylko raz.
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na elektorow, ktérzy nastepnie dokonywaliby wlasciwego wyboru (system
elektorski obowigzuje m.in. w wyborach prezydenckich w Stanach
Zjednoczonych). W okresie ksztattowania si¢ nowych zasad parlamentaryzmu w
Rzeczypospolitej Polskiej, po 1989 roku, pojawily si¢ propozycje powierzenia
przedstawicielskim organom samorzadu terytorialnego kompetencji wyboru
pewnej czesci sktadu izb parlamentarnych, zwlaszcza zas dotyczyto to Senatu,
ale na gruncie obowigzujacej Konstytucji taka decyzja stanowitaby naruszenie
zasady bezposredniosci. Wszelkie formy wyboréw w systemie wielostopniowym
doktryna prawa konstytucyjnego uznaje za takowe naruszenie.

W doktrynie wyrazano - co prawda - poglady sklaniajace sie do
pojmowania tej zasady jako wymogu glosowania osobistego, co jest ,.koronnym”
argumentem podnoszonym przez Wnioskodawcdw, ale dominuje przekonanie,
ze zasady bezposredniosci nie nalezy myli¢ z glosowaniem osobistym, gdyz
moze Wwystepowal rOwniez glosowanie nieosobiste, jakim wtasnie jest
glosowanie za podrednictwem pelnomocnika93. Zwolennicy takiego pogladu
podkreslaja, 17 ,zwilaszcza z uwagi na towarzyszqcy postepowi cywilizacyjnemu
rozwdj techniki komunikowania sie — przyjmuje sie, ze forma oddania glosu nie
ma decydujacego znaczenia dla realizacji zasady bezposredniosci™.

Wymog osobistego gtosowania nie wynika wigc z zasady bezposredniosci,
co zreszta potwierdzit ustawodawca w kwestionowanym przez Wnioskodawcow
akcie normatywnym, zawierajac w nim przepis ustanawiajacy osobiste oddanie
glosu jako samoistng regute, zezwalajacy wszak na odstepstwa od niej (art. 2
Kodeksu™). ,Jezeli bowiem przyjaé, ze tresé bezposredniosci wyczerpuje sie w
jednostopniowosci aktu wyborczego, to forma oddania gfosu jest bez znaczenia.

Tym samym uznaé nalezy, ze kwestia ta — podobnie jak wiele innych w prawie

% por. A. Zukowski, System wyborczy do Sejmu j Senatu RP, Warszawa 2004, s. 17

o4 por. Polskie prawo konstytucyjne, red. W. Skrzydto, Lublin 2003, s. 208

% Art. 2. W wyborach glosowaé¢ mozna fylko osobiscie, chyba Ze kodeks stanowi inaczej.
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wyborczym — zostaje pozostawiona okresleniu przez ustawodawce zwyktego.” -
stwierdza L. Garlicki w cytowanych juz uwagach do art. 96 Konstytucji%.
Dodaje, ze w wielu krajach (USA, RFN, Austria) dopuszcza sie glosowanie
korespondencyjne, a takze glosowanie przez petnomocnika ,,i nie uwaza sie tego
za naruszenie zasady bezposredniosci™’. Zdaniem L. Garlickiego, glosowanie
przez pelnomocnika jest rozwigzaniem z zakresu techniki gtosowania 1 jako takie
powinno by¢ calkowicie pozostawione do uksztattowania przez ustawodawce®.

Stworzenie mozliwosci glosowania przez petnomocnika oznacza zatem,
»2e o tresci glosu decyduje nie sam wyborca, lecz osoba, ktorq do tego
upowaznit. Sens prawny tej instytucji jest wiec w pewnym stopniu zblizony do
typowej formy wybordow posrednich, z tym jednak, ze przekazanie prawa decyzji
wyborcze] ma tu charakter indywidualny, a nie kolektywny oraz fakultatywny, a
nie obligatoryjny™” .

W doktrynie akcentowany jest jeszcze jeden element systemu wyborczego,
utatwiajacy realizacje zasady bezposrednio$ci, a mianowicie - w wigkszym
zakresie jest ona realizowana w wyborach opartych o system wiekszosciowy niz
w wyborach proporcjonalnych, zwlaszcza w przypadku dopuszczalnosdci wyboru
czesci postow z tzw. list kraj owych'®.

Jedyna watpliwosc, dotyczaca wprowadzenia mozliwosci glosowania za
posrednictwemn pelmomocnika, ktdéra mozna adresowaé do tej  instytucji,
zwigzana jest z charakterem owego pelnomocnictwa wyborczego, ktore nie jest
pelnomocnictwem w rozumieniu prawa cywilnego, a wiec nie podlega rygorom
prawnym, przewidzianym w przepisach Kodeksu cywilnego, zwigzanym ze

skutkami dzialania pelomocnika (czy bylego pelmomocnika) wbrew woli

% Leszek Garlicki, [w:] Konsfytucja ..., tom |, teza 25 do art. 96
9 ibidem
98 . . .

por. L. Garlicki, Polskie prawo ..., op. cit., 5. 166 (zob. przyp. 81)

% zob. Z. Jarosz, System wyborczy PRL, Warszawa 1969, s. 155-156

100 Leszek Garlicki, op. cit., teza 12 do art. 97
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mocodawcy, pozwalajacym na usunigcie skutkéw ewentualnego dziatania
pelmomocnika i na pociagniecie go w takim przypadku do odpowiedzialnosci
prawnej. W przypadku pelnomocnictwa wyborczego mocodawca (podobnie jak i
organy wyborcze) nie dysponuje instrumentami pozwalajacymi na weryfikacje
zgodnosci dziatania pelnomocnika z wola tegoz mocodawcy. Pelnomocnictwo to
opiera si¢ bowiem wylgcznie na zaufaniu mocodawcy do pelnomocnika, a wiec
na relacji emocjonalnej migdzy nimi.

Godzi sie jednak przypomniec, ze w toku prac nad projektem Kodeksu
wyborczego, a takze w toku debat plenarnych nad jego ostateczng wersja,
zarowno w drugim, jak 1 w trzecim czytaniu, nie kwestionowano zasadnosci
wprowadzenia alternatywnych metod glosowania, w tym zar6wno glosowania za
posrednictwem pelnomocnika, jak i glosowania korespondencyjnego, ktory to
rozdziat wprowadzono do projektu ustawy dopiero w III czytaniu.

Senat zaproponowatl natomiast poprawki legislacyjne jedynie uzupekiajace
regulacje dotyczace glosowania przez petnomocnika, wszelako bez Zadnych
uwag co do meritum tej instytucji. Niektére poprawki mialy charakter wrecz
redakcyjny. Do instytucji glosowania korespondencyjnego Senat nie zglosit
zadnych uwag, a trzy poprawki do przepiséw regulujacych t¢ instytucje byty
wylacznie redakcyjne.

Nalezy wigc stwierdzi¢, ze zakwestionowane przez Wnioskodawcow
regulacje Kodeksu, dotyczace instytucji glosowania za posrednictwem
petnomocnika, ktére budza - w Ich ocenie - powazne watpliwosci w zakresie
zgodnosci z zasadg bezposredniosci, nie naruszajg zadnego z wzorcow kontroli
konstytucyjnej, ktoére wskazane zostaly we wniosku, a ktore statuuja zasade
bezposredniosci w poszczegdlnych rodzajach wyborow.

Nie sposob takze dostrzec w tej instytucji 1 modelujacych jg regulacjach
takich elementéw, ktore ograniczajg realizacj¢ prawa wyborczego i podmiotowo

réznicujg realizacje zasady bezposredniosci w wyborach przeprowadzanych na
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terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Rozwiazanie to, mimo iz autorzy projektu
dostrzegaja w nim odstepstwo od zasady osobistego glosowania przez kazdego
wyborce, miato - w ocenie projektodawcoéw Kodeksu - przyniesé korzysci
spoteczne, ktérego to argumentu blizej projektodawcy nie rozwineli, ale z jego
kontekstu mozna odczytac, iz owe korzysci dotycza zwigkszenia aktywnosci 0sob
niepetnosprawnych w zyciu spotecznym, co wydaje si¢ by¢ rozwiazaniem takie

korzysci rokujacym.

Godzi si¢ przypomnieé, iz na potrzebe wdrozenia do polskiego systemu
wyborczego rozwigzan alternatywnych do glosowania w lokalu wyborczym -
przez odstapienie od wymogu osobistego stawiennictwa wyborcy - wielokrotnie

zwracal uwage Rzecznik Praw Obywatelskich'".

Wprowadzenie zatem takich alternatywnych form glosowania w wyborach
- czy inaczej — sposobow oddania glosu przez wyborce, zaleznych wylacznie od
jego woli - jest nie tylko pragmatycznie pozadane, ale i konstytucyjnie

dopuszczalne.

Na marginesie warto dodaé, ze glosowanie przez pelnomocnika
wprowadzono w takich krajach jak Belgia, Francja, Lotwa, Hiszpania, Holandia,
Szwecja, Wielka Brytania. Niektore panstwa uznaly za stosowne wprowadzié
wlatwienia w postaci tzw. glosowania korespondencyjnego (np. Niemcy, Kanada,
Irlandia, Litwa, Norwegia, Portugalia). Dynamicznie rozwijajaca si¢ nowa
technika glosowania jest takze glosowanie elektroniczne (tzw. e-voting). Polskie
prawo wyborcze nie przewidywato, jak dotad, innego sposobu glosowania,

anizeli glosowanie osobiste w lokalu wyborczym.

Zdaniem Wnioskodawcéw, prawo wyborcze w Rzeczypospolitej Polskiej
powinno by¢ spéjne i w jednakowy sposéb okre$lac reguly, w jakich realizowane
jest czynne prawo wyborcze. W sytuacji, w ktorej ustawodawca, ktory

wprowadzil juz mozliwo$¢ glosowania za posrednictwem pelmomocnika w

101 http://www.rpo.gov.pl/pliki/12476475620.pdf
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wyborach do Parlamentu Europejskiego, nie przewidywalby takiej mozliwosci w
innych wyborach, mozna bytoby postawi¢ teze, ze wtasnie taka niespdjnosé juz

wystepuje. Regulacje Kodeksu te niespdjnos¢ usuwaja.

Glosowanie to metoda podejmowania szczegdlnego rodzaju decyzji w
zgromadzeniu ludzkim w taki sposob, ze kazdy z uczestnikow tego zgromadzenia
oddaje swoj glos (w formie tajnej lub jawnej), a nastgpnie glosy te sa obliczane i
stanowig podstawg¢ owej decyzji. Stanowi wigc zasadniczg procedure
podejmowania decyzji w przypadku, gdy chodzi o wylonienie pewnej grupy oséb
sposrod zbiorowosci, a zatem w wyborach. Glosowanie jest sposobem dokonania
wyboru 1 zawsze 6w wybodr nastepuje przez gtosowanie, nawet gdy w pewnych
sytuacjach przybiera ono forme¢ bierma. Czgstokro¢ oba te pojgcia wystepuja
synonimicznie, tak w jezyku potocznym, jak i w publicystyce.

Wybory do Sejmu 1 Senatu, wybory Prezydenta Rzeczypospolitej oraz
wybory samorzadowe, a wigc wszystkie te, ktorych podstawowe zasady reguluje
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (art. 96 ust. 2, art. 97 ust. 2, art. 127 ust. 1
i art. 169 ust. 2 ustawy zasadniczej), odbywaja si¢ wlasnie w glosowaniu,
stanowigcym jedyng posta¢ realizacji tego prawa podmiotowego, jakim jest
prawo wybierania .

Organ zarzadzajacy wybory, okreslony konstytucyjnie (art. 98 ust. 21 5 i
art. 128 ust. 2) - Prezydent Rzeczypospolitej 1 Marszatek Sejmu badz
ustawowo'® - Prezes Rady Ministréw, w przypadku wyboréw samorzadowych,

wyznacza ich dzien, a wiec dzien, w ktérym nastgpuje glosowanie.

102 Art. 25. 1. Wybory do rad zarzadza sig nie pdzniej niz na 30 dni przed uptywem kadencji rad. Date wyborow wyznacza sig na
dzief wolny od pracy, przypadajacy w ciagu 60 dni po uptywie kadencji rad.

2. Prezes Rady Ministrow, po zasiegnigciu opinil Panstwowej Komisji Wyborczej, wyznacza, w drodze rozporzadzenia,
date wybordw zgodnie z ust. 1 oraz okresla dni, w ktérych uplywajg terminy wykonania czynnosci wyborczych
przewidzianych w ustawie (kalendarz wyborczy).

3. Rozporzadzenie, o ktérym mowa w ust, 2, podaje sie niezwiocznie do publicznej wiadomosci | oglasza w Dzienniku Ustaw
Rzeczypospolitej Polskiej najpézniej w 60 dniu przed dniem wyborow.
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Wprowadzenie instytucji gltosowania korespondencyjnego - z ktorego to
rozwigzania beda mogli korzystal wyborcy przebywajacy za granicg i
posiadajacy wazne polskie paszporty, a takze obywatele Unii Europejskiej,
niebedacy obywatelami polskimi, posiadajacy wazny paszport lub inny dokument
stwierdzajacy tozsamos¢ i wpisani do spisu wyborcow, sporzadzanego przez
wlasciwego terytorialnie konsula, nalezy oceni¢ jako kolejny - po wprowadzeniu
mozliwosci oddania przez wyborce glosu za posrednictwem pelnomocnika -

alternatywny sposob realizacji prawa wyborczego.

Roéznica pomigdzy wymienionymi sposobami polega na tym, zZe, w
przypadku oddania glosu droga korespondencyjna, akt ten - w odrdznieniu od
oddania gtosu w wyborach za posrednictwem pelnomocnika, a wigc przy pomocy
innej osoby, w lokalu wyborczym - spelniany jest przez wyborce osobiScie,
jednakze nie w lokalu wyborczym, lecz w innym miejscu, w ktdorym przebywa
wyborca za granica. Samo glosowanie korespondencyjne jest tylko inna
procedurg  techniczno-administracyjng  spelniania  aktu  wyborczego,
uwzgledniajacg potrzeby okreslonej grupy osob.  Tak wigc argumenty,
skierowane wobec instytucji pelnomocnika, wiazace si¢ z zarzutem naruszenia
zasady bezposredniosci wybordw oraz naruszenia réwnosci szans w realizacji
praw wyborczych przez podmioty, ktorym Konstytucja takie prawa gwarantuje,
mozna odnie$¢ do instytucji glosowania korespondencyjnego i - w rownym
stopniu - zarzuty w takim aspekcie mozna odrzucic.

Podobnie rzecz ma si¢ z argumentami Wnioskodawcéw, dotyczacymi
przyjetych w Kodeksie regulacji sposobu postgpowania w toku czynnosci
zwigzanych z przebiegiem tego glosowania (przesylanie niewypeinionych kart
do glosowania przez konsula do wyborcy, a nastepnie wypetnionych przez wy-
borce kart - do konsula) 1 z posrednictwem instytucji pocztowych panstw obcych,
w aspekcie naruszania tajnosci takich wyborow. Wszystkie zastrzezenia i obawy,
dotyczace mozliwosci naruszenia tajemnicy korespondencji 1 wplywania na

wynik wyboréw w Rzeczypospolitej Polskiej stuzb specjalnych panstw, na
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obszarze ktorych ta forma glosowania jest przez uprawnione osoby realizowana,
odnoszg si¢ w istocie do sfery stosowania prawa 1 opieraja si¢ na zalozeniu
niejako a priori zkej woli uczestnikéw tej, jak ja mozna okresli¢, ,,operacji”

glosowania za posrednictwem operatoréw pocztowych.

Na marginesie mozna dodac, ze dostrzezenie przez Wnioskodawcow, w
tresci normatywnej kwestionowanych regulacji, obejmujacych oba nowe (w
porownaniu z dotychczasowymi unormowaniami prawa wyborczego,
regulujacymi elekcje do krajowych organéw panstwowych) sposoby
realizowania przez obywateli swego prawa podmiotowego, elementow, ktore
mogg stanowi¢ zagrozenie dla zasady tajnosci wybordéw (dotyczacej wszystkich
systemow elekcyjnych w Rzeczypospolitej Polskiej), nalezy rozpatrywaé jako

potencjalne i nalezace do kategorii stosowania prawa.

Instytucje glosowania korespondencyjnego, przyjeta w Kodeksie, nalezy
niewatpliwie traktowac jako okreslenie kolejnego sposobu (a nawet -
technicznego sposobu) i alternatywna forme realizacji prawa wyborczego, przez
co nie narusza ona standardow rzetelnosci wyborow w panstwie demokratycznym
ani nie uchybia zasadzie ochrony zaufania obywatela do panstwa i prawa.

Podobne oceny wyrazane byly takze w toku prac Komisji Nadzwyczajne;
nad projektem Kodeksu, m.in. przez parlamentarzystow nalezacych do Grupy
postow — Wnioskodawcoéw w omawiane] sprawie'®, '
Zakwestionowane przepisy Kodeksu, obejmujace t¢ instytucje (art. 38 § 2 i

art. 45 § 2 oraz caly rozdziat & w dziale I tej ustawy), wobec nienaruszania przez

193 poset Andrzej Dera (PiS): Tez zaczne od tej sprawy. Mam szczedcie chodzi¢ do Trybunalu Konstytucyjnego jako

przedstawiciel parlamentu i jestem spokojny, jesli chodzi o ewentualny zarzut niezgednosci z konstytucig. Przeciwnie, nie widze
mozliwosci zarzutu. Jesli jest to okresione dla grupy obywateli poiskich mieszkajgcych zagranica, to jest to grupa wyodrebniona
ustawowo i nie ma w niej zadnych nieréwnosci, bo wszyscy sa traktowani jednakowo. Nie widze tu mozliwasci watpliwosci natury
konstytucyjnej. Zeby bylo precyzyjnie powiem, ze chodzi o obywateli polskich przebywajacych zagranica, a jeszcze bardziej
precyzyjnie — chcacych oddaé glos zagranica, Chodzi mi o istotg, a nie o bezwzgledna precyzje. W kazdym razie, odno$nie do
istoty sprawy, nie widze zadnego zagrozenia niekonstytucyjnoscig glosowania korespondencyjnego zagranica, poniewaz dla
wszystkich os6b, ktore beda glosowaé zagranica, sa tworzone te same warunki — nie ma réznic i nieréwnosci. Pod tym wzgledem
jestem spokojny.(...) [Zrodio: Biuletyn Nr 4352/V| z posiedzenia Komisji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia niektorych projektow
ustaw z zakresu prawa wyborczego, str. 17-18]
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nie konstytucyjnych zasad wyborczych (powszechnos¢, bezposredniosé, tajnosé,
a takze - nie we wszystkich wyborach - réwnos$¢ i proporcjonalnosé),
stanowigcych nieprzekraczalne ramy dla ustawodawcy przy ksztaltowaniu

systemow elekcyjnych, nalezy uznaé za zgodne z art. 2 Konstytucji.

W pozostatym zakresie ocene tej instytucji nalezy jednak oprzeé na jej
relacji z konstytucyjna zasada glosowania w dniu wybordw, ktérg odkodowac
mozna z powotanych przez Wnioskodawcdéw wzorcow kontroli (art. 96 ust. 2, art.
97 ust. 2 i art. 127 ust. 1 ustawy zasadniczej), ustalajacych nie tylko tzw.
»przymiotnikowe” zasady wyborcze, ale i to, ze ,,wybory (...) odbywajg sie w
glosowaniu”.

- Wymienione wyzej przepisy Kodeksu, obejmujace (odpowiednio) zasady
wyboréw do najwyzszych organow przedstawicielskich wiadzy panstwowej —
Sejmu i Senatu, jak i wyboréw glowy panstwa — Prezydenta Rzeczypospolite;,
przewiduja, ze wszystkie glosowania maja kazdorazowo miejsce w dniu
wyboréw, wyznaczonym jednakze w oparciu o - powolane przez
Whnioskodawcéw jako kolejne wzorce - przepisy art. 98 ust. 21 5 i art. 128 ust. 2
ustawy zasadnicze].

Wskazane przepisy Konstytucji zawieraja normy kompetencyjne nadajace
uprawnienia (i okreslajace zakres tych uprawnien) organom zarzadzajgcym
wybory, w przypadku pierwszego z wymienionych przepiséw — Prezydentowi
Rzeczypospolite] w wyborach do Sejmu i Senatu, a w przypadku drugiego —
Marszatkowi Sejmu w wyborach Prezydenta Rzeczypospolite]. Dotycza wiec
poczatkowej fazy inicjowania biegu tzw. kalendarza wyborczego, regulacje za$
Kodeksu, zakwestionowane przez Wnioskodawcow, a obejmujace oceniana pod
wzgledem konstytucyjnosci instytucje procedury wyborczej w postaci gtosowania
korespondencyjnego, nie ograniczajg tych kompetencji, nie majac zadnego, w
tym negatywnego, wplywu na podejmowane na podstawie upowaznienia

konstytucyjnego czynnosci organoéw zarzadzajacych wybory.
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Nie wydajg si¢ wigc by¢ samodzielne adekwatne do oceny instytucji
glosowania korespondencyjnego, realnie aktywowanej dopiero w decydujacej
fazie procedury wyborczej, a mianowicie przy realizowaniu prawa wyborczego
przez podmioty uprawnione w akcie glosowania w wyborach. Jednakze wzorce te
zawierajg istotny element dla rozwazan o konstytucyjnosci ocenianego sposobu
realizacji prawa wyborczego. Wskazuja, ze wybory, a wiec i samo glosowanie,
ktore jest jedyna formuta ich przeprowadzania, odbywajg sie w tym samym
czasie. |

Glosowanie korespondencyjne ma natomiast miejsce przed dniem
wybordw, a wigc wyprzedza konstytucyjnie okreslony dzien wyboréw. Ta
okolicznos$¢ wskazuje, ze nalezy zgodziC sie ze stanowiskiem Wnioskodawcow,
iz okreslony w Kodeksie system glosowania korespondencyjnego wymusza
oddanie glosu na kilka lub kilkanascie dni przed ustawowym dniem wybordéw i
moze prowadzi¢ do sytuacji, ktére Wnioskodawcy okreslaja mianem ,,falstartu
wyborczego", a wiec chociazby do mozliwosci wystapienia, omowionej wyzej,
sytuacji hipotetycznie wskazanej przez Wnioskodawcow jako przykiad owego
,falstartu”.

Wobec tego, iz w systemie glosowania korespondencyjnego wyborca,
aczkolwiek oddaje gltos w wyborach, ktorych konstytucyjnie okreslonym dniem
jest dzien glosowania, na co wskazuje tres¢ art. 96 ust. 2, art. 97 ust. 2 i art. 127
ust. 1 ustawy zasadniczej, to jednak czyni to realnie przed dniem wyboréw
wyznaczonym w myél art. 98 ust. 2 i 5 oraz art. 128 ust. 2 Konstytucji,
zaskarzone unormowania wydaja si¢ niezgodne z tymi wzorcami Kontroli,

wystepujacymi we wzajemnym powiazaniu.

Podkreslenia wymaga réwniez fakt, 1z znacznie korzystniejszy rezultat dla
rozszerzenia form realizacji prawa wyborczego niz glosowanie
korespondencyjne, a - w pewnym zakresie - takze niz glosowanie za

posrednictwem pelnomocnika, mogloby przynies¢ rozwigzanie wykorzystujace
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w glosowaniu dostepne techniki elektroniczne. Rozwdj technik komputerowych i
komunikacji elektroniczne] stwarza bowiem olbrzymia ilo$¢ nowych mozliwosci
1 form uczestniczenia w procedurach wyborczych, i na calym s$wiecie, w coraz
wigkszym stopniu, znajduje to odzwierciedlenie w konkretnych rozwigzaniach.
W kontekscie faktu, iz znaczaca 1los¢ potencjalnych wyborcow znajduje sie w
dniu wyboréw — wskutek coraz swobodniejszego przeptywu os6b miedzy
panstwami — poza granicami Polski, to zaréwno koszty tradycyjnego systemu
wyborczego, opierajacego si¢ na organizowaniu instytucji wyborczych w
polskich placéwkach dyplomatycznych (podobnie rzecz si¢ ma z obwodami
glosowania na statkach), jak 1 koszty glosowania korespondencyjnego, przy
wskazanych wyzej zagrozeniach dla rzetelnej realizacji prawa wybierania, z
pewnoscia sg o wiele wyzsze niz w przypadku systemu wykorzystujacego

odwazniej mozliwosci elektroniczne.

Kolejng kwestig, wymagajacg oceny w zakresie zgodnosci z Konstytucja,
pozostaje — przewidziane w art. 4 § 2 1 3 Kodeksu — rozwigzanie prowadzace do
wyposazenia organu zarzadzajacego wybory w uprawnienie do podjecia
alternatywnej decyzji, czy glosowanie odbedzie si¢ jednego dnia, czy w ciagu
dwdch dni, z ktérych jeden musi przypadac na dzien wolny od pracy, a drugi ma
by¢ dniem go poprzedzajacym. ,

Zgodnie z art. 98 ust. 2 Konstytucji, wybory zarzadza si¢ wyznaczajac ich
date na dzien wolny od pracy. Nadrzedng zasada jest to, aby wybory,
przeprowadzanie w formie glosowania powszechnego, odbywaty sie w takim
czasie, by wszyscy, zainteresowani nimi i uprawnieni do glosowania, mogli
skorzystac ze swojego prawa wyborczego. Musi to by¢ zateni czas, ktory jest
czasem prawnie wolnym od zajeé zawodowych.

W obecnym stanie prawnym nalezy to sformulowanie rozumieé jako
synonim pojecia ,,dzien ustawowo wolny od pracy”, a wigc — stosownie do

przepisu art. | ustawy z dnia 18 stycznia 1951 r. o dniach wolnych od pracy (Dz.
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U. Nr 4, poz. 28, ze zm."") — obejmujacego niedziele oraz wymienione w tym
przepisie dni swigteczne. Wprawdzie od poczatku lat siedemdziesigtych toczyt
si¢ orzeczniczy spor, jak zakwalifikowaé tzw. wolne soboty 1 inne dodatkowe dni
wolne od pracy (sobota nie jest bowiem dniem wolnym od pracy W rozumieniu
art. 151° § 1 Kodeksu pracy'” i wskazanego wyzej art. 1 ustawy o dniach
wolnych od pracy). Poczatkowo w orzecznictwie tym przyjmowano, ze
dodatkowe dni wolne od pracy, wprowadzone na zasadach okreslonych w
Kodeksie pracy na ‘warunkach ustalonych przez Rade Ministrow, sg dniami
uznanymi ustawowo za wolne od pracy'’. Nastepnie wyrazono poglad
odmienny, sprowadzajacy si¢ do tezy, ze ,dodatkowe dni wolne od pracy,
wprowadzone na zasadach i w trybie przewidzianym w przepisach wykonawczych
wydanych na podstawie art. 150 k. p., nie sq ustawowo uznanymi za wolne od
pracy”107, by wreszcie stwierdzi€¢, ze ,dodatkowe dni wolne od pracy,
wyznaczone zarzqdzeniem Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 grudnia
1995 r. w sprawie okreslenia terminéw dodatkowych dni wolnych od pracy (...),

sq dniami uznanymi przez ustawe za dni wolne od pracy.”'® Rozbieznosé te

uzasadniano rézna trescig unormowan zawartych w zmieniajacych sie przepisach

104 Art. 1. Dniami wolnymi od pracy s3:

1) dni nizej wymienione:
a) 1 stycznia - Nowy Rok,
b) (skresiona),
c) pierwszy dzien Wielkiej Nocy,
d) drugi dzien Wielkiej Nacy,
2) 1 maja - Swigto Paristwowe,
f) 3 maja - Swieto Narodowe Trzeciego Maja,
g) pierwszy dzien Zielonych Swigtek,
h) dzien Bozego Ciafa,
i} 15 sierpnia - Wniebowzigcie Najswigtszej Maryi Panny,
) 1 listopada - Wszystkich Swietych,
k) 11 listopada - Narodowe Swieto Niepodiegtosci,
I} 25 grudnia - pierwszy dzieri Bozego Narodzenia,
m) 26 grudnia - drugi dzieri Bozego Narodzenia,
2) niedziele.

105 Art. 1519. § 1. Dniami wolnymi od pracy s3 niedziele i Swigta okresione w przepisach o dniach wolnych od pracy.

106 uchwata SN z dnia 30.04.1976 r., sygn. Il CZP 21/76, OSNCP z 1976 1., z, 10, poz. 208

07 postanowienie SN z dnia 16.09.1985 r,, sygn. IV CZ 159/85, GSNCP z 1986 r., z. 7-8, poz. 124 oraz uchwaly SN: z dnia
17.12.1987 r., sygn. |l CZP B1/87, OSNC z 1989 r.,, z. 5, poz. 73 iz dnia 29.12.1987 r., sygn. V] KZP 35/87, OSNKW z 1988 r.,
z. 3-4, poz. 20

108 uchwata SN z dnia 20.09.1996 r., sygn. | KZP 20/96, OSNKW z 1996 r., z. 11-12, poz. 80
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wydawanych przez Rade Ministrow na podstawie art. 150 k. p. W zasadzie
jednak, zgodnie przyjmowano, ze o tym, czy dany dzien jest dniem uznanym
ustawowo za wolny od pracy, czy to w rozumieniu przepiséw prawa cywilnego
(art. 115 k.c.), czy przepisOw prawa karnego procesowego (art. 108 § 3 k.p.k.),
decyduje, po pierwsze - uznanie go za wolny od pracy przez ustawe (przepisy
rowne ustawie), a po drugie - uznanie to musi mie¢ ceche powszechnosci, a nie
ogranicza¢ sie¢ do pracownikdéw okreslonych zakladow pracy lub oznaczonych
grup pracownikow. Ostatecznie zwyciezyl w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
poglad, wyrazony uchwale 7 sedziow Izby Cywilnej SN z dnia 25 kwietnia 2003
r., sygn. III CZP 8/03, ktéremu nadano moc zasady prawnej, ze ,.sobota nie jest
dniem uznanym ustawowo za wolny od pracy w rozumieniu art. 115 kec. w
zwiqzku z art. 165 ¢ 1 kp.c.”.

W uchwale tej Sad Najwyzszy podniost, Ze ,,0 tym, ktory dzien jest
drugim w tygodniu dniem wolnym od pracy, decyduje uktad zbiorowy pracy,
regulamin pracy, umowa stron lub jednostronne zarzqdzenie pracodawcy”.
Wedtug Sadu Najwyzszego, okreslenie drugiego, wolnego od pracy dnia w
tygodniu ,,moze byé dowolne w tym zrnaczeniu, zZe moze to byc dowolny dzien
tygodnia, np. poniedziatek. Mogq to by¢ rozne dni w poszczegolnych tygodniach
lub vozna liczba dni wolnych w okresie rozliczeniowym (np. w jednym tygodniu
dwa dni dodatkowo wolne i to dowolne, a w drugim tygodniu Zadnego dnia

1%)» Poglad, ze sobota nie jest dniem uznanym za wolny od

dodatkowo wolnego
pracy, ponowiono w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2007 r.,
sygn. V CZ 43/07'°,

Z orzecznictwa tego wynika, ze w kazdym przypadku okreslonego

ustawowo prawa do nieswiadczenia w takim dodatkowym dniu pracy musi by¢

109 uchwata SN z dnia 25.04.2003 r,, sygn. il CZP 8/03, OSNC z 2004 1., z. 1, poz. 1

1o postanowienie SN z dnia 24.05.2007 r., sygn. V CZ 43/07, Baza LEX nr 611447
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spetniona cecha powszechnosci tego prawa, co oznacza, ze uznanie konkretnego
dnia za wolny od pracy musi dotyczy¢ ogdtu zatrudnionych.

Warto przy tym zwrdci¢ uwage na fakt, ze po wejsciu w zycie — z dniem 1
stycznia 1997 r. — z mocy ustawy z dnia 2 lutego 1996 r. o zmianie ustawy -
Kodeks pracy oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. Nr 24, poz. 110), nowych
zasad wprowadzania dodatkowych dni wolnych od pracy, przesadzono, ze o
wprowadzeniu dodatkowych dni wolnych od pracy (39) w roku kalendarzowym
(art. 129" § 1 k.p."'") lub wiekszej ich liczby, ale nieprzekraczajacej jednak liczby
52 (art. 129 k.p.'"®), w zasadzie miat stanowi¢ regulamin pracy (art. 104" § 1 pkt
3 kp.), ktory ustalal pracodawca w uzgodnieniu z zakladows organizacjg
zwiazkowa lub - wyjatkowo - bez takiego uzgodnienia (art. 104* § 11 2 k. p.)'".
W przypadku niewprowadzenia regulaminu pracy, terminy dodatkowych dni

wolnych od pracy powinien okres§la¢ ukfad zbiorowy pracy albo pracodawca

111 Art. 129", § 1. Przy wprowadzaniu rozkladéw czasu pracy, o ktérym mowa w art. 129, uwzglednia sie 39 dodatkowych dni
wolnych od pracy w roku kaiendarzowym, przy czym w kazdym okresie obejmujacym kolejne frzy miesiace liczba tych dni nie
moze by¢ mniejsza niz 9.

§ 2. Praca w granicach nie przekraczajgcych 8 godzin na dobe i przeciginie 42 godzin na tydzien w przyjetym okresie
rozliczeniowym nie stanowi pracy w godzinach nadliczbowych.

§ 3. W razie rozwigzania umowy o prace przed upftywem okresu rozliczeniowego, pracownikowi przysiuguje prawo do
dodatkowego wynagrodzenia, obliczonego jak za prace w godzinach nadiliczbowych - przy odpowiednim stosowaniu przepisu § 2
- 23 czas przepracowany od poczatku okresu roziiczeniowego do dnia rozwigzania umowy o prace.

(art. 129" k.p. zostat skreslony ustawa z dnia 1.03.2001 r. 0 zmianie ustawy ~ Kodeks pracy (Dz. U. Nr 28, poz. 301)

12 Art. 129, Przy wprowadzaniu rozkladéw czasu pracy obejmujacych wieksza liczbe dodatkowych dni wolnych od pracy niz
okreslona w art. 129" § 1, nie przekraczajgcg jednak 52, dobowy wymiar czasu pracy moze byc podwy