Syan. akt

POSTANOWIENIE
Dnia 17 maja 2013 r.

Wojewbddzki Sad Administracyjny w Warszawie

w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Andrzej Wieczorek (spr.)
Sedziowie Sedzia WSA Grazyna Sliwinska

Sedzia WSA Magdalena Maliszewska
Protokolant st. sekr. sad. Jan Czarnacki

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 maja 2013 r.

sprawy ze skargi M J

na decyzje Gtdwnego Inspektora Transportu Drogowego

zdnia listopada 2012 r. nr .

w przedmiocie kary pienieznej za wykonywanie przejazdu bez uiszczenia opfaty
elektronicznej

postanawia:

1. przedstawi¢ Trybunatowi Konstytucyjnemu nastepujace pytanie
prawne: Czy art. 13k ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o
drogach publicznych (j.t. Dz. U. 2013 r., poz. 260) jest zgodny z art. 2
Konstytucji RP;

2. zawiesi¢ postepowanie przed Wojewddzkim Sadem

Administracyjnym w Warszawie.

Na oryginaie wiasciwe podpisy

g Zgodnost z o oryginaiem

Starezy o7 larz Sadowy

Janilzarnacki



Sygn. akt

UZASADNIENIE

Po rozpoznaniu w dniu 17 maja 2013 r. sprawy ze skargi M J
na decyzje Gtdwnego Inspekiora Transportu Drogowego z dnia listopada 2012 r.
nr w przedmiocie Kkary pienieznej za

wykonywanie przejazdu bez uiszczenia optaty elektronicznej Sad postanowit
przedstawi¢ Trybunatowi Konstytucyjnemu nastepujgce pytanie prawne: Czy art. 13k
ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (j.t. Dz. U z 2013 r. poz.
260) jest zgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolite] Polskiej.

W mysl art. 193 ustawy z dnia 2 kwietnia 1997 r. Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.) oraz art. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. z 1997 r. Nr 102, poz. 643 ze zm.) kazdy
sgd moze przedstawi¢ Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne co do
zgodnosci  aktu normmatywnego z  Konstytucjg, ratyfikowanymi umowami
miedzynarodowymi lub ustawg, jezeli od odpowiedzi na to pytanie zalezy
rozstrzygniecie sprawy toczgce;j sie przed sadem.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy o drogach publicznych, korzystajgcy
z droég publicznych sg obowigzani do ponoszenia opfat za przejazdy po drogach
krajowych pojazdéw samochodowych, w rozumieniu art. 2 pkt 33 ustawy z dnia 20
czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (j.t. Dz. U z 2012 r. poz.1137), za ktére
uwaza sie takze zespo6t pojazdéw sktadajgcy sie z pojazdu samochodowego oraz
przyczepy lub naczepy o dopuszczalnej masie catkowite] powyzej 3,5 tony, w tym
autobuséw niezaleznie od ich dopuszczalnej masy catkowitej.

Na podstawie art. 13k ust. 1 pkt 1 ustawy o drogach publicznych, za przejazd
po drodze krajowej pojazdem samochodowym, o ktorym mowa w art. 13 ust. 1 pkt 3,
za ktéry pobiera sie optate elektroniczng bez uiszczenia tej optaty - wymierza sig
kare pieniezng w wysokosci 3.000 zt. W przypadku uiszczenia optaty w nie petnigj
wysokosci wymierzana jest natomiast kara w wysokoéci 1.500 zt (art. 13k ust. 1 pkt 2
ustawy). ,

Watpliwo$¢ Sadu budzi przede wszystkim konstrukcja normy prawnej zawarta
w wyzej przywotanym przepisie obligujgca organ do nakfadania kar pienieznych na

podmiot generalnie nie majgcy wptywu na zaistnienie nharuszenia prawa



polegajgcego na nieuiszczeniu optaty elektronicznej przez kierujgcego pojazdem
mechanicznym. O ile mozna sie zgodzi¢ z unormowaniem naktadajgcym sankcje na
kierujgcego (osoby nie bedacej przedsiebiorca lub nie wykonujgcej przewozu w jego
imieniu), ktéry podlega przepisom obligujacym do wnoszenia optaty z uwagi na
przekroczenia rzeczywistej masy catkowitej (ponad 3,5 t), to budzi zasadnicze
watpliwosci przyjety w ustawie o drogach publicznych automatyzm, polegajacy na
naktadaniu kar na kierujgcego, a nie na przedsiebiorce wykonujgcego transport
drogowy w ramach dziatalnoSci swojego przedsiebiorstwa. W ocenie Sadu
pytajacego nalezy mie¢ na uwadze z jednej strony konsekwentne jak dotychczas
stanowisko ustawodawcy, jak rowniez sgdéw administracyjnych, aprobowane przez
Trybunat Konstytucyjny (vide: wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 31 marca
2008 r. sygn. SK 75/06), ze celem regulacji prawnych o charakterze karnym
zawartych w ustawie o drogach publicznych jest wymuszenie stosownej organizacji
dziatalno$ci przedsigbiorstw transportowych przy czym na przedsiebiorcy spoczywa
obowigzek i odpowiedzialnos¢ z tytutu dyscyplinowania wtasnych pracownikow.

W stanie faktycznym niniejszej sprawy oraz w innych podlegajgcych
przedmiotowemu uregulowaniu mamy do czynienia z sytuacja, w ktérej
odpowiedzialnos¢ zostata natozona wprost na kierujgcego bedgcego pracownikiem
przedsiebiorcy przy catkowitym uwolnieniu od jakiekolwiek sankcji pracodawcy.
Nalezy zauwazy¢, ze w wiekszosci wypadkdw kierowcy wykonujg polecenia swoich
pracodawcOw nie bedac przez nich informowani o obowigzku wnoszenia optat
elektronicznych, badz stanie Srodkéw na koncie pozwalajgcych na prawidtowe
regulowanie opfat w sposob przewidziany w ustawie. W konsekwencji — poprzez brak
dostepu do konta oraz brak mozliwosci zbadania w chwili wyjazdu prawidtowo$ci
dziatania systemu viaTOLL — nie majg oni wplywu na powstanie naruszenia prawa,
penalizowanego tym przepisem.

W demokratycznym panstwie prawnym stanowienie i stosowanie prawa nie
moze by¢ swoistg putapkg dla obywatela, a obywatel powinien mie¢ mozliwosé
ukfadania swoich spraw w zaufaniu, ze nie naraza sie na negatywne skutki prawne
swoich decyzji i dziatan niemozliwe do przewidzenia w chwili podejmowania decyzji
(vide: orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 grudnia 1996 r., sygn.
K 25/95).

Jak zauwazyta Pani Irena Lipowicz Rzecznik Praw Obywatelskich

Rzeczpospolite] Polskiej w piSmie z dnia 4 stycznia 2013 r. (znak RP0O-691806-



V/12/GM) kierowanym do Pana Stawomira Nowaka Ministra Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej obecna regulacja naktada okreslony obowigzek
(zawarcia umowy O ponoszeniu opfat za przejazdy po drogach krajowych przez
przedsiebiorce wykonujgcego transport drogowy) na inny podmiot, niz podmiot
zagrozony sankcjg za jego niewypetnienie.

Zdaniem Sadu takie unormowanie stoi w sprzecznoséci z zasadami panstwa
prawa, okreslonymi w art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Nadto zdaniem Sadu przepis powyzszy jest zredagowany w sposoéb
nieprecyzyjny, dopuszczajgcy dowolng interpretacje pojecia ,przejazdu”,
umozliwiajgcy wielokrotne naktadanie kar za przejazd bez uiszczenia wymaganej
optaty elektronicznej w zaleznosci od liczby tzw. ,bramownic” (urzadzen kontrolnych),
co stoi w sprzeczno$ci z konstytucyjng zasada proporcjonalnosci.

Zdaniem Sadu, zgodnie z zasadg okreslonoSci kar, majgca zastosowanie
takze w postepowaniu administracyjnym, nie jest dopuszczalna sytuacja, w ktérej
podmiot podlegajacy sankcji karnej jest zmuszony doszukiwania sie podstaw
natozenia Kary w aktach innych, niz ustawa. W tym miejscu nalezy réwniez wskaza¢
na brak stosowych unormowan w polskim porzadku prawnym.

Jak stusznie zauwazyta Pani Irena Lipowicz Rzecznik Praw Obywatelskich
Rzeczpospolitej Polskiej w powotanym pismie, kwestii tej nie wyjasnia
w szczegodlnosci rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 23 czerwca 2011 r.
w sprawie trybu, sposobu i zakresu kontroli prawidtowo$ci uiszczenia optaty
elektronicznej (Dz. U. z 2011 r., Nr 133, poz. 773). Zgodnie z treécig art. 131 ust. 2
ustawy o drogach publicznych, stanowigcego podstawe wydania tegoz aktu
wykonawczego, minister wiasciwy do spraw transportu zostat upowazniony do
okreslenia w porozumieniu z ministrem wtasciwym do spraw wewnetrznych
szczegOblowego sposobu i zakresu kontroli prawidtowos$ci uiszczenia optaty
elektronicznej, w tym kontroli uzywanego w pojezdzie urzadzenia, o ktérym mowa
w art. 13i ust. 3 ustawy o drogach publicznych. Taki tez zakres przedmiotowy materii
regulowanej przepisami rozporzadzenia zostat takze wskazany w jego § 1. Zarébwno
treS¢ upowaznienia ustawowego, jak rowniez przepisy przedmiotowego
rozporzadzenia nie odnoszg sie do kwestii naktadania kar administracyjnych,
o ktérych stanowi art. 13k ust. 1 ustawy o drogach publicznych.

Zadaniem Sadu przedmiotowa materia, regulujgca odpowiedzialnosé

administracyjng o charakterze karnym, penalizujgca niepozadane zdaniem



ustawodawcy stany faktyczne powinna podlegaé w catosci, a wiec rowniez
w zakresie przestanek okreslajgcych strone przedmiotowa naruszenia prawa
regulacji ustawowej.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego,
administracyjne kary pieniezne sg S$rodkami majgcymi na celu mobilizowanie
podmiotéw do terminowego i prawidiowego wykonywania obowigzkéw na rzecz
panstwa (vide: orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 1 marca 1994 r., sygn.
U 7/93). Wobec tego sankcje administracyjne - stosowane automatycznie, z mocy
ustawy - majg przede wszystkim znaczenie prewencyjne, a istotg kary
administracyjnej jest przymuszenie do respektowania nakazow i zakazow (vide:
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 stycznia 2006 r., sygn. SK 52/04 oraz
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 stycznia 2007 r., sygn. P 19/06).

W prawie administracyjnym sankcja odgrywa bardzo wazng role, gdyz przez
zapowiedZz negatywnych konsekwencji, jakie nastapia w wypadku naruszenia
obowigzkéw  wynikajacych z  dyrektyw administracyjnych, = zapewnia ich
poszanowanie i efektywne urzeczywistnienie. Dzieki temu normy sankcjonujace
motywujg adresatow norm sankcjonowanych do postaw legalistycznych (vide: wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 stycznia 2007 r., sygn. P 19/06).

W odniesieniu do kar administracyjnych nakfadanych za naruszenie
obowigzku wniesienia optaty elektronicznej nalezy uznaé, ze cel oraz istota sankcji
administracyjnych nie zostalty zachowane. W praktyce wielokrotnie dochodzi do
sytuacji, w ktérych obowigzek wniesienia optaty spoczywa na podmiocie innym, niz
ten, wobec ktérego zastosowana moze by¢ kara administracyjna. Zgodnie z art.
13 ust. 1 pkt 3 ustawy o drogach publicznych, do ponoszenia optat elektronicznych
obowigzani sg korzystajacy z drég publicznych — podmioty wykonujace ustugi
transportowe - natomiast kara administracyjna nakfadana jest na kierujgcego
pojazdem samochodowym, ktérym moze byc’: wytacznie osoba fizyczna (art. 13k ust.
1 ww. ustawy) i kidra do czasu miniecia ,bramownicy” nie moze stwierdzi¢ czy
odpowiednie $rodki na koncie sg przewidziane dla wykonania przejazdu. Nalezy
zauwazyc¢, ze podmiotem zawierajgcym umowe do ponoszenia optat za przejazdy po
drogach krajowych jest przedsiebiorca wykonujgcy transport drogowy, a podmiotem
karanym jest kierowca - osoba fizyczna. W ocenie Sadu nastgpito bezzasadne

zréwnanie odpowiedzialno$ci kierowcy — pracownika przedsiebiorcy i kierowcy osoby



fizycznej nie wykonujace]j dziatalnosci gospodarczej a jedynie prowadzacej pojazd
samochodowy.

Przyjety system okreslenia kar polega na zastosowaniu ,sztywnej" wartosci,
art. 13k ust. 1 pkt 1 ustawy o drogach publicznych, za przejazd po drodze krajowej
pojazdem samochodowym, o ktérym mowa w art. 13 ust. 1 pkt 3, za ktéry pobiera sie
optate elektroniczng bez uiszczenia tej optaty - wymierza sie kare pieniezng
w wysokosci 3.000 zt. W przypadku uiszczenia opfaty w niepetniej wysokosci
wymierzana jest natomiast kara w wysokosci 1.500 zt (art. 13k ust. 1 pkt 2 ustawy).

Sposbéb wymierzania kar wskazuje niewatpliwie na swoisty automatyzm. Nie
ma w tym zakresie migjsca na tzw. miarkowanie kary stosownie do ewentualnych
nadzwyczajnych okolicznoéci. Taka konstrukcja kary zostata przewidziana réwniez
w innych dziedzinach prawa administracyjnego z jeszcze bardziej dotkliwymi
skutkami dla adresata kary i tak np. w art. 85 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody (Dz. U. z 2009 r. Nr 151, poz. 1220 ze zm.) przyjeto, ze optate
za usuniecie drzew ustala sie na podstawie stawki z obwodu pnia oraz rodzaju
i gatunku drzewa.

W tym miejscu nalezy przywota¢ konstytucyjna zasade proporcjonalnosci
stanowiacej wzorzec badania legalno$ci aktow prawnych naktadajacych na obywateli
i inne podmioty prawne okre$lone obowiazki i ograniczenia. Trybunat Konstytucyjny
odwolywat sie do tej zasady wielokrotnie, przyjmujac ja za podstawe swych
rozstrzygniec (vide: orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 31 stycznia 1996 r.
sygn. K 9/95). Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego z zasady proporcjonalnosci
wyptywajg trzy powigzane obowiazki prawodawcy: po pierwsze, przyjmowanie danej
regulacji tylko wowczas, gdy jest ona niezbedna dla ochrony interesu publicznego,
z ktérym jest zwigzana, po drugie ksztaltowania danej regulacji w sposob
zapewniajacy osiggniecie zamierzonych (celéw) i po trzecie, warunek zachowania
proporcji miedzy efektami wprowadzonej a ciezarami, wzglednie niedogodnosciami
wynikajgcymi z niej dla obywateli.

Zasada ta szczegdélny nacisk ktadzie na adekwatnos¢ celu i $rodka uzytego
osiggniecia. Zgodnie z pogladami wyrazanymi w literaturze oznacza to, ze
z mozliwych (i zarazem legalnych) $rodkow oddziatywania nalezatoby wybieraé
skuteczne dla osiggniecia celéw zatozonych, a zarazem mozliwie najmniej ucigzliwe
dla podmiotéw, wobec ktdérych majg byé zastosowane, lub dolegliwe w stopniu nie

wiekszym niz jest to niezbedne dla osiggniecia zatozonego celu (vide: Polskie



dyskusje o panstwie prawa, praca pod red. S. Wronkowskiej, Warszawa 1995, s. 74).
Niewatpliwie zasada proporcjonalnonalnosci winna by¢ uwzgledniana przede
wszystkim przy ingerencji prawodawcy w sfere praw i wolnosci jednostki.

W zakresie transportu drogowego wskazaC trzeba réwniez na przepisy
rozporzadzenia (WE) nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca
2006 r. w sprawie harmonizacji niektérych przepiséw socjalnych odnoszacych sie do
transportu drogowego (...) (Dz. U. UE. L. 2006.102.1), na podstawie ktérego panstwa
cztonkowskie zapewniajg funkcjonowanie systemu proporcjonalnych kar, ktére moga
obejmowac kary pieniezne naktadane za naruszenia niniejszego rozporzadzenia lub
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 3821/85 z dnia 20 grudnia 1985 r. w sprawie
urzadzen rejestrujgcych stosowanych w transporcie drogowym (Dz. U. UE. L.
1985.370.8), na przedsiebiorstwa lub zwigzanych z nimi spedytoréw, nadawcéw
tadunku, organizatorébw wycieczek, gtdwnych wykonawcow, podwykonawcoéw oraz
agencje zatrudnienia kierowcow.

Jak wskazano regulacje europejskie ktadg takze wyrazny nacisk na potrzebe
zachowania proporcjonalno$ci w te] dziedzinie.

W tych warunkach istniejg istotne watpliwosci prawne co do zgodnosci
systemu kar, nakazujacego obowigzkowe natozenie kary pienieznej w takiej samej
kwocie za przedmiotowe naruszenie rozporzadzenia Rady (EWG) nr 3821/85 bez
rozroznienia okolicznoSci danej sprawy, z zasadg proporcjonalno$ci ustanowiong
w art. 19 ust. 1 i 4 rozporzgdzenia (WE) nr 561/2006. W konsekwencji wyrokiem z
dnia 9 lutego 2012 r. w sprawie C-210/10 Trybunat (pierwsza izba) stwierdzit, ze
,wymog proporcjonalnosci ustanowiony w art. 19 ust. 1 i 4 rozporzgdzenia (WE)
nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie
harmonizacji niektérych przepisow socjalnych odnoszacych sie do transportu
drogowego oraz zmieniajgcego rozporzadzenia Rady (EWG) nr 3821/85 i (WE)
nr 2135/98, jak rowniez uchylajacego rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3820/85
powinien by¢ interpretowany w ten sposéb, ze sprzeciwia si¢ on systemowi kar tego
rodzaju, jaki zostat wprowadzony na mocy ustawy o drogach publicznych”.

Dyrektywa 2006/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 17 maja
2006 r. zmieniajgcej dyrektywe 1999/62/WE w sprawie pobierania opfat za
uzytkowanie niektorych typow infrastruktury przez pojazdy ciezarowe (Dz. U. UE. L.
2006.157.8), oraz w ustawa dokonujacej jej implementacji, tj. w ustawa z dnia

7 listopada 2008 r. o zmianie ustawy o drogach publicznych oraz niektérych innych



ustaw (Dz. U. z 2008 r. Nr 218, poz. 1391). Na mocy przedmiotowej ustawy
dokonano wdrozenia ww. dyrektywy, ktora w art. 9 a stanowi, iz przyjety w Panstwie
Cztonkowskim system sankcji musi by¢ odstraszajacy, ale takze proporcjonalny.

Majac na uwadze wysoko$¢ wynagrodzenia kierowcow, a takze wysokosSci
stawek opfaty za 1 km drogi krajowej, okreSlone w zatgcznikach nr 1 i 2
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 22 marca 2011 r. w sprawie drog krajowych
lub ich odcinkéw, na ktérych pobiera sie opfate elektroniczng oraz wysokos$ci stawek
optaty elektronicznej (Dz. U. z 2011 r., Nr 80, poz. 433 ze zm.), wahajace sie od 0,16
z. do 0,53 zt., trudno uznaé, by system sankcji oparty na dopuszczalnosci
kumulowania kar za jeden przejazd - w zaleznosci od liczby bramownic
rejestrujgcych brak wniesienia optaty elektronicznej - spetniat zatozenie
proporcjonalnoéci. Wysokos$¢ kar jest nieproporcjonalna do stopnia naruszenia prawa
i do wysokosci optaty, za ktérej nieuiszczenie kierujacy jest karany. W taki sam
spos6b karani sg ci kierujacy, ktérzy w ogdéle nie zamontowali urzadzenia viaBOX
i nie wptacili srodkow na pokrycie kosztéw optat, jak i ci, ktorzy tych czynnosci
dopehili, a.optata z ich konta nie zostata pobrana z winy systemu. Takie zréwnanie
odpowiedzialno&ci kierujacych znajdujgcych sie w réznych potozeniach faktycznych
jest sprzeczne z zasada réwnosci obywateli wobec prawa i podwaza zaufanie
obywateli do dziatania organéw panstwa.

Przedstawione okolicznoéci regulowane ustawowo mogg byé skorygowane
jedynie orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego, bowiem nawet wnikliwe zbadanie
kazdej sprawy, pod katem wskazanych kryteridw, wynikajacych nie tylko
z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, ale takze prawa europejskiego,
sprowadzi sie jedynie do - niejako automatycznego - poréwnania decyzji
z odpowiednig sankcjg karno-administracyjng i akceptowania tym samym dziatania
organéw administracji.

W tym stanie rzeczy Sad uznat, ze moze zachodzi¢ niezgodno$¢ przepisu art. 13
k ust.1 ustawy o drogach publicznych z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.
Zgodnie z powotanym przepisem Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym
panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwo$ci spotecznej.
Panstwo polskie jako dobro wspéine wszystkich obywateli moze miec¢ taki charakter
tylko bedac panstwem demokratycznym. Przepis wytycza kierunki rozwoju ustroju
panstwa, i stanowi nakaz dla parlamentu, i aparatu panstwowego, by jego

dziatalno$¢ stuzyta realizacji tej zasady. Zostata w niej wyrazona wola, aby panstwem



zarzgdzano zgodnie z prawem, by prawo statlo ponad panstwem, byto wytyczng
dzialania dla niego i dla spoteczenstwa. Z zasady tej wynika najwyzsza ranga
Konstytucji w systemie zroédet prawa i rola ustawy uchwalanej przez parlament, jej
priorytet w tworzeniu porzadku prawnego w panstwie. W demokratycznym panstwie
prawnym byt organu panstwowego opiera sie na prawie, ktére okresla zarazem
kompetencje tego organu i wyznacza granice jego dziatalnosci.

Penalizacja wysokg karg pieniezng zdarzen, na ktérych zaistnienie ukarany nie
ma zadnego wplywu, jest sprzeczna z podstawowg ideg sprawiedliwosci oraz
aksjologia, o ktorg oparty jest system prawny demokratycznego panstwa. Norma art.
13k ust. 1 ustawy o drogach publicznych przerzuca na kierujacych pojazdami
samochodowymi ciezar odpowiedzialnoSci za prawidiowe dziatanie systemu
viaTOLL, zarzadzanego przez Kapsch Telematic Services sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie, na ktoére nie majg oni zadnego wptywu. Pomimo tego, dyspozycja ww.
artykutu ustawy przewiduje konieczno$¢ nalozenia na kierujgcego kary pienieznej
w kazdym wypadku, gdy opfata za przejazd po drodze krajowej nie zostanie
uiszczona, tj. rowniez wéwczas, gdy fakt jej nieuiszczenia wynika z zaniechania
pobrania optaty z konta uzytkownika. przez wadliwie dziatajacy system elektroniczny.
Ustawa nie przewiduje jednocze$nie mozliwoéci uwolnienia sie przez kierujacego od
odpowiedzialno$ci za nieuiszczenie optaty wéwczas, gdy na brak jej pobrania nie
miat on zadnego wptywu. Ukaranie kierujgcego jest zatem oderwane od stopnia jego
zawinienia c¢zy przyczynienia sie do powstania naruszenia. Jednoczes$nie
uzytkownicy drég publicznych stawiani sg w sytuacji ciagtego zagrozenia
mozliwoscig natozenia kary, skoro nie mogg pozostawa¢ w zaufaniu do systemu,

ktéry optaty pobiera.

Biorgc pod uwage zaistniaty stan faktyczny i uznajac, ze, ocena konstytucyjnosci
powotanego przepisu ma zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia rozpoznawanej
sprawy, Sad dziatajgc w oparciu o przepis art. 125 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (j.t. Dz. U.
z 2012 r. poz. 270) zawiesit postepowanie z urzedu, bowiem rozstrzygniecie sprawy

zalezy od wyniku toczacego sie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym.
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Z tych powoddw pytanie jest zasadne



