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K 14/11 – stenogram

Stenogram rozprawy z dnia 15 stycznia 2013 roku
w sprawie o sygnaturze K 14/11
Rozprawie przewodniczy sędzia Wojciech Hermeliński.
Przewodniczący:

Otwieram rozprawę przed Trybunałem Konstytucyjnym, w składzie tu obecnym, odroczoną w dniu 4 grudnia 2012 roku w sprawie połączonych wniosków:

1. Rady Miasta Stołecznego Warszawy o zbadanie zgodności a) art. 29 ust. 1 
w zw. z art. 20 ust, 3–5, art. 21, art. 21a i art. 29 ust. 2 oraz art. 30 ust. 1 w związku 
z art. 22 ust. 3–5, art. 23, art. 23a i art. 30 ust. 2 ustawy z dnia 13 listopada 2003 roku 
o dochodach jednostek samorządu terytorialnego z art. 2 w związku z art. 167 ust. 1 i 2 Konstytucji w związku z art. 9 ust. 5 Europejskiej Karty Samorządu Lokalnego, sporządzonej w Strasburgu dnia 15 października 1985 roku; b) art. 29 ust. 1 w związku 
z art. 20 ust. 3–5 i z art. 29 ust. 2 oraz art. 30 ust. 1 w związku z art. 22 ust. 3–5 i art. 30 ust. 2 ustawy powołanej w pkt. 1 lit. a, w zakresie, w jakim nie uwzględniają specyfiki Miasta Stołecznego Warszawy jako stolicy Rzeczypospolitej Polskiej z art. 2 w zw. 
z art. 32 i art. 167 ust. 1 i 2 Konstytucji; c) art. 36 ust. 4 pkt 1 w związku z art. 21a ust. 2 pkt 6, art. 21a ust. 3 pkt 6 i art. 21a ust. 4 pkt 6 ustawy powołanej w pkt. 1 lit. a z art. 167 ust. 3 Konstytucji; d) art. 29 ust. 1 w związku z art. 20 ust. 3–5, art. 21, art. 21a i art. 29 ust. 2 oraz art. 30 ust. 1 w związku z art. 22 ust. 3‒5, art. 23, art. 23a i art. 30 ust. 2 ustawy powołanej w pkt. 1 lit. a z art. 167 ust. 1 i 2 Konstytucji w związku z art. 9 ust. 1 Europejskiej Karty Samorządu Lokalnego; e) art. 29 ust. 1 w związku z art. 20 ust, 3‒5, art. 21, art. 21a i z art. 29 ust. 2 oraz art. 30 ust. 1 w związku z art. 22 ust. 3–5, art. 23, 
art. 23a i art. 30 ust. 2 ustawy powołanej w pkt. 1 lit. a z art. 167 ust. 1 i 4 Konstytucji 
w związku z art. 9 ust. 1 i 2 Europejskiej Karty Samorządu Lokalnego; f) art. 32 ust. 3 
w związku z art. 29 ust. 1 i z art. 20 ust. 3–5 ustawy powołanej w pkt. 1 lit. a z art. 2 
i art. 168 konstytucji w związku z art. 9 ust. 3 Europejskiej Karty Samorządu Lokalnego.

2. Rady Miasta Krakowa o zbadanie zgodności a) art. 29 ust. 1 w związku z art. 20 ust. 3–5, art. 21, art. 21a i art. 29 ust. 2 oraz art. 30 ust. 1 w związku z art. 22 ust. 3–5, 
art. 23, art. 23a i art. 30 ust. 2 ustawy powołanej w pkt. 1 lit. a z art. 2 Konstytucji, 
w związku z art. 167 ust. 1 i 2 Konstytucji, w związku z art. 9 ust. 5 Europejskiej Karty Samorządu Lokalnego; b) art. 29 ust. 1 w związku z art. 20 ust. 3–5 i art. 29 ust. 2 
oraz art. 30 ust. 1 w związku z art. 22 ust. 3–5 i art. 30 ust. 2 ustawy powołanej w pkt. 1 lit. a w zakresie, w jakim nie uwzględniają specyfiki Miasta Krakowa z art. 2 w związku 
z art. 32 i art. 167 ust. 1 i 2 Konstytucji; c) art. 36 ust. 4 pkt 1 w związku z art. 21a ust. 2 pkt 6, ust. 3 pkt 6 i ust. 4 pkt 6 ustawy powołanej w pkt. 1 lit. a z art. 167 ust. 3 Konstytucji; d) art. 29 ust. 1 w związku z art. 20 ust. 3–5, art. 21, art. 21a i art. 29 ust. 2 oraz art. 30 ust. 1 w związku z art. 22 ust. 3–5, art. 23, art. 23a i art. 30 ust. 2 ustawy powołanej w pkt. 1 lit. a z art. 167 ust. 1 Konstytucji, w związku z art. 9 ust. 1 Europejskiej Karty Samorządu Lokalnego; e) art. 29 ust. 1 w związku z art. 20 ust. 3‒5, art. 21, art. 21a i art. 29 ust. 2 oraz art. 30 ust. 1 w związku z art. 22 ust. 3‒5, art. 23, art. 23a i art. 30 ust. 2 ustawy powołanej w punkcie 1 lit. a z art. 167 ust. 2 Konstytucji w związku z art. 9 ust. 1 Europejskiej Karty Samorządu Lokalnego, f) art. 32 ust. 3 w związku z art. 29 ust. 1 i art. 20 ust. 3–5 oraz w związku z art. 30 ust. 1 i art. 22 ust. 3–5 ustawy powołanej w punkcie 1 lit. a z art. 2 Konstytucji oraz art. 168 Konstytucji w związku z art. 9 ust. 3 Europejskiej Karty Samorządu Lokalnego.

Na rozprawę stawili się: w imieniu wnioskodawcy, Rady Miasta Stołecznego Warszawy, radca prawny pan mecenas Hubert Izdebski, w imieniu wnioskodawcy Rady Miasta Krakowa radca prawny, pani Michalina Nowokuńska; w imieniu Sejmu pan poseł Jerzy Kozdroń; w imieniu prokuratora generalnego pan Jerzy Łabuda, prokurator Prokuratury Generalnej. Do udziału w postępowaniu na podstawie art. 38 pkt 4 ustawy 
o Trybunale Konstytucyjnym poproszony został minister finansów, w imieniu 
którego na rozprawę stawili się: pani Zdzisława Wasążnik, Dyrektor Departamentu Finansów Samorządu Terytorialnego; pan Mirosław Stańczyk, Zastępca Dyrektora Departamentu Finansów Samorządu Terytorialnego w Ministerstwie Finansów oraz pan Mariusz Jankowski i pan Maciej Mekiński, radcowie prawni w Departamencie Prawnym Ministerstwa Finansów. Pełnomocnictwa wszystkich państwa znajdują się w aktach. Trybunał Konstytucyjny informuje, że rozprawa jest transmitowana w internecie.

Trybunał Konstytucyjny przypomina, że rozprawa w dniu 4 grudnia ubiegłego roku zakończyła się pytaniami składu orzekającego do przedstawicieli uczestników postępowania oraz przedstawicieli poproszonego do udziału w rozprawie ministra finansów, po czym Trybunał Konstytucyjny postanowił odroczyć rozprawę do dnia 
15 stycznia 2013 roku, czyli do dnia dzisiejszego. Jednocześnie trybunał zobowiązał ministra finansów do przedstawienia dokumentów wskazanych przez przedstawiciela ministra w odpowiedzi na pytania sędziego sprawozdawcy. Wykonując zobowiązanie Trybunału Konstytucyjnego w dniu 18 grudnia roku ubiegłego minister finansów nadesłał stosowne dokumenty. W dniu 8 stycznia bieżącego roku przedstawiciele wnioskodawców nadesłali stanowisko w sprawie dokumentów przedstawionych Trybunałowi Konstytucyjnemu przez ministra finansów i pismo to zostało przekazane uczestnikom postępowania w dniu 9 stycznia bieżącego roku. Czy w obecnym stadium postępowania uczestnicy postępowania składają jakieś wnioski formalne?

Pan Hubert Izdebski:

Nie, nie składamy, Wysoki Trybunale.

Pan Jerzy Kozdroń:

Tak, Wysoki Trybunale, mam wniosek.

Przewodniczący:

Tak, proszę bardzo, panie pośle.

Pan Jerzy Kozdroń:

Proszę Wysokiego Trybunału Konstytucyjnego. Pismo procesowe wnioskodawców ustosunkowujące się do pisma Ministerstwa Finansów nie zostało doręczone uczestnikowi postępowania, jakim jest minister finansów. Ja przyznam, że ja dostałem to pismo w dniu dzisiejszym. I tutaj przed rozprawą przedstawiciele Ministerstwa Finansów zwrócili się do mnie, ażebym zwrócił się do trybunału z prośbą uprzejmą, że chcieliby się z tym pismem zapoznać i udzielić na nie odpowiedzi, sprawdzić też źródła, na które się powołują pełnomocnicy wnioskodawców… chcieliby udzielić odpowiedzi na to pismo. I to tyle.

Przewodniczący:

Czyli pan poseł jakby przedstawia stanowisko przedstawicieli ministra finansów?

Pan Jerzy Kozdroń:

Przedstawiam stanowisko przedstawicieli ministra finansów, bo oni nie są tu niejako stroną [nawet] w tym postępowaniu.

Przewodniczący:

Rozumiem. A można do państwa, czy może do pani dyrektor pytanie. 
Czy państwo… państwo nie dostali tego pisma, jak rozumiem, tak?

Pani Zdzisława Wasążnik:

Tak, Wysoki Trybunale, nie dostaliśmy tego pisma.

Przewodniczący:

Jeśli chodzi o stanowiska pozostałych uczestników, bardzo proszę, pan prokurator… Wnioskodawcy, przepraszam, wnioskodawcy co do stanowiska pana posła. 

Pan Hubert Izdebski:

My to pozostawiamy do uznania Trybunału Konstytucyjnego.

Przewodniczący:

Pan prokurator?

Pan Jerzy Łabuda:

Wysoki Trybunale, i ja pozostawiam to do rozpoznania Trybunału Konstytucyjnego.

Przewodniczący:

Zarządzam piętnaście minut przerwy.

[przerwa od godz. 11.10 do godz. 11.40]

PO PRZERWIE

Przewodniczący:

Wznawiam po przerwie rozprawę i zwracam się do przedstawicieli ministra finansów. Państwo, jak rozumiem, otrzymali przed chwilą pismo, o którym była mowa przed przerwą?

Pani Zdzisława Wasążnik:

Tak, przed chwilą otrzymaliśmy.

Przewodniczący:

Trybunał chce podkreślić, że państwo nie jesteście uczestnikami postępowania, 
a więc reżim dotyczący uczestników postępowania państwa nie dotyczy, ale z uwagi 
na wagę sprawy, na skomplikowanie, na fakt, że państwo nadesłali stosowne dokumenty na żądanie, na prośbę trybunału, trybunał postanowił to pismo państwu doręczyć. I teraz w związku z tym mam pytanie do państwa. Czy państwo wnoszą o odroczenie rozprawy, w związku z tym?

Pan Maciej Mekiński:

Wysoki Trybunale, wnosimy o odroczenie, ponieważ pismo to wymaga przeanalizowania i ustosunkowania się. My tutaj przez te kilka minut, kiedy otrzymaliśmy to pismo, zdążyliśmy przeczytać kilka stron i już mamy pewne uwagi czy pewne kwestie, do których chcielibyśmy się odnieść, ponieważ mogą one wywoływać pewne wątpliwości wymagające naszego odniesienia, wyjaśnienia, skomentowania
i z tego względu wnosimy o odroczenie rozprawy.

Przewodniczący:

Rozumiem. Dziękuję bardzo. Co na to państwo wnioskodawcy?

Pan Hubert Izdebski:

Pozostawiamy to do uznania Trybunału Konstytucyjnego.

Przewodniczący:

Pan poseł, jakie stanowisko zechce zająć?

Pan Jerzy Kozdroń:

Ja popieram, Wysoki Trybunale.

Przewodniczący:

Wniosek o odroczenie?

Pan Jerzy Kozdroń:

Wniosek o odroczenie, bo o to wnosiłem tutaj przed trybunałem.

Przewodniczący:

Pan prokurator?

Pan Jerzy Łabuda:

Podobnie, jak przedstawiciele wnioskodawców, również do uznania trybunału.

[przewodniczący naradza się ze składem sędziowskim]

Przewodniczący:

Rozumiem. Trybunał w takim razie, po krótkiej naradzie, postanowił uwzględnić wniosek przedstawicieli ministra finansów i odroczyć rozprawę przed trybunałem do dnia 31 stycznia o godz. 9.00. Wezwania w tej sprawie już osobno nie będą wysyłane. Jednocześnie jest prośba do przedstawicieli ministra, by tak jak pan mecenas sygnalizował, że zechcą państwo się ustosunkować, jak rozumiem, na piśmie do pisma procesowego wnioskodawców. Trybunał zwraca się z prośbą, z takim zaleceniem, ażeby nadesłanie pisemnego stanowiska nastąpiło najpóźniej w terminie 7 dni od dnia dzisiejszego, tak, żeby trybunał zdążył doręczyć kopie pisma państwa do pozostałych uczestników, żeby już na następnej rozprawie nie zaszła okoliczność taka jak teraz, żebyśmy mogli tę sprawę zakończyć. 

Czyli bardzo proszę w ciągu siedmiu dni od dnia dzisiejszego o ustosunkowanie się na piśmie i przesłanie stanowiska łącznie z odpowiednią ilością kopii 
do przedstawienia ich wszystkim uczestnikom w sprawie.
Trybunał Konstytucyjny – 15 stycznia 2013 r.

