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sygn. akt  P 19/13 – stenogram

Stenogram rozprawy z dnia 10 lipca 2014 r.
w sprawie o sygn. P 19/13
Rozprawie przewodniczy sędzia TK Wojciech Hermeliński
Przewodniczący:
Otwieram rozprawę przed Trybunałem Konstytucyjnym, w składzie tu obecnym, 
w sprawie pytania prawnego Naczelnego Sądu Administracyjnego, czy art. 26 i art. 27 
ust. 1 ustawy z dnia 13 października 1995 r. – Prawo łowieckie w zakresie, w jakim dopuszczają utworzenie obwodu łowieckiego obejmującego nieruchomość prywatną wbrew woli właściciela nieruchomości, są zgodne z:

–
art. 64 ust. 1 w związku z art. 64 ust. 3 i art. 31 ust. 3 Konstytucji przez to, 
że wprowadzają nieproporcjonalne ograniczenie prawa własności, 
–
art. 64 ust. 3 w związku z art. 31 ust. 3 Konstytucji przez to, że naruszają istotę prawa własności.
Na rozprawę stawili się: w imieniu sądu przedstawiającego pytanie prawne nikt 
się nie stawił, sąd pytający powiadomiony prawidłowo, nie zgłosił udziału swojego przedstawiciela w postępowaniu przed Trybunałem Konstytucyjnym, w imieniu Sejmu – pani poseł Beata Kempa, w imieniu Prokuratora Generalnego – pan Wojciech Sadrakuła prokurator Prokuratury Generalnej.

Do udziału w rozprawie, na podstawie art. 38 pkt 4 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, wezwany został Minister Środowiska, w imieniu którego stawili się pani Izabela Wereśniak-Masri Dyrektor Departamentu Prawnego w Ministerstwie Środowiska, pan Jerzy Lęcznar radca ministra w Departamencie Leśnictwa i Ochrony Przyrody 
w Ministerstwie Środowiska. 

Pełnomocnictwa wszystkich państwa znajdują się w aktach sprawy.

Trybunał Konstytucyjny informuje, że rozprawa jest transmitowana w internecie.

Czy w obecnym stadium postępowania uczestnicy mają jakieś wnioski formalne?

Pani Beata Kempa:

Dziękuję, Wysoki Trybunale. 
Pan Wojciech Sadrakuła:

Dziękuję.

Przewodniczący:

Nikt nie ma, dobrze. W takim razie będę prosił o przedstawienie stanowisk, przystępujemy do wysłuchania uczestników postępowania. Udzielam głosu, ponieważ nie stawił się przedstawiciel sądu pytającego, to będę prosił w takim razie panią sędzię sprawozdawcę o przedstawienie zasadniczych motywów pytania prawnego.

Bardzo proszę, pani sędzio.

Sędzia Sławomira Wronkowska-Jaśkiewicz:

Uprzejmie dziękuję.

Pytający sąd powziął wskazane w petitum pytania wątpliwości konstytucyjne 
w związku z rozpoznawaniem skargi kasacyjnej od wyroku Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w G.. Te wątpliwości nasunęły się w związku z tym, 
że [Wojewódzki] Sąd Administracyjny w G. oddalił skargę skarżących na uchwałę Sejmiku Województwa L. z 2008 r. w sprawie podziału województwa na obwody łowieckie. Tą uchwałą właśnie dokonano podziału województwa na obwody łowieckie, 
a zaskarżona uchwała została wydana zgodnie z normą kompetencyjną, która wyrażona jest – zdaniem sądu – w art. 27 ust. 1 ustawy prawo łowieckie. Uzasadniając swoje wątpliwości, sąd wskazał bardzo wiele argumentów, dokładnie rzecz biorąc, powołał się 
na osiem rozmaitych argumentów. Po pierwsze, wskazał, że wskutek objęcia nieruchomości granicami obwodu łowieckiego właściciel nie może korzystać – cytuję – 
„w sposób zgodny ze swoją wolą ze swojej nieruchomości, a ponadto staje się zobowiązany do tego, że z nieruchomości będą korzystały inne osoby”. Sąd zwrócił szczególną uwagę na to, że na terenach obwodów łowieckich odbywają się polowania, które są organizowane niezależnie od woli właściciela nieruchomości. Wskazał także, 
że na właścicieli nieruchomości zostają nałożone najrozmaitsze obowiązki związane 
z prowadzeniem gospodarki łowieckiej. Drugi argument dotyczy tego, że z tytułu objęcia nieruchomości granicami obwodu łowieckiego właścicielowi nie przysługuje, jak twierdzi sąd, żadna rekompensata finansowa, a jedynie prawo odszkodowania za szkody wyrządzone w uprawach i płodach rolnych przez niektóre zwierzęta łowne oraz za szkody wyrządzone przy wykonywaniu polowania. Zwrócił też uwagę na to, że włączenie nieruchomości do obwodu łowieckiego powoduje obniżenie wartości tej nieruchomości, 
a wskazany uszczerbek nie jest przez państwo rekompensowany. Kolejny argument dotyczy tego, że sąd twierdzi – cytuję – że: „uprawnienie właściciela do rozporządzania nieruchomością lub pobierania z niej pożytków, choć formalnie niezakazane, staje się 
w związku z utworzeniem obwodu łowieckiego de facto iluzoryczne” – koniec cytatu. Nieruchomość gruntowa objęta granicami obwodu jest bowiem wydzierżawiana kołom łowieckim przez właściwy organ władzy publicznej bez udziału właściciela. Dalej sąd twierdzi, że zaskarżona ustawa nie spełnia konstytucyjnego wymagania, aby ograniczenia prawa własności, a takie niewątpliwie wprowadza, wprowadzać jedynie w formie ustawy. Dalej sąd twierdzi, że nie są legitymowane cele, ze względu na które wprowadza się obwody łowieckie. Niewątpliwie, jak czytamy w pytaniu prawnym, tworzenie obwodów łowieckich jest uzasadnione wzglądami ochrony przyrody, gdyż celem prowadzenia gospodarki łowieckiej jest zapewnienie ochrony zwierząt łownych i racjonalne gospodarowanie ich zasobami, to jednak dla realizacji tego celu nie jest konieczne wprowadzanie obwodów łowieckich na terenach, których właściciele tych terenów nie wyrażają na to zgody. Prywatne grunty objęte granicami obwodów łowieckich służą bowiem, wbrew woli właściciela, pewnej grupie osób – cytuję znowu sąd naczelny – jako miejsce uprawiania sportu i rekreacji, a także pewnej grupie przedsiębiorców jako źródło pozyskiwania dochodu z działalności gospodarczej polegającej na świadczeniu usług turystycznych obejmujących polowania. Konkludując ten argument, Naczelny Sąd Administracyjny stwierdza, że z utworzeniem obwodu łowieckiego wiążą się nieproporcjonalne w stosunku do realizowanego przez ustawodawcę celu publicznego, jakim jest ochrona środowiska, obciążenia. W analizowanej sprawie zatem, zdaniem sądu, ustawodawca nie dokonał prawidłowego wyważenia kolidujących z sobą wartości. 
I jeszcze kolejne argumenty, zdaniem NSA nieproporcjonalny charakter kwestionowanych ograniczeń może prowadzić wręcz do naruszenia istoty prawa własności. Kumulacja ograniczeń będących następstwem objęcia nieruchomości gruntowej granicami obwodu łowieckiego prowadzi bowiem, w ocenie sądu, do pozbawienia właściciela realnej możliwości korzystania w zasadzie ze wszystkich uprawnień składających się na treść prawa własności. Ustanowienie obwodu łowieckiego, dalej uzasadnia Naczelny Sąd Administracyjny, jest wynikiem jednostronnego, władczego rozstrzygnięcia organu administracji, a właściciele nieruchomości nie zostali wyposażeni w żadne instrumenty prawne umożliwiające im wyrażenie swojej woli, czy chociażby opinii w przedmiocie objęcia gruntów stanowiących ich własność specjalnym reżimem prawnym. I wreszcie sąd pytający przytoczył także argumenty o charakterze prawnoporównawczym, powołał się 
na liczne już teraz wyroki Europejskiego Trybunał Praw Człowieka, w których zwrócono uwagę na to, że ograniczenia prawa własności wynikające z gospodarki łowieckiej bywają nieproporcjonalne do celu tej gospodarki. Bardzo dziękuję.
Przewodniczący:

Dziękuję bardzo, pani sędzio.

Teraz bardzo proszę o zajęcie stanowiska przez panią poseł. 

Bardzo proszę.

Pani Beata Kempa:

Wysoki Trybunale, zostałam zobowiązana przez panią Marszałek Sejmu Rzeczpospolitej Polskiej do przedstawienia stanowiska w imieniu Sejmu. Niniejszym przedstawiliśmy wywód, który potwierdza nasze stanowisko przedyskutowane też przez Komisję Ustawodawczą i przyjęte jednogłośnie, iż art. 26 ustawy z dnia 13 października 1995 r. – Prawo łowieckie, art. 27 ust. 1 powołanej ustawy w punkcie 1, oczywiście 
w zakresie, w jakim podział na obwody oraz zmiana granic tych obwodów dokonywana jest w drodze uchwały sejmiku województwa, jak i art. 27 ust. 1 ustawy powołanej, 
w zakresie, w jakim podział na odwody łowieckie oraz zmiana granic tych obwodów dokonywana jest w procedurze pomijającej udział właścicieli nieruchomości prywatnych, są zgodne z art. 64 ust. 1, ust. 3 w związku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Jeśli Wysoki Trybunał pozwoli, odniosę się już bez przytaczania wywodu, który został przesłany do Wysokiego Trybunału, ograniczę się do analizy zgodności wskazanych przepisów prawa łowieckiego właśnie z konstytucyjnymi standardami ochrony własności 
i innych praw majątkowych. W tym miejscu należy podkreślić, że własność nie ma prawa absolutnego i Trybunał Konstytucyjny wielokrotnie podkreślał, że jakkolwiek prawo własności jest najpełniejszym z praw majątkowych, nie może w żadnym wypadku być traktowane jako ius infinitum i może podlegać pewnym ograniczeniom. Ustawodawca zwykły [wytycza] granice tych praw, poza którymi ich wykonywanie nie korzysta 
z ochrony. W konsekwencji, ustawowe granice treści i wykonywania prawa własności zostały zakreślone w wielu ustawach szczególnych zawierających przepisy zakazujące właścicielom określonego sposobu wykonywania własności lub nakazujące powstrzymywanie się od pewnych działań albo zezwalające pod określonymi warunkami na całkowite lub częściowe pozbawienie własności i takie przykłady przytoczyliśmy. Większość ograniczeń prawa własności ma jednak charakter publicznoprawny i wynika 
z prawa administracyjnego i właśnie w kontekście dzisiejszej rozprawy mamy do czynienia z sytuacjami o takim wyjątkowym charakterze. Zgodnie z przepisami prawa łowieckiego obwód łowiecki, bo trzeba odnieść się do definicji tej jednostki, nie jest jednostką podziału administracyjnego terytorium kraju, a jego granice wyznacza sejmik województwa, tak brzmi art. 27 ust. 1 prawa łowieckiego. Ustawowa definicja „obwodu łowieckiego” oparta jest na przesłance określonej powierzchni gruntu. Tu trzeba przytoczyć art. 23 ust. 1 prawa łowieckiego, który mówi o tym, że obwód łowiecki stanowi obszar gruntów o ciągłej powierzchni – to jest niezwykle ważny element – o ciągłej powierzchni zamkniętej jego granicami, nie mniejszy niż 3 000 hektarów, na którego obszarze istnieją warunki 
do prowadzenia łowiectwa. Oczywiście są wyjątki, za zgodą ministra może ten obszar być mniejszy. Ważną kwestią, o ile w ocenie Sejmu nie priorytetową w tym przypadku, jest właśnie to, o czym powiedziałam, owa ciągłość powierzchni obwodu, którą definiuje 
się jako jednolitą rzeźbę terenu, stosunki wodne, rodzaj gleby, roślinności, czyli cały występujący na danym terenie ekosystem oraz uwarunkowania społeczno-ekonomiczne takie jak: zabudowa, stopień urbanizacji, istnienie zakładów przemysłowych. Innymi słowy dokonany podział na obwody łowieckie może nie pokrywać się z granicami administracyjnymi czy też granicami geodezyjnymi działek, a o podziale decydują przede wszystkim warunki przyrodnicze i geograficzne. W związku z tym granice obwodu powinny przebiegać zgodnie z trwałymi elementami rzeźby terenu, naturalnymi 
lub naniesionymi. Ponadto ustalając granice obwodu łowieckiego, należy brać pod uwagę, żeby to był obszar pozwalający na prowadzenie samodzielnej, niezależnej od sąsiednich obszarów, gospodarki łowieckiej. Gospodarka łowiecka jest jedną z dziedzin łowiectwa rozumianego jako element środowiska przyrodniczego. Ustawodawca definiuje „gospodarkę łowiecką” jako działalność w zakresie ochrony, hodowli i pozyskania zwierzyny, o czym stanowi art. 4 ust. 1 prawa łowieckiego. Gospodarka łowiecka, zgodnie z definicją zawartą w art. 4, jest prowadzona w obwodach łowieckich przez ich dzierżawców lub zarządców, o czym stanowi art. 8 ust. 1 prawa łowieckiego, którymi – poza Państwowym Gospodarstwem Leśnym „Lasy Państwowe”, instytucjami naukowo-dydaktycznymi oraz jednostkami, które przed dniem wejścia w życia prawa łowieckiego prowadziły ośrodki hodowli zwierzyny, mogą być tylko koła łowieckiego albo Polski Związek Łowiecki. Prowadzi się ją w oparciu o roczne plany łowieckie oraz wieloletnie plany hodowlane. Roczne plany łowieckie, to jest ważne w kontekście tego, co podnosiła skarżąca, sporządzane są przez koła łowieckie dzierżawców obwodów łowieckich, 
po zasięgnięciu opinii wójta, burmistrza, prezydenta miasta i podlegają zatwierdzeniu przez nadleśniczego Państwowego Gospodarstwa Leśnego „Lasy Państwowe” 
w uzgodnieniu z Polskim Związkiem Łowieckim. A z kolei wieloletnie łowieckie plany hodowlane sporządzają dyrektorzy Regionalnych Dyrekcji Państwowego Gospodarstwa Leśnego „Lasy Państwowe” w uzgodnieniu z marszałkiem województwa i Polskim Związkiem Łowieckim. W ramach prowadzonej gospodarki łowieckiej Polski Związek Łowiecki uzgadnia ze starostą wydanie decyzji o odłowie lub odstrzale redukcyjnym, występuje z wnioskiem o wydzierżawienie obwodów łowieckich, organizuje szkolenie 
w zakresie prawidłowego łowiectwa i strzelectwa myśliwskiego. Z tego wynika, 
że zarówno tworzenie obwodów łowieckich, jak i prowadzenie na ich terenie w ściśle określony sposób i w konkretnym celu gospodarki łowieckiej stanowi spójny model. 
W art. 26 prawa łowieckiego ustawodawca wskazał, jakie obiekty i tereny, ze względu 
na ich gospodarcze przeznaczenie, nie wchodzą w skład obwodów łowieckich, a więc określił w ustawie bardzo wyraźnie, co przeczy temu, co podnosi skarżąca, wskazał – jeszcze raz powtórzę – jakie obiekty i tereny, ze względu na ich gospodarcze przeznaczenie, nie wchodzą w skład obwodów łowieckich. Wyliczenie zawarte w art. 26 prawa łowieckiego jest wyczerpujące. Przytaczamy tu również fragment sentencji wyroku Sądu Najwyższego z dnia 4 lipca 2002 r. Ustawodawca nie przewidział zatem żadnej instytucji wyłączenia z obwodu łowieckiego ze względu na prawo własności i brak zgody właściciela. Ewentualna, Wysoki Trybunale, próba wprowadzenia tego typu regulacji doprowadziłaby do sytuacji, w której powstawałyby swoiste enklawy, co jest sprzeczne 
z istotą i celem prawa łowieckiego w zakresie nieprzerwalności terenu i nie dawałoby gwarancji należytej ochrony zwierzyny łownej będącej elementem środowiska przyrodniczego. Podkreśla się w doktrynie, że tylko duże obwody łowieckie, które nie 
są przedzielone wyłączonymi terenami, gwarantują odpowiednią ochronę. Próba zmiany obecnej sytuacji prawnej, na przykład poprzez umożliwienie tworzenia owych enklaw 
ze względu na brak zgody właściciela nieruchomości, mogłaby godzić w dobro 
o charakterze ogólnym jakim jest środowisko naturalne, którego ochrona stanowi dyrektywę konstytucyjną. Za nietrafne Sejm uznaje zarzuty pytającego sądu, iż utworzenie obwodu łowieckiego na nieruchomości, bez zgody właściciela, narusza istotę prawa własności. Objęcie nieruchomości obwodem łowieckim nie uniemożliwia korzystania z tej nieruchomości zgodnie z jej społeczno-gospodarczym przeznaczeniem i tak wynika też 
ze stanu faktycznego w tej konkretnej sprawie, na kanwie której NSA wystąpił z pytaniem prawnym do Wysokiego Trybunału. Zatem trudno doszukać się, w jaki sposób objęcie nieruchomości obwodem łowieckim miałoby utrudniać prowadzenie chowu, hodowli ryb, czy też inny sposób wykorzystywania nieruchomości. Właściciele terenów de facto jedynie tolerują prowadzenie gospodarki łowieckiej, która musi uwzględniać podstawowe kierunki użytkowania danych terenów i jest wykonywana w warunkach stałego polepszania zwierzynie środowiska je bytowania. Co prawda, Wysoki Trybunale, na terenach objętych obwodami łowieckimi wykonywane są, zresztą zgodnie też z ustawą, konkretnie z art. 42 prawa łowieckiego, wykonywane są polowania, którym właściciel z różnych względów może być przeciwny, stanowią one jednak – owe polowania – istotny element gospodarki łowieckiej i mają na celu m.in. utrzymanie odpowiedniej struktury oraz liczebności populacji zwierzyny właściwej dla zapewnienia równowagi ekosystemów. Innymi słowy, regularne organizowanie polować jest niezbędne. Obecnie obowiązujące przepisy zawierają szczegółowe regulacje dotyczące sposobu i zasad wykonywania polowań. Ich wykaz zamieszczamy również w naszym stanowisku. Poza tym obowiązujące regulacje zawierają szereg przepisów gwarantujących bezpieczeństwo osób postronnych podczas polowań, przytoczę tu zakaz strzelania do zwierzyny w odpowiedniej odległości 
od zabudowań, czy miejsc zebrań publicznych. Zakaz strzelania do celów nierozpoznawalnych. W tym miejscu warto nawiązać do pisma Ministra Środowiska, 
o którym pewnie dzisiaj będzie mowa, dotyczącego też ważnego elementu z punktu widzenia praktyki, stosowania prawa, mianowicie ilości skarg właścicieli nieruchomości dotyczących włączenia ich własności do obwodu łowieckiego, które są składane 
do ministra ochrony środowiska, zatem są one składane niezwykle rzadko, jeśli idzie 
o stosunek ilości nieruchomości objętych owymi obwodami w stosunku do ilości skarg. Zatem przedstawione również przez Ministra Środowiska informacje potwierdzają przedstawione przez nas stanowisko, że samo prowadzenie działalności łowieckiej 
na terenie włączonym do obwodu nie stanowi nadmiernej ingerencji w prawo własności 
w aspekcie uprawnienia do korzystania z jej przedmiotu. Analiza treści normatywnej kwestionowanych przepisów prawa łowieckiego w kontekście przedstawionych zarzutów wskazuje, że właściciel nieruchomości może w zasadzie wykonywać wszystkie istotne uprawnienia właścicielskie. Stopień ograniczenia polegającego na pozbawieniu właściciela nieruchomości możliwość prowadzenia określonych działań jest w tym przypadku niewielki. Zdaniem pytającego sądu uprawnienie do korzystania z gruntu przez właściciela jest także ograniczone przez jego przeniesienie wbrew woli na inne podmioty. W tym miejscu wątpliwości Naczelnego Sądu Administracyjnego koncentrują się wokół umowy dzierżawy. Również tutaj skupiamy się w naszym stanowisku na charakterze owej umowy dzierżawy. Sąd pytający wskazuje, że prawo łowieckie nie ogranicza w żaden sposób uprawnień właściciela do rozporządzania [własnością] czy też pobierania z niej pożytku. Pomimo tej konstatacji NSA podnosi, iż wskazane uprawnienia właściciela, choć formalnie niezakazane, są de facto iluzoryczne. Poparcie powyższego ma stanowić m.in. następujące twierdzenie sądu pytającego – cytuję – „włączenie gruntu w skład obwodu łowieckiego prowadzi do istotnego obniżenia jego wartości, ustawodawca nie przewidział natomiast wyrównania szkody poniesionej z tego tytułu”. W opinii Sejmu, biorąc 
pod uwagę poczynione wcześniej uwagi, trudno zaakceptować tezę, zgodnie z którą samo włączenie gruntu w obwód łowiecki prowadzi do obniżenia wartości. Nota bene, 
w okolicznościach sprawy rozpatrywanej przez Naczelny Sąd Administracyjny nieruchomość była już objęta takim obwodem łowieckim jeszcze przed jej nabyciem przez skarżących. W odniesieniu natomiast do kwestii jakichkolwiek kompensacji Sejm podkreśla, że przepisy prawa łowieckiego wprowadzają zaostrzony rygor odpowiedzialności kół łowieckich i Skarbu Państwa za wyrządzone szkody łowieckie, 
tj. dokonane przez zwierzęta łowne zniszczenia pól, plonów, ogrodów, upraw leśnych. Tak zwane szkody łowieckie są rozumiane szerzej niż wynika to z potocznego rozumienia tego terminu, obejmują one obowiązkiem wynagrodzenia nie tylko szkody wyrządzonej przy wykonywaniu polowania, czyli przez polujących, ale także szkody wyrządzone przez niektóre zwierzęta łowne w uprawach i płodach rolnych. Unormowany w art. 46 prawa łowieckiego obowiązek wynagrodzenia szkód łowieckich zalicza się do przypadków odpowiedzialności za szkody powstałe na skutek wykonywania praw podmiotowych 
lub prowadzenia oznaczonej działalności na podstawie upoważnienia ustawowego. Zaostrzenie odpowiedzialności w tych przypadkach polega na odejściu od zasady winy 
i umożliwieniu uwolnienia się od odpowiedzialności tylko przez wskazanie ściśle określonych okoliczności wykazujących związek z działalnością, która doprowadziła 
do szkody. W piśmiennictwie, orzecznictwie wskazuje się, że regulacja zawarta w art. 46-49 prawa łowieckiego rozwiązuje konflikt interesów między dwoma dziedzinami gospodarki, gospodarką łowiecką i rolnictwem. Skoro w interesie gospodarki łowieckiej ograniczone zostały środki zabezpieczające grunty rolne przed wdzieraniem się 
na nie zwierzyny łownej, należało nałożyć na podmioty prowadzące tę gospodarkę odpowiedzialność za szkody wyrządzone przez zwierzynę łowną w uprawach i płodach rolnych. Omawiana odpowiedzialność bywa ujmowana jako odpowiedzialność absolutna lub bezwzględna albo zaliczana do szczególnej grupy przypadków odpowiedzialności 
z tytułu ryzyka. Co więcej, odpowiedzialność unormowana w przepisach prawa łowieckiego nie wyłącza odpowiedzialności przez zarządcę lub dzierżawcę obwodu łowieckiego albo inny podmiot na zasadach ogólnych, czyli na podstawie przepisów cywilnego o czynach niedozwolonych, za inne szkody niż określone w art. 46 ust. 1 prawa łowieckiego, zarówno w mieniu, jak i na osobie, wyrządzone przez zwierzynę łowną 
lub w związku z polowaniem. Nawet wzorowe prowadzenie gospodarki łowieckiej 
i dołożenie wszelkich starań w celu zapobiegnięcia powstaniu szkód nie zwalnia 
od odpowiedzialności, co więcej, zdaniem części doktryny i orzecznictwa, odpowiedzialność ta ma charakter odpowiedzialności absolutnej. Ratio legis przepisów prawa łowieckiego w zakresie odpowiedzialności za szkody łowieckie sprowadza się 
do rozwiązywania konfliktów pomiędzy sferą prywatną wykonywaną przez posiadacza 
a sferą publiczną. Przepisy te pełnią funkcje kompensacyjne związane z ograniczeniami prawa własności nieruchomości prywatnych, które z mocy prawa ponoszą właściciele gruntów ze względu na potrzebę realizacji interesu publicznego. Wysoki Trybunale, jeżeli idzie o art. 31 ust. 3 Konstytucji, to odnosząc się do katalogu z art. 31 ust. 3 Konstytucji, wskazać należy przede wszystkim konieczność ochrony środowiska naturalnego, zarówno przez władze publiczne, o czym stanowi art. 5 i art. 74 ust. 2 Konstytucji, jak i przez obywateli, art. 86 Konstytucji. Z samej zasady proporcjonalności, z której wyprowadza się zakaz nadmiernej ingerencji w prawa i wolności konstytucyjne, wynika wprost możliwość ich ograniczenia dla ochrony środowiska. Jak wskazał Wysoki Trybunał Konstytucyjny 
w wyroku z 15 maja 2006 r., w sprawie o sygn. akt P 32/05, Konstytucja w art. 31 ust. 3 dopuszcza ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolności i praw, m.in. dla ochrony środowiska. Wyraźne wskazanie tej przesłanki w art. 31 ust. 3 akcentuje nie tylko dopuszczalność, ale i potrzebę ustanawiania ograniczeń wolności i praw z uwagi 
na ochronę środowiska.
Przewodniczący:

Pani poseł, przepraszam bardzo, nie chciałbym pani przerywać, ale znamy swoje orzeczenia. Na stronie 19 stanowiska Sejmu one są wymienione, tak że prosilibyśmy może nie o wyliczanie ich i streszczanie czy recenzowanie, ale o argumenty, których nie 
ma w stanowisku pisemnym. Bardzo byśmy prosili o to.

Pani Beata Kempa:

Zatem, Wysoki Trybunale, może konkludując, powiem tak, że zaskarżona regulacja ingeruje w prawo własności w sposób konstytucyjnie dopuszczalny i stąd wywodzimy nasze stanowisko. Dziękuję bardzo, Wysoki Trybunale.

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo, pani poseł.

Bardzo proszę, panie prokuratorze.

Pan Wojciech Sadrakuła:

Wysoki Trybunale, w polskim obowiązującym systemie prawnym funkcjonuje ustawowa zasada, że zwierzyna łowna w stanie wolnym stanowi własność Skarbu Państwa. Ta zasada ustawowa została niejako przejęta z ustawodawstwa poprzedniego, bo już 
w latach 50-tych, w dobie PRL-u tak to ustawodawca stanowił. Z drugiej strony, konstytucyjna już zasada, nowej Konstytucji, obowiązującej Konstytucji, wskazuje, 
że własność prywatna stanowi podstawę ustroju Rzeczpospolitej Polskiej, że ta własność prywatna winna być chroniona. Te dwie zasady, konstytucyjna i ustawowa, nie zawsze bezkonfliktowo ze sobą koegzystują, o czym świadczy chociażby dzisiejsza rozprawa przed Wysokim Trybunałem, bo wydaje się, że te unormowania, które funkcjonują, preferują niejaką tę sferę publiczną kosztem sfery własności prywatnej. Czy polowanie, 
bo przecież włączenie w skład obwodu łowieckiego powoduje, że na danym terenie wykonywane jest polowanie, czy polowanie ingeruje w jakiś sposób w prawo własności właściciela danego terenu włączonego? Oczywiście, że ingeruje. Myśliwi przebywają 
na tym terenie. Polowanie to również tropienie zwierzyny. Tropienie zwierzyny odbywa się głównie przy pomocy psów. Wiem o tym dobrze, bo sam jestem myśliwym. Polowanie 
to również strzelanie do zwierzyny. Innymi słowy, musi dojść do jakiegoś konfliktu między właścicielem a myśliwym, jeżeli na terenie właściciela myśliwy wykonuje polowanie. Dobra wola obu stron może spowodować, że ten konflikt jest zminimalizowany. 
Ale przecież ustawy nie są po to, żeby zakładać dobrą wolę, przekraczającą nawet sferę unormowaną, stron w danej dziedzinie życia społecznego. Jak w ogóle to zostało unormowane pod względem formalnym chociażby? Fakt, na temat polowania, polowania indywidualnego w prawie łowieckim jest sporo różnych przepisów, ale to nie polowanie indywidualne rodzi konflikty głównie przecież, bo jeden myśliwy z jednym gospodarzem dogada się łatwo. Ale polowanie zbiorowe, gdzie jest wielu myśliwych, gdzie może być wiele psów, gdzie może być element współzawodnictwa między myśliwymi, to jest dopiero problem. Ale na ten temat nie ma ani pół słowa w ustawie prawo łowieckie. Wszystko zostało zostawione w rozporządzeniu. Ja tylko zasygnalizuję, że Prokurator Generalny wniósł w tej sprawie wniosek do Trybunału o uznanie niekonstytucyjności 
w tym zakresie owego rozporządzenia ministra. Wiele czasu swojej wypowiedzi wysoki przedstawiciel Sejmu poświęcił kwestiom odszkodowawczym. W Trybunale jest też kilka wniosków w tym przedmiocie, różnych podmiotów, w tym Prokuratora Generalnego. 
A jak wygląda unormowanie kwestii odszkodowawczych, orzekał Trybunał w sprawie bobrów. Ustawodawca łaskawie zezwolił, żeby ktoś, kto poniósł szkodę w związku 
z działalnością zwierzyny, normalną działalnością zwierzyny, zgodną z etiologią, może domagać się odszkodowania czasami. Czasami, bo jeżeli jest szkoda w określonych uprawach, bo jeżeli jest szkoda wyrządzona przez określone zwierzęta. Bobry to zwierzęta chronione. Ale jeśli chodzi o prawo łowieckie, to nie ma większej różnicy. Tak samo, czasami można domagać się odszkodowania za szkody wyrządzone przez zwierzęta, które postępują zgodnie ze swoją naturą, jedzą, tarzają się, mają swoje szlaki komunikacyjne, 
a to wszystko powoduje określone szkody. I jeszcze jeden element – nad tym 
się zastanawiamy dopiero w Prokuraturze Generalnej – ustawodawca przerzucił odpowiedzialność odszkodowawczą z siebie, czyli ze Skarbu Państwa, na myśliwych. No dobrze, tak ustawodawca uznał. Kwestia odszkodowań w Konstytucji nie jest normowana, ale jak już się coś normuje, to trzeba unormować zgodnie z zasadami konstytucyjnymi. Jeżeli koło łowieckie jest w dobrej kondycji finansowej i jeżeli koło łowieckie 
ma poprawne stosunku z ludźmi, którzy żyją i mają swoje gospodarstwa czy działki 
na terenie obwodu łowieckiego, to problemy pojawiają się rzadko. Ale jeżeli koło nie 
ma płynności finansowej, to z czego ono zapłaci nawet to takie umiarkowane, częściowe odszkodowanie? Tak, że z punktu widzenia właściciela, to już ta sprawa tak oczywista 
nie jest. Mówi się, że łowiectwo, to ochrona środowiska. Tak to ustawodawca ustanowił. 
I prawidłowo funkcjonujące łowiectwo również – również, powiadam – zajmuje się ochroną środowiska. Ale przecież to, że tego ustawodawca nie napisał, nie zmienia faktu, że łowiectwo to też sport i to też rekreacja, swoisto pojęta. I nie przesądzając proporcji, ile tam tej rekreacji, a ile tam ochrony środowiska, nie można twierdzić, że łowiectwo to tylko jedna strona medalu. A skoro tak, to nie można jedynie patrzeć na to, żeby Skarb Państwa nie poniósł żadnych kosztów, bo albo część tych kosztów poniosą myśliwi, większość tych kosztów poniosą obywatele, którzy posiadają nieruchomości na terenie obwodu łowieckiego, i w związku z tym jakaś proporcja jest konieczna. A czasami to bywa tak, 
że to nie tylko kwestia proporcjonalności. Oczywiście ten kazus prawny, który stał się podstawą wniesienia przez Naczelny Sąd Administracyjny pytania prawnego, jest kazusem specyficznym, ale jest i zgodnie z prawem Naczelny Sąd Administracyjny mógł zapytać. Jeżeli właściciel stawów nie mógł tych stawów przystosować do właściwej gospodarki rybnej, ja już nie wnikam w kwestie dowodowe i w kwestie, kto tam miał rację, w jakim zakresie, bo sąd konstytucyjny przecież tych rzeczy nie bada. Ale jeżeli taki problem zaistniał, to już to nie jest kwestia proporcjonalności, bo jeżeliby tak było, jak twierdzi sąd, to to już jest kwestia istoty prawa do własności. Bo jakie to ma być pobieranie pożytków? Z reguły to jest pobieranie pożytków w sposób ograniczony. Z reguły skargi obywateli nie dotyczą również takiego czy innego kształtu obwodu łowieckiego. To z własnej praktyki 
w prokuraturze. Żadna skarga, która do nas wpłynęła, znalazła się na moim biurku, 
nie dotyczyła kształtu obwodu łowieckiego. Ale już szkód wyrządzanych przez zwierzęta 
i łowne, i niełowne, te objęte ochroną gatunkową, to już owszem i to w dużej ilości. A już kwestia wysokości odszkodowań, bo jak koło ma mało pieniędzy, to tak liczy 
te odszkodowania, żeby były jak najniższe. Reasumując, wydaje mi się, że jeżeli już jest tak, że to podmiot, sejmik wojewódzki całkiem niezależny od obywatela, podejmuje decyzje i skoro to jest tak, że pewne podmioty, jak PZŁ czy „Lasy Państwowe”, mogą opiniować, a pewne podmioty, jak wojsko, mogą w ogóle zablokować włączenie danego terenu w skład obwodu łowieckiego, to pozbawienie właściciela jakichkolwiek metod, jakichkolwiek narzędzi wpływu na to, no chyba nie jest zabiegiem uprawnionym. Dziękuję.
Przewodniczący:

Dziękuję bardzo, panie prokuratorze.

Pani poseł chciałaby replikować?

Pani Beata Kempa:

Jeśli można, Wysoki Trybunale.

Przewodniczący:

Proszę bardzo.

Pani Beata Kempa:

Co do ostatniej kwestii, otóż obywatel nie jest pozbawiony prawa jakiegokolwiek odwołania się od decyzji co do ustanowienia obwodów łowieckich, bo ma prawo taką decyzję zaskarżyć. Najlepszym przykładem jest też dzisiejsze postępowanie w tej sprawie. To pierwsza kwestia. I jeśli Wysoki Trybunał pozwoli, tylko jeszcze jedna, ostatnia kwestia dotycząca Sejmu. 

Przewodniczący:

Proszę bardzo.

Pani Beata Kempa:

Informacyjnie, obecnie w Sejmie nie toczą się żadne prace legislacyjne w zakresie objętym dzisiejszą rozprawą ani też nie zmieniły się w trakcie, od momentu wpływu sprawy do Trybunału Konstytucyjnego do dnia dzisiejszego. Dziękuję.

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo.

Pan Wojciech Sadrakuła:

Ja dziękuję.

Przewodniczący:

W takim razie przejdziemy do zadawania pytań. Pewnie państwo sędziowie będą mieli pytania. Jako pierwsza rozpocznie zadawanie pytań pani sędzia sprawozdawca. 

Bardzo proszę, pani sędzio.

Sędzia Sławomira Wronkowska-Jaśkiewicz:

Dziękuję bardzo.
Naczelny Sąd Administracyjny skierował do Trybunału pytanie ważne, w sprawie trudnej, ale niejednoznaczne. Ponieważ nie ma przedstawiciela sądu, musimy sobie poradzić bez niego. Chciałam zatem prosić o pomoc w interpretacji tego pytania zarówno panią poseł, jak i pana przedstawiciela Prokuratora Generalnego. 

Zaskarżono dwa przepisy, przepisy, które dotyczą tworzenia obwodów łowieckich, podczas kiedy cała obszerna argumentacja Naczelnego Sądu [Administracyjnego] dotyczy w gruncie rzeczy nie tworzenia obwodu łowieckiego, tylko ograniczeń, które wynikają 
z utworzenia tego obwodu łowieckiego. Proszę powiedzieć, czy to pytanie jest oparte 
na jakimś wyraźnym założeniu, na takim założeniu, że oto gdyby była zgoda właściciela, każdego z osobna, przy tworzeniu obwodu łowieckiego, to takie rozwiązanie sąd uznałby za konstytucyjne i dozwolone? I w związku z tym cała argumentacja dotycząca ograniczeń służy tylko temu, że są to nieproporcjonalne ograniczenia wobec trybu tworzenia obwodu łowieckiego? Czy też sąd łączy dwie sprawy, mianowicie tryb utworzenia obwodu łowieckiego oraz wynikające z tego konsekwencje? Krótko powiedziawszy, może jeszcze przytoczę pewne wypowiedzi sądu, który mówi tak: „właściciel nie dysponuje żadnymi instrumentami prawnymi”, „właściciel nie może zgłosić sprzeciwu, nie może wyrazić nawet opinii”, „nie może dać żadnego wyrazu swojej woli”, czyli krótko powiedziawszy, widzi tutaj najrozmaitsze możliwości udziału właściciela w tworzeniu obwodu łowieckiego. Ale jakie jest główne, państwa zdaniem, założenie tego pytania? Czy tutaj chodzi tylko o zakwestionowanie tego, że właściciel nie bierze udziału w tworzeniu obwodu łowieckiego? Czy tu chodzi, jeśli tak mogę powiedzieć, o pewien mechanizm, który wiąże się z tworzeniem obwodów łowieckich? Może od pani poseł rozpocznę.

Pani Beata Kempa:

Wysoki Trybunale, wydaje mi się, że tu chodzi o kwestię pierwszą, którą Wysoki Trybunał podniósł, czyli to, że właściciel nie bierze udziału, a więc nie ma jego zgody. Może bardziej tak, że nie ma jego zgody na to, że jego teren czy jego nieruchomość będzie wchodziła, krótko mówiąc, w skład takiego obwodu łowieckiego.
Sędzia Sławomira Wronkowska-Jaśkiewicz:

Gdyby zatem było tak, pani poseł, i gdyby tak Sejm zinterpretował to pytanie, 
w pewnym fragmencie opinii tak można sądzić, w innym oczywiście się okazuje, że taka odpowiedź jednak nie zostałaby przez Sejm udzielona, to czy wyobraża sobie pani tworzenie obwodów łowieckich i prowadzenie gospodarki łowieckiej wtedy, gdyby tworząc obwód łowiecki, należało pytać o zgodę każdego z osobna właściciela nieruchomości?

Pani Beata Kempa:

Wysoki Trybunale, podnosimy to w naszym stanowisku, że gdyby pytać każdego właściciela, po prostu utworzenie takiego obwodu łowieckiego stałoby się niemożliwe 
z uwagi nie tylko na kwestię dotyczącą charakteru, ale też kwestię dotyczącą później ewentualnych, wynikających z różnych spraw, roszczeń. Wydaje mi się, że byłoby 
to po prostu niemożliwe. 
Sędzia Sławomira Wronkowska-Jaśkiewicz:

Tak, ale czy sąd taki stan uznałby, pani zdaniem, za konstytucyjny? Czy za tym pytaniem kryje się takie założenie sądu, czy nie?
Pani Beata Kempa:

Wydaje mi się, że jeżeli byłaby w przepisach prawa możliwość takiej zgody, 
czy uprawnienie do wydawania takiej zgody, wtedy pewnie sąd uznałby, że byłoby 
to konstytucyjne, zgodne z Konstytucją.

Sędzia Sławomira Wronkowska-Jaśkiewicz:

Dziękuję bardzo.

Panie prokuratorze.

Pan Wojciech Sadrakuła:

Odrobinę inaczej ja to rozumiem. Oczywiście z góry zastrzegam, że nie jestem sądem i nie znam sądu, i nie byłem w trakcie tworzenia pytania.

Sędzia Sławomira Wronkowska-Jaśkiewicz:

Nikt z nas… tego nie wie.

Pan Wojciech Sadrakuła:

Ja, biorąc pod uwagę po pierwsze treść zaskarżonych przepisów, po drugie treść uzasadnienia i po trzecie własną interpretację, bo bez tego się nie da, rozumowałbym tak, art. 26 przedstawia wyczerpujące przypadki, kiedy coś nie wchodzi w skład obwodu łowieckiego. Chyba Naczelnemu Sądowi Administracyjnemu owo zawężenie tylko do tych przypadków chyba mocno wadzi, tym bardziej że poszczególne wymienione tutaj przypadki i tak ograniczają tę jednolitość obwodu łowieckiego. Innymi słowy tu chyba raczej chodzi o pomięcie ustawodawcze. Tak mnie się wydaje, bo tego sąd nie napisał. Powiedział, że tylko wtedy i wyłącznie wtedy nie wchodzi i koniec, nie ma tu żadnego miejsca na ocenę sytuacji, kiedy na przykład tereny przeznaczone na cele społeczne 
czy kultu religijnego nie będą ogrodzone. Czy brak tego ogrodzenia przesądza, że nie mogą być wyłączone? To jest taka moja sugestia, bo z mojego punktu widzenia, to chyba nie powinno być tak, żeby formalnie stwierdzać, że tylko takie przypadki uzasadniają wyłączenie, bo potem pan powód, którego pisma procesowe skłoniły w jakimś tam zakresie sąd pytający do zadania pytania, żeby on nie wiem jak miał rację, to terenu nie ogrodził, postawił tablice. W związku z tym on może 15 skarg złożyć i jak się prawo 
nie zmieni, to nikt mu tych skarg nie uwzględni. To jest jedna rzecz. A druga jest taka, 
z kolei w art. 27 mowa, że sejmik wojewódzki ma zasięgać opinii właściwego dyrektora regionalnego Dyrekcji Państwowego Gospodarstwa Leśnego „Lasy Państwowe”, Polskiego Związku Łowieckiego, izby rolniczej, a o właścicielu nic, nawet nie ma możliwości złożenia opinii, ja już nie mówię o uzależnieniu do tej opinii, ale możliwości złożenia opinii. A zgoda? Może zgoda byłaby niewygodna i pracochłonna dla tych, którzy wydają opinie. Czy to zawsze usprawiedliwia urzędnika? Niekoniecznie. A poza tym, jak nie zgoda, to brak sprzeciwu. Nawet w prawie karnym, które jest bardzo restrykcyjne i bardzo dba o te standardy praworządnościowe, przyjmuje, że brak sprzeciwu ma taki skutek prawny, jakby ktoś wyraził zgodę albo popierał dane rozwiązanie. Oczywiście to są moje takie wolne sugestie, bo ja nie wiem, co sąd myślał. Natomiast ja myślę, że takie dwubiegunowe stawianie sprawy albo pan właściciel stawu się zgodzi, albo się nie zgodzi, nie jest chyba konieczne, żeby rozstrzygnąć to zagadnienie, bo między jednym a drugim stanem prawnym jest jeszcze szereg chyba dopuszczalnych elementów. Ale jeżeli ustawodawca właśnie wychylił wahadło w jedną stronę, powiedział: „tylko ci, a inni nic nie mają do gadania”, to chyba jest nie w porządku. A że sąd tego… chociaż w pewnym momencie tam jest takie stwierdzenie w uzasadnieniu, że właśnie nie tylko nie ma zgody, ale i nie ma opinii. To jest takie bardzo luźne, ale może usprawiedliwia nieco moje dywagacje.
Sędzia Sławomira Wronkowska-Jaśkiewicz:

Proszę powiedzieć, czy stan konstytucyjności byłby zatem osiągnięty, gdyby zmieniono procedurę tworzenia obwodów łowieckich, poprzez np. to, że właściciel nieruchomości wyraża swoją opinię?
Pan Wojciech Sadrakuła:

Już byłoby dużo lepiej. Już można by było… czy wyraża swoją opinię, czy nie zgłasza sprzeciwu, w każdym bądź razie byłaby to jego… ja tu nie przesądzam, jakie rozwiązanie Trybunał by uznał, na przykład, za właściwe, bo też Trybunał jest ustawodawcą negatywnym, więc trudno poprawiać ustawodawcę, ale przyjęcie jakiejś tego typu formuły albo całkowicie, albo w znacznej części załatwiałoby chyba sprawę.

Sędzia Sławomira Wronkowska-Jaśkiewicz:

Cały czas pytamy dokładnie o to, o co sąd chciał zapytać czy zapytał Trybunał. Proszę powiedzieć, zatem to jest pytanie dotyczące tylko procedury, tylko ograniczeń, które wynikają [z uczynienia użytku z tej] procedury, czy jednej i drugiej sprawy? – zapytam wprost.

Pan Wojciech Sadrakuła:

Chyba jednej i drugiej, tak ja to przynajmniej odebrałem.

Sędzia Sławomira Wronkowska-Jaśkiewicz:

Dziękuję bardzo. 
A jak pani poseł sądzi?

Pani Beata Kempa:

Myślę, że jednej i drugiej kwestii, natomiast tak naprawdę wynika to po prostu 
z konfliktu, konfliktu interesów, ewidentnych, tak to rozumiem z petitum skargi Naczelnego Sądu Administracyjnego. 
Sędzia Sławomira Wronkowska-Jaśkiewicz:

To ja jeszcze zapytam i panią, i pana prokuratura. Nie zauważyłam, żeby 
w stanowiskach państwa zakwestionowano co do zasady przyjmowany w Polsce model gospodarki łowieckiej, taki, w którym właściwie gospodarkę prowadzi państwo. Czy tak?

Pani Beata Kempa:

My nie kwestionujemy tego.

Sędzia Sławomira Wronkowska-Jaśkiewicz:

Sejm na pewno nie.

Pani Beata Kempa:

Tak, nie kwestionujemy.

Sędzia Sławomira Wronkowska-Jaśkiewicz:

Panie prokuratorze.

Pan Wojciech Sadrakuła:

Wysoki Trybunale, oficjalnie Prokurator Generalny tego nie kwestionuje.
Sędzia Sławomira Wronkowska-Jaśkiewicz:

Właśnie.

Pan Wojciech Sadrakuła:

Aczkolwiek nasz model, na tle europejskim, jest wielce specyficzny, tak 
to powiedziałbym.

Sędzia Sławomira Wronkowska-Jaśkiewicz:

Czyli przyjmując, że nie kwestionuje, różnica między państwem polega na ustaleniu tego, że ograniczenia są wedle Sejmu proporcjonalne, wedle prokuratury – nieproporcjonalne. 

Teraz chciałabym zadać jeszcze kilka pytań do przedstawicieli pana ministra. 
Art. 23 prawa łowieckiego stanowi, że obwód łowiecki to obszar gruntów o ciągłej powierzchni zamkniętej jego granicami, nie mniejszy niż 3 000 hektarów, na którego obszarze istnieją warunki do prowadzenia łowiectwa. Ten warunek „istnieją warunki 
do prowadzenia łowiectwa” czy on jest weryfikowany przy tworzeniu obwodów łowieckich, czy też przyjmuje się automatycznie, że województwo dzieli się na obwody łowieckie z wyłączeniem tych rodzajów gruntów, które są wymienione w art. 26, i z natury rzeczy cała reszta spełnia warunek do prowadzenia łowiectwa. Krótko powiedziawszy, 
czy ten warunek spełnia jakąkolwiek rolę przy tworzeniu obwodu łowieckiego, czy też nie, w praktyce? To moje pierwsze pytanie.

Przewodniczący:

Bardzo proszę, kto z państwa? Pan radca, tak? Bardzo proszę.
Pan Jerzy Lęcznar:

Wysoki Trybunale, właśnie dlatego, żeby określić te warunki do prowadzenia gospodarki łowieckiej, są zasięgane opinie Lasów Państwowych, Polskiego Związku Łowieckiego i także izby rolniczej, bo zasadą działania, prowadzenia tej gospodarki łowieckiej jest to, żeby ona była w danych granicach obwodu samodzielna, nazwijmy 
to „samodzielna”, i związana z warunkami występującymi w sąsiednich obwodach łowieckich, tak aby ten podmiot, jakim jest koło łowieckie, mógł tę gospodarkę niezależnie prowadzić. Oczywiście są ruchy zwierzyny, która przecież się przemieszcza cały czas. 
To też jest uwzględniane podczas planowania, ale podstawą jest właśnie to. Teraz, 
do czego może się sprowadzać opinia „Lasów Państwowych”? Jak są usytuowane kompleksy leśne na danym terenie proponowanym do objęcia granicami obwodu łowieckiego. Jakie gatunki zwierzyny występują w tych kompleksach leśnych. Jakie 
są połączenia między kompleksami leśnymi, przecież kilka może być w obwodzie, mniejszych czy większych. Czy te tzw. korytarze ekologiczne, czyli drogi przemieszczania się zwierzyny, czy one są na tyle drożne, że po prostu nie są przerywane jakimiś osiedlami, drogami, czymkolwiek, co by przeszkadzało w swobodnym przemieszczaniu się tej zwierzyny. Teraz, przy zwiększonych inwestycjach na drogownictwo, na drogi szybkiego ruchu, powstały pewne problemy, właśnie przy podziale obszarów kraju na obwody łowieckie, spowodowane odcięciem części niektórych obwodów łowieckich od ich zasadniczego obszaru. To są właśnie te warunki, które musi spełniać obwód, żeby mogła być wykonywana gospodarka łowiecka.

Sędzia Sławomira Wronkowska-Jaśkiewicz:

Dobrze. Pyta się również i inne podmioty. Prokurator Generalny zwrócił uwagę 
na to, że pyta się rozmaite podmioty, nie pytając właściciela. Proszę powiedzieć, 
czy właściciel dużego terenu, który jest włączony w obwód łowiecki, nie ma żadnej wiedzy, która mogłaby być przydatna podmiotowi, który tworzy obwód łowiecki? Dlaczego jego się nie pyta? Choćby z tego względu, że być może informacje od niego uzyskane mogłyby wpłynąć na decyzję dotyczącą wytyczenia granic obwodu łowieckiego. 
Pan Jerzy Lęcznar:

Być może, jeżeli byłby właścicielem jakiejś znaczącej powierzchni tych gruntów. Gospodarstwa naszych rolników kształtują się w zakresie 10-20 hektarów, rzadko 
się zdarza kilkaset, to znaczy, już teraz nierzadko.

Sędzia Sławomira Wronkowska-Jaśkiewicz:

Ale to się zmienia, prawda?

Pan Jerzy Lęcznar:

Ale kilka tysięcy [hektarów] to już są bardzo potężne gospodarstwa i takich gospodarstw jest mało. Na pewno takiego właściciela, który ma 3, 4, 5 czy więcej tysięcy hektarów, warto by było zapytać o warunki, jakie tam panują. Ale jeszcze jednym 
z opiniodawców jest też izba rolnicza. Izba rolnicza powinna w tej materii… właśnie 
w swojej opinii wykorzystać przede wszystkim opinie rolników. Ich zadaniem jest właśnie zbierać takie opinie.

Sędzia Sławomira Wronkowska-Jaśkiewicz:

Chciałabym zapytać, na ile te izby rolnicze reprezentują interesy poszczególnych rolników właśnie w tej procedurze zasięgania opinii?
Pan Jerzy Lęcznar:

Uważamy, że znaczenie izb rolniczych jest bardzo wysokie, ponieważ na polu konfliktów, które mogą zaistnieć na linii rolnik, właściciel władający gruntem 
a wykonującym polowanie, przy szacowaniu szkód, wtedy rola izby rolniczej bardzo rośnie i zarazem jest jednym…

Sędzia Sławomira Wronkowska-Jaśkiewicz:

Ale przy szacowaniu szkód, a ja pytam o tworzenie obwodów łowieckich, panie radco.

Pan Jerzy Lęcznar:

Ja chciałem w ten sposób powiedzieć, że ich wiedza pomaga obu stronom. Pomaga obu stronom, bo znając uwarunkowania, stanowią pewien rodzaj odwołania się obu strony przy szacowaniu szkód, a także, w takim wypadku, przy tworzeniu obwodów.

Sędzia Sławomira Wronkowska-Jaśkiewicz:

Proszę powiedzieć, w piśmie, które otrzymaliśmy z ministerstwa, wyraźnie się wskazuje, że ta liczba skarg, które wpływają do ministra, nie jest wielka. Informacje, które uzyskujemy od rzecznika, są nieco inne. Okazuje się, że częściej obywatele skarżą się 
do rzecznika niż do ministra. Nie skarżą się na objęcie swoich nieruchomości granicami obwodu łowieckiego, ale czy wnoszą o wyłączenie albo o wyłączenie niektórych ograniczeń w stosunku do nich, w konkretnych przypadkach?

Pan Jerzy Lęcznar:

Tak jak Wysoki Trybunał w tej chwili oświadczył, faktycznie tych skarg jest bardzo mało, są to pojedyncze przypadki, tak jak w piśmie ministra stało to podniesione. Mógłbym nawet przywołać przykład takiej skargi jednej, jeżeli Trybunał pozwoli, to mógłbym 
to powiedzieć, ale nie wiem, czy akurat jest to potrzebne. Tak jak zostało powiedziane, częściej otrzymujemy skargi na brak chęci wykonywania polowania na gruntach danego rolnika. Wiąże się to przede wszystkim z zabezpieczeniem jego majątku, jego upraw, jego nieruchomości przed szkodami zwierząt łownych. To jest główna przyczyna konfliktów. 
Sędzia Sławomira Wronkowska-Jaśkiewicz:

Proszę wymienić, przykładowo, środki prawne, którymi dysponuje właściciel nieruchomości włączonej w skład obwodu łowieckiego, żeby w stosunku do niego dane ograniczenie zostało wyłączone na stałe albo czasowo? 

Bardzo proszę.

Pani Izabela Wereśniak-Masri:

Wysoki Trybunale, ja może jeszcze uzupełniając, do poprzedniego pytania, 
w zakresie izb rolniczych. To są podmioty, które są bardzo aktywne, ponieważ na gruncie innych obszarów działania Ministra Środowiska jest to wyraźnie widoczne. Szczególnie przy wyznaczaniu obszarów szczególnego narażenia, na gruncie prawa wodnego, gdzie wyznacza się obszary przy ciekach wodnych, gdzie są ograniczone możliwości nawożenia 
i stosowania odpowiednich dawek nawozów. Tam również są zasięgane opinie izb rolniczych i na tym gruncie są to podmioty bardzo aktywne, na tyle aktywne, że regionalne zarządy gospodarki wodnej nie są w stanie powyznaczać tych obszarów, nawet na tyle, 
na ile to wynika z ekspertyz naukowych, dlatego że nie leży to w interesie rolników. Rolnicy swoją opinię za pośrednictwem izb rolniczych są w stanie doskonale wyrazić. Także również na gruncie tych przepisów nie wydaje się, aby istniała przeszkoda 
do wyrażania opinii przez te podmioty za pośrednictwem izby rolniczej. 
Sędzia Sławomira Wronkowska-Jaśkiewicz:

„Nie wydaje się, iżby istniała”, ale na ile to jest skuteczne?

Pani Izabela Wereśniak-Masri:

Tutaj chyba należy wrócić do pierwszego pytania Trybunału dotyczącego tego, 
o co tak naprawdę zapytał Naczelny Sąd Administracyjny, dlatego że nie wydaje mi się, aby Naczelny Sąd Administracyjny wskazał właściwy wzorzec konstytucyjny do zbadania tych dwóch przepisów ustawowych, które wskazał, ponieważ jeżeli został wskazany wyłącznie art. 64 ust. 1 i 3 i art. 31 ust. 3 Konstytucji, to – jak się wydaje – jest to wzorzec adekwatny, ale wyłącznie do art. 26 w takim kształcie ustawy, jak ona jest obecnie. Dlatego że nawet dodatnie w tym momencie opinii właściciela nieruchomości rolnej, podkreślam opinii, przy wyznaczaniu obwodu łowieckiego, tak naprawdę mogłoby być wzięte 
pod uwagę przy wyznaczaniu tego obwodu w bardzo niewielkim stopniu, dlatego że art. 26 precyzuje, co nie wchodzi w skład obwodu, jakie nieruchomości nie wchodzą w skład obwodu i mamy ten drugi warunek, że obwód musi być jednolity i spełniać warunki 
do prowadzenia gospodarki łowieckiej, więc jeżeli właściciel nieruchomości wyrazi opinię, że on nie chce tego włączenia, ale te warunki do prowadzenia gospodarki istnieją, to moim zdaniem, taka opinia nie mogłaby być wzięta pod uwagę. Nie będzie miała znaczenia 
dla wyznaczenia obwodu. Dlatego wskazany przez NSA wzorzec konstytucyjny wydaje się właściwy jedynie w zakresie art. 26. Takie jest moje stanowisko. Natomiast w zakresie pytania dotyczącego skarg, to potwierdzam również z zakresu Departamentu Prawnego – dlatego że akurat do tego departamentu wpływa zdecydowana większość i zapytań prawnych, i tak naprawdę skarg i wniosków o zmianę przepisów prawa – że właściwie takich skarg nie ma, to znaczy, skarg na uciążliwości związane z wykonywaniem polowania, czyli na konieczność znoszenia obecności czasowej myśliwych na swojej nieruchomości. Natomiast potwierdzam, że są wnioski czy wręcz żądania wykonywania polowania, polegające na tym, że rolnik pisze, że: „stada dzików pojawiają się na terenie mojej nieruchomości, proszę natychmiast się tym zająć i przeprowadzić polowanie”, kolokwialnie mówiąc, ludzie piszą: „proszę mi te zwierzęta wystrzelać na moim terytorium”. Nie będę odnosiła się do problematyki szkód łowieckich, dlatego że nie to jest przedmiotem pytania NSA. Rzeczywiście toczyły, toczą się i będą się toczyć kolejne sprawy, ale na gruncie ustawy o ochronie przyrody, jeszcze nie na gruncie tej ustawy. 
Co do środków prawnych, jakie przysługują właścicielowi w przypadku wykonywania polowania na jego nieruchomości. To ograniczenie prawa własności, które niewątpliwie jest w tym przypadku, polega w mojej ocenie tylko i wyłącznie na konieczności znoszenia, czyli tolerowania okresowej obecności myśliwych i prowadzenia polowania 
na nieruchomości. Przy czym ja nie mogę zgodzić się ze stwierdzeniem, że to grozi bezpieczeństwu właściciela nieruchomości, dlatego że polowania nie są prowadzone 
na terenach ogrodzonych, a zawsze grodzi się nieruchomości zabudowane, nie grodzi się przecież pól. Obwody łowieckie to są obwody leśne i polne, czyli jak gdyby z samej definicji obwodu widać, że polowania prowadzone są w lasach, przy czym lasy 
w zdecydowanej większości stanowią własność Skarbu Państwa i są to lasy państwowe. Obwody polne – czyli polowania prowadzone są na terenach otwartych, na terenach wykorzystywanych rolniczo albo pod uprawy rolne, albo pod łąki, albo na nieużytkach.
Sędzia Sławomira Wronkowska-Jaśkiewicz:

Przepraszam, że przerwę. A jak pani ocenia obowiązek informowania właściciela 
o polowaniu?

Pani Izabela Wereśniak-Masri:

W przypadku polowania zbiorowego ten obowiązek jest realizowany, jest wykonywany i w praktyce tutaj z dyskusji z departamentem merytorycznym wiemy, 
że właściwie się nie zdarza, aby mieszkańcy, właściciele nieruchomości nie wiedzieli 
o polowaniu zbiorowym.
Sędzia Sławomira Wronkowska-Jaśkiewicz:

Ale ja pytam o prawne formy informowania. Jeśli mogę prosić.

Pani Izabela Wereśniak-Masri:

Tak jak zostało wskazane w stanowisku Ministra Środowiska, o polowaniu zbiorowym jest informowany wójt gminy i ponieważ to również na nim ciążą pewne obowiązki, można wyjść z założenia, że on powinien poinformować mieszkańców o tym, że będzie prowadzone polowanie zbiorowe. Oczywiście być może przepisy w tym zakresie wymagałyby doprecyzowania przez wyraźne wskazanie obowiązku ciążącego na tym organie samorządu terytorialnego, poinformowanie w drodze obwieszczenia w miejscach powszechnie dostępnych. Natomiast trudno sobie wyobrazić, że przed polowaniem, 
w sposób indywidualny będzie zawiadamiany każdy właściciel nieruchomości.

Sędzia Sławomira Wronkowska-Jaśkiewicz:

Dziękuję, może tylko jeszcze jedno pytanie. Pani wspomniała o tym zaskarżeniu, 
o wskazaniu i wzorców, i przedmiotu zaskarżenia. Proszę powiedzieć, jak pani widzi uzasadnienie pytania Naczelnego Sądu Administracyjnego w kontekście przedmiotu zaskarżenia?

Pani Izabela Wereśniak-Masri:

Ja przyznam szczerze, że jak czytałam pytanie sądu, to byłam nieco skonfundowana, dlatego że trudno, tak jak tutaj widać było z zajętych stanowisk i przez Prokuratora Generalnego, i przedstawiciela Sejmu, trudno tak naprawdę wywnioskować, 
o co zapytał sąd, dlatego że z uzasadnienia w pewnych zakresach wynika, że rzeczywiście sąd idzie w tym kierunku, że gdyby była zgoda właściciela nieruchomości, to uznaje, 
że przepis jest konstytucyjny. A z innych części uzasadnienia wynika jednoznacznie, że sąd jakby dąży do wykazania, że to ograniczenie prawa własności jest zbyt daleko idące 
i nakłada zbyt daleko idące obowiązki na właściciela nieruchomości, bez żadnej rekompensaty.
Sędzia Sławomira Wronkowska-Jaśkiewicz:

Bardzo pani dziękuję.

Dziękuję, nie mam więcej pytań.

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo, pani sędzio.

Pani sędzia Liszcz będzie teraz zadawała pytania.

Bardzo proszę.

Sędzia Teresa Liszcz:

Dziękuję.

Ja mam pierwsze pytanie do pani poseł w związku z pisemnym stanowiskiem Sejmu i potwierdzonym tutaj bardzo tak wyraziście w czasie ustnego wystąpienia. Według Sejmu włączenie nieruchomości do obwodu łowieckiego nie łączy się z jakimś istotnym naruszeniem własności i ograniczeniem uprawnień. Ja zapytam panią, jak pani ocenia taki przypadek, który ja znam, bo był przedmiotem skargi konstytucyjnej, tylko napisanej przez albo niemądrego, albo nielojalnego prawnika, w taki sposób, że nie mogła być przyjęta 
do rozpoznania. To jest lekarz, który kupił czterdzieści parę hektarów, głównie lasu 
i trochę pola przylegającego do lasu. Był tam zbudowany dom, z którego sobie uczynił główny swój dom, w którym głównie przebywał. […] Nie orientował się w prawie łowieckim, nie wiedział, że ta nieruchomość wchodzi w skład obwodu łowieckiego. Dowiedział się w dosyć gwałtowny sposób, kiedy w niedzielę z przyjaciółmi, których zaprosił, siedział na tarasie domu i nagle najpierw spłoszone sarny wpadły na ogrodzenie. Było takie proste, poprzeczne żerdzie przybite, jak to w takim przypadku bywa. W ślad 
za tym pojawiali się myśliwi, zaczął świstać śrut w powietrzu i wtedy się zorientował, 
że jest w obwodzie łowieckim. Zaczął obchodzić swoją nieruchomość. Okazało się, 
że ma ambonę myśliwską na skraju lasu, na swojej posiadłości. To nie jest według pani istotne ograniczenie własności? A do tego dodam, że jest przeciwnikiem zabijania zwierząt. Jest nie tylko wegetarianinem, ale weganinem wręcz. I to dla niego był szok.
Pani Beata Kempa:

Rzeczywiście złożony bardzo problem, aczkolwiek ważny, Wysoki Trybunale. 
Ja powiem tak, po pierwsze, kwestia owej ambony, o której Wysoki Trybunał mówił. Postawienie ambony wymaga już zgody właściciela.

Sędzia Teresa Liszcz:

Musiał poprzedni pewnie się zgodzić.

Pani Beata Kempa:

Tak, ale jednak, mimo wszystko, one też są przez określone koło łowieckie rejestrowane, są odpowiednie wymogi, które muszą te ambony spełniać, i członkowie koła muszą o to dbać. 

Sędzia Teresa Liszcz:

Zgoda, ale nie o to chodzi. Czy ta sytuacja oznacza poważne ograniczenie prawa własności, czy nie?

Pani Beata Kempa:

W tym przypadku na pewno tak, ale to jest kwestia może niewłaściwego wykonywania i zaplanowania tego polowania, bardziej bym w takim kierunki widziała ocenę tego zachowania myśliwych i też kwestia bezpieczeństwa na polowaniu.

Sędzia Teresa Liszcz:

Skądinąd właściciel podjął wojnę z myśliwymi, tylko dosyć nieudolną, bo nie znał prawa – był dobrym lekarzem, ale marnym prawnikiem i przybrał sobie prawników niedobrych – i gorzko zapłacił za wojnę z myśliwymi, którymi w tym kole byli głównie prokuratorzy – nie tak obiektywni jak nasz pan prokurator – i policjanci.

Pani Beata Kempa:

Jeśli można, Wysoki Trybunale, ale możemy też wyobrazić sobie oto taką sytuację, że jeżeli byłaby, załóżmy, wymagana zgoda właściciela takiego gruntu na włączenie 
w skład obwodu łowieckiego i byłyby takie przypadki, że jednak na terenie powstawałyby szkody. Co w przypadku, kiedy nie ma takiej zgody i nie można wykonywać w tym momencie ani polowania, ani tego typu czynności przez członków koła łowieckiego 
i prowadzić owej jednolitej gospodarki również w zakresie pewnej ochrony? Z czego może sobie do końca właściciel też nie zdawać sprawy, taki brak zgody wyrażając na samym początku.

Sędzia Teresa Liszcz:

Ten właściciel byłby gotów znosić szkody wyrządzone przez zwierzęta, natomiast nie znosi zabijania zwierząt, do tego na swojej nieruchomości, i tego, że może w niedzielę nie móc korzystać z działki, bo akurat będzie polowanie. Powiedzmy syntetycznie, jest 
to ograniczenie prawa własności, czy nie?

Pani Beata Kempa:

W tym przypadku na pewno by było.

Sędzia Teresa Liszcz:

W tym, ale to nie jest jakiś jedyny, odosobniony, prawda?

Pani Beata Kempa:

Kwestia spokoju i naruszenia pewnego miru to na pewno tak, w tym przypadku.

Sędzia Teresa Liszcz:

A poza tym przecież możliwe są różne środki, niekoniecznie wyłączenie z obwodu. A może roszczenie o wykup w pewnych sytuacjach? W ogóle trzeba się zastanowić, 
czy jakieś jednak środki ochrony tej własności powinny być. Dziękuję bardzo.

Ja mam pytanie do pana prokuratora, który – muszę powiedzieć – mnie niezwykle mile zaskoczył swoim obiektywizmem, jako myśliwy, i zrozumieniem, empatią 
dla właścicieli.

Pan Wojciech Sadrakuła:

Bardzo mi miło, Wysoki Trybunale, ale ja zawsze staram się przedstawić swoją opinię, nie bacząc nawet na oczekiwania uczestników postępowania. 
[wypowiedź poza mikrofonem: Pan poluje?]
Sędzia Teresa Liszcz:

Wzorcowa postawa. 

Pan Wojciech Sadrakuła:

Tak, tak jest.

Sędzia Teresa Liszcz:

Chociaż myśliwych nie lubię, ale postawę taką… Panie prokuratorze, przepraszam. O co chciałam zapytać? Pan mnie zaintrygował jedną wypowiedzią, która została urwana, że nasza gospodarka łowiecka, nasze łowiectwo jest dosyć specyficzne na tle europejskiego. Mógłby pan nam trochę przybliżyć, na czym ta specyfika polega?

Pan Wojciech Sadrakuła:

Jest specyficzne, bo przepis, że zwierzyna łowna stanowi własność Skarbu Państwa, jest dość, tak powiedziałbym, specyficznym rozwiązaniem, jeśli chodzi o Europę.

Sędzia Teresa Liszcz:

A jak jest inaczej?

Pan Wojciech Sadrakuła:

Przeważnie to jest tak, że właściciel gruntu jest…

Sędzia Teresa Liszcz:

Tym, co do niego przybiegnie, przyfrunie, usiądzie, to jest właścicielem tego?

Pan Wojciech Sadrakuła:

Znacznie częściej tak to właśnie jest. Poza tym jest jeszcze druga kwestia…

Sędzia Teresa Liszcz:

A jeżeli chodzi o obwody łowieckie, o założenia gospodarki łowieckiej?

Pan Wojciech Sadrakuła:

No właśnie, jeśli chodzi o obwody i pieniądze za te obwody. W Polsce płacimy „Lasom Państwowym” za las i staroście – za pole.
Sędzia Teresa Liszcz:

„Płacimy” to znaczy my, myśliwi, tak?

Pan Wojciech Sadrakuła:

Myśliwi, bo to myśliwi ponoszą wszystkie koszty z tym związane. Nie płaci się żadnych pieniędzy gminie ani rolnikom.

Sędzia Teresa Liszcz:

Ani właścicielom, bo to niekoniecznie musi być rolnik. 

Pan Wojciech Sadrakuła:

Oczywiście byłyby to mniejsze na pewno kwoty, ale tak ja myślę, że gdyby 
te pieniądze szły niżej, nawet w samorządzie i za te pieniądze z tej renty dzierżawnej, 
na przykład, wójt by tam coś ogrodził, naprawił albo coś zrobił, czy sołtys, to by 
to wyglądało chyba inaczej, jeśli chodzi o stosunki z miejscową ludnością.

Sędzia Teresa Liszcz:

A podziały na obwody i to zaliczanie prywatnych nieruchomości do obwodów 
jak wygląda gdzie indziej? 

Pan Wojciech Sadrakuła:

Ale to przestaje być problemem, jeżeli płaci się właścicielowi, bo jak trzeba dogadać się z właścicielem, żeby mu zapłacić…
Sędzia Teresa Liszcz:

Ale trzeba się dogadać, żeby móc polować.

Pan Wojciech Sadrakuła:

Tak, oczywiście.

Sędzia Teresa Liszcz:

A właśnie, trzeba się dogadać z właścicielem.

Pan Wojciech Sadrakuła:

Oczywiście, jasne. A jeśli chodzi o nasze przepisy, które mnie się nie podobają prywatnie, to mnie korona z głowy nie spadnie, chociaż nie mam takiego obowiązku, jeżeli jadę na ambonę daleko w stosunku do mojej działki, więc jadę samochodem, to wtedy zwykle jadę samochodem na podwórko właściciela tego pola. Witam się z nim grzecznie. Pytam się, czy on będzie miał coś przeciwko, chociaż nie mam takiego obowiązku. On 
z reguł mówi: „ależ proszę bardzo, niech pan te dziki wszystkie wystrzela”. On wie, 
że ja jestem na tej ambonie i dzieciaki mi pod ambonę nie polecą. Tak samo zawiadamianie o polowaniach zbiorowych.

Sędzia Teresa Liszcz:

Jak to jest z tą skutecznością zawiadomienia, z prawnym obowiązkiem i z jego realizacją?

Pan Wojciech Sadrakuła:

Jak koło podejmie ekstraordynaryjne czynności, żeby zawiadomić, to ludzie 
są zawiadomieni. Na przykład, u nas wszyscy członkowie miejscowi koła łowieckiego mają taki niepisany obowiązek, żeby sąsiadom, tam, gdzie się będzie odbywać polowanie, bo przecież nie na całym obwodzie, mówią, że będzie polowanie, a również i funkcyjni 
w kole, czy wyznaczeni koledzy też rozmawiają na ten temat. Tak że dzięki temu nie 
ma w tej chwili żadnych kolizji. Ale to jest wyłącznie działanie…
Sędzia Teresa Liszcz:

Ale mówi pan prokurator, że to są ekstraordynaryjne działania. Dobra wola koła, tak?

Pan Wojciech Sadrakuła:

To jest dobra wola koła. To jest dobra wola koła, bo przecież obowiązkiem jest tylko zawiadomić administrację.
Sędzia Teresa Liszcz:

Czyli od administracji, od gminy, od urzędu gminy zależy, jak zawiadomi.

Pan Wojciech Sadrakuła:

Jak są sprawni, to zawiadomią dalej, a jak są niesprawni, to nie zawiadomią. To już zależy od stosowania prawa w poszczególnych [gminach].

Sędzia Teresa Liszcz:

A w innych państwach, takich, które stawiamy sobie za wzór, o starych demokracjach, jest możliwość nie zgodzenia się przez prywatnego właściciela?

Pan Wojciech Sadrakuła:

Jak nie wydzierżawi, to nie…

Sędzia Teresa Liszcz:

Czyli to zależy od właściciela w istocie, tak?

Pan Wojciech Sadrakuła:

Owszem.

Sędzia Teresa Liszcz:

Ja dziękuję.

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo, pani sędzio.

Bardzo proszę, pani sędzia Pyziak-Szafnicka.

Sędzia Małgorzata Pyziak-Szafnicka:

Chciałam zwrócić się do pani poseł z takim pytaniem. Jak pani poseł zapewne wie, art. 140 kodeksu cywilnego, który zawiera definicję „własności”, mówi, że właściciel może, z wyłączeniem innych osób, korzystać ze swojej nieruchomości, w tym przypadku 
o nieruchomość chodzi. Skorelowany z nim jest art. 222, który mówi – upraszczam trochę oczywiście – że w każdym przypadku wkroczenia czy naruszenia własności właścicielowi służy roszczenie o zaniechanie, tzw. powództwo negatoryjne. Tutaj sprawa toczyła się przed NSA, najpierw sądem wojewódzkim, dotyczyła wyznaczenia obwodu łowieckiego, jego granic, ale czy gdyby właściciel nieruchomości objętej obwodem wystąpił do sądu cywilnego z powództwem o zaniechanie, o zakazanie prowadzenia polowania, na przykład, na jego gruncie, czy sąd mógłby uwzględnić takie powództwo? 
Pani Beata Kempa:

Wysoki Trybunale, sprawa na pewno, w świetle trybu i tego, w jaki sposób ustala się obwody łowieckie, może być nieco skomplikowana. W mojej ocenie, nie, ale mogę się mylić, Wysoki Trybunale. Ale może zwrócić się z takim powództwem na pewno, takie prawo posiada i ma. 

Sędzia Małgorzata Pyziak-Szafnicka:

Oczywiście nie wiem, jakie byłoby orzeczenie sądu, na pewno ile sądów w Polsce, to prawie tyle koncepcji by było, ale mógłby sąd oddalić takiego powództwo, gdyby znalazł w prawie łowieckim czy w jakichś innych przepisach normę, która mówi, 
że właśnie objęcie obwodem łowieckim oznacza dopuszczenie ingerencji tych dzierżawców czy myśliwych, czy państwa, oznacza dowolny wstęp na nieruchomości objęte tym obwodem łowieckim. Czy mamy w naszym prawie łowieckim takie postanowienie, które by właśnie legitymizowało wkroczenie na cudzy grunt, na grunt niebędący własnością państwa? Ani też nie ma przepisu, który by przewidywał, że trzeba właśnie zawierać umowę z właścicielem, który godzi się na to, żeby na jego terenie prowadzić taką działalność.
Pani Beata Kempa:

Wysoki Trybunale, po pierwsze, nie mogłoby być to dowolne wejście 
na tę nieruchomość, bo to musiałoby być związane, po pierwsze, z owym planem polowań, jeśli idzie o plany zbiorowe, bądź ewentualnie z indywidualnym, które jest wpisywane, musi być uprzednio bardzo dokładnie ewidencjonowane. Natomiast co do pytania…
Sędzia Małgorzata Pyziak-Szafnicka:

Pani poseł, czy to jest ustawowe ograniczenie własności, to, że jest jakiś tam plan polowań?

Pani Beata Kempa:

Nie, nie.

Sędzia Małgorzata Pyziak-Szafnicka:

Przecież ograniczenie własności, zgodnie z Konstytucją, musi mieć podstawę 
w ustawie.

Pani Beata Kempa:

Pełna zgoda.

Sędzia Małgorzata Pyziak-Szafnicka:

A tutaj sobie jakiś zespół ludzi, którzy lubią polować, na przykład, ustala, że będą polować tu i teraz. 

Pani Beata Kempa:

To prawda, Wysoki Trybunale. Nie potrafię odpowiedzieć na to pytanie.

Sędzia Małgorzata Pyziak-Szafnicka:

Pani poseł, a inne pytanie. Gdyby w tym stanie faktycznym, zupełnie drastycznym, o którym opowiadała pani sędzia Liszcz, na szczęcie tam nie doszło do żadnych szkód 
na osobie, ale w takiej sytuacji mogło się łatwo zdarzyć. Czy nawet jak pan prokurator mówi, że informuje rolnika o tym, że będzie polował, żeby dzieciaki pod ambonę nie podchodziły. Ale jeśli dzieciaki są niesforne i podeszły, i jedno z nich jest poszkodowane, postrzelone, już nie dramatyzujmy, to prawo łowieckie przewiduje tylko odpowiedzialność za szkody w zasiewach, w plonach wyrządzone przez określone zwierzęta. Kto będzie odpowiadał, bo chyba ktoś będzie odpowiadał za taką czasem zbrodnię wręcz, jeśli ofiarą jest człowiek?
Pani Beata Kempa:

Oczywiście ta odpowiedzialność nie tylko będzie ciążyła na tym, który tego czynu dokonał, nie tylko na tej osobie, która tego czynu dokonała, ale jest też, o ile sobie dobrze przypominam, odpowiedzialność za polowania, za zabezpieczenie tych polowań 
i za przebieg tego polowania.
Sędzia Małgorzata Pyziak-Szafnicka:

Dziękuję pani. Myślę, że może pani dyrektor bliżej by wyjaśniła.

Pani Izabela Wereśniak-Masri:

Pani sędzio, Wysoki Trybunale, jest odpowiedzialność, art. 46 ust. 1 pkt 2, 
za wyrządzenie szkód w związku z wykonywaniem polowania, przy wykonywaniu polowania. Oczywiście w opisanym przypadku wchodzą w grę również przepisy wynikające z rozporządzenia dotyczącego zasad wykonywania polowania. Nie wolno polować, jeżeli w pobliżu są obiekty nierozpoznane. Nie wolno polować, jeżeli w pobliżu znajdują się ludzie.

Sędzia Małgorzata Pyziak-Szafnicka:

Ale to jest chwila, to przecież tego nie sposób przewidzieć. A poza tym, pani dyrektor, przepraszam, ale czy naprawdę pani myśli, że w takiej sytuacji, gdy dochodzi 
do szkód na osobie, to dzierżawca czy zarządca obwodu łowieckiego jest w stanie finansowo podołać takiej odpowiedzialności?

Pani Izabela Wereśniak-Masri:

Tak, są ubezpieczenia.

Sędzia Małgorzata Pyziak-Szafnicka:

Czy nie sądzi pani – to już pewnie do pani poseł znowu – że tutaj wchodzi po prostu w grę odpowiedzialność władzy publicznej?

Pani Izabela Wereśniak-Masri:

Jeżeli chodzi o praktykę, to są wykupione ubezpieczenia od tej odpowiedzialności, więc tu zabezpieczenie finansowe na pewno jest zapewnione. To nie jest kwestia tego, 
czy teraz kogoś stać, żeby zapłacić ze składek.

Sędzia Małgorzata Pyziak-Szafnicka:

Tak jak przeważnie jest dzisiaj.

Pani Izabela Wereśniak-Masri:

Natomiast oczywiście wchodzi tu odpowiedzialność państwa i moim zdaniem wchodzą tu zwyczajnie przepisy karne również, a nie tylko przepisy ustawy prawo łowieckie. Natomiast ja chciałabym się jeszcze ustosunkować, jeżeli Wysoki Trybunał mi pozwoli, co do kwestii, które były przedmiotem wypowiedzi pana prokuratora. Dlatego 
że gmina korzysta z wydzierżawiania obwodów łowieckich, dlatego że czynsz dzierżawny za obwody dzielony jest pomiędzy nadleśnictwa i gminy. Za obwody polne czynsz dzierżawny otrzymuje gmina, tak że lokalna społeczność nie jest całkowicie pozbawiona korzyści z tego, że obwód łowiecki został utworzony. Odnosząc się do tego, że zwierzęta są własnością Skarbu Państwa. Zwierzęta w stanie wolnym, przyjmuje się na gruncie prawa cywilnego, nie są rzeczą, nie mogą być przedmiotem własności. To sformułowanie zawarte w prawie łowieckim należy, wydaje się, raczej traktować jako pojęcie, 
że zwierzęta w stanie wolnym są dobrem ogólnonarodowym i w tym sensie tylko państwo może nimi rozporządzać, ale nie jako rzeczą, tylko właśnie jako składnikiem środowiska, składnikiem przyrody. I tu pozwolę sobie nie zgodzić się z panem prokuratorem, 
że polowanie to tylko rozrywka, dlatego że wśród celów polowania trzy cele związane 
są z ochroną środowiska, z ochroną przyrody, jedynie cel czwarty to jest kontynuacja pewnych tradycji. Gdybyśmy zrezygnowali całkowicie z polowań, jak się wydaje, musielibyśmy ustanowić, nie wiem, zwierzęcą policję sanitarną, która eliminowałaby gatunki, gdzie osobniki nadmiernie się rozmnożyły i zagrażają innym gatunkom, 
jak na przykład mamy teraz w przypadku lisów, które szczepione na wściekliznę nadmiernie się rozmnożyły i przetrzebiły prawie całkowicie ptaki gniazdujące na ziemi 
i zające. Czy też musielibyśmy eliminować osobniki chore, zarażone, co leży również 
w interesie publicznym, bo stanowi ochronę zdrowia nie tylko zwierząt hodowlanych, zwierząt domowych, ale również ludzi, jak było ostatnio w przypadku afrykańskiego pomoru świń, gdzie dziki mogły przenosić zarazę.
Przewodniczący:

Pani dyrektor, tego nikt nie kwestionował chyba, z tego, co ja zrozumiałem, 
w czasie rozprawy. Chyba nikt z uczestników tego nie kwestionował. 

Pani Izabela Wereśniak-Masri:

Przepraszam, bo odniosłam takie wrażenie. Ponadto chciałabym jeszcze podać przykład podobnego ograniczenia, które istnieje i wydaje się, że w żaden sposób nie jest kwestionowane, jest społecznie akceptowane, to jest wynikający z prawa wodnego zakaz grodzenia przez właściciela nieruchomości przylegającej do wód publicznych. On musi zostawić wolny pas nieruchomości o szerokości półtora metra w celu swobodnego przejścia, dobicia do brzegu, przebywania na tej nieruchomości. Konsekwencja jest podobna, ma obowiązek krótkotrwałego znoszenia obecności innej osoby na swojej nieruchomości. Tam celem nie jest ochrona środowiska, tylko umożliwienie powszechnego korzystania z wód publicznych. Tutaj te ograniczenia niewątpliwie są w przypadku prawa łowieckiego. Tego nikt nie kwestionuje, tylko Minister Środowiska stoi jednak 
na stanowisku, że te ograniczenia są proporcjonalne, są uzasadnione ochroną środowiska 
i są właściwie konieczne, dlatego że jeżeli wyeliminujemy możliwość polowania 
na gruntach prywatnych, bo – nie łudźmy się – zgoda właściciela nieruchomości bez odszkodowania nie będzie możliwa w polskich warunkach, będzie możliwe polowanie wyłącznie w obwodach leśnych, czyli na gruntach lasów państwowych. Co do uregulowań w innych państwach ja myślę, że pan prokurator odnosił się do prawa niemieckiego, 
ale tam jest w zupełnie inny sposób uregulowane prawo polowań. Tam są powoływane spółdzielnie, właściciel nieruchomości sam może polować, tam nie państwo decyduje, 
ale to jest inny system, to nie jest tylko kwestia zgody. Dziękuję.
Przewodniczący:

Pani sędzio?

Sędzia Małgorzata Pyziak-Szafnicka:

Dziękuję.

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo.

Pan sędzia Rymar ma pytania.

Bardzo proszę.

Sędzia Stanisław Rymar:

Do pana prokuratora, w związku z tym, że nie tylko w wypowiedzi pana prokuratora, ale w ogóle cały czas przewija się problem nie ten przede wszystkim tworzenia obwodów, tylko szkód związanych z polowaniami. W związku z tym chciałem zapytać, czy gdyby przy tworzeniu obwodu była możliwość wysłuchania właściciela, 
czy miałoby to wpływ ewentualnie na ustalanie i sposób ustalania, wysokość ustalania szkód związanych z polowaniami?
Pan Wojciech Sadrakuła:

Wysoki Trybunale, moją intencją było wskazanie, że Prokurator Generalny, generalnie rzecz biorąc, ma sporo zastrzeżeń do obowiązującego prawa łowieckiego, czemu dał wyraz w licznych wnioskach i stanowiskach przedstawianych Wysokiemu Trybunałowi w sprawach zawisłych, czego oczywiście nie będę tutaj powtarzał. 
W związku z tym każda poprawa w tym zakresie niewątpliwie miałaby wpływ na te inne dziedziny ze względu na to, że to się wszystko ze sobą wiąże w sposób nierozerwalny. 
Czy kwestia szkód byłaby rozwiązana sama w sobie przez wyrażenie zgody przez właściciela? Chyba nie, bo ta kwestia szkód, ja bardzo przepraszam, ale ponieważ 
to wielokrotnie żeśmy powtarzali i pisali, to powtórzę raz jeszcze, nie może być tak, 
że państwo sobie w sposób arbitralny decyduje, komu i jakie szkody wynagrodzi, 
a wszystkim innym to już nie. W związku z tym piszemy, a Trybunał orzeka, jak w sprawie bobrów na przykład. Innymi słowy, na pewno jakiś sposób wyrażania swojego stanowiska przez właściciela danej nieruchomości, danego gruntu, w toku tworzenia obwodów łowieckich, sprzyjałby łatwiejszemu porozumieniu we wszystkich innych dziedzinach. 
W szkodach pewno też, tylko że przy szkodach, to dopóki Trybunał nie rozpozna wszystkiego tego, co – przepraszam bardzo – żeśmy do Trybunału wysłali, to ja nie wierzę, żeby zwłaszcza w związku z odpowiedzią pani poseł, żeby tu był jakiś krok naprzód. Przepraszamy, my to sukcesywnie robimy, nie wszystko naraz, żeby tego nie poplątać, 
nie spowodować jakiegoś przeciążenia, zwłaszcza że to chodzi nie tylko o jedną ustawę. Ale póki się ten proces nie skończy, to z odszkodowaniami będą konflikty, 
bo odszkodowania są źle unormowane i tyle. Dziękuję bardzo.
Sędzia Stanisław Rymar:

Bardzo dziękuję. Nie mam pytań więcej, dziękuję.

Przewodniczący:

Dziękuję, panie sędzio.
Ja mam jedno pytanie, jeśli można, do pana prokuratora. Chciałem zapytać o rzecz następującą. Tutaj pan prokurator wspominał i pani dyrektor wspominała też 
o ustawodawstwie niemieckim, jeśli chodzi o system prawa łowieckiego. Zapewne, jak pan prokurator wie, w sprawie Herrmann przeciwko Niemcom, trybunał w Strasburgu, zresztą cała linia orzecznicza powstała, ukształtowana przez orzecznictwo strasburskie dotyczące możliwości ograniczenia własności poprzez polowania na terenie prywatnym. W sprawie Herrmann właśnie przesłanką główną, którą eksponował skarżący, była niezgoda 
na polowania z uwagi na jego przekonania religijne, on nie akceptował zabijania zwierząt. Czy zdaniem pana prokuratora tego rodzaju argument również może stanowić przesłankę? Polowanie, którego nie akceptuje właściciel nieruchomości, również może być traktowane jako naruszenie prawa własności? Już nie chodzi nawet o to inwazyjne wkraczanie na teren nieruchomości, tylko chodzi o sam fakt, że właściciel ma taki pogląd, taki światopogląd, czy religijny, który nie pozwala mu na akceptowanie zabijania zwierząt. Czy to też może być argumentem?
Pan Wojciech Sadrakuła:

Skoro trybunał w owej sprawie stwierdził: „należy dalej stwierdzić, że federalna ustawa o prawie łowieckim nie wydaje się mieś za swój podstawowy cel ochrony interesów myśliwych, lecz nakłada na prywatnych myśliwych obowiązek przyczyniania się 
do osiągnięcia celów w interesie publicznym”, to i kwestia wyznaniowych przekonań też nie może być pomijana całkowicie.

Przewodniczący:

Nie może być pomijana? 

Pan Wojciech Sadrakuła:

Nie może być pomijana.

Przewodniczący:

Rozumiem. Jeszcze jedna rzecz, panie prokuratorze. Ten przypadek, który legł 
u podstaw pytania prawnego Naczelnego Sądu Administracyjnego, tak jak opisuje to sąd 
w pytaniu prawnym, tam rzeczywiście skarżący sprzeciwiał się właśnie temu inwazyjnemu, tak to nazwijmy, ingerowaniu w jego własność, polowania, jak pisze Naczelny Sąd Administracyjny, przyjeżdżanie samochodami przez myśliwych. Ale są przecież też wypadki, tak to nazwijmy, nieinwazyjnego naruszania prawa własności. Też trybunał 
w Strasburgu wypowiadał się na temat spraw, gdzie właściciel nie mógł korzystać 
ze swojej własności, nieruchomości przez to, że plany zagospodarowania przestrzennego przewidywały w jakiejś tam nieokreślonej przyszłości różnego rodzaju autostrady, 
czy przewidywały powstanie różnego rodzaju instytucji o charakterze publicznym, 
co powodowało praktycznie niemożność korzystania z własności przez właścicieli. 
Czy to można też porównać do tej sytuacji?

Pan Wojciech Sadrakuła:

To jest już troszeczkę inna sytuacja. Jeżeli buduje się autostradę, to tutaj faktycznie jest ewidentne dobro ogólne, więc sprawa jest trudniejsza i należy ją rozstrzygnąć indywidualnie, bo co innego jak jest to autostrada, a co innego jak to jest, na przykład, pas wzdłuż autostrady. 

Przewodniczący:

Chodzi mi o porównanie jakiegoś ograniczenia własności, nie mówię już 
o pozbawieniu, tylko o ograniczeniu prywatnej własności.
Pan Wojciech Sadrakuła:

Jest to porównywalne, ale bardziej usprawiedliwione niż… w ten sposób raczej.

Przewodniczący:

Rozumiem, dziękuję bardzo. 

Nie ma żadnych pytań już więcej, tak? W takim razie bardzo proszę uczestników 
o sprecyzowanie wniosków końcowych. Zaczniemy znowu od pani poseł.

Bardzo proszę, pani poseł.

Pani Beata Kempa:

Wysoki Trybunale, w imieniu Sejmu wnoszę o stwierdzenie, że:

1)
art. 26 ustawy z dnia 13 października 1995 r. – Prawo łowieckie w zakresie, w jakim 
w skład obwodów łowieckich włącza nieruchomości prywatne wbrew woli ich właścicieli; 

2)
art. 27 ust. 1 ustawy powołanej w punkcie 1, w zakresie, w jakim podział na obwody łowieckie oraz zmiana granic tych obwodów dokonywana jest w drodze uchwały sejmiku województwa;

3)
art. 27 ust. 1 ustawy powołanej w punkcie 1, w zakresie, w jakim podział na obwody łowieckie oraz zmiana granic tych obwodów dokonywana jest w procedurze pomijającej udział właścicieli nieruchomości prywatnych
–
są zgodne z art. 64 ust. 1, ust. 3 w związku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Dziękuję.

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo, pani poseł.

Bardzo proszę, panie prokuratorze.

Pan Wojciech Sadrakuła:

Wysoki Trybunale, ja podtrzymuję swoje stanowisko we wszystkich elementach przedstawionych w dniu dzisiejszym Wysokiemu Trybunałowi.

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo, panie prokuratorze.

Trybunał uznaje sprawę za dostatecznie wyjaśnioną dla wydania rozstrzygnięcia. Zamykam rozprawę. Trybunał udaje się na naradę. Orzeczenie zostanie ogłoszone w dniu dzisiejszym, na tej sali, o godz. 11.45.
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