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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwigzku z wnioskiem Rady Gminy Miedzyzdroje o zbadanie

zgodnodci art. 36 ust. 10 w zwigzku z art. 20, art. 21, art. 21a, art. 29 1 art. 32
ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu

terytorialnego z:
a) art. 167 ust. 1-3 w zwigzku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
b) art. 165 ust. 1 1 art. 21 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP,
c) art. 165 ust. 2 w zwiazku z art. 16 ust. 2 w zwigzku z art. 2 Konstytucji
oraz w zwigzku z art. 11 Furopejskiej Karty Samorzadu Lokalnego

sporzadzone] w Strasburgu dnia 15 pazdziernika 1985 r. (Dz. U.

z 1994 r. Nr 124, poz. 607)

- na podstawie art. 42 pkt 7 oraz art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
o0 organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U
poz. 2072) w zwigzku z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. - Przepisy
wprowadzajgce ustawe o organizacji 1 trybie postgpowania przed Trybunalem

Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie sedziow Trybunatu Konstytucyjnego

(Dz. U., poz. 2074) -



przedstawiam nastepujace stanowisko:

1) przepis art. 36 ust. 10 w zwigzku z art. 20, art. 21 ust. 1, art. 21a, art. 29 i
art. 32 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2017 r., poz. 1453):

a) jest zgodny z zasada ochrony zaufania jednostek samorzadu
terytorialnego do panstwa i stanowionego przez nie prawa,
wynikajacg z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, w zwigzku
z art. 167 ust. 2 1 3 Konstytucji RP oraz z zasada sadowej ochrony
samodzielnosci jednostek samorzadu terytorialnego, wynikajacg z
art. 165 ust. 2 w zwiazku z art. 16 ust. 2 Konstytucji, w zwigzku z art.
11 Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego, sporzadzonej w
Strasburgu dnia 15 pazdziernika 1985 r. (Dz. U. z 1994 r. Nr 124, poz.
607 oraz z 2006 r. Nr 154, poz. 1107),

b) nie jest niezgodny z zasada sprawiedliwoSci spolecznej, wywodzong z
art. 2 Konstytucji;

2) w pozostalym zakresie postepowanie podlega umorzeniu na podstawie art.

59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie

postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U., poz. 2072) w

zwiazku z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. - Przepisy

wprowadzajgce ustawe¢ o organizacji i trybie postepowania przed

Trybunalem Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie sedziow Trybunalu

Konstytucyjnego (Dz. U., poz. 2074) - ze wzgledu na niedopuszczalnos¢

wydania wyroku.



UZASADNIENIE

Rada Gminy Miedzyzdroje (dalej takze: Wnioskodawca) we wniosku z
dnia 27 paZdziernika 2015 r. (dot. uchwaty Nr XV/132/15) zwrécita sie do
Trybunatu Konstytucyjnego o stwierdzenie niezgodnosci art. 36 ust. 10 w
zwiazku z art. 20, art. 21, art. 21a, art. 29 1 art. 32 ustawy z dnia 13 listopada
2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (tekst jednolity: Dz, U.
z 2017 r., poz. 1453, dalej: ustawa o dochodach j.s.t.) z powotanymi wzorcami
konstytucyjnej kontroli, jak rowniez z art. 11 Europejskiej Karty Samorzadu
Lokalnego, sporzadzonej w Strasburgu dnia 15 paZdziernika 1985 r. (Dz. U.
z 1994 r. Nr 124, poz. 607 oraz z 2006 r. Nr 154, poz. 1107, dalej: EKSL).

W uzasadnieniu wniosku Rada Gminy Miedzyzdroje zwrdcita uwagge, ze
»lajrtykut 36 ust. 1-9 UDJST okresla uprawnienia ministra wtasciwego do spraw
finanséw publicznych w sytuacji, gdy (i) czes¢ wyréwnawcza badz rownowazaca
subwencji ogoélnej ustalona zostala w kwocie wyzszej niz nalezna lub [ii] gdy
wplaty, o ktorych mowa w art. 29 UDJST, ustalone zostaly w kwocie nizszej niz
nalezna. W takiej sytuacji minister uprawniony jest do wydania decyzji, ktora
poprzez zmniejszenie uprawnien gminy badz natoZenie na nig obowigzkow
powoduje rozliczenie nienaleznie wyptaconych kwot czesci subwencji ogdlne;j
lub zaleglosci we wptatach, o ktérych mowa w art. 29 UDJST,

Jednak w sytuacji odwrotnej, tj. gdy (i) gmina otrzyma czes$é
wyréwnawczg badz réwnowazacg subwencji ogélnej w kwocie mniejszej niz
nalezna lub (ii) gmina dokona wptat, o ktérych mowa w art. 29 UDJST, w kwocie
wyzszej niz nalezna, przepis art. 36 ust. 10 UDJST wyklucza mozliwos¢ wydania
przez ministra wlasciwego do spraw finansdéw publicznych jakiejkolwiek decyzji
pozwalajacej na rozliczenie nieotrzymanej przez gmine, a naleznej czgsci
subwencji ogdlnej badz nadptaconej wptaty, o ktérej mowa w art. 29 UDJST.

Przepis art. 36 ust. 10 UDJST zamyka gminom drog¢ do dochodzenia

naleznej. (tj. obliczonej w oparciu o wskazane powyzej przepisy UDIJST), a



nieotrzymanej cze$ci wyréwnawczej i roOwnowazace] subwencji ogdlnej oraz
nadptaconej (w stosunku do wysokosci wynikajacej z powotanych powyzej
przepisow UDJST) wplaty, o ktorej mowa w art. 29 UDJST . W efekcie dochodzi
do sytuacji, w ktorej wysokos¢ naleznej subwencji i wysokosé naleznych wplat,
o ktérych mowa w art. 29 UDJST, okreslana jest ostatecznie przez ministra
wlasciwego do spraw finansow publicznych w drodze informacji, o ktérej mowa
w art. 33 ust. 1 UDJST. Podkreslenia wymaga, ze informacja taka nie podlega
weryfikacji w zadnym postepowaniu. Co pozbawia gminy instrumentu kontroli
sagdowej poprawnosci rozstrzygniecia ministra wlasciwego do spraw finanséw
publicznych.

W tej sytuacji btad popetniony przy dokonywaniu obliczen badz bh;dna‘
interpretacja przepisow UDJST okreslajacych sposob dokonywania wyliczen w
zakresie poszczegolnych czesci subwencji ogdlnej i wptat, o ktorych mowa w art.
29 UDIJST, badz pominiecie przez ministra do spraw finanséw publicznych tych
przepiséw przy dokonywaniu obliczen powoduje, ze wysokos¢ naleznych czesci
subwencji ogdlnej i wptlat, o ktorych mowa w art. 29 UDJST, nie wynika z
przepiséw UDJST, ale z arbitralnej i niepodlegajacej kontroli sadowe] czynnosci
(informacji) ministra wlasciwego do spraw finanséw publicznych” (uzasadnienie
wniosku, s. 6-7).

Przedmiotem kontroli Wnioskodawca uczynit przepis art. 36 ust. 10
ustawy o dochodach j.s.t., dlatego ze ,,zamyka on gminom droge do dochodzenia
naleznej (tj. obliczonej w oparciu o wskazane powyzej przepisy UDJST), a
nieotrzymanej czesci wyréwnawczej i rownowazgcej subwencji ogolnej oraz
nadptaconej (w stosunku do wysokosci wynikajgce] z powolanych powyzej
przepisow UDJST) wplaty, o ktorej mowa w art. 29 UDJST”, natomiast powotane
w zwiazku z art. 36 ust. 10 ustawy o dochodach j.s.t. inne przepisy tej ustawy
~przewidujg (w poszczegélnych jednostkach redakcyjnych) szczegbdlowa
regulacje wskazujacg sposdb wyliczenia kwoty naleznej: (1) czgsci

wyrownawczej i rownowazacej subwencji ogolnej, (i) wptat, o ktérych mowa w



art. 29 UDIJST. Przepisy te wyznaczajg wigc zakres, w jakim art. 36 ust. 10
UDIJST odbiera gminom prawo do dochodzenia nieotrzymanej kwoty naleznej
poszczegdlnych czesci subwencji ogdlnej badz nadptaconej kwoty wplat, o
ktérych mowa w art. 29 UDJST” (uzasadnienie wniosku, s. 7).

W uzasadnieniu zarzutu naruszenia przez zaskarzong norme art. 167 ust.
1-3 Konstytucji w zwigzku z zasadg sprawiedliwosci spotecznej oraz zasads
zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa, wynikajacymi z art. 2
Konstytucji, Wnioskodawca na wstepie zauwazyl, iz ,z art. 167 ust. 2
Konstytucji, nalezy wyprowadzi¢ (...) publiczne prawo gmin, do domagania si¢
wyplaty z budzetu panstwa kwoty subwencji w wysokosci wynikajacej z
przepisow prawa. Wskazane konstytucyjne prawo moze przeksztalcié sie w
roszczenie o wyplate subwencji w odpowiedniej wysokosci i terminie, co stanowi
naturalng konsekwencje przyjecia obiektywnych kryteribw przyznawania
subwencji”, po czym stwierdzil, ze ,,0g0lny poziom wydatkéw jednostki
samorzadu terytorialnego musi by¢é mozliwy do ustalenia juz na podstawie
regulacji ustawowej” (uzasadnienie wniosku, s. 8).

Nastepnie Wnioskodawca wskazal, ze ,,Trybunal Konstytucyjny uznaje,
iz wplaty korekcyjno-wyréwnawcze stanowig element systemu wyposazania
samorzadu terytorialnego w dochody, ktory moze funkcjonowaé pod warunkiem
spelienia wszystkich konstytucyjnych wymagan takiego wyposazania (wyrok z
dnia 25 lipca 2006 r., sygn. akt K 30/04) [OTK ZU seria A nr 7/2006, poz. 86 -
przyp. wk.]. Oznacza to, iz réwniez wysokos¢ wplat oraz wypiat korekcyjno-
wyréwnawczych okre$lana powinna by¢ na podstawie jasnych i precyzyjnych
kryteriow ustanowionych w ustawie”, po czym przypomniat tre$¢ zasady zaufania
spotecznosci lokalnej jednostki samorzadu terytorialnego do panstwa i
stanowionego przez nie prawa oraz zasady sprawiedliwosci spotecznej, a
nastepnie, w podsumowaniu tej czegsci rozwazan, stwierdzit, ze ,,art. 36 ust. 10
UDIJST uniemozliwia gminom realizacj¢ prawa podmiotowego wynikajacego z

art. 167 ust. 1 1 2 Konstytucji do naleznych gminom dochodéw w postaci czesci



wyrownawcze] i rownowazacej subwencji ogdlnej” oraz ze ,,[k]Jonsekwencjg
zaskarzonego przepisu jest rowniez fakt, ze gminy nie mogg na podstawie
przepiséw UDIJST ustali¢ naleznych im kwot czgsci wyréwnawczej badz
rownowazgcej subwencji ogdlnej, jak rowniez kwot wptat, o ktérych mowa w art.
29 UDIJST, do ktérych sg zobowigzane. (...) Taka sytuacja narusza art. 167 ust. 1
i 3 Konstytucji oraz zasade zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa
wynikajacg z art. 2 Konstytucji.

Przepis art. 36 ust. 10 UDJST wyklucza mozliwos¢ dokonania korekty
otrzymanych przez gminy poszczegolnych czesci subwencji ogdlnej badz wptat,
o ktérych mowa w art. 29 UDJST, ale tylko gdy taka korekta miataby nastgpié na
korzy$¢ gmin. Natomiast przepisy art. 36 ust. 1-9 pozwalajg ministrowi
wiasciwemu do spraw finanséw publicznych do dokonywania stosownych korekt,
jezeli dokonywane sg one na niekorzys$¢ gmin. Z tego wzgledu zaskarzony przepis
narusza zasade sprawiedliwosci spotecznej wynikajacg z art. 2 Konstytucji”
uzasadnienie wniosku, s. 8 -10).

Przechodzgc nastepnie do omowienia zarzutu niezgodnosci art. 36 ust. 10
w zwigzku z art. 20, art. 21, art. 21a, art. 29 i art. 32 ustawy o dochodach j.s.t. z
art. 165 ust. 1 1 art. 21 ust. 1 Konstytucji w zwiazku z zasadg sprawiedliwo$ci
spotecznej oraz zasadg proporcjonalnosci wynikajacymi z art. 2 Konstytucji,
Whnioskodawca stwierdzit, ze ,,art. 36 ust. 10 UDJST prowadzi do sytuacji, gdy
gminy nie sg uprawnione do otrzymania naleznej im kwoty czesci wyréwnawcze;j
badz réwnowazacej subwencji ogélnej badZ nie sg uprawnione do zadania zwrotu
nienaleznie pobranej kwoty wptat, o ktéorych mowa w art. 29 UDJST. W
konsekwencji w sposob nieproporcjonalny i nieuzasadniony innymi wartosciami
konstytucyjnymi dochodzi do ingerencji w prawo wtasnosci gmin” (uzasadnienie
wniosku, s. 11).

W koncowym fragmencie uzasadnienia wniosku Wnioskodawca
przedstawit argumenty przemawiajagce, w Jego ocenie, za niezgodnoscig

zaskarzonej normy z art. 165 ust. 2 Konstytucji w zwigzku z art. 16 ust. 2



Konstytucji ,,w zwigzku z zasada prawa do sadu wynikajacg z art. 2 Konstytucji”
oraz w zwigzku z art. 11 EKSL.

Whnioskodawca podniost, ze ,,[o]chrona sgdowa winna ochraniaé¢ takze
prawa jednostek samorzadu terytorialnego w procesie wykonywania ich zadan.
W sporach miedzy panstwem a gming ochronie sagdowej powinny podlegad
publiczne prawa podmiotowe samorzadu uksztattowane w art. 167 Konstytucji i
art. 165 ust. 1 Konstytucji”, a nastepnie zwrocit uwage, iz ,,[s]adowa ochrona
samodzielnosci samorzgdowej oznacza, ze w przypadku naruszenia
samodzielnosci konkretnej jednostki samorzadu terytorialnego powinna ona mie¢
mozliwo$¢ dochodzenia swoich spraw przed niezawistym sadem. Ustawodawca
ma obowigzek poddaé jurysdykcji sadow sprawy naruszenia samodzielnosci
samorzadu 1 to =zarowno w plaszczyZnie prywatnoprawnej, jak i
publicznoprawnej. Istota zasady ochrony sadowej samodzielnosci jednostek
samorzadu terytorialnego stanowi realizacj¢ naczelnej zasady konstytucyjnej -
zasady demokratycznego panstwa prawa na poziomie lokalnym”, za$ ,,[z]asada
dostepu obywateli do sadu w celu umozliwienia im obrony ich intereséw przed
niezawistym organem kierujagcym sie wylgcznie obowigzujacym w panstwie
prawem jest jednym z fundamentalnych zatozen demokratycznego panstwa
prawa. Prawo do sadu zajmuje tak wazne miejsce, ze jakakolwiek interpretacja
ScieSniajagca nie odpowiadataby ani celowi ani charakterowi ustroju
Rzeczypospolitej Polskiej. Prawo jednostki do rzetelnego i publicznego procesu,
w ktorym sg rozstrzygane jej prawa o charakterze administracyjnym, cywilnym,
a takze postepowania, w ktérych przedstawione sa przeciwko niej zarzuty karne,
wynika z zasady, iz Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem
prawnym” (uzasadnienie wniosku, s. 12).

Dalej Wnioskodawca przypomniat, ze ,,[r]éwniez art. 11 EKSL wskazuje,
iz gminy majg prawo do odwotania si¢ na drodze sgdowej w celu ochrony
przyshugujacych im wuprawnien oraz poszanowania zasad samorzadnosci

przewidzianych w EKSL lub Konstytucji”, i, w podsumowaniu tej czgsci



rozwazan, wskazal, ze ,w sytuacji, gdy (i) kwota czesci wyrownawcze] badz
réwnowazacej subwencji ogolnej zostata ustalona w kwocie nizszej niz nalezna
lub (i1) kwota wptat, o ktérych mowa w art. 29 UDJST, zostata ustalona w kwocie
wyzszej niz nalezna, przepis art. 36 ust. 10 UDJST pozbawia gminy mozliwosci
wszczecia odpowiedniego postepowania, a w szczegdlnosci zainicjowania
kontroli sadowej. Taka sytuacja skutkuje brakiem ochrony sadowej gmin
(pozbawieniem ich prawa do sadu) w zakresie samodzielnosci tych jednostek w
kwestiach finansowych wyrazajacych sie w: (i) uprawnieniu do otrzymania kwoty
naleznej (tj. kwoty wynikajacej z przepisow UDIJST) poszczegdlnych czesci
subwencji ogolnej badz (ii] obowiazku do zaptaty wylgcznie kwoty naleznej (tj.
kwoty wynikajace] z przepiséw UDJST) wplat, o ktérych mowa w art. 29
UDIJST” (uzasadnienie wniosku, s. 12-13).

Przepisy art. 20, art. 21, art. 21a, art. 29, art. 32 i art. 36 ustawy o
dochodach j.s.t. majg nastepujace brzmienie:

ATt 20. 1. Czesé wyrownawczg subwencji ogdlnej dla gmin stanowi
suma kwoty podstawowej oraz, z zastrzezeniem ust. 9, kwoty uzupetniajace;j.
2.Kwote podstawowa otrzymuje gmina, w ktorej wskaznik dochodéw
podatkowych na jednego mieszkanca w gminie, zwany dalej <wskaznikiem G>,
jest mniejszy niz 92% wskaznika dochodow podatkowych dla wszystkich gmin,
zwanego dalej <wskaznikiem Gg>.

3. Przez dochody podatkowe, o ktérych mowa w ust. 2, rozumie sie taczne
dochody z tytutu:

1) podatku od nieruchomosci,

2) podatku rolnego;

3) podatku lesnego;

4) podatku od $rodkow transportowych;

5) podatku od czynno$ci cywilnoprawnych;

6) podatku od oséb fizycznych, optacanego w formie karty podatkowe;;



7) wpltywdw z optaty skarbowej;

8) wplywow z optaty eksploatacyjnej;

9) udziatlu we wptywach z podatku dochodowego od 0sdb fizycznych;

10) udzialu we wplywach z podatku dochodowego od 0séb prawnych.

4. Wskaznik G oblicza si¢ dzielac kwote dochodow podatkowych gminy,
ustalanych z uwzglednieniem art. 32 ust. 11 3, za rok poprzedzajacy rok bazowy
przez liczbe mieszkancéw gminy.

5. Wskaznik Gg oblicza sie dzielac sume dochodow podatkowych, ustalanych z
uwzglednieniem art. 32 ust. 1 1 3, wszystkich gmin za rok poprzedzajacy rok
bazowy przez liczbe mieszkancow kraju.

6. Wysoko$¢ naleznej gminie kwoty podstawowej oblicza sie dla gmin, w
ktorych:

1) wskaznik G jest rowny lub nizszy od 40% wskaznika Gg - mnozac liczbe
mieszkancow gminy przez liczbe stanowigcg sume:

a) liczby stanowiacej 99% r6znicy miedzy 40% wskaznika Gg i wskaznikiem G,
b) liczby stanowiacej 41,97% wskaznika Gg;

2) wskaznik G jest wyzszy od 40% i nie wyzszy od 75% wskaznika Gg - mnozac
liczbe mieszkancdw gminy przez liczbe stanowigcg sume:

a) liczby stanowiacej 83% roznicy miedzy 75% wskaznika Gg i wskaznikiem G,
b) liczby stanowigcej 12,92% wskaznika Gg;

3) wskaznik G jest wyzszy od 75% i nizszy od 92% wskaznika Gg - mnozac
liczbe mieszkancéw gminy przez liczbe stanowigca 76% roznicy miedzy 92%
wskaznika Gg i wskaznikiem G.

7. Kwote uzupehiajgcg otrzymuje gmina, w ktdrej gesto$¢ zaludnienia jest nizsza
od sredniej gestosci zaludnienia w kraju.

8. Wysokos¢ naleznej gminie kwoty uzupehiajgcej oblicza sie jako iloczyn:

1) 17% wskaznika Gg;

2) liczby mieszkancow gminy;
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3) ilorazu réznicy sredniej gestosci zaludnienia w kraju i gestosci zaludnienia w
gminie do sredniej gestosci zaludnienia w kraju.

9. Jezeli w gminie, o ktérej mowa w ust. 7, wskaznik G jest wyzszy od 150%
wskaznika Gg, gmina ta nie otrzymuje kwoty uzupelniajgcej. Kwota
uzupelniajgca, wyliczona w sposob okreslony w ust. 8, zwigksza czesé
rownowazaca subwencji ogolnej dla gmin.”;

»Art. 21. 1. Czes¢ rdwnowazacg subwencji ogblnej dla gmin ustala sie¢ w
wysokosci stanowigcej sume tgcznej kwoty wptat gmin okreslonych w art. 29 oraz
lacznej kwoty uzupetniajacej czesci wyrdwnawczej subwencji ogolnej, o ktorej
mowa w art. 20 ust. 9.

2. Czgé¢ rébwnowazacg subwencji ogolnej dzieli si¢ miedzy gminy w sposob
okreslony w art. 21a.
3. (uchylony).”;

»Art. 21a. 1. Z kwoty czesci réwnowazgcej subwencji ogolnej, o ktorej
mowa w art. 21 ust. 1, wydziela si¢ kwoty w wysokosci:

1) 50% - rozdzielanej, w sposob okreslony w ust. 2, miedzy gminy o statusie
miasta, zwane dalej <gminami miejskimi>, w ktérych wydatki na dodatki
mieszkaniowe, wykonane w roku poprzedzajgcym rok bazowy, w przeliczeniu na
jednego mieszkanca gminy, byly wyzsze od 80% $rednich wydatkow na dodatki
mieszkaniowe wszystkich gmin miejskich, wykonanych w roku poprzedzajacym
rok bazowy, w przeliczeniu na jednego mieszkanca tych gmin;

2) 25% - rozdzielanej, w sposob okreslony w ust. 3, miedzy gminy, na terenie
ktorych znajdujg si¢ wylacznie wsie, zwane dalej <gminami wiejskimi>, i gminy,
na terenie ktérych jedna z miejscowosci posiada status miasta, zwane dalej
<gminami miejsko-wiejskimi>, w ktoérych wydatki na dodatki mieszkaniowe,
wykonane w roku poprzedzajacym rok bazowy, w przeliczeniu na jednego
mieszkanca gminy, byly wyzsze od 90% s$rednich wydatkéw na dodatki

mieszkaniowe wszystkich gmin wiejskich 1 miejsko-wiejskich, wykonanych w
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roku poprzedzajacym rok bazowy, w przeliczeniu na jednego mieszkanca tych
gmin;

3) 25% - rozdzielanej, w sposéb okreslony w ust. 4, miedzy gminy wiejskie i
gminy miejsko-wiejskie, w ktérych suma dochodéw za rok poprzedzajacy rok
bazowy z tytutu udzialu we wptywach z podatku dochodowego od oséb
fizycznych oraz dochodow z podatku rolnego i z podatku lesnego, w przeliczeniu
na jednego mieszkanca gminy, jest nizsza od 80% srednich dochodéw z tych
samych tytulow za rok poprzedzajacy rok bazowy we wszystkich gminach
wiejskich i miejsko-wiejskich, w przeliczeniu na jednego mieszkanca tych gmin.
2. Kwote, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 1, rozdziela si¢ miedzy gminy miejskie w
nastepujacy sposob:

1) dla danej gminy ustala sie, z doktadno$cia do drugiego miejsca po przecinku,
wydatki na dodatki mieszkaniowe, wykonane w roku poprzedzajacym rok
bazowy, w przeliczeniu na jednego mieszkanca gminy;

2) dla gmin épe%niaja}cych warunki, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1, oblicza sie
réznice miedzy wydatkami na dodatki mieszkaniowe, wykonanymi w roku
poprzedzajacym rok bazowy, w przeliczeniu na jednego mieszkanca gminy, a
80% s$rednich wydatkéw na dodatki mieszkaniowe, wykonanych w roku
poprzedzajacym rok bazowy przez wszystkie gminy miejskie, w przeliczeniu na
jednego mieszkanca tych gmin;

3) oblicza sie kwote nadwyzki wydatkéw na dodatki mieszkaniowe,
wykonanych w roku poprzedzajacym rok bazowy, jako iloczyn réznicy
wydatkow wyliczonej w sposob okreslony w pkt 2 i liczby mieszkancow gminy;
4) oblicza sie, z dokladnoscia do dziesigtego miejsca po przecinku,
wspotczynnik udziatu kwoty nadwyzki wydatkéw danej gminy, o ktorej mowa w
pkt 3, w lgcznej kwocie nadwyzki wydatkéw gmin spetniajagcych warunki, o
ktérych mowa w ust. 1 pkt 1;
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5) wspdlczynnik udziatu, obliczony w sposob okreslony w pkt 4, mnozy sie
przez kwote czeéci rdwnowazacej subwencji og6lnej, o ktoérej mowa w ust. 1 pkt
1;

6) jezeli kwota obliczona w sposob okreslony w pkt 5 jest wyzsza od kwoty
nadwyzki wydatkow, o ktorej mowa w pkt 3, to wysokos¢ kwoty naleznej gminie
jest rowna kwocie nadwyzki wydatkow obliczonej dla gminy w sposdb okreslony
w pkt 3, a pozostate srodki zwigkszajg rezerwe, o ktdrej mowa w art. 36 ust. 4 pkt
1;

7) jezeli kwota obliczona w sposob okreslony w pkt 5 jest nizsza od kwoty
nadwyzki wydatkow, o ktorej mowa w pkt 3, to wysokosé kwoty naleznej gminie
jest rowna kwocie obliczonej w sposéb okreslony w pkt 5.

3. Kwote, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 2, rozdziela sie migdzy gminy wiejskie i
miejsko-wiejskie w nastepujacy sposob:

1) dla danej gminy ustala si¢, z doktadnoscig do drugiego miejsca po przecinku,
wydatki na dodatki mieszkaniowe, wykonane w roku poprzedzajgcym rok
bazowy, w przeliczeniu na jednego mieszkanca gminy;

2) dla gmin spelniajacych warunki, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2, oblicza sie
roznice miedzy wydatkami na dodatki mieszkaniowe, wykonanymi w roku
poprzedzajacym rok bazowy, w przeliczeniu na jednego mieszkanca gminy, a
90% $rednich wydatkow na dodatki mieszkaniowe, wykonanych w roku
poprzedzajacym rok bazowy przez wszystkie gminy wiejskie 1 miejsko-wiejskie,
w przeliczeniu na jednego mieszkanca tych gmin;

3) oblicza sie kwote nadwyzki wydatkéw na dodatki mieszkaniowe,
wykonanych w roku poprzedzajagcym rok bazowy, jako iloczyn réznicy
wydatkow wyliczonej w sposdb okreslony w pkt 2 1 liczby mieszkancow gminy;
4) oblicza sie, z dokladnoscia do dziesigtego miejsca po przecinku,
wspodlczynnik udziatu kwoty nadwyzki wydatkéw danej gminy, o ktérej mowa w
pkt 3, w tacznej kwocie nadwyzki wydatkéw gmin spelniajagcych warunki, o
ktorych mowa w ust. 1 pkt 2;
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5) wspdtczynnik udziatu, obliczony w sposéb okreslony w pkt 4, mnozy sie
przez kwote czesci rOwnowazacej subwencji ogolnej, o ktoérej mowa w ust. 1 pkt
2;

6) jezeli kwota obliczona w sposob okreslony w pkt 5 jest wyzsza od kwoty
nadwyzki wydatkéw, o ktorej mowa w pkt 3, to wysokosé kwoty naleznej gminie
jest réwna kwocie nadwyzki wydatkow obliczonej dla gminy w sposéb okreslony
w pkt 3, a pozostate $rodki zwickszajg rezerwe, o ktorej mowa w art. 36 ust. 4 pkt
1;

7) jezeli kwota obliczona w sposéb okreslony w pkt 5 jest nizsza od kwoty
nadwyzki wydatkow, o ktorej mowa w pkt 3, to wysokos¢ kwoty naleznej gminie
jest rowna kwocie obliczonej w sposob okreslony w pkt 5.

4. Kwote, o ktorej mowa w ust. 1 pkt 3, rozdziela si¢ migdzy gminy wiejskie i
miejsko-wiejskie w nastepujacy sposob:

1) dla danej gminy ustala sie, z doktadno$cig do drugiego miejsca po przecinku,
sume dochodéw z tytuldw, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 3, w przeliczeniu na
jednego mieszkanca gminy;

2) dla gmin spetniajgcych warunki, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 3, oblicza si¢
réznice miedzy 80% srednich dochodéw wszystkich gmin wiejskich i miejsko-
wiejskich z tytuldw, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 3, w przeliczeniu na jednego
mieszkanca tych gmin, a dochodami gminy z tych samych tytuléw, w przeliczeniu
na jednego mieszkanca gminy;

3) oblicza si¢ iloczyn réznicy dochodow wyliczonej w sposob okreslony w pkt
2 i liczby mieszkancéw gminy, zwany dalej <kwotg dochodéw do uzupetnienia>;
4) oblicza sie, z dokladnoscia do dziesigtego miejsca po przecinku,
wspolczynnik udziatu kwoty dochodéw do uzupetnienia danej gminy w tgczne;
kwocie dochodow do uzupetnienia gmin spetniajgcych warunki, o ktérych mowa

w ust. 1 pkt 3;
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5) wspdtczynnik udziatu, obliczony w sposob okreslony w pkt 4, mnozy sie
przez kwote czedci rownowazacej subwencji ogélnej, o ktorej mowa w ust. 1 pkt
3;

6) jezeli kwota obliczona w sposob okreslony w pkt 5 jest wyzsza od kwoty
dochodow do uzupetnienia, o ktérej mowa w pkt 3, to wysoko$¢ kwoty naleznej
gminie jest réwna kwocie dochodéw do uzupeknienia obliczonej dla gminy w
sposéb okreslony w pkt 3, a pozostate srodki zwiekszaja rezerwe, o ktérej mowa
w art. 36 ust. 4 pkt 1;

7) jezeli kwota obliczona w sposoéb okreslony w pkt 5 jest nizsza od kwoty
dochodéw do uzupelnienia, o ktorej mowa w pkt 3, to wysokos$¢ kwoty naleznej
gminie jest rdwna kwocie obliczonej w sposob okreslony w pkt 5.

5. Czes¢ rownowazgca subwencji ogdlnej dla danej gminy stanowi sume kwot
obliczonych zgodnie z przepisami ust. 2-4.”;

»ATt. 29, 1. Gminy, w ktdrych wskaznik G jest wiekszy niz 150%
wskaznika Gg, dokonujg wptat do budzetu panstwa, z przeznaczeniem na czesé¢
rownowazgcg subwencji ogdlnej dla gmin.

2. Kwotg rocznej wplaty oblicza sie mnozgc liczbe mieszkancow gminy przez
kwote wynoszaca:

1) 20% nadwyzki wskaznika G ponad 150% wskaznika Gg - dla gmin, w ktorych
wskaznik G jest nie wiekszy niz 200% wskaznika Gg;

2) 10% wskaznika Gg, powiekszong o 25% nadwyzki wskaznika G ponad 200%
wskaznika Gg - dla gmin, w ktérych wskaznik G jest wigkszy niz 200% i nie
wiekszy niz 300% wskaznika Gg;

3) 35% wskaznika Gg, powickszong o 30% nadwyzki wskaznika G ponad 300%
wskaznika Gg - dla gmin, w ktorych wskaznik G jest wiekszy niz 300%
wskaznika Gg.”;

,JArt. 32. 1. Podstawe do wyliczenia wskaznikéw G, Gg, P, Pp, Wi Ww
oraz kwot, o ktérych mowa w art. 21a ust. 1 pkt 3, stanowia dochody wykazane

za rok poprzedzajacy rok bazowy w sprawozdaniach jednostek samorzadu
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terytorialnego, ktérych obowigzek sporzadzania wynika z przepiséw o finansach
publicznych w zakresie sprawozdawczosci budzetowej, z uwzglednieniem korekt
ztozonych do wlasciwych regionalnych izb obrachunkowych, w terminie do dnia
30 czerwca roku bazowego. ,

2. Podstawe do wyliczenia kwot, o ktérych mowa w art. 21a ust. 1 pkt 1i 2 oraz
art. 23a ust. 1 pkt 1 1 2, stanowig wydatki wykazane za rok poprzedzajgcy rok
bazowy w sprawozdaniach jednostek samorzgdu terytorialnego, ktdrych
obowigzek sporzadzania wynika z przepiséw o finansach publicznych w zakresie
sprawozdawczo$ci budzetowej, z uwzglgdnieniem korekt zlozonych do
wilasciwych regionalnych izb obrachunkowych, w terminie do dnia 30 czerwca
roku bazowego.

3. W celu ustalenia czgsci wyréwnawczej subwencji ogdlnej 1 wptat oraz kwoty,
o ktoérej mowa w art. 21a ust. 1 pkt 3, przyjmuje si¢ dochody, ktére jednostka
samorzadu terytorialnego moze uzyska¢ z podatku rolnego, stosujac do ich
obliczenia $rednig cene skupu zyta, a z podatku lesnego - Srednig cene sprzedazy
drewna, ogloszone przez Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego, a w
przypadku innych podatkéw, stosujac do ich obliczenia gorne granice stawek
podatkéw obowigzujagce w danym roku. Do dochodéw, ktore jednostka
samorzadu terytorialnego moze uzyskaé, zalicza si¢ takze skutki finansowe
wynikajgce z zastosowania, przewidzianych w przepisach prawa podatkowego,
ulg podatkowych i ulg w sptacie zobowigzan podatkowych.

4. Przy wyliczaniu czesci rownowazacej subwencji ogélnej dla gmin na rok
budzetowy uwzglednia sie gminy miejskie, wiejskie i miejsko-wiejskie, ujete w
rejestrze terytorialnym, o ktérym mowa w art. 47 ustawy z dnia 29 czerwca
1995 r. o statystyce publicznej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1068 oraz z 2017 r. poz. 60)
- wedtug stanu na dzien 1 stycznia roku bazowego.

5. Do wyliczenia kwot subwencji ogdlnej przyjmuje si¢ dane o dlugosci drog
powiatowych, drég wojewddzkich i krajowych w miastach na prawach powiatu

~ oraz powierzchni drég wojewddzkich, zawarte w informacji o sieci drog
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publicznych, o ktérej mowa w art. 18 ust. 2 pkt la ustawy z dnia 21 marca
1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1440, 1920, 1948 i 2255
oraz z 2017 r. poz. 191 1 1089), przekazane przez ministra wiasciwego do spraw
transportu - wedlug stanu na dzien 31 grudnia roku poprzedzajacego rok
bazowy.”;

»Art. 36. 1. W przypadku gdy ustalona dla jednostki samorzadu
terytorialnego cze$¢ wyrdwnawcza, rownowazgca lub regionalna subwencji
og6lnej jest wyzsza od naleznej lub wptata, o ktorej mowa w art. 29, art. 30 i art.
70a, zostata ustalona w kwocie nizszej od naleznej, minister wlasciwy do spraw
finanséw publicznych, w drodze decyz;ji:

1) zmniejsza o odpowiednie kwoty czesci subwencji ogdlne] w zakresie
subwencji na rok budzetowy oraz:

a) potrgca z kolejnej raty nienaleznie otrzymang kwote, wynikajgca ze
zmniejszenia tej czesci subwencji, a jezeli nienaleznie otrzymana kwota jest
wyzsza od jednej raty - wstrzymuje przekazywanie rat, badz gdy nienaleznie
otrzymana kwota jest wyzsza od kwoty pozostatej do przekazania do konca roku
budzetowego - wstrzymuje przekazywanie rat i zobowiazuje do zwrotu pozostatej
czesci nienaleznej kwoty czesci subwenci,

b) zobowigzuje do zaptaty odsetek, ustalonych jak dla zalegtosci podatkowych,
od nienaleznie otrzymanej kwoty, wynikajgcej ze zmniejszenia tej czgsci
subwencji;

2) zobowigzuje do zwrotu nienaleZznej kwoty czesci subwencji ogdlnej wraz z
odsetkami ustalonymi jak dla zaleglosci podatkowych, chyba ze jednostka ta
dokonata wcze$niej zwrotu nienaleznie otrzymanych kwot wraz z odsetkami
ustalonymi jak dla zaleglo$ci podatkowych - w zakresie subwencji za lata
poprzedzajace rok budzetowy;

3) zwieksza kwote wplat od jednostki samorzadu terytorialnego oraz
zobowigzuje do zaptaty naleznej kwoty wraz z odsetkami ustalonymi jak dla

zaleglosci podatkowych.



17

la. Jezeli nienalezna kwota subwencji lub kwota zwickszenia wptat, o ktorych
mowa W ust. 1, jest nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace, ustalonego
na rok budzetowy, minister wlasciwy do spraw finanséw publicznych nie
dokonuje czynnosci, o ktérych mowa w ust. 1.

2. Decyzja, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 1, podlega natychmiastowemu wykonaniu.
3. W przypadkach okreslonych w ust. 1, minister wlasciwy do spraw finansow
publicznych zawiadamia wtasciwg regionalng izbe obrachunkowa o zmniejszeniu
kwoty czesci subwencji ogoélnej dla jednostki samorzadu terytorialnego lub
zwiekszeniu kwoty jej wplat.

4. Kwoty, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1 i 2, uzyskane nienaleznie przez jednostke
samorzadu terytorialnego, ustalone:

1) narok budzetowy - podlegajg zwrotowi do budzetu panstwa i tworzg rezerwe
przeznaczong dla jednostek samorzadu terytorialnego, ktérg dysponuje minister
wiadciwy do spraw finanséw publicznych;

2) za lata poprzedzajace rok budzetowy - podlegaja zwrotowi do budzetu
panstwa i stanowig wydatek budzetow jednostek samorzadu terytorialnego.

4a. Uzyskane nienaleznie przez jednostke samorzadu terytorialnego kwoty czesci
wyrownawczej, rOwnowazacej i regionalnej subwencji ogdlnej, o ktérych mowa
w ust. 1 pkt 1, zwrocone po dniu 15 grudnia roku budzetowego nie tworza
rezerwy, o ktérej mowa w ust. 4 pkt 1, i podlegaja zwrotowi do budzetu panstwa.
5. Kwoty, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 3, podlegaja wptacie do budzetu panstwa.
6. Odsetki od kwot, o ktérych mowa w ust. 1, jednostka samorzadu terytorialnego
nalicza:

1) od dnia nastepnego po dniu, w ktérym obciazono rachunek bankowy budzetu
pafistwa na podstawie polecenia przelewu z tytutu kazdej kolejnej zawyzonej raty
odpowiedniej czgsci subwencji ogolnej, a w przypadku wptat okreslonych w art.
29, art. 30 i art. 70a - od dnia nastepnego po dniu, w ktorym wplata powinna by¢
dokonana w prawidtowej wysokosci;

2) do dnia:
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a) zwrotu na rachunek budzetu panstwa nienaleznej kwoty lub

b) potracenia nienaleznej kwoty, lub

c) obcigzenia rachunku gminy na podstawie polecenia przelewu z tytutu wptaty.
7. Jezeli jednostka samorzadu terytorialnego, z przyczyn od siebie niezaleznych,
otrzymata cze$¢ wyrownawcza, rownowazacg lub regionalng subwencji ogolnej,
w kwocie wyzszej od naleznej lub dokonata wptat okreslonych w art. 29, art. 30 i
art. 70a, w kwocie nizszej od naleznej, nie nalicza si¢ odsetek, o ktdrych mowa w
ust. 1.

7a. Jezeli podstawg do wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 1, sg korekty
sprawozdan  jednostek samorzadu terytorialnego, ktoérych obowigzek
sporzadzania wynika z przepisow o finansach publicznych w zakresie
sprawozdawczosci budzetowej, ztozone do wlasciwych regionalnych izb
obrachunkowych po dniu 30 czerwca roku bazowego, ale przed dniem ogloszenia
ustawy budzetowej - nie nalicza sie odsetek, o ktérych mowa w ust. 1.

8. Decyzja o zwrocie nienaleznej kwoty czesci subwencji ogélnej nie moze byé
wydana po uplywie 5 lat, liczac od konca roku budzetowego, za ktory
sporzadzono sprawozdanie z wykonania budzetu jednostki samorzadu
terytorialnego, zawierajace dane stanowigce podstawe do wyliczenia subwencji.

9. Decyzja zwigkszajaca kwote wptat od jednostki samorzadu terytorialnego nie
moze by¢ wydana po uptywie 5 lat, liczac od konca roku budzetowego, za ktory
sporzadzono sprawozdanie z wykonania budzetu jednostki samorzadu
terytorialnego, zawierajgce dane stanowigce podstawe do wyliczenia wptat.

10. W przypadku stwierdzenia, Ze jednostka samorzadu terytorialnego
otrzymala cze$¢ wyréwnawcza, réwnowazaca lub regionalna subwencji
ogolnej, w kwocie nizszej od naleznej lub dokonala wplat okreslonych w art.
29, art. 30 i art. 70a, w kwocie wyzszej od naleznej - jednostce tej nie
przysluguje zwiekszenie odpowiedniej czeSci subwencji ogolnej lub

zmniejszenie wplat (podkr. wt.).”.
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E. Ruskowski 1 J. M. Salachna wskazuja, ze ,,[pJrzepisy art. 36 (ustawy o
dochodach j.s.t. - przyp. wi.) ustalaja zasady postepowania w sytuacji, gdy j.s.t.
otrzymata czg$¢ wyréwnawcza, rownowazaca lub regionalng subwencji ogdlne;j
w nienaleznej wysokosci, lub gdy dokonata wptat, o ktérych mowa w art. 29-31
u.d,j.s.t., w niewtasciwej wysokosci. (...)

W ust. 1 komentowanego artykulu mowa jest o kwotach czesci subwencji
wyzszych od naleznych 1 wptatach nizszych od naleznych. Kwotami naleznymi,
o ktoérych mowa w tym przepisie, sa roczne kwoty wynikajace z informacji, o
ktérej mowa w art. 33 ust. 1 pkt 2 u.d.j.s.t. Nalezy bowiem zauwazy¢ (...), iz
sposéb rozliczenia kwot, ktdre zostaly przekazane w nienaleznej wysokosci (w
stosunku do wynikajacej z projektu ustawy budzetowej) w czasie miedzy
opracowaniem projektu a uchwaleniem ustawy budzetowej ustalajg przepisy art.
33 u.dj.s.t. Po uchwaleniu ustawy budzetowe] nie jest przewidziany tryb
informowania j.s.t. o zmianach tych kwot, z czego nalezy wywodzié, Ze sg one
ostateczne. Od tego momentu zatem wszelkie stwierdzone nieprawidtowosci w
ustalonych dla danej j.s.t. kwotach subwencji lub wptat podlegajg rozliczeniu w
trybie art. 36 u.d.j.s.t. - jako kwoty nienaleznie pobrane lub wptacone w zanizonej
wysokosci. (...)

Stwierdzenie otrzymania przez j.s.t. zawyzonej czesci wyrdwnawczej,
rownowazgcej lub regionalnej subwencji ogodlnej skutkuje wydaniem przez
ministra wlasciwego do spraw finanso6w publicznych decyzji zmniejszajacej lub
wstrzymujgce] wyplaty rat czesci subwencji o kwote zawyzenia oraz
zobowigznjacej do zaptaty odsetek. Tryb ten dotyczy sytuacji, w ktorej zawyzona
zostala subwencja za dany rok budzetowy. Jezeli zawyzenie dotyczylo lat
wczesniejszych, decyzja ministra ma charakter zobowiazujacy j.s.t. do zwrotu
kwot pobranych w nieprawidtowej wysokosci wraz z odsetkami. (...)

Decyzja w sprawie zwigkszenia kwoty wptat réwniez ma charakter

zobowiazujacy j.s.t. do dokonania wplat wraz z odsetkami. (...)
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Istotng kwestig jest, iz (...), zgodnie z ust. 10 komentowanego artykutu,
w przypadku gdy j.s.t. otrzymata kwoty czesci wyrdéwnawczej, rownowazacej lub
regionalne] subwencji ogdlne] w wysokosci nizszej niz nalezna lub kwota
wniesionych wptat byla wyzsza niz nalezna - j.s.t. nie przystuguje prawo do
zwigkszenia danej czgsci subwencji lub zmniejszenia kwoty wptat.

Analizujac ten przepis, nalezy wskazaé¢ na zasadnicza réznice miedzy
regulacjg art. 42 ust. 10 u.d.j.s.t. 1999-2003 i obecna regulacja. Zrezygnowano
mianowicie z okreSlenia, ze brak prawa do zwigkszenia subwencji lub
zmniejszenia wplat jest zwigzany z faktem przedstawienia przez j.s.t.
nieprawdziwych danych w odpowiednich sprawozdaniach. Byta to wiec pewna
sankcja dla j.s.t. za sporzadzanie sprawozdan zawierajacych dane odbiegajace od
rzeczywistosci - tylko w przypadku, gdy sprawozdanie (sporzadzane przez j.s.t.)
zawieralo nieprawdziwe dane, zamknieta byla droga dochodzenia naleznych
jednostce kwot lub zwrotu nienaleznych wplat, ktére wynikatyby z prawidtowo
sporzadzonego sprawozdania.

Obecna regulacja na réwni traktuje zanizenie subwencji lub zawyzenie
wptlat zawinione przez j.s.t. i wynikajace z innych powodow, ktorymi moga by¢
hipotetycznie:

- ustalenie niewlasciwej liczby mieszkancow gminy, powiatu lub wojewodztwa
przez Prezesa GUS (art. 20 ust. 4, art. 22 ust. 4, art. 22 ust. 8 pkt 1-3, art. 24 ust.
4,718, art. 25 ust. 4, art. 29-31 u.d.j.s.t.);

- bledne ustalenie gestosci zaludnienia na terenie gminy przez Prezesa GUS (art.
20 ust. 7 u.d.j.s.t.);

- niewtasciwa wysoko$¢ stopy bezrobocia w powiecie lub wojewoddztwie ustalona
przez Prezesa GUS (art. art. 22 ust. 7 i ust. 8 pkt 1-3, art. 25 ust. 2 u.d,j.s.t.);

- niewtasciwa liczba bezrobotnych w wojewddztwie ustalona przez Prezesa GUS
(art. 25 ust. 3 pkt 4-8 u.d.j.s.t.); negatywne a niezawinione przez samorzad
wojewodzki skutki w tym zakresie moga wynika¢ réwniez z tego, iz zrodlem

nieprawidtowych danych beda liczby wynikajace z ewidencji bezrobotnych
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prowadzone] przez powiatowe urzedy pracy (na podstawie ustawy o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy);

- niewlasciwe dane w zakresie PKB w wojewodztwie (art. 25 ust. 6 u.d.j.s.t.);

- niewtasciwe dane w zakresie powierzchni drog wojewddzkich, wykazane przez
ministra wlasciwego do spraw transportu (art. 25 ust. 4 w zw. z art. 2 pkt 12
u.dj.st.), mimo prawidlowych informacji przekazanych przez zarzad
wojewodztwa na podstawie prowadzonej przezen ewidencji drég;

- btedy w obliczeniu naleznej czesci subwencji lub kwoty wptat na etapie
okreslania ich wysokosci w projekcie budzetu.

(...) nalezy stwierdzi¢, iz mozliwos¢ zweryfikowania kwot czesci
subwencji - ustalonych jako zanizone i naleznych wplat - okreslonych w
zawyzonej wysokosci, j.s.t. posiadajg tylko w okresie miedzy opracowaniem
projektu budzetu a uchwaleniem ustawy budzetowej. Kwotami naleznymi sg
bowiem, co wynika z art. 33 ust. 2 i 4 u.d.j.s.t., kwoty wynikajgce z informacji
przekazanej na podstawie art. 33 ust. 1 pkt 2 u.d.j.s.t. (podkr. wt.). Wynika z
tego, iz w interesie j.s.t. jest analizowanie danych zawartych w informacji
przekazywanej im przez ministra wlasciwego do spraw finanséw publicznych na
podstawie art. 33 ust. 1 pkt 1 u.d.j.s.t. Tylko w trakcie prac nad projektem
budzetu panstwa istnieje bowiem mozliwos¢ zweryfikowania kwot
ustalonych ze szkodg dla budzetu danej j.s.t. (podkr. wi.) [...]

Rozliczenie juz przekazanych, zanizonych (wedlug stosunku
miedzy danymi przyjete] ustawy budzetowej a jej projektem), rat subwencji
oraz zawyzonych wplat nastapi w trybie art. 33 ust. 2 pkt 1 i ust. 4 pkt 2
u.d.j.s.t.” (E. Ruskowski, J. M. Salachna, Ustawa o dochodach jednostek
samorzgdu terytorialnego. Komentarz, http://lex/lex
content.rpc?reqld=1510138480363 1791731315).

W przypadku wskazanych wyzej, zaskarzonych przez Wnioskodawece,
regulacji przepisem wiodgcym uczyniono art. 36 ust. 10 ustawy o dochodach j.s.t.,

za$ jako przepisy zwigzkowe wskazano art. 20, art. 21, art. 21a, art. 29 1 art. 32
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ustawy o dochodach j.s.t., ktore okre$lajg konstrukcje subwencji ogélnej dla gmin,
w tym kryteria identyfikujace gminy zobowigzane do dokonywania wplat
wyréwnawczych oraz kryteria identyfikujgce beneficjentow (sposréd gmin)
czesci rOwnowazacej subwencji ogolne;j.

Art. 20 ustawy o dochodach j.s.t. okresla warunki, jakie powinna spetnia¢
gmina, aby posiada¢ prawo do otrzymywania kwoty podstawowej i kwoty
uzupehiajacej, stanowigcych elementy czeéci wyréwnawczej subwencji ogolnej.

Art. 21 ust. 1 ustawy o dochodach j.s.t. okresla zasady ustalania kwoty
przeznaczonej na czes¢ rownowazaca subwencji ogoélnej dla gmin (art. 21 ust. 2
odsyta do art. 21a, za$ art. 21 ust. 3 zostat uchylony).

Art. 21a ustawy o dochodach j.s.t. okresla szczegdtowy sposdb podziatu
miedzy gminy czesci rownowazacej subwencji ogdlne;.

Art. 29 ustawy o dochodach j.s.t. okresla zasady ustalania wysokosci
wplat wnoszonych przez zobowigzane do tego gminy.

Art. 32 ustawy o dochodach j.s.t. okresla ogdlne, jednolite zasady
ustalania dochodéw podatkowych jednostek samorzgdu terytorialnego, stuzacych
obliczeniu wskazZnikdéw, na podstawie ktdrych ustalana jest wysokosé czesci
wyréwnawczej subwencji og6lnej dla gmin (takze powiatow i wojewddztw), a
takze wysoko$¢ rocznych wptat do budzetu panstwa. Podstawa obliczen
dotyczacych wskaznikéw gmin oraz miast na prawach powiatu sa dochody
wskazane przez‘ te jednostki w sprawozdaniach Rb-PDP (sprawozdanie z
wykonania planu dochodéw podatkowych gminy/miasta na prawach powiatu,
ktérego wzor stanowi zatacznik nr 11 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
16 stycznia 2014 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowe], op. cit., dalej:
sprawozdanie Rb-PDP) o podstawowych dochodach podatkowych za rok
poprzedzajacy rok bazowy.

Nalezy w zwigzku z tym stwierdzi¢, ze, w kontekscie sformutowanych

przez Wnioskodawce zarzutow pod adresem wymienionych wyzej przepisow
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ustawy o dochodach j.s.t., dopuszczalnym przedmiotem kontroli konstytucyjnosci
w zakresie art. 21 tej ustawy - skoro, o czym wczesniej wspomniano, jego ust. 2
odsyta do art. 21a ustawy o dochodach j.s.t., zas ust. 3 tego przepisu zostat
uchylony - moze by¢ jedynie ust. 1.

Powyzsze ustalenie powoduje konieczno$¢ umorzenia, na podstawie art.
59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U., poz. 2072, dale;:
ustawa o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym)
w zwigzku z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. - Przepisy
wprowadzajace ustawe o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie sedziow Trybunatu Konstytucyjnego (Dz.
U., poz. 2074, dalej: ustawa - Przepisy wprowadzajgce ustawe o organizacji i
trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie
sedziow Trybunatu Konstytucyjnego), ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania
wyroku, postgpowania w zakresie kontroli zgodnosci art. 21 ust. 2 1 3 ustawy o

dochodach j.s.t. z, powotanymi w petitum wniosku, wzorcami kontroli.

Omawiajgc konstrukcje subwencji ogoélnej dla gmin przewidziang w
ustawie o dochodach j.s.t., A. Niezgoda wskazal, ze subwencja ta ,,sktada si¢
z czeSci wyrdwnawczej, réwnowazacej oraz oswiatowej. Poza wskazanymi
czesciami subwencji, wynikajacymi z przepiséw ustawy o dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego, gminy otrzymuja, na podstawie odrebnej ustawy, czes¢
rekompensujacg (ustawy z dnia 2 pazdziernika 2003 r. o zmianie ustawy o

specjalnych strefach ekonomicznych i niektdrych ustaw, Dz. U. Nr 188, poz. 1840
Z poZn. zm. - przyp. Autora).
Cze$¢ wyréwnaweza subwencji dla gmin finansowana jest w calosci

ze Srodkow panstwa. Stanowi zatem instrument pionowej redystrybucji

Srodkow publicznych, jaka dokonuje si¢ miedzy panstwem a jednostkami
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samorzadu terytorialnego (podkr. wi.). Opisywana czes¢ subwencji ogolne;j
sktada si¢ z dwu kwot. Pierwszg z nich jest kwota podstawowa (podkr. wi.)
przyznawana gminom o ograniczonym dostgpie do zrédet dochodéw wiasnych.
Natomiast drugg stanowi kwota uzupelniajaca (podkr. wi.). Kwote te otrzymujg
z kolei gminy o niskiej gestosci zaludnienia.

Dostep poszczegdlnych gmin do zrédet dochodow wihasnych mierzy sie za
pomoca wskaznika dochodéw podatkowych na jednego mieszkanca w gminie.
Ustawodawca nazwat go wskaznikiem G. Wskaznik G oblicza sie, dzielgc kwote
dochodéw podatkowych, jakie gmina uzyskata wroku poprzedzajacym rok
bazowy, przez liczbe mieszkancow gminy. Rokiem bazowym jest rok
poprzedzajacy rok budzetowy, na ktory oblicza si¢ wysokos¢ subwencji (zob. art.
2 pkt 3 u.dj.s.t. - przyp. Autora). Dostep gmin do zrédet dochodow ustala sie
zatem w oparciu o dane, ktore mogg nie by¢ do konca aktualne. Chodzi bowiem
o dane za okres o dwa lata poprzedzajacy rok, na ktory oblicza si¢ subwencje
(podkr. wt.). W ciagu tego czasu sytuacja finansowa konkretnej gminy moze za$
ulec zmianie. Jest to jednak rozwigzanie uzasadnione procedurg sktadania przez
jednostki samorzgdu terytorialnego sprawozdan z wykonania budzetu, a zatem
takze z realizacji dochodéw bedacych podstawa obliczania wskaznika G.

Podstawg obliczenia dochodéw podatkowych sg wplywy z podatkow
i optat, ktére, zdaniem ustawodawcy, w najpelniejszy sposob okreslaja sytuacje
finansowg gmin. Naleza do nich: podatek od nieruchomosci, podatek rolny,
podatek lesny, podatek od Srodkéw transportowych, podatek od czynnosci
cywilnoprawnych, podatek dochodowy od 0s6b fizycznych optacany w formie
karty podatkowej, optata skarbowa oraz optata eksploatacyjna. Obliczajac
dochody podatkowe, uwzglednia sie takze wpltywy z udziatu gminy we wptywach
z podatku dochodowego od 0s6b fizycznych oraz podatku dochodowego od oséb
prawnych (zob. art. 20 ust. 3 u.dj.s.t. - przyp. Autora). Nie bierze si¢ zatem pod

uwage wplywéw z podatku od spadkow i darowizn oraz optat lokalnych.
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Przy obliczaniu wskaznika dochodéw podatkowych bierze si¢ jednak
pod uwage nie rzeczywiste kwoty dochodow uzyskanych ze wskazanych
wyzej podatkéw i oplat, lecz wplywy potencjalne (podkr. wt.). Chodzi
mianowicie o wptywy, jakie gmina moglaby osiggngé, gdyby nie korzystata
z przystugujacego jej prawa do obnizania stawek podatkowych. Z tego powodu
przy obliczaniu wskaznika dochodéw podatkowych uwzglednia sie wpltywy
z podatku rolnego wynikajace z przyjecia za stawke podatkowa $redniej ceny
skupu zyta podawanej do wiadomosci przez Prezesa GUS. Przy obliczaniu z kolei
wplywow z podatku lesnego stosuje si¢ jako stawke podatkowg $rednig cene
sprzedazy drewna. Natomiast przy obliczaniu wplywow z podatkow lokalnych
zastosowanie majg stawki maksymalne okreslane na kazdy rok podatkowy
przepisami rozporzadzenia Ministra Finansow (podkr. wi.). Ponadto, ustalajac
wptywy ze wskazanych wyzej danin w celu obliczenia wskaZnika dochodow
podatkowych, nie Dbierze si¢ pod wuwage skutkow zastosowania,
przewidzianych w przepisach prawa podatkowego, ulg podatkowych i ulg
w splacie zobowigzan podatkowych (podkr. wi). W ten sposob skutki
finansowe prowadzonej przez gmine polityki fiskalnej nie powoduja zwiekszenia
czesci wyroOwnawczej subwencji (zob. 32 ust. 2 1 3 u.d,j.s.t. - przyp. Autora).
Jest to rozwigzanie shuszne i zgodne z zasada samodzielno$ci jednostek
samorzadu. Uniemozliwia ono bowiem przerzucanie skutkéw finansowych
obnizania ciezaréw podatkowych mieszkancéw gminy na czlonkéw innych
spolecznosci lokalnych (podkr. wt.).

W analogiczny sposéb, dzielgc sume dochoddéw podatkowych wszystkich
gmin przez liczbe mieszkancéw kraju, oblicza si¢ wskaznik dochodow
podatkowych dla wszystkich gmin, okreslony w przepisach ustawy o dochodach
jednostek samorzgdu terytorialnego jako wskaznik Gg (zob. art. 20 ust. 21 5
u.d.j.st. - przyp. Autora). Jest to wskaznik przecietny, bedacy punktem

odniesienia przy ustalaniu sytuacji finansowej konkretnej gminy.
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Do otrzymania kwoty podstawowej czesci wyrdOwnawcze] subwencji nie
sa jednak uprawnione wszystkie gminy majgace wskaznik G nizszy od poziomu
przecigtnego, wyznaczanego wysokoscig wskaznika Gg. Kwotg, o jakiej mowa,
otrzymuja jedynie te gminy, w ktérych wskaznik G jest mniejszy niz 92%
wskaznika Gg. Wysokosé kwoty podstawowej uzalezniona jest od poziomu
wlasnych dochodéw podatkowych w przeliczenin na jednego mieszkanca
(podkr. wl.). Dla gmin najmniej zasobnych, w ktorych wskaznik G jest mniejszy
lub rowny 40% wskaznika Gg, oblicza si¢ ja w nastepujacy sposob (zob. art. 20
ust. 6 u.d.j.s.t. - przyp. Autora):

Kp =1.m. x [99% (40% Gg - G) + 41,97% Gg]|,
gdzie: Kp oznacza kwote podstawowa czesci wyrdwnawcze] subwencii,
natomiast l.m. oznacza liczbg mieszkancéw gminy.

Dla gmin, ktére maja nieco szerszy dostep do zrodet dochodow
podatkowych, w ktorych wskaznik G jest wyzszy od 40%, lecz nie wyzszy od
75% wskaznika Gg, kwotg podstawowg oblicza si¢ wedlug wzoru:

Kp =1m. x [83% (75% Gg - G) + 12,92% Gg].

Natomiast gminy, w ktdrych wskaznik G jest wyzszy niz 75% Gg,

otrzymujg kwote wyréwnawczg obliczona nastepujgco:
Kp =Lm. x [76% (92% Gg - G)].

Analizujac przedstawione wyzej zasady obliczania wysokosci kwoty
podstawowej, mozna zauwazy¢, ze im nizszy jest wskaznik dochodoéw
podatkowych danej gminy, tym wieksza kwote otrzyma ona w przeliczeniu na
jednego mieszkanca. W zadnym jednak przypadku kwofa podstawowa nie
zapewni wyréwnania wysokosci dochodéw gminy do poziomu przecigtnego
wyrazonego wskaznikiem Gg ani nawet do poziomu 92% tego wskaznika.
Zniechecatoby to bowiem do podejmowania dziatan ukierunkowanych na
zwiekszanie wydajnosci zrdédet dochodéw wilasnych, atym samym posrednio

prowadzito do ograniczenia samodzielno$ci gminy. (...)
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Kwote uzupelniajaca czeSci wyrownawczej otrzymuja gminy,
w ktorych gesto$¢ zaludnienia jest nizsza od $redniej gesto§ci zaludnienia
w kraju (podkr. wh). Wysoko$¢ naleznosci konkretnej gminy ztego tytutu
oblicza si¢ w nastgpujgcy sposob:

Ku=17% Gg x l.m. x [($gzk - gzg) : SgzK],

gdzie: Ku oznacza kwote uzupelniajgca, $gzk oznacza srednig gestos¢ zaludnienia
w kraju, natomiast gzg oznacza gestos¢ zaludnienia w gminie.

Z podanego wyzej wzoru wynika, ze im nizsza jest gestos¢ zaludnienia
w gminie, tym wiekszg kwote uzupelniajacg w przeliczeniu na jednego
mieszkanca gmina ta otrzyma. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze gminy stabo
zaludnione, posiadajace jednak znacznie szerszy niz pozostate dostep do srodkow
publicznych, nie otrzymujg kwoty uzupelniajgcej (nie otrzymujg kwoty
uzupetniajacej gminy, w ktorych wskaznik G jest wyzszy od 150% wskaznika
Gg. Zob. art. 20 ust. 9 u.d.j.s.t. - przyp. Autora). Gminy o wyzszej niz $rednia
krajowa gestosci zaludnienia to przede wszystkim miasta. Kwota uzupetiajaca
kierowana jest zatem gtéwnie do gmin wiejskich, ktére majg znacznie mniejsze
od miast mozliwodci czerpania srodkdéw finansowych ze zrodet dochodow
wlasnych. Zwazywszy ponadto, ze kwoty tej nie otrzymujg gminy zasobne mozna
stwierdzié, Zze stanowi ona, podobnie jak kwota podstawowa, instrument
uzupelniania dochodoéw wtasnych jednostki samorzgdu, zbyt niskich w stosunku
do wydatkdw ponoszonych dla zrealizowania natozonych na nig zadan.

Uzupelieniem czgsci wyrdwnawczej subwencji, wjej funkcji
finansowego mechanizmu wyrdwnawczego s3, jak byta wyzej mowa, wptlaty
gmin o szerszym niz inne dostepie do srodkéw publicznych. Do dokonywania
tych wptat do budzetu panstwa zobowigzane sg gminy, w ktdrych wskaznik G
przekracza 150% wskaznika Gg (zob. art. 29 ust. 1 u.dj.s.t. - przyp. Autora).
Srodki uzyskane przez budzet panstwa z tego tytulu przeznaczone sg na
finansowanie czeSci rownowazacej subwencji ogolnej dla gmin (podkr. wt.).

Ostatecznie trafiajg wiec do innych gmin. Nie stuza ona zatem do finansowania
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zadan realizowanych przez administracje rzadowsa, stanowig zas$ instrument
poziomej redystrybucji srodkéw publicznych miedzy jednostkami samorzgdu
terytorialnego.

Wysokos$¢ wplaty, jaka zobowiazana jest wnie§¢ konkretna gmina,
uzalezniona jest od liczby jej mieszkancow oraz poziomu wskaznika G (zob.
art. 29 ust. 2 u.d.j.s.t. - przyp. Autora) [podkr. wt.]. Dla gmin, w ktérych
wskaznik G jest wiekszy niz 150%, a nie przekracza 200% wskaznika Gg, kwote
wplaty oblicza sie nastepujaco:

Kw =Lm. x 20% (G - 150% Gg),
gdzie: Kw oznacza kwote wptaty, natomiast L.m. liczbe mieszkancow.

Gminy, w ktérych wskaznik G jest wiekszy niz 200% wskaznika Gg, lecz
nie przekracza jednoczesnie 300% tego wskaznika, wnoszg kwote wptlaty
w wysokosci obliczonej wedlug wzoru:

Kw=1m. x [10% Gg + 25% (G - 200% Gg)].

Natomiast gminy o najszerszym dostepie do zrodet dochodow, w ktérych
wskaznik G przekracza 300% wskaznika Gg, dokonuja wptaty obliczonej wedtug
nastepujgcego wzoru:

Kw=1m. x [35% Gg + 30% (G - 300% Gg)|.

Przedstawione wyzZej ustawowe reguly obliczania czeSci
wyrownawczej subwencji dla gmin oraz wplat gmin zasobnych finansowo
maja zobiektywizowany charakter. Wyklucza to mozliwo$¢ podejmowania
przez organy administracji rzadowej decyzji uznaniowych, stanowiac tym
samym gwarancje samodzielnoSci finansowej gmin. Jest to, z punktu
widzenia ochrony samodzielnosci gmin, niewatpliwa zaleta omawianych
regulacji (podkr. wt.). [...]

Kolejnym elementem subwencji dla gmin jest czesé rownowazaca
(podkr. wl.). Globalna wysokos¢ tej czesdci subwencji wyznaczana jest wedhug
kryteriow zobiektywizowanych, okreslonych ustawg o dochodach jednostek

samorzadu terytorialnego. Na kwote czesci rbwnowazacej subwencji ogolnej dla
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gmin, okreslang na dany rok w ustawie budzetowej, sktadajg sie dwa elementy.
Pierwszy znich stanowig wplaty gmin zasobnych finansowo, o ktérych byla
wyze] mowa. Drugim elementem jest suma kwot uzupehiajgcych czesci
wyrownawczej subwencji, obliczonych dla gmin zasobnych o niskiej gestosci
zaludnienia, ale im niewyptaconych (zoio. art. 21 ust. 1 u.dj.s.t. - przyp. Autora).

Czes¢ rownowazaca dzielona jest miedzy gminy w nastepujacy sposob
(zob. art. 21a ust. 1 u.d.j.s.t. - przyp. Autora): 50% wspomnianej wyzej kwoty
rozdziela si¢ miedzy gminy o statusie miasta, w ktorych wydatki na wyptate
dodatkow mieszkaniowych, wykonane w roku poprzedzajacym rok bazowy,
w przeliczeniu na jednego mieszkanca gminy, byly wyzsze niz 80% S$rednich
wydatkow na dodatki mieszkaniowe gmin miejskich w tym roku, w przeliczeniu
na jednego mieszkanca. Z kolei 25% kwoty czesci réwnowazacej rozdziela sie
miedzy pozostale gminy, tj. gminy wiejskie oraz miejsko-wiejskie, w ktérych
wydatki na wyplate dodatkéw mieszkaniowych, wykonane w roku
poprzedzajacym rok bazowy, w przeliczeniu na jednego mieszkanca danej gminy,
byty wyzsze niz 90% srednich wydatkow na dodatki mieszkaniowe tych gmin,
w przeliczeniu na jednego mieszkanca.

Nalezy zauwazy¢, ze opisany wyzej podziat 75% czesci rGwnowazacej
subwencji miedzy gminy dokonywany jest niezaleznie od poziomu ich
zasobnosci, w celu uzupetnienia dochodéw w zwigzku ze zmiang finansowania
zadan. Wynika to stad, ze reformujac system dochoddéw jednostek samorzadu
terytorialnego, dokonano jednoczesnie przerzucenia finansowania wielu zadan
publicznych z panstwa na gminy. Przyktadowo mozna wskaza¢ likwidacje wielu
dotacji na finansowanie zadan wtasnych oraz zmiane kwalifikacji niektorych
zadan realizowanych przez gminy z zadan zleconych, finansowanych dotacjami
zbudzetu panstwa, na zadania wilasne, ktére powinny by¢ finansowane
z dochodow witasnych lub subwencji (zob. rozdziat 8 u.d.j.s.t. - przyp. Autora).

Pozostata kwote czesci rownowazacej, wynoszgcg réwniez 25%,

rozdziela sie miedzy gminy wiejskie i miejsko-wiejskie o ograniczonym dostgpie
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do niektérych zrddet dochodow wiasnych. W podziale tej ostatniej kwoty
uczestniczg gminy, w ktérych suma dochodéw, uzyskana w roku poprzedzajgcym
rok bazowy, z tytulu udzialu we wplywach z podatku dochodowego od oséb
fizycznych oraz zpodatku rolnego 1ile$nego, w przeliczeniu na jednego
mieszkanca, jest nizsza od 80% $rednich dochodéw ze wskazanych wyzej tytutow
uzyskiwanych przez gminy wiejskie 1miejsko-wiejskie. Ten element czesci
rownowazacej subwencji stanowi zatem w okreslonym stopniu uzupetienie
systemu wyrownywania dostepu do Zréddet dochodéw wiasnych gmin, jakim jest
czes¢ wyrownawcza subwencji oraz wplaty gmin. Zasady obliczania wydatkow
i dochodéw gmin, od ktérych uzaleznione jest uprawnienie do otrzymania
srodkdw pienieznych tytulem czesci rownowazace] subwencji, okresdla ustawa
o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (zob. art. 21a ust. 2-4 u.d.j.s.t. -
przyp. Autora). [...]

Oprocz czesci wyrdwnawczej, rownowazacej ioswiatowej gminy
otrzymujg cze$¢ rekompensujgcg subwencji ogdlnej. Celem wprowadzenia tej
czesci subwencji jest wyrownywanie gminom ubytku dochodéw wynikajgcego ze
zwolnienia zpodatku od nieruchomos$ci niektdrych przedsigbiorcow
prowadzacych dziatalno$¢ na terenie specjalnej strefy ekonomicznej” (A. Hanusz
[red.], P. Czerski, M. Musial, A. Niezgoda, P. Szczeéniak, Zrédla finansowania
samorzgdu terytorialnego, Wolters Kluwer 2015,
http://lex/lex/content.rpc?reqld=1510151628098 1690000122).

Za uzupehienie przedstawionych wyzej uwag A. Niezgody, odnoszacych
sie do konstrukcji subwencji ogoélnej dla gmin, moga postuzy¢ niektdre tezy
zawarte w komentarzu W. Miemca i P. Pesta do przepisow ustawy o dochodach
j.s.t. zawierajgcych kryteria, wedle ktorych identyfikowane sa gminy
zobowigzane do dokonywania wplat do budzetu panstwa, z przeznaczeniem na
czes¢ réwnowazacg subwencji ogdlnej dla gmin, oraz kryteria podziatu czesci

roéwnowazace;j.
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Omawiajgc kryteria identyfikujace gminy zobowiazane do dokonywania
wptat wyréwnawczych, W. Miemiec i P. Pest stwierdzili, miedzy innymi, ze:

- »[pJodstawg prawng obowigzku dokonywania wptat wyréwnawczych
przez gminy jest art. 29 ust. 1 ustawy o dochodach jednostek samorzgdu
terytorialnego”;

- skoro wskaznik G ,,odwohije sie do dochodéw podatkowych‘na jednego
mieszkanca w danej gminie”, za$ wskaznik Gg odwohije sie ,,do dochodéw
podatkowych dla wszystkich gmin w kraju”, to , kryteriami identyfikujacymi
gminy zobowiagzane do dokonywania wplat do budzetu panstwa i nast¢pnie
przeznaczenia ich na cze$¢ rownowazaca subwencji ogolnej, sa:

- liczba mieszkancow,
- wskazane w ustawie dochody podatkowe (podkr. wi.)”;

- »|z]godnie z art. 2 pkt 4 u.d.j.s.t., ilekro¢ w ustawie jest mowa o liczbie
mieszkancow, rozumie si¢ przez to liczbe mieszkancow faktycznie
zamieszkalych na obszarze danej j.s.t. lub obszarze kraju, wedlug stanu na dzien
31 grudnia roku poprzedzajacego rok bazowy, ustalong przez Prezesa
Glownego Urzedu Statystycznego. Takie rozwiazanie oznacza, ze liczba
mieszkancow obliczana jest na podstawie danych sprzed dwdch lat w stosunku
do roku budzetowego”;

»[dJrugim, obok liczby ludnosci, kryterium okreslania j.s.t.
zobowigzanych do dokonywania wplat wyrownawczych jest potencjat finansowy
(sita dochodowa), przyjmujagcy w polskim prawie postaé dochodow
podatkowych”;

- 2udzialy we wplywach z podatku dochodowego od 0séb fizycznych oraz
z podatku dochodowego od oséb prawnych nie stanowia, z punktu widzenia
materialnoprawnego, gminnego czy powiatowego dochodu podatkowego. Pojecia
podatku, ustawy podatkowej, a takze przepisow prawa podatkowego sa ustalone
w przepisach art. 84 i art. 217 Konstytucji RP oraz w art. 3 pkt 1-3 (...) [Ordynacji
podatkowej - przyp. wt.). Przepisy te wymagaja, aby podatki byly regulowane
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przez przepisy ustaw podatkowych. Ustawy te muszg zawieraé $cisle
sprecyzowane elementy podatkowoprawnego stanu faktycznego. Udzialy
pozyskiwane przez samorzad terytorialny we wplywach z podatkow
dochodowych sa ustanowione w zrddtach, jakimi sg panstwowe podatki
dochodowe. Zgodnie z art. 111 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z pdzn. zm.) podatki te stanowig dochdd
budzetu panstwa. Kreacja tego zrodla zostala jednak ustalona w przepisach
ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego, a wiec w innej
ustawie niz ustawa podatkowa (art. 3 ust. 2 u.d.j.s.t.) [podkr. wt.]. W ustawie
te] okreslono rowniez wszystkie inne elementy decydujgce o materialnych
przestankach determinujgcych ich wysoko$¢, terminach przekazywania
naleznych kwot z tych zrddet, a takze whasciwos$¢ organdw zobowigzanych do ich
przekazywania, jak i uprawnionych do ich otrzymywania (art. 4 i 5 ust. 2 i 3 oraz
art. 9, 10 i 10a u.d,j.s.t.). Z tych wzgledow nie posiadaja one materialnych
znamion whasciwych dla docflodéw podatkowych. Ustawodawca zakwalifikowal
je w ten sposéb jedynie dla potrzeb ustawy o dochodach jednostek samorzgdu
terytorialnego. W literaturze przyjmuje sie takze, iz udzialty w podatkach
dochodowych nie wykazujg konstytutywnych cech przypisywanych dochodom
wlasnym. W zasadzie powinno si¢ je uznawac za dochody publicznoprawne o
charakterze transferowym, o cechach zblizonych do dotacji, na ktorej
wydajno$¢ fiskalng j.s.t. nie majg zadnego wptywu. Poglad ten byt podnoszony
takze w trakcie prac nad projektem ustawy o dochodach jednostek samorzgdu
terytorialnego” (R.P. Krawczyk [red.], M. Stec [red.], Samorzgd-Finanse-Nadzor
i kontrola. XX-lecie Regionalnych Izb Obrachunkowych, LEX 2013,
http://lex/lex/content.rpc?reqld=1510151449259 1326429988).

Z kolei, omawiajac kryteria identyfikujace beneficjentow czedci
rownowazgcej subwencji ogdlnej, W. Miemiec i1 P. Pest zwrécili uwagg, iz ,.%
lacznej kwoty czesci rownowazacej subwencji ogolnej rozdzielane jest wedtug

kryterium ich nierownego obcigzenia wydatkami, i to wydatkami tylko jednego
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rodzaju. Chodzi mianowicie wytacznie o wydatki na dodatki mieszkaniowe.
Zaledwie Y4 kwoty tej czesci subwencji rozdzielana jest w celu wyréwnania
réznicy w sile dochodowej gmin, ktére uzyskaty ze wskazanych powyzej zrodet
daninowych niskie wplywy w przeliczeniu na jednego mieszkanca gminy” (R.P.
Krawczyk [red.], M. Stec [red.], Samorzgd-Finanse-Nadzor i kontrola. XX-lecie
Regionalnych Izb Obrachunkowych, LEX 2013,
http://lex/lex/content.rpc?reqld=1510240411087 151284382).

Whnioskodawca w petitum wniosku przepisowi art. 36 ust. 10 w zwiazku
z art. 20, art. 21, art. 21a, art. 29 i art. 32 ustawy o dochodach j.s.t. zarzucit
niezgodnos$¢:

- z art. 167 ust. 1-3 Konstytucji w zwigzku z zasadg sprawiedliwos$ci
spoteczne] oraz zasadg zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa,
wynikajagcymi z art. 2 Konstytucji ,,- gdyz powoduje, ze nalezna kwota czesci
wyréwnawczej i rownowazacej subwencji ogolnej oraz kwota naleznych wptat, o
ktorych mowa w art. 29 UDJST, nie sg okreslone w ustawie (tj. UDJST), a
wynikajg z arbitralnego rozstrzygnigcia (informacji) ministra wtasciwego do
spraw finanséw publicznych, co uniemozliwia gminom okreslenie na podstawie
przepiséw UDJST kwot naleznych im czesci subwencji ogdlnej badz kwot wptat,
o ktorych mowa w art. 29 UDJST, ktore gminy sg obowigzane uisci¢”;

- z art. 165 ust. 1 i art. 21 ust. 1 Konstytucji w zwigzku z zasadg
sprawiedliwosci spotecznej oraz zasadg proporcjonalnosci, wynikajacymi z art. 2
Konstytucji ,,- gdyz powoduje odebranie gminom prawa do otrzymania czesci
wyréwnawczej badz réwnowazacej subwencji ogdlnej w kwocie naleznej (3j.
kwocie wynikajacej z przepisow art. 20, 21, 21a oraz 32 UDJST) badz naktada na
te jednostki obowigzek uiszczenia wptat, o ktérych mowa w art. 29 ust. 1 UDJST,
w wysoko$ci wyzszej niz nalezna (tj. kwocie wynikajace]j z przepisow art. 29, 20
ust. 2, 4 1 5 oraz art. 32 ust. 1 i 3 UDIJST), co stanowi nieuzasadniong i

nieproporcjonalng ingerencje w prawo wtasnosci komunalnej”;
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-z art. 165 ust. 2 w zwigzku z art. 16 ust. 2 Konstytucji w zwigzku z zasada
prawa do sadu, wynikajgcg z art. 2 Konstytucji, oraz w zwigzku z art. 11 EKSL
»~ gdyz narusza zasade sgdowej ochrony samodzielno$ci gmin w zakresie
przyznanym przez art. 167 ust. 1-3 Konstytucji oraz art. 165 ust. 1 i art. 21 ust. 1
Konstytucji, poprzez wylaczenie mozliwosci ubiegania si¢ przez gminy o (i)
wyplate czesci wyréwnawczej i rownowazacej subwencji ogdlnej w kwocie
naleznej (tj. w kwocie wynikajacej z przepisow art. 20, 21, 21a oraz 32 UDJST)
oraz (ii) zwrot wptat, o ktéorych mowa w art. 29 UDJST, ktore wplacone zostaty
w kwocie wyzszej niz nalezna (tj. w kwocie wyzszej niz wynikajgca z przepisow
art. 29, 20 ust. 2, 4 i 5 oraz art. 32 ust. 1 i 3 UJDST)” [uzasadnienie wniosku, s.
2].

Przed przystgpieniem do rozwazan merytorycznych nalezy podniesé, ze
watpliwosci nasuwa dopuszczalno$é rozpoznania przez Trybunal Konstytucyjny
sformutowanego przez Wnioskodawce zarzutu naruszenia przez zaskarzong
regulacje art. 167 ust. 1 Konstytucji, gwarantujacego jednostkom samorzgdu
terytorialnego odpowiedni udziat w dochodach publicznych panstwa, stosownie
do przypadajacych im zadan (zasada adekwatnosci).

W uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. akt K 14/11, Trybunat
Konstytucyjny, odnoszac si¢ do zasady adekwatnosci, stwierdzit, ze ,, [o/cena
konstytucyjnosci zakwestionowanych przepiséw z punktu widzenia zasady
adekwatnosci wymaga poczynienia na wstepie istotnych zastrzezen, wynikajgcych
z dotychczasowego podejscia Trybunatu Konstytucyjnego do sposobu rozumienia
tej zasady, ktore rzutujq na tok dalszych rozwazan.

W polskim systemie prawnym przyjeta zostala zasada domniemania
konstytucyjnosci ustawy. Domniemanie to moze zosta¢ obalone wylqcznie w
postegpowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym. Na podmiocie, ktéry wystepuje
do Trybunatu Konstytucyjnego o stwierdzenie niekonstytucyjnosci przepisu,
spoczywa cigzar dowodu, ze przepis jest niezgodny z Konstytucjq. Wnioskodawca,

ktory przedstawia zarzut naruszemia art. 167 ust. 1 Konstytucji, powinien
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wykazaé, ze stosowanie zakwestionowanego przepisu prowadzi do sytuacji, w
ktorej caloksztalt Zvddet dochodow - przewidzianych przez prawo - dla jednostek
samorzqdu terytorialnego danego szczebla nie zapewnia tym jednostkom udziatu
w dochodach publicznych <odpowiednio> do przypadajgcych im zadan (...).
Trybunat wspomniat o potrzebie przedstawienia dowodow lub wyliczen, z ktorych
wynikaloby, ze 0gdlny poziom ich dochodow jest niewystarczajgcy do realizacji
przekazanych im zadan publicznych (...).

W swietle przepisow Konstytucji kompetencja w zakresie ustalenia
podziatu dochoddw miedzy panstwo a samorzqgd terytorialny nalezy do wiadzy
ustawodawczej. Stosujgc konstytucyjng zasade zachowania odpowiednich
proporcji miedzy wysokosciq dochodow jednostek samorzqdu terytorialnego a
zakresem przypadajgcych im zadan, nalezy uwzgledni¢ szeroki margines oceny,
Jjaki prawodawca konstytucyjny pozostawit legislatywie w zwigzku z alokacjg
srodkéw finansowych. W kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego nie lezy
kontrola decyzji w tym zakresie z punktu widzenia ich trafnosci. Nie dotyczy to
Jedynie sytuacji, gdy ustawodawca narusza konstytucyjne zasady podziatu
dochodow miedzy panstwo a samorzgd terytorialny, stanowiqc regulacje, ktdre
prowadzq do oczywistych dysproporcji miedzy zakresem zadan jednostek
samorzqgdu terytorialnego a wysokoscig ich dochoddw. Za takq interpretacjg
zakresu kompetencji parlamentu przemawiajg m.in. art. 216 i art. 217 Konstytucji
(...).

Sam fakt, ze dochody jednostek samorzgdu terytorialnego nie sg
wystarczajgce, aby optymalnie realizowa¢ wszystkie zadania publiczne, nie moze
przesqgdzaé o naruszeniu art. 167 ust. 1 Konstytucji. Podmiot, ktory kwestionuje
zgodnosé aktu normatywnego z art. 167 ust. 1 Konstytucji, nie moze ograniczy¢
sie do wykazania, Ze dochody jednostek samorzqdu terytorialnego nie wystarczajg
na realizacje zadan publicznych, ale musi przedstawi¢ argumenty wskazujgce na
dysproporcje miedzy zakresem zadan i dochoddéw administracji rzqdowej oraz

poszczegolnych szczebli samorzgdu terytorialnego (...).
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Trybunat Konstytucyjny podtrzymat poglad, ze art. 167 ust. 1 Konstytucji
nie moze byc¢ rozumiany jako podstawa do wyprowadzenia nakazu zapewnienia
Jjednostkom samorzgdu terytorialnego okreslonego poziomu dochodow, w
oderwaniu od sytuacji finansowej catego panstwa. Przepis ten wyraza dyrektywe
okreslajgcq sposob podziatu - dostgpnych w danym okresie - Srodkow
finansowanych miegdzy administracje rzgdowqg a samorzqd terytorialny, a
Jednoczesnie dyrektywe okreslajgcq sposob podziatu tych Srodkow miedzy
poszczegolne szczeble samorzgdu terytorialnego. Ustawodawca, dokonujgc
podziatu dochodéw, musi braé pod uwage takze zakres zadan publicznych
realizowanych przez administracje rzgdowqg, a w szczegolnosci obowigzek
realizacji zadavn wynikajgcych z poszczegolnych przepisow konstytucyjnych.
Dostepne srodki finansowe powinny by¢ dzielone miedzy wymienione podmioty
stosownie do zakresu powierzonych im zadan publicznych, przy czym zapewnienie
okre$lonych zZrédet dochodow jednostkom samorzgdu terytorialnego nie moze
prowadzi¢ do uniemozliwienia realizacji zadan publicznych, ktore zgodnie z
obowigzujgcym prawem nalezq do administracji rzgdowej” (op. cit.).

Whioskodawca, formutujac zarzut naruszenia przez zaskarzong regulacje
art. 167 ust. 1 Konstytucji, zaniechat jednak wykazania, ze regulacja ta tak dalece
ogranicza dochody gmin, Ze uniemozliwia realizowanie przez nie zadan

publicznych.

W zwigzku z powyzszym w zakresie kontroli zgodnosci art. 36 ust. 10 w
zwiazku z art. 20, art. 21 ust. 1, art. 21a, art. 29, art. 32 ustawy o dochodach j.s.t.
z art. 167 ust. 1 Konstytucji postepowanie podlega umorzeniu na podstawie art.
59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym w zwigzku z art. 9 ust. 1 ustawy - Przepisy wprowadzajace
ustawe o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
oraz ustawe o statusie sedziow Trybunatu Konstytucyjnego, ze wzgledu na

niedopuszczalno$é wydania wyroku.
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Jakimikolwiek argumentami nie zostal natomiast poparty, sformutowany
takze przez Wnioskodawce, zarzut naruszenia przez art. 36 ust. 10 w zwiazku z
art. 20, art. 21 ust. 1, art. 21a, art. 29, art. 32 ustawy o dochodach j.s.t. art. 165 ust.
1 iart. 21 ust. 1 Konstytucji w zwigzku z zasadg sprawiedliwosci spotecznej oraz
zasadg proporcjonalnosci, wynikajacymi z art. 2 ustawy zasadniczej.

Whnioskodawca, poza omowieniem wzorcoOw kontroli z przywotaniem
odpowiednich fragmentéw orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego oraz
zacytowaniem pogladéw doktryny, stwierdzit jedynie, ze ,,art. 36 ust. 10 UDJST
prowadzi do sytuacji, gdy gminy nie sg uprawnione do otrzymania naleznej im
kwoty czesci wyrownawczej badz réwnowazacej subwencji ogdlnej badz nie sa
uprawnione do zadania zwrotu nienaleznie pobranej kwoty wplat, o ktoérych
mowa w art. 29 UDJST. W konsekwencji w sposdb nieproporcjonalny i
nieuzasadniony innymi warto$ciami konstytucyjnymi dochodzi do ingerencji w

prawo whasnosci gmin” (uzasadnienie wniosku, s. 11).

Whnioskodawca nie zado$éuczynit zatem wymogom, jakie musi spetniaé
wniosek inicjujgcy hierarchiczng kontrole norm, w zakresie uzasadnienia
zarzutu naruszenia przez art. 36 ust. 10 w zwigzku z art. 20, art. 21 ust. 1, art. 21a,
art. 291 art. 32 ustawy o dochodach j.s.t. art. 165 ust. 1 1 art. 21 ust. 1 Konstytucji
w zwigzku z zasada sprawiedliwos$ci spotecznej oraz zasadg proporcjonalnosci,
wynikajacymi z art. 2 ustawy zasadniczej, co oznacza, ze rowniez w tym zakresie
postepowanie podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o
organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym w zwigzku
z art. 9 ust. 1 ustawy - Przepisy wprowadzajace ustawe o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie sedziow

Trybunatu Konstytucyjnego, ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Niezaleznie od tego, przed przystapieniem do rozwazan merytorycznych

nalezy przypomnie¢, iz przepis art. 36 ust. 10 w zwigzku z art. 24, art. 25 1 art. 31
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ustawy o dochodach j.s.t. stanowit przedmiot zaskarzenia we wniosku o zbadanie
zgodnosci z art. 2 w zwigzku z art. 167 ust. 2 1 3 oraz art. 165 ust. 2 Konstytucji,
z ktorym do Trybunatlu Konstytucyjnego wystgpil Sejmik Wojewoddztwa
Mazowieckiego uchwatg z dnia 7 lipca 2014 .

Niemniej jednak do merytorycznego rozpoznania tego wniosku nie
doszto, poniewaz Trybunat Konstytucyjny, postanowieniem z dnia 21 wrze$nia
2015 r., umorzy! postepowanie w tej sprawie (sygn. akt K 46/14, OTK ZU seria
A nr 8/2015, poz. 132), na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym z dnia 1 sierpnia 1997 r., z uwagi na utrate mocy obowigzujace;
zaskarzonych w tym postgpowaniu przepisow. W wyniku wejscia w zycie z
dniem 1 stycznia 2015 r. ustawy z dnia 23 pazdziernika 2014 r. o zmianie ustawy
o dochodach jednostek samorzgdu terytorialnego (Dz. U., poz. 1574, dalej: ustawa
nowelizujgca) art. 36 ust. 10 ustawy o dochodach j.s.t. uzyskal bowiem nowe
brzmienie. Zmianie ulegla tez tre$¢ art. 24 tej ustawy, a ponadto uchylone zostaty
art. 25 i art. 31 ustawy o dochodach j.s.t..

W zwigzku z powyzszym nalezy doj$¢ do wniosku, iz w niniejszej
sprawie, okreslona w art. 59 ust. 1 pkt 3 ustawy o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, przestanka zbednoSci

orzekania nie zachodzi.

Reasumujgc  dotychczasowe  rozwazania w  przedmiocie
dopuszczalnosci orzekania przez Trybunal Konstytucyjny w niniejszej
sprawie, nalezy przyja¢, ze zaskarzony przez Wnioskodawce przepis art. 36
ust. 10 w zwigzku z art. 20, art. 21 ust. 1, art. 21a, art. 29 i art. 32 ustawy o
dochodach j.s.t. moze zostaé¢ oceniony jedynie w aspekcie zgodnosci z zasadg
sprawiedliwo$ci spolecznej i zasada zaufania jednostek samorzadu
terytorialnego do panstwa i stanowionego przez nie prawa, wywodzonymi z

art. 2 Konstytucji, w zwigzku z art. 167 ust. 1 i 2 Konstytucji, a takze z punktu
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widzenia zgodnosci z art. 165 ust. 2 w zwigzku z art. 16 ust. 2 Konstytucji w
zwiazKku z art. 11 EKSL.

Dla przypomnienia, zaskarzony art. 36 ust. 10 ustawy o dochodach j.s.t.
wyklucza mozliwos¢ dokonania korekty (na korzys¢ gmin) otrzymanych przez
gminy poszczegdlnych czesci subwencji ogolnej dla gmin oraz wptat do budzetu
panstwa z przeznaczeniem na cze$¢ rdwnowazgcg subwencji ogélnej dla gmin.

Wnioskodawca wskazuje, ze powolany przepis pozbawia gminy
instrumentow pozwalajacych na weryfikacje:

- wysokosci wplat gmin, o ktorych mowa w art. 29 ustawy o dochodach j.s.t., w
sytuacji, gdy zostaly one uiszczone w wysokosci wyzszej niz nalezna (to jest w
wysokos$ci wyzszej niz wynikajgca z art. 29 ustawy o dochodach j.s.t. w zwigzku
z art. 20 ust. 2-6 oraz w zwigzKku z art. 32 ust. 1 1 3 tejze ustawy);

- wysokosci czedci wyréwnawczej subwencji ogolnej otrzymywanej przez gminy,
gdy zostala ona przekazana gminom w wysokosci nizszej niz nalezna (to jest w
wysokosci nizsze] niz wynikajgca z art. 20 ustawy o dochodach j.s.t. w zwigzku z
art. 32 ust. 11 3 tej ustawy);,

- wysokosci czgsci rdwnowazgcej subwencji ogdlnej otrzymywanej przez gminy,
gdy zostala ona przekazana gminom w wysokosci nizszej niz nalezna (to jest w
wysokosci nizszej niz wynikajaca z art. 21 i art. 21a ustawy o dochodach j.s.t.)
[vide - uzasadnienie wniosku, s. 4-5].

Whnioskodawca zwrécil uwage iz, na mocy art. 36 ust. 10 ustawy o
dochodach j.s.t., nalezna kwota subwencji i nalezna kwota wptlaty staly sie
kwotami nienaleznymi, gdyz jednostka samorzgdu wyegzekwowac ich nie moze
(nie przystuguje jej prawo do zwickszenia odpowiedniej czesci subwencji ogélnej
lub zmniejszenia wptat ani tez prawo do dochodzenia tych kwot w postepowaniu
sagdowym) [vide - uzasadnienie wniosku, s. 12].

Zdaniem Wnioskodawcy, kwestionowana regulacja nie da si¢ pogodzi¢ z
zasadg zaufania spotecznosci lokalnej jednostki samorzadu terytorialnego do

panstwa 1 stanowionego przez nie prawa, wywodzona z art. 2 Konstytucji,
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poniewaz ogranicza mozliwo$¢ planowania dochoddéw na podstawie ustawy. W
tym zakresie Wnioskodawca podnosi, ze gminy, na podstawie przepisow ustawy
o dochodach j.s.t., nie mogg ustali¢ naleznych im kwot cze$ci wyréwnawczej badz
réwnowazacej subwencji ogodlnej, jak réwniez kwot wplat, do ktérych sg
zobowigzane, oraz ze ,,faktyczna (ustalona w informacji ministra wtasciwego do
spraw finanséw) wysokos$¢ naleznych gminom poszczegélnych czesci subwencji
0g0lnej badz wysokos$¢ wptat moze (...) odbiega¢ od wysokosci obliczonej na
podstawie UDJST, a kwestionowany przepis odbiera gminom jakiekolwiek
instrumenty (w szczegolnosci kontroli sadowej) weryfikacji poprawnosci
ustalonych kwot” (uzasadnienie wniosku, s. 9).

Whioskodawca, zarzucajgc zaskarzonej regulacji naruszenie prawa gmin
do wyptaty z budzetu panstwa kwoty subwencji oraz wptlaty do budzetu panstwa
w wysokoSci wynikajacej z przepisow prawa (kwoty naleznej), jako wzorce
kontroli wskazat art. 167 ust. 2-3 Konstytucji. W tym zakresie Wnioskodawca
wyjasnil, ze, skoro art. 167 ust. 3 Konstytucji gwarantuje gminom odpowiedni
poziom dochodéw, pozwalajgcy na realizacje konstytucyjnie wyznaczonych
zadan, a takze zastrzega forme ustawy dla okreslania zrodet tych dochodow, to na
poziomie ustawowym powinny zostaé¢ sformutowane wszystkie rozstrzygnigcia
podstawowe dla wyznaczenia rodzaju i charakteru prawnego poszczego6lnych
zrodet dochodow jednostek samorzgdu terytorialnego, a tym samym - takze
rozstrzygniecia wyznaczajgce sposéb ustalania wysokosci tych dochoddw.
Poziom dochodéw jednostki samorzadu terytorialnego musi by¢ mozliwy do
ustalenia juz na podstawie regulacji ustawowej, co oznacza obowigzek
zachowania odpowiedniego stopnia jej precyzji i szczegolowosSci (vide -
uzasadnienie wniosku, s. 8).

W ocenie Wnioskodawcy, zaskarzona regulacja narusza tez zasade
sagdowej ochrony samodzielnosci jednostek samorzadu terytorialnego. Zarazem
wskazal, iz wyraza te zasade art. 165 ust. 2 Konstytucji w tacznosci zwiazkowe;j

z art. 16 ust. 2 Konstytucji oraz z art. 11 EKSL.
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Ponadto Wnioskodawca zarzucit kwestionowanej regulacji naruszenie
zasady sprawiedliwos$ci spolecznej z tego powodu, ze regulacja ta wyklucza
mozliwo§¢ domagania si¢ przez gminy uzupehienia (zwigkszenia) wyptat z
budzetu panstwa tytulem subwencji ogdlnej oraz domagania sie modyfikacji
(zmniejszenia) wplat wowczas, gdy takie zmiany mialyby nastapi¢ na korzysé
gmin, podczas gdy, jednoczeénie, przepisy art. 36 ust. 1-9 tej samej ustawy
przewiduja korekty wyptat i wptat, o ile sa one dokonywane na niekorzysé¢ gmin
(vide - uzasadnienie wniosku, s. 10).

W uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. akt K 14/11 Trybunat
Konstytucyjny stwierdzil, ze, zgodnie z Jego orzecznictwem, ,,dotyczgcym
zasady ochrony zaufania jednostki do panstwa i stanowionego przez nie prawa,
istota tej zasady sprowadza si¢ do nakazu takiego stanowienia i stosowania
prawa, by obywatel mogt ukiadac swoje sprawy w zaufaniu, ze nie naraza sig na
skutki prawne, ktorych nie mogt przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji
(...). Zasada zaufania spotecznosci lokalnej jednostki samorzqdu terytorialnego
do panstwa i stanowionego przez nie prawa, analogicznie do zasady zaufania
obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa w 0gdlnosci, opiera si¢ na
pewnosci prawa, a wigc takim zespole cech przystugujgcych prawu, ktore
zapewniajq bezpieczenstwo prawne oraz umozliwiajg jednostkom samorzgdu
terytorialnego decydowanie o swoim postgpowaniu w oparciu o petng znajomosé
tresci obowigzujgcego tekstu prawnego oraz przestanek dziatania organdw
panstwowych i konsekwencji prawnych, jakie ich dziatania mogg wywotac¢ (...).

Trybunat Konstytucyjny podtrzymat poglgd, ze omawiana zasada
zapewnia nie tylko ochrong podmiotow prywatnych, ale obowigzuje réwniez w
stosunkach miedzy jednostkami samorzqdu terytorialnego a panstwem. Nalezy
Jjednak ponownie zwrdci¢ uwage na szczegolng pozycje jednostek samorzgdu
terytorialnego, odmienng od statusu podmiotdw prywatnych, oraz na specyficzny
charakter relacji 1Igczgcych organy panstwowe i organy Ssamorzgdu

terytorialnego. Organy panstwowe mogq zasadnie oczekiwaé, ze jednostki
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samorzgdu terytorialnego bedg wykonywaé swoje zadania zgodnie z prawem w
celu zaspokojenia potrzeb wspolnoty samorzgdowej. U podstaw relacji miedzy
wymienionymi podmiotami lezy zasada lojalnej wspdlpracy, zaktadajgca
obustronne zaufanie miedzy nimi. Zasada ochrony zaufania jednostek samorzqdu
terytorialnego do panstwa i stanowionego przez nie prawa funkcjonuje w
kontekscie tej szerszej zasady (...).

Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze zaskarzony przez wnioskodawcow
przepis ustawy o dochodach nie narusza, wywodzonej z art. 2 Konstytucji, zasady
zaufania jednostek samorzqdu terytorialnego do panstwa i stanowionego przez
nie prawa (chodzi o przepis art. 32 ust. 3 ustawy o dochodach j.s.t., ktory brzmi
nastepujaco: <W celu ustalenia czegsci wyréwnawczej subwencji ogolnej i wplat
oraz kwoty, o ktorej mowa w art. 21a ust. 1 pkt 3, przyjmuje si¢ dochody, ktére
jednostka samorzadu terytorialnego moze uzyskac z podatku rolnego, stosujac do
ich obliczenia $rednig cene skupu zyta, a z podatku lesnego - Srednig cene
sprzedazy drewna, ogtoszone przez Prezesa Gtéwnego Urzgdu Statystycznego, a
w przypadku innych podatkéw, stosujgc do ich obliczenia gbrne granice stawek
podatkéw obowigzujace w danym roku. Do dochodow, ktdre jednostka
samorzgdu terytorialnego moze uzyskac, zalicza si¢ takze skutki finansowe
wynikajgce z zastosowania, przewidzianych w przepisach prawa podatkowego,
ulg podatkowych i ulg w sptacie zobowigzan podatkowych> - przyp. wt.). Nie ma
podstaw do twierdzenia, Ze gminy zostaly zaskoczone wprowadzeniem przepisow
okreslajgcych zasady oszacowania ich sytuacji finansowej dla potrzeb instytucji
wplat wyrownawczych i ustalania czesci rownowaigcej subwencji ogdlnej.
Wspomniane zasady oszacowania, jak i sama instytucja wplat wyréwnawczych
obowigzujq od wielu lat (podkr. wt.).

Argumentacja wnioskodawcow ogranicza sie do krytycznej oceny
przepisuw tej czesci, w ktorej przewiduje, ze szacowanie sytuacji finansowej gmin
- na potrzeby ustalania podmiotéw zobowigzanych do wptat wyréwnawczych i

uprawnionych do czesci rownowazqcej subwencji ogdlnej (art. 21a ust. 1 pkt 3
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ustawy o dochodach) - nastepuje co do zasady bez uwzglednienia stosowanych
przez gminy preferencji podatkowych. (..) W ocenie wnioskodawcow,
zakwestionowana regulacja nie budzi zatem waqtpliwosci w zakresie, w jakim
odnosi sie do gmin ubiegajgcych sie o czes¢ rownowazqcqg subwencji ogolnej (art.
32 ust. 3 w zwigzku z art. 21a ust. 1 pkt 3 ustawy o dochodach) - sprzyjajgca
podatnikom polityka finansowa gmin nie powinna, zdaniem wnioskodawcow,
przektadaé sie na koniecznosé¢ uruchomienia mechanizmow wyréwnawczych. W
tym wiec zakresie przepis nie jest kwestionowany.

Odmiennie ocenili wnioskodawcy art. 32 ust. 3 ustawy o dochodach w
zakresie, w jakim znajduje zastosowanie przy obliczaniu potencjatu dochodowego
gmin zobowigzanych do wptat wyrownawczych. Zdaniem wnioskodawcow, organ
samorzgdowy, rozwazajgc zasadnos¢ prowadzenia okreSlonej polityki fiskalnej,
ma Swiadomosé, ze doprowadzié to moze do negatywnych finansowo skutkow,
zwigzanych z obowigzkiem przekazania wptaty wyréwnawczej o okreSlonej
wysokosci. Analizowane unormowanie prowadzi w konsekwencji do swoistego
<efektu zniechecajgcego>, ktory wyraza sie w znacznym obnizeniu poziomu
swobody decyzyjnej gmin w zakresie podatkow i optat lokalnych.

W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego, argument, ze obowiqzujgca
regulacja wywoluje <efekt zmiechecajgcy>, nie moze mie¢ zasadniczego
znaczenia 7 punktu widzenia konstytucyjnej zasady zaufania do panstwa i
stanowionego przez nie prawa (podkr. wt.). Ponadto, jak zwrocit uwage Minister
Finanséw, samorzqdy dysponujq takze dochodami wilasnymi, ktore nie stanowig
podstawy do wyliczenia wplat, a mogg zosta¢ przeznaczone w catosci na
realizacje zadan publicznych. Do dochodow tych nalezq np. dochody z majqgtku,
dochody z réznych optat, dochody z kar pienigznych i grzywien, odsetki od
srodkéw gromadzonych na rachunkach, a takze 5% dochod uzyskiwany w zwigzku
z realizacjg zadan z zakresu administracji rzqdowej oraz 25% dochéd w zwigzku
z gospodarowaniem nieruchomosciami Skarbu Panstwa. Nieuzasadniony jest

wiec poglgd, ze system finansowania samorzqdow prowadzi do eliminacji
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konkurencji miedzy jednostkami samorzqdu terytorialnego. System finansowy
Jednostek samorzqdu terytorialnego zaréwno nie prowadzi do pelnego
wyrownania, jak i nie pozbawia bodicow do generowania dochodow wlasnych
(podkr. wt.). Dotyczy to jednostek, ktore dokonujqg wplat, jak i jednostek
korzystajgcych z czesci rownowazqcej subwencji ogolnej” (op. cit.).

W kolejnym fragmencie uzasadnienia wyroku w sprawie o sygn. akt K
14/11 Trybunat Konstytucyjny dokonat analizy zarzutu wnioskodawcow w tamtej
sprawie w kontekscie zasady ograniczonego wtadztwa podatkowego i stwierdzit,
ze ,, [k]ompetencja jednostek samorzgdowych reglamentowana jest (...) przez
ustawodawce, wskazujqgcego rodzaje podatkéw i optat zaliczonych do kategorii
podatkow i optat lokalnych, co do ktorych dopuszczalne jest okreslanie ich
wysokosSci przez jednostki samorzgdu terytorialnego (...). Zasada wladztwa
podatkowego wyrazona w art. 168 Konstytucji oznacza realizacje standardu
okreslonego w art. 9 ust. 3 EKSL, w mysl ktorego przyzmnanie samorzqdom
dochodow podatkowych jest konsekwencjq rozdzielenia realizacji zadan
publicznych pomiedzy panstwo i samorzqd terytorialny oraz decentralizacji
uprawnien do dysponowania Srodkami publicznymi przez szczeble samorzgdowe.
Oznacza to takze przekazanie samorzgdom czesci wladztwa podatkowego
wykonywanego poprzednio wylqcznie przez organy rzgdowe.

Pojecie wladztwa podatkowego oznacza prawnie okreslony zakres
uprawnien do podejmowania rozstrzygnie¢ w sprawach podatkowych.
Rozstrzygniecia te mogg dotyczyé konstrukcji poszczegolnych elementow
sktadowych podatku (takich jak zakres przedmiotowy, podstawa opodatkowania,
stawki, ulgi i zwolnienia, terminy i sposob ptatnosci) bgd? tez uksztattowania
tresci stosunku zobowigzaniowego (zobowiqzania podatkowego). Wiadztwo
podatkowe w tym ostatnim przypadku moZe dotyczyé administrowania
podatkiem, a wigc wydawania indywidualnych rozstrzygnieé dotyczgcych
umorzenia, odroczenia, rozloZenia na raty, poboru podatkoéw oraz ich egzekucji

(podkr. wt.). Europejska Karta Samorzqdu Lokalnego wyznacza w tym zakresie
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minimalny standard wladztwa podatkowego samorzqdow, ktory przejawia sie w
prawie organow lokalnych do ustalania stawek podatkowych (art. 9 ust. 3 EKSL).
Wiadztwo takie w literaturze przedmiotu jest okreslane jako wtadztwo czesciowe.
Art. 168 Konstytucji przyznaje jednostkom samorzqdu terytorialnego w Polsce
prawo do ustalania wysokosci podatkéw i optat lokalnych w zakresie okreslonym
ustawowo. W polskim systemie finansow publicznych tylko gminy dysponujg
wladztwem podatkowym, gdyz tylko ten szczebel uzyskuje dochody z podatkow
lokalnych” (op. cit.).

Dalej, w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. akt K 14/11, Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit, ze ,, [jlak podnoszqg sami wnioskodawcy, ustawowy
system podatkow i optat lokalnych pozostawia jednostkom samorzqdu pewne
wladztwo podatkowe w zakresie obowigzujgcych podatkéw i optat lokalnych.
Wigkszosé tej problematyki reguluje ustawa z dnia 12 stycznia 1991 r. o
podatkach i optatach lokalnych (Dz. Uz 2010r. Nr 95, poz. 613, ze zm.) [aktualny
tekst jednolity: Dz. U. z 2017 r., poz. 1785 - przyp. wt.]. W szczegolnosci organy
gmin mogq - w granicach okreSlonych w ustawie - ksztattowaé w drodze wiasnych
rozstrzygniec¢ wysokosé takich podatkow, jak podatek od nieruchomosci (art. 5 tej
ustawy) czy podatek od srodkéw transportowych (art. 10 ustawy). Organy gminy
zostaly rowniez upowaznione do wprowadzania dodatkowych zwolnien
podatkowych (zob. art. 7 ust. 3, art. 12 ust. 4 tej ustawy). Pewne uprawnienia dla
gmin przewiduje rowniez ustawa z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym
(Dz. U. z 2006 r. Nr 136, poz. 969, ze zm.) [aktualny tekst jednolity: Dz. U. z
2017 r., poz. 1892 - przyp. wi.]. W szczegolnosci, zgodnie z art. 6 ust. 3 tej ustawy,
rady gmin sq uprawnione do obnizenia cen skupu zyta (ustalanych na podstawie
komunikatu Prezesa GUS), przyjmowanych jako podstawa obliczania podatku
rolnego na obszarze gminy. Rada gminy moze rowniez wprowadzi¢ dodatkowe
ulgi i zwolnienia podatkowe (art. 13e tej ustawy). Podobne uprawnienia przyznaje
gminom ustawa z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o podatku lesnym (Dz. U. Nr 200,
poz. 1682, ze zm.) [aktualny tekst jednolity: Dz. U. z 2017 r., poz. 1821 - przyp.
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wi.]. Zgodnie z art. 4 ust. 5 tej ustawy, rada gminy moze obnizy¢ kwote stanowigeg
Sredniq cene sprzedazy drewna (ustalang na podstawie komunikatu Prezesa
GUS), przyjmowang jako podstawa obliczania podatku lesnego na obszarze
gminy. Gmina jest takze uprawniona do wprowadzania dodatkowych zwolnien
podatkowych (art. 7 ust. 3 tej ustawy).

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, ustawodawca, przyjmujgc, ze
ustalenie potencjatu dochodowego gmin nastepuje na podstawie dochodéw, ktore
gmina moze potencjalnie uzyska¢ (bez uwzglednienia zastosowanych ulg czy
zwolnien), nie ograniczyt kompetencji wnioskodawcow w zakresie ustalania
wysokoSci podatkéw i oplat lokalnych. KaZzda jednostka samorzgdu
terytorialnego, prowadzqc racjonalng polityke podatkowq, powinna
uwzgledniaé ustawowe przestanki oszacowania wlasnej sytuacji finansowej na
uzytek instytucji wplat wyrownawczych (podkr. wit.)” [op. cit.].

Kolejnym wzorcem kontroli wskazanym przez Wnioskodawce jest
przepis art. 167 ust. 2 Konstytucji, ktory stanowi o zrodtach dochodéw j.s.t.,
wymieniajgc na pierwszym miejscu ich dochody wiasne.

,2Dochody witasne z punktu widzenia samodzielnosci finansowej sg
najwazniejszym elementem sktadowym wszystkich dochodéw, swiadczacym o
poziomie samodzielnosci kazdej j.s.t. Analizy liczbowe poziomu dochodéw
wlasnych poszczegolnych jednostek, oprocz tego, ze sg istotnym miernikiem ich
samodzielnosci, powinny takze wpltywaé na takie optymalne uksztattowanie
struktury dochodowej przez prawodawce krajowego, w ktorej dochody wiasne w
szerokim rozumieniu tego pojecia, uwzgledniajagcym wpltywy z podatkéw
panstwowych, stanowityby przynajmniej polowe ogélu dochodow
samorzadowych” (komentarz A. Skoczylasa i W. Pigtka do art. 167 Konstytucji,
[w:] Konstytucia RP. Komentarz. Art. 87-243, Tom 11, pod red. M. Safjana i L.
Boska, Wydawnictwo C. H. BECK, Warszawa 2016, s. 930).

Jednym z dochod6éw jednostek samorzadu terytorialnego, wymienionych

w art. 167 ust. 2 Konstytucji, s subwencje ogolne.
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Omawiajgc znaczenie subwencji ogolnych, A. Skoczylas i W. Pigtek
wskazali, ze ,,[j]ak zauwazono w doktrynie, nigdzie nie udato sie skonstruowaé
takiego systemu instytucjonalnego podziatu zrédet dochoddéw publicznych, aby
zapewni¢ wszystkim samorzgdom pelne pokrycie wydatkow dochodami
wilasnymi (...). Z tego powodu poszczegélne j.s.t. realizuja powierzone im
zadania publiczne takze w oparciu o dochody, ktorych nie pozyskujg we wiasnym
zakresie. Dochodami takimi zgodnie z art. 167 ust. 2 sg subwencje ogolne i
dotacje celowe z budzetu panstwa. Subwencja (lac. subventio - pomoc) jest
publicznoprawnym, nieodptatnym $wiadczeniem panstwa na rzecz innego
podmiotu  publicznoprawnego, bedgcym  prawnofinansowym  odbiciem
ustrojowego podzialu zadan publicznych pomiedzy panstwo i samorzad
terytorialny (...). Jak wskazano w doktrynie, subwencje petnig trzy podstawowe
funkcje:

1) uzupetniajg dochody wtasne j.s.t. w celu umozliwienia im realizacji
natozonych na nie zadan;

2) wyrownujg dysproporcje w dochodach poszczegdlnych jednostek;

3) motywujg do aktywnosci na rzecz pozyskiwania innego rodzaju dochodéw
budzetowych (...).

O sposobie wydatkowania §rodkéw pienieznych uzyskanych w ramach
subwencji kazda j.s.t. decyduje samodzielnie. Najwazniejszym sktadnikiem
subwencji ogolnej sg $rodki pieniezne przeznaczone na oswiate (tzw. subwencja
os$wiatowa). Szczegdlowe zasady udzielania oraz obliczania subwencji ogdlnej
dla poszczegolnych j.s.t. ustalono w DochSamTerytU (ustawie o dochodach j.s.t.
- przyp. wt.) [...]. Subwencje ogolne ustalane sg przez ministra wlasciwego do
spraw finanséw publicznych, a o ich przeznaczeniu decydujg organy stanowigce
j.s.t. Jak przyjeto w orzecznictwie sagdowym, poszczegdlnym j.s.t. przystuguje
subwencja w wysokosci ustalonej na podstawie metody wynikajgcej z
obowigzujacych przepisow prawa, z uwzglednieniem - jako przestanek -

skonkretyzowanych wielkosci (danych), ktére zostaty w tych przepisach
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okreslone (uchw. NSA z 2.7.2001 r., FPS 1/01, ONSA 2002, Nr 1, poz. 1).
Wspolczesnie w doktrynie akcentuje sie szczegdlne znaczenie subwencji, dzieki
ktéorym mozliwe staje si¢ finansowanie niezbednych potrzeb wielu gmin przy
obserwowanej rosngcej dysproporcji pomigdzy dochodami i wydatkami
poszczegodlnych j.s.t. (...). Subwencje nie powinny jednak stanowié glownego
zrédta dochodéw j.s.t. z uwagi na to, ze nie naleza one do dochodéw wiasnych.
J.s.t. pozostaje tylko biernym odbiorcg subwencji, nie majac wpltywu na jej
wysokos¢. Dlatego pomimo niewatpliwych pozytywow tgczacych sie z
przekazywaniem j.s.t. subwencji, w doktrynie zauwaza sie, ze nie motywujg one
jednostek samorzadowych w kierunku wykazywania inwencji w pozyskiwaniu
dochodéw witasnych oraz efektywnego gospodarowania otrzymanymi $rodkami”
(ibidem, s. 930).

Z kolei, w art. 167 ust. 3 Konstytucji ,,prawodawca konstytucyjny
sformulowal obowigzek ustawowego uregulowania zrédet dochodéw j.s.t. W
doktrynie wskazuje si¢ wobec tego na istnienie zasady wylgcznosci ustawy w
omawianej materii, ktéra powinna obejmowal swoim zakresem wszystkie
aspekty gospodarki finansowej j.s.t., a zatem zaréwno dochody, jak i wydatki
(...). Powyzsza zasada oprocz wymiaru formalnego, oznaczajgcego istnienie
koniecznosci zachowania okreslonej rangi aktu normatywnego, ma rdéwniez
wymiar materialny. Regulacja obejmujgca zrédia dochodéow j.s.t. powinna
spetnia¢ wymagania aktu normatywnego rangi ustawowej o charakterze
generalnym i abstrakcyjnym. Przypisanie okreslonego zrodta dla danego szczebla
samorzadu powinno nastgpowac kategorialnie, a nie indywidualnie. Z kolei rodzaj
dochodu i1 jego cechy powinny zosta¢ okre§lone abstrakcyjnie (...). Jako
sprzeczne z art. 167 ust. 3 nalezatoby oceni¢ uregulowanie przez prawodawce
zrédet dochodéw i wydatkow samorzgdowych nie tylko w akcie prawnym nizszej
rangi niz ustawa, lecz takze w sposob indywidualny, wskazujacy konkretna kwote
pieniezng dla $cisle okreslonej j.s.t. Komentowany przepis ma znaczenie

- gwarancyjne, wzmacniajgce samodzielnosé finansowa  jednostek
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samorzgdowych, ktéra moze by¢ ksztaltowana jedynie w akcie prawnym rangi
ustawowej. W ten sposob ograniczono niebezpieczenstwo arbitralnej zmiany
struktury dochodowe;j jednostek samorzadowych. Poza tym wymog ustawowego
okreslenia Zrodet dochoddéw j.s.t. jest kolejnym potwierdzeniem doniostosci
problematyki samodzielnosci finansowej samorzadu terytorialnego. O dochodach
oraz wydatkach j.s.t. stanowi wiele ustaw. Pierwszoplanowg role odgrywajg w
tym wzgledzie ustawy: o samorzadzie gminnym, o samorzadzie powiatowym, o
samorzadzie wojewddztwa, o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego
oraz o finansach publicznych” (ibidem, s. 931).

Odrebnym wzorcem kontroli zaskarzonej regulacji Wnioskodawca
uczynil zasade sgdowej ochrony samodzielno$ci jednostek samorzgdu
terytorialnego, wyrazong w art. 165 ust. 2 Konstytucji.

W ocenie D. Bach-Goleckiej i M. J. Goleckiego, ,[s]lamodzielnosé
jednostek samorzadu terytorialnego wyprowadzana jest z tresci art. 16 ust. 2 w
zwigzku z art. 165 Konstytucji RP, a ponadto z przepisow ustrojowych (...).
Samodzielno$¢ jednostek samorzadu terytorialnego jest rozumiana przy tym jako
samodzielnos¢ prawna, a nie faktyczna. Normy konstytucyjne okreslaja jg w
sposdb pierwotny i zasadniczy, za§ normy ustawowe w sposéb wtdrny, przy
zastrzezeniu ich niesprzeczno$ci z normami konstytucyjnymi (...). [...]

Samodzielno$¢ jednostek samorzadu terytorialnego moze byé
analizowana nie tylko na plaszczyznie prawnej, ale takze politycznej,
organizacyjnej czy gospodarczej (...). Istotne znaczenie ma samodzielnosé
finansowa samorzadu w zakresie pobierania, Kkoncentrowania i
dysponowania Srodkami publicznymi oraz w zakresie swobody zaciagania
zobowigzan finansowych (podkr. wih.). Z kolei rozumienie samodzielnosci
prawnej samorzadu zwigzane jest zardwno z problematyka nadzoru nad
samorzadem, jak rowniez z legitymizacjg wladztwa jednostek samorzadu
terytorialnego  (...). Konstytucyjne ujecie samodzielnosci samorzadu

terytorialnego zawiera aspekt negatywny (niezalezno$¢ od administracji
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rzadowej) oraz aspekt pozytywny (realizowanie zadan zwigzanych =z
zaspokajaniem potrzeb mieszkancow) [...].

Samodzielnos¢ prawna samorzadu terytorialnego stanowi zagadnienie
szeroko analizowane w doktrynie, zar6wno w okresie miedzywojennym, jak i
wspotczesnie (...). Cechg wspdlng rozwazan nad samodzielnoscig samorzadu jest
jej fundamentalny charakter dla konstrukcji samorzadu terytorialnego; w tym
kontekscie istote samodzielnosci mozna wywiesé z etymologii pojecia
samorzadu, wskazujacego na samoistny, niezalezny zarzad, <samozarzad>, czyli
samodzielne zarzadzanie okreslonymi sprawami (...).

[...]

Samodzielno$¢ gminy moze by¢ rozpatrywana w ujeciu materialno-
proceduralnym; po pierwsze w ramach wykonywania zadan publicznych w
imieniu wiasnym i na wtasng odpowiedzialnosé (aspekt materialny) oraz poprzez
przyznanie samorzadowi osobowo$ci prawnej i jej formalng ochrone (aspekt
proceduralny” (komentarz D. Bach-Goleckiej i M. J. Goleckiego do art. 165
Konstytucji, [w:] Konstytucja RP. Komentarz. Art. 87-243, Tom 11, pod red. M.
Safjana i L. Boska, Wydawnictwo C. H. BECK, Warszawa 2016, s. 903-904).

Okreslajac nastepnie zakres 1 granice samodzielnosci jednostek
samorzadu terytorialnego, D. Bach-Golecka i M. J. Golecki stwierdzili, ze
»[W]yodrebnia sie samodzielno$¢ jednostek samorzadu terytorialnego w sferze
prawa prywatnego, w odniesieniu do sfery majatkowej (dominium) oraz w sferze
prawa publicznego, w odniesieniu do zadan i kompetencji samorzadu (imperium).
Samodzielnos$¢ jednostek samorzadu terytorialnego w obrocie cywilnoprawnym
zwigzana jest z wyposazeniem ich w osobowos¢ prawng (art. 165 ust. 1
Konstytucji RP). Jednostki samorzadu uczestnicza w obrocie prawnym na
zasadach ogdlnych, obowigzujacych osoby prawne. Zakres 1 granice
samodzielnosci jednostek samorzadu sg ksztattowane przez zatozenia obrotu
prawnego w sferze prywatnej, a ewentualne ograniczenia mogg wynika¢ z ustaw

szczegdlnych. Jednostki samorzadu sg legitymowane do wystepowania na droge
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sagdowg przed sgdami powszechnymi, na zasadach ogdlnych; mogg inicjowaé
proces sagdowy, by¢ strong pozwang lub innymi uczestnikami postepowania
cywilnego. W szczegdlnosci, roszczenia cywilnoprawne zwigzane z nabywaniem
mienia komunalnego przez gminy oraz spory dotyczace wiasnosci wszystkich
jednostek samorzadu terytorialnego mogg by¢ dochodzone przed sgdami
powszechnymi w trybie procesu cywilnego. Roszczenia cywilnoprawne
jednostek samorzadu terytorialnego moga dotyczy¢ ochrony praw majatkowych,
roszczen odszkodowawczych, ochrony dobr osobistych, spraw gospodarczych,
spraw z zakresu prawa spadkowego (...).

W odniesieniu do sfery prawa publicznego ochrona samodzielnosci
jednostek samorzadu terytorialnego odbywa si¢ na drodze postepowania przed
sadem administracyjnym albo Trybunatem Konstytucyjnym. W tym kontekécie
sgdowa ochrona samodzielnosci jednostek samorzadu terytorialnego Audzielana
przez sad administracyjny moze dotyczy¢ sadowej kontroli aktéw nadzoru, skarg
na decyzje lub inny akt z zakresu administracji publicznej lub rozstrzygania
sporéw kompetencyjnych i sporéw o wtasciwos¢” (ibidem, s. 904).

Sens art. 165 Konstytucji w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego
byt wyjasniany wielokrotnie.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 29 pazdziernika 2009 r., w sprawie o sygn.
akt K 32/08, Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, iz ,, [u/stalajgc znaczenie art.
165 ust. 1 Konstytucji, Trybunat stwierdzat m.in., ze <jednostka korzysta ze swych
praw w dowolny sposob, w granicach wyznaczonych przez prawo, a podstawg
tych praw jest jej godnosé i wolnosé, natomiast gmina korzysta ze swych praw w
celu realizacji zadan publicznych. Ochrona samodzielnosci sgdowej wyrazona w
art. 165 ust. 2 nie jest tozsama z prawem do sqdu, o ktorym mowa w art. 77 ust.
2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji (podkr. wil.). Sgdowa ochrona samodzielnosci gminy
ma zagwarantowaé prawidlowe wykonywanie przez nig zadan publicznych,

natomiast prawo do sqdu jest jednym ze Srodkow ochromy konstytucyjnych
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wolnosci i praw jednostki> (postanowienie z 23 lutego 2005 r., sygn. Ts 35/04,
OTK ZU nr 1/B/2005, poz. 26).

Rozwijajgc dotychczasowe orzecznictwo dotyczqce sgdowej ochrony
samodzielnosci jednostek samorzgdu terytorialnego, nalezy zwréci¢ uwage na
dwa zagadnienia. Po pierwsze, ochrona sqgdowa obejmuje te sfere dziatania
Jednostek samorzgdu terytorialnego, w ktorej Konstytucja zapewnia im
samodzielnos¢ dziatania. Ochrona sgdowa ma na celu zapewnienie tej
samodzielnosci w jej relacjach z innymi organami wiladzy publicznej przed
dziataniami tych organow. Z tego wzgledu jednostki samorzgdu terytorialnego
majg zdolnosé sgdowqg w postepowaniu cywilnym, mogg réwniez dochodzié
swoich praw w postgpowaniu sgdowoadministracyjuym w sytuacjach okreslonych
w prawie o postgpowaniu przed sqgdami administracyjnymi, a wiec w sytuacjach,
gdy sq one adresatami decyzji administracyjnych lub innych aktéw wymienionych
w art. 3 § 2 pkt 2-4 tej ustawy, a takze, gdy sq adresatami rozstrzygnigé
nadzorczych (...).

Po drugie, pojgcie ochrony sgdowej rézni si¢ od pojecia prawa do sqgdu
(podkr. wl). Prawo do sgdu jest konstytucyjnie chronionym prawem
podmiotowym i zaklada w szczegdlnoSci prawo danego podmiotu do
samodzielnego uruchomienia procedury sqgdowej, a takze prawo do wystuchania
w tym postepowaniu. Pojecie sqgdowej ochrony samodzielnosci akcentuje bardziej
aspekt przedmiotowy mechanizméw ochrony, ukierunkowanych w zatoZeniu na
zapewnienie prawidtowego wykonywania zadan publicznych, i zaklada
pozostawienie szerszej swobody ustawodawcy co do wyboru sposobow jej
urzeczywistnienia” (OTK ZU seria A nr 9/2009, poz. 139).

Z kolei w uzasadnieniu wyroku (wydanego w pelnym skltadzie Trybunatu
Konstytucyjnego) z dnia 8 kwietnia 2009 r., w sprawie o sygn. akt K 37/06,
Trybunat stwierdzil, iz ,, [a]rt. 165 ust. 2 Konstytucji stanowi, ze samodzielnosé
Jjednostek samorzqdu terytorialnego podlega ochronie sqdowej. W mysl art. 11

EKSL spotecznosci lokalne majq prawo do odwotania na drodze sqdowej w celu
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zapewnienia swobodnego wykonywania uprawnien oraz poszanowania zasad
samorzgdnosci  lokalnej, przewidzianych w Konstytucji lub w prawie
wewnetrznym. (...)

Art. 165 ust. 2 Konmstytucji statuuje ochrone sgdowg samodzielnosci
Jednostek samorzqdu terytorialnego. Samodzielnos¢é ta dotyczy wykonywania
zadan publicznych w imieniu wlasnym i na wlasng odpowiedzialno$é danej
Jednostki, a takze zadan zlecomych i polega miedzy innymi na dziataniu
samorzgdu w ramach ustaw. Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, ze: <jednostki
samorzqdu terytorialnego, wykonujgc zadania publiczne, uczestniczq, w zakresie
okreslonym przez ustawodawce, w sprawowaniu wladzy panstwowej, ale czynig
to na szczegolnych zasadach, z ktorych najwazniejsze znaczenie ma zasdda
prawem przyznanej i prawem chronionej samodzielnosci> (uchwata z 27
wrzesnia 1994 r., sygn. W. 10/93, OTK w 1994 r., cz. II, poz. 46). [ ...]

Samodzielno$é jednostek samorzgdu terytorialnego moze doznawaé
ograniczen, co stwierdzil Trybunat Konstytucyjny, zaznaczajqge, ze zgodnie z art.
16 ust. 2 w zwigzku z art. 165 ust. 2 Konstytucji samodzielnos¢ gminy jest
wartoScig chroniong, lecz nie absolutng. Ochrona tej wartosci nie moze
wyklucza¢ lub znosi¢ catkowicie albo w istotnej czesci prawa ustawodawcy do
ksztattowania stosunkow w panstwie. Samodzielnos¢ ta polega miedzy innymi na
dziataniu samorzqdu w ramach ustaw, co nalezy rozumiec takze i tak, ze celem
ustaw ograniczajgcych samodzielno$é samorzqdu - w tym zwlaszcza gmin jako
Jednostek podstawowych (art. 165 ust. 1 Konstytucji) - musi by¢ stworzenie ram
prawnych, w ktorych ta samodzielnosé w panstwie jednolitym by sie realizowala
(...).

W S$wietle dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego
konstytucyjna zasada samodzielnosci oznacza, ze jednostki samorzgdu
terytorialnego, wykonujgc zadania publiczne, uczestniczg w sprawowaniu wtadzy
(w zakresie okreslonym przez ustawodawce i prawem chronionej

samodzielnosci). Wszelka ingerencia w sfere samodzielnosci samorzgdu
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terytorialnego wymaga zachowania formy ustawowej oraz zupetnosci
uregulowania, tak aby nie mogto byc¢ interpretowane rozszerzajgco. Nie moze byé
ona takze nadmierna, a wigc nie powinna zawiera¢ ograniczen przekraczajgcych
stosowne proporcje pomiedzy wagq interesu jednostki a rangq interesu
publicznego, ktory podlega ochronie (...).

W doktrynie podkreslono, ze samodzielnos¢ jednostek samorzqgdu
terytorialnego przejawia sie w ich odrebnej osobowosci prawmej oraz w
swobodzie wykonywania uprawnien podczas realizacji zadan publicznych (...).

Art. 165 ust. 2 Konstytucji przewiduje zatem swego rodzaju domniemanie
sgdowej ochrony samodzielnosci jednostek samorzgdu terytorialnego.
Samodzielnos¢ jednostek samorzgdu terytorialnego nie ma jednak charakteru
absolutnego, a zatem do ustawodawcy nalezy dostosowanie rozwigzan
dotyczgcych sgdowej ochrony do zakresu samodzielnosci wynikajgcego z
konstytucyjnych i ustawowych granmic zakresu dziatania samorzgdu. Granicq
respektowania odrebnosci interesow wspolnot samorzqdowych pozostaje dobro
wspolne i interes publiczny podlegajgce ochronie zgodnie z konstytucyjnymi
zasadami ustroju panstwa. Ustawodawca, stosownie do kwestionowanych przez
wnioskodawcow postanowien ustaw samorzgdowych, okreslit role wladzy
wykonawczej] w procesie ksztaltowania podziatu terytorialnego zgodnie z
konstytucyjnie wyznaczonym zakresem wiasciwosci Rady Ministrow. W
kompetencjach ustawodawcy jest regulowanie - w granicach odpowiedzialnosci
przed wyborcami - zakresu samodzielnego dziatania samorzqdu terytorialnego w
ramach konstytucyjnej zasady jednolitosci panstwa. Sgdowej ochronie moze
podlegaé to, co miesci sig¢ w zakresie wlasciwosSci samorzgdu terytorialnego
uksztattowanym w Konstytucji i ustawach. Zakres ten i odpowiadajgce mu formy
sgdowej ochrony - w granicach wyznaczonych przez zasade jednolitosci panstwa
- mogq byé poszerzone przez ustawodawce. Trybunat Konstytucyjny jednak nie
moze tego zakresu ksztaltowa¢ w swoim orzecznictwie” (OTK ZU seria A nr

4/2009, poz. 47).
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Dodac¢ do tego trzeba, iz w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. akt K
14/11 Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, ze ,,/z] EKSL wynika jednoznacznie
dla polskiego prawodawcy obowigzek ustanowienia odpowiednich regulacji
ustawowych, ktore urzeczywistniq zagwarantowane w niej uprawnienia (...).
Powigzanie art. 167 Konstytucji z odpowiednimi przepisami EKSL jest
niewgtpliwie uzasadnione. Jednakze w wyroku z 19 grudnia 2007 r., sygn. K 52/05
(OTK ZU nr 11/4/2007, poz. 159), Trybunat Konstytucyjny potwierdzil, ze
przepisy EKSL odsylajq w zakresie wysokosci zasobow finansowych spotecznosci
lokalnych do Konstytucji i innych przepisow krajowych. Same nie zawierajg wigc
konkretnej, normatywnej tresci, ale powinny by¢ brane pod uwage przy
interpretacji przepisow. Jednoczesnie Trybunal przyjgl, ze wzorzec, ktory
niewgtpliwie pokrywa si¢ z wzorcem wynikajgcym z art. 167 Konstytucji, nie
wymaga odrebnej analizy” (op. cit.).

Biorgc powyzsze pod uwage, nalezy stwierdzi¢, ze w niniejszej sprawie,
podobnie jak w rozpoznawanej przez Trybunat Konstytucyjny sprawie o sygn. akt
K 14/11, brak podstaw do twierdzenia, ze gminy zostaly zaskoczone
wprowadzeniem przepisow okreslajacych zasady oszacowania ich sytuacji
finansowe] dla potrzeb instytucji wptat wyrownawczych i ustalania czesci
rownowazacej subwencji ogélnej, a zatem rdwniez, aby zostaly zaskoczone
wprowadzeniem przepisu nieprzewidujgcego zwigkszenia odpowiedniej czesci
subwencji ogolnej lub zmniejszenia wplat w przypadku stwierdzenia, ze gmina
otrzymata czgs¢ wyréwnawczg lub réwnowazacg subwencji ogdlnej w kwocie
nizszej od naleznej lub dokonata wptat okreslonych w art. 29 ustawy o dochodach
j.s.t. w kwocie wyzszej niz nalezna (art. 36 ust. 10 ustawy o dochodach j.s.t.).

Wszak wspomniane zasady szacowania, jak i instytucja wplat
wyréwnawczych, obowigzuja od wielu lat.

W tej sytuacji za nietrafny nalezy uznaé¢, formutowany pod adresem

zaskarzonej regulacji, zarzut naruszenia zasady zaufania jednostek samorzadu
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terytorialnego do panstwa i stanowionego przez nie prawa, wywodzonej z art. 2
Konstytucji, tym bardziej jezeli zwazy sie, iz, przewidziany w ustawie o
dochodach j.s.t., mechanizm wyplat z budzetu panstwa poszczegdlnych czesci
subwencji ogdlnej dla gmin, jak i mechanizm wplat gmin do budzetu panstwa, z
przeznaczeniem na czg$¢ rownowazaca subwencji ogoélnej dla gmin, jest
przejrzysty i pozwala przewidzie¢ skutki podjetych przez gmine dziatan
wchodzacych w zakres jej wladztwa podatkowego.

Ustawodawca odroznia dwa etapy, na ktérych ksztaltuje sie ostateczna
wysokos¢ naleznych wyptat i wptlat.

Pierwszy etap, to uchwalanie budzetu panstwa, za$ drugi, to wykonanie
uchwalonego budzetu panstwa.

O ile w pierwszym etapie ustawodawca dopuszcza korekte kwot
stanowigcych wyplaty 1 wplaty zaréwno na korzys¢, jak i na niekorzy$¢ gmin (art.
33 ustawy o dochodach j.s.t.), o tyle w drugim etapie korekta obu tych kwot jest
mozliwa, jak zatozyt ustawodaweca, jedynie na niekorzys¢ gmin (vide - art. 36 ust.
11 art. 36 ust. 10 ustawy o dochodach j.s.t.).

Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze wysokosci naleznych gminom
kwot wyptat oraz naleznych od gmin kwot wptat nie sa ustalane przez same
gminy.

Czynnosci te wykonuje Minister Finansow, ktoéry na podstawie
sprawozdan finansowych gmin (vide - art. 41 ustawy o finansach publicznych)
ustala wskazniki G i Gg, oblicza wysoko$¢ naleznych kwot, wykorzystujgc w tym
celu wartosci (wzory) wskazane wprost w odpowiednich przepisach ustawy o
dochodach j.s.t., po czym przekazuje gminom informacje, w szczegolnosci, o
rocznych planowanych kwotach czgsci subwencji ogdlnej i planowanych
wptatach, przyjetych w projekcie ustawy budzetowej, oraz o planowanej kwocie
dochoddéw z tytutu udzialu we wplywach z podatku dochodowego od oséb
fizycznych (dalej: planowane kwoty wyptat, wptat oraz dochodéw z PIT) [art. 33
ust. 1 pkt 1 ustawy o dochodach j.s.t.].



57

Nalezy zauwazy¢, iz, okreslajagc termin przekazania powyzszych
informacji gminom, ustawodawca uwzglednit procedure uchwalania budzetu
gminy, poniewaz o planowanych kwotach wyptat, wptat oraz dochodoéw z PIT
gminy s3 informowane w terminie do 15 pazdziernika roku bazowego w
sytuacji, gdy, zgodnie z art. 238 ust. 1 ustawy o finansach publicznych:

»lzlarzad jednostki samorzadu terytorialnego sporzadza i przedkiada
projekt uchwaty budzetowe;j:

1) organowi stanowigcemu jednostki samorzadu terytorialnego,

2) regionalnej izbie obrachunkowej - celem zaopiniowania

- do dnia 15 listopada roku (podkr. wl.) poprzedzajacego rok
budzetowy.”.

Powyzsze oznacza, iz przekazane gminom przez Ministra Finanséw
informacje pozwalajg okresli¢ w rocznych budzetach poszczegdlnych gmin
wysokos¢ zaré6wno planowanych dochodoéw, jak i planowanych wydatkow.

Ustawodawca przewidziat tez procedure na wypadek, gdyby przekazane
informacje o planowanych kwotach wyptat i wptat réznily sie od kwot
wynikajacych z ustawy budzetowe;.

Po pierwsze, Minister Finanséw zostat zobowigzany przekaza¢ gminom
informacje ,,0 rocznych kwotach czgsci subwencji ogdlnej, wynikajgcych z
ustawy budzetowej, oraz o rocznych wptatach, wynikajgcych z ustawy
budzetowej” - w terminie 14 dni od dnia ogloszenia ustawy budzetowe;j (art. 33
ust. 1 pkt 2 ustawy o dochodach j.s.t.) i, po drugie, ustawodawca wprowadzit
system korekt, ktéry ma dziataé na wypadek, gdyby roczne kwoty wyptat i wptat,
wynikajace z ustawy budzetowej, zostaly ustalone w innej wysokosci niz kwoty
przewidziane w projekcie budzetu panstwa.

System korekt dziata nastgpujgco.

W wypadku wyplat, Minister Finanséw dokonuje rozliczenia $rodkow

naleznych 1 przekazanych (jest zatem do tego zobowigzany), w sposdb

nastepujacy:
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- w przypadku, gdy raty przekazane sg mniejsze od rat naleznych - zwigkszajac
kolejng rate o kwote stanowiagca rdéznice miedzy kwota nalezna za dany okres,
ustalong na podstawie kwot wynikajgcych z ustawy budzetowej, a kwotg
faktycznie przekazang wyliczong w oparciu o kwoty planowane,

- w przypadku, gdy raty przekazane sg wigksze od rat naleznych - zmniejszajac
kolejng rate o kwote stanowiaca réznice migdzy kwotg faktycznie przekazana,
wyliczong w oparciu o kwoty planowane, a kwota nalezna za dany okres, ustalong
na podstawie kwot wynikajacych z ustawy budzetowej, a jezeli roéznica jest
wyzsza od jednej raty, ustalonej na podstawie kwot wynikajacych z ustawy
budzetowej - wstrzymujac przekazywanie rat az do zlikwidowania powstatej
nadptaty (vide - art. 33 ust. 2 pkt 1 1 2 ustawy o dochodach j.s.t.).

W przypadku wplat funkcjonuje podobny system korekcyjny, przy czym
do rozliczenia Srodkéw przekazanych i naleznych zostata tutaj zobowigzana
(,,dokonuje” tej operacji) wiasciwa jednostka samorzadu terytorialnego (vide - art.
33 ust. 4 pkt 1 1 2 ustawy o dochodach j.s.t.).

Kolejne gwarancje terminowego przekazywania gminom kwot subwencji
ogoblnej w wysokosci ,naleznej” zostaly zawarte w art. 34 ust. 1 ustawy o
dochodach j.s.t., ktory brzmi nastgpujaco:

,»Art. 34. 1. Minister wlasciwy do spraw finansdéw publicznych przekazuje
wiasciwym jednostkom samorzadu terytorialnego:

1) cze$¢ oswiatowa subwencji ogdlnej, w dwunastu ratach miesiecznych - w
terminie do 25. dnia miesigca poprzedzajacego miesigc wyplaty wynagrodzeﬁ, z
tym ze rata za marzec wynosi 2/13 ogdblnej kwoty czesci oswiatowe] subwencji
ogolnej;

2) cze$¢ wyrownawczg subwencji ogdlnej, w dwunastu ratach miesiecznych - w
terminie do 15. dnia kazdego miesiaca;

3) czes¢ réwnowazaca i regionalng subwencji ogdlnej, w dwunastu ratach

miesiecznych - w terminie do 25. dnia kazdego miesigca.”.
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Trzeba dodaé, ze od kwoty subwencji nieprzekazanej w okreslonych
wyzej terminach jednostkom samorzadu terytorialnego przystuguja odsetki
ustalone jak dla zalegtosci podatkowych (vide - art. 34 ust. 2 ustawy o dochodach
j.s.t.).

Dopehieniem wskazanych wyzej przepisdéw jest art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2017 r., poz. 1311), zgodnie z ktérym
nieustalenie naleznosci jednostki samorzadu terytorialnego albo ustalenie takiej
naleznosci w wysokosci nizszej niz wynikajaca z prawidlowego obliczenia jest
naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych.

Rygory zwigzane z terminowym przekazywaniem wyptat umozliwiajg
gminom wiasciwe oszacowanie biezacej sytuacji finansowej, w tym szczegdtowe
zaplanowanie wlasnych wydatkéw.

Wreszcie ustalenie wysokosci poszczegdlnych czesci subwencji (art. 33
ust. 1 pkt 2 ustawy o dochodach j.s.t.), jak i przekazanie czesci tych subwencji w
okreslonym terminie (art. 34 ust. 1 pkt 1-3 tej ustawy) przybiera postac¢ czynnosci
materialno-technicznej i jest czynno$cig z zakresu administracji publicznej w
rozumieniu art. 3 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi (aktualny tekst jednolity: Dz. U.
z 2017 r., poz. 1369 ze zm., dalej: p.p.s.a.), co jednoczesnie oznacza mozliwosé
kontroli prawidtowosci owych ,,ustalen” i ,,przekazan” przez sad administracyjny,
w trybie art. 52 § 3 p.p.s.a. (vide - wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w
Warszawie z dnia 27 kwietnia 2005 r., w sprawie o sygn. akt II GSK 33/05, LEX
nr 250711).

O ile pomiedzy opracowaniem budzetu panstwa a jego uchwaleniem
gminy majg prawo do korygowania kwot wyplat i wplat, o tyle po uchwaleniu
budzetu panstwa korekta owych wplat i wyplat jest ograniczona, gdyz
ustawodawca w art. 36 ustawy o dochodach j.s.t. przesgdzil, iz moze si¢ ona odby¢

wylgcznie na niekorzy$¢ gmin.
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Trzeba przy tym pamietac, ze sprawozdania, o ktdorych mowa w art. 32
ust. 112 ustawy o dochodach j.s.t., w ktérych jednostki samorzadu terytorialnego
wykazujg dochody, stanowigce podstawe do wyliczenia, miedzy innymi,
wskaznikow G i Gg, oraz wydatki, stanowigce podstawe do wyliczenia, miedzy
innymi, czesci rownowazacej subwencji ogolnej dla gmin, moga uwzgledniac
korekty, ale tylko wtedy, gdy zostaly one zlozone do wlasciwych regionalnych
izb obrachunkowych w terminie do dnia 30 czerwca roku bazowego.

Termin ten jest zsynchronizowany z terminami procedowania nad
projektem ustawy budzetowej, za$ subwencje ogdlne stanowia wydatki
budzetowe, a wplaty z przeznaczeniem na cze$é rownowazacg subwencji ogdlne;j
to wpltywy budzetowe (vide - art. 111 pkt 1 1 art. 124 ust. 1 pkt 1 ustawy o
finansach publicznych).

Zgodnie z art. 141 ustawy o finansach publicznych, Rada Ministrow
uchwala projekt ustawy budzetowej i wraz z uzasadnieniem przedklada go
Sejmowi w terminie do dnia 30 wrzes$nia roku poprzedzajacego rok budzetowy.

Powyzsze wyznacza Radzie Ministrow 3 - miesigczny termin prac nad
projektem ustawy budzetowej, ktorych harmonogram jest szczegdtowo opisany
w, odnoszacym si¢ do budzetu na konkretny rok, rozporzadzeniu Ministra
Finanséw (vide - art. 138 ust. 6 ustawy o finansach publicznych).

W tej sytuacji nie wydaje si¢ uzasadnione (ani tym bardziej mozliwe)
zwracanie gminom wplat w czedci wyzsze] niz nalezna, gdy juz po uchwaleniu
budzetu panstwa dojdg one do przekonania, ze w przedstawionych
sprawozdaniach finansowych blednie zanizyly wtasne wydatki Iub btednie
zawyzyly wlasne dochody. Wszak wszystkie kwoty wptacone przez gminy, z
przeznaczeniem na cze$¢ rownowazacg subwencji ogolnej dla gmin, zostaty juz
rozdysponowane. Przekazano je gminom uprawnionym do otrzymania tej czesci

subwencji ogolne;.
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Gdyby bylo inaczej, mogloby to zagraza¢ zachowaniu réwnowagi
budzetowej (rdwnowaga budzetowa to stan, w ktorym wydatki budzetowe
panstwa znajduja pokrycie w dochodach).

W uzasadnieniu (wydanego w pelnym sktadzie Trybunatu
Konstytucyjnego) wyroku z dnia 12 grudnia 2012 r., w sprawie o sygn. akt K
1/12, Trybunat zwrocilt uwage, iz ,.kilkakrotnie podkresial, ze art. 216 i art. 220
Konstytucji, w powigzaniu z jej art. 1, nakazujq uznaé zachowanie réwnowagi
budzetowej oraz wlasciwy stan finansow publicznych za warto$ci konstytucyjnie
chronione (...). Trybunat Konstytucyjny za wartos¢ podlegajgcqg ochronie uznat
rowniez przeciwdziatanie nadmiernemu zadtuzeniu (...) i podkreslal, ze wszystkie
te wartosci w hierarchii dobr konstytucyjnych sytuujq sie bardzo wysoko, bo od
ich realizowania w zyciu publicznym zalezy zdolnosé panstwa do dziatania i
rozwigzywania jego réznorodnych problemow (...).

W  opinii  Trybunatu Konstytucyjnego, koniecznosé¢ zachowania
rownowagi budzetowej oraz wlasciwego stanu finanséw publicznych wyznacza
granice urzeczywistniania wyrazonych w Konstytucji praw i gwarancji socjalnych
(...), stanowigc samodzielnie przestanke mogqgcq uzasadniaé ich ograniczenie.
Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, <w warunkach recesji gospodarczej (...)
panstwo moze by¢é zmuszone zmieni¢ obowigzujqce regulacje prawne na
niekorzysé, dostosowujgc zakres realizacji praw socjalnych do warunkow
ekonomicznych> (tak np. wyroki z: 22 czerwea 1999 r., sygn. K 5/99, OTK ZU nr
5/1999, poz. 100 i 24 kwietnia 2006 r., sygn. P 9/05, OTK ZU nr 4/4/2006, poz.
46).

Ze wzgledu na koniecznos$¢ utrzymania rownowagi budzetowej i zdolnosci
panstwa do wywigzywania sie z jego obowigzkéw, Trybunal Konstytucyjny
dopuszczal zarowno ingerencje w sferg praw nabytych (...), jak ustanowienie
przepisow niekorzystnie ingerujgcych w tres¢ uksztaltowanych stosunkow
prawnych (...), a takie mniej korzystne zasady waloryzacji $wiadczen z

ubezpieczen spolecznych (...). Trybunat Konstytucyjny przyznawat zachowaniu
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rownowagi budzetowej pierwszenstwo przed ochrong praw nabytych w
odniesieniu do przejSciowego zniesienia indeksacji i waloryzacji wynagrodzer w
panstwowej sferze budzetowej (...), zawieszenia podwyzki ptac pracownikow
panstwowych szkdt wyzszych (...), ograniczenia uprawnien kombatanckich (...),
zawieszenia wyplaty swiadczen z ubezpieczenia spotecznego z tytutu wypadkow
przy pracy i choréb zawodowych (...), ograniczenia uprawnien gwarantowanych
w dawnym systemie emerytalno-rentowym (...) oraz ograniczenia lub zniesienia
ulg podatkowych (...), a takze przejsciowego ograniczenia subwencji dla partii
politycznych (...).

Art. 221 Konstytucji statuuje wylgczng kompetencje Rady Ministréw w
zakresie inicjatywy ustawodawczej odnoszqcej sie do ustawy budzetowej i jej
zmiany oraz ustaw o prowizorium budzetowym, o zacigganiu ditugu publicznego i
o udzielaniu gwarancji finansowych przez panstwo. Trybunat Konstytucyjny
podkresiat juz (...) bardzo silng pozycje ustrojowg Rady Ministrow w zakresie
prowadzenia gospodarki finansowej, wynikajgcqg wlasnie z postanowienia
Konstytucji o wylgeznosci inicjatywy ustawodawczej w zakresie ustawy
budzetowej, z art. 220 ust. 1 (zakaz zwigkszania przez Sejm deficytu budzetowego
w stosunku do przewidzianego w projekcie ustawy budzetowej) oraz z art. 219 ust.
4 w zwigzku z art. 146 ust. 4 pkt 6 (wylgcznos¢ kompetencji Rady Ministrow w
zakresie prowadzenia gospodarki finansowej panstwa oraz kierowania
wykonaniem budzetu na podstawie ustawy budzetowej). Samo przediozenie
projektu ustawy budzetowej jest zarowno uprawnieniem Rady Ministrow, jak i jej
obowigzkiem, a wylqcznos¢ tej kompetencji Rady Ministréw wynika z faktu, ze to
ona prowadzi gospodarke finansowq panstwa i kieruje wykonaniem ustawy
budzetowej, za co ponosi odpowiedzialnosé przed Sejmem (udzielajgcym, albo
nie, absolutorium). Ponadto to ona dysponuje ogotem srodkéw technicznych i
dostepem do niezbednej wiedzy specjalistycznej, ktore warunkujg przygotowanie
projektu tego nadzwyczaj skomplikowanego aktu prawnego o fundamentalnym

znaczeniu dla funkcjonowania panstwa” (OTK ZU seria A nr 11/2012, poz. 134).
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Argument o koniecznosci respektowania wartosci konstytucyjnej, jakg
jest rownowaga budzetowa, pozostaje aktualny takze w przypadku ograniczenia
mozliwosci korekty kwot wyptat i wptat, o jakim mowa w art. 36 ust. 10 ustawy
o dochodach j.s.t.

Zarazem jednak, wbrew ocenie Wnioskodawcy, nalezne gminom wyptaty
i obowigzujace gminy wplaty, a zatem wyplaty i wplaty w wysokosci ustalone;j
na podstawie metody wynikajgcej z obowiazujacych przepisow prawa (ustawy o
dochodach j.s.t.), z uwzglednieniem - jako przestanek - skonkretyzowanych
wielkosci (danych), ktore zostalty w tych przepisach okreslone, mogg byé
egzekwowane na drodze sadowej. Wszak przepis art. 36 ust. 10 ustawy o
dochodach j.s.t. zakazu dochodzenia naleznych kwot na drodze sgdowej wprost
nie formuluje - stwierdza jedynie, ze jednostce samorzadu terytorialnego ,,nie
przyshuguje zwigkszenie (podkr. wi.) odpowiedniej czedci subwencji ogdlnej lub
zmniejszenie wplat”. Przepis ten nie przewiduje zatem mozliwosci dokonywania
jakichkolwiek korekt tego rodzaju wyptat i wplat na korzys$¢ gmin, jezeli miatyby
one by¢ przeprowadzone na podstawie ustawy o dochodach j.s.t.

Zaréwno w doktrynie jak i w orzecznictwie sgdowym mozliwosé
sagdowego dochodzenia naleznych wyptat i wplat, co do zasady, nie jest
kwestionowana. Spor toczy sie wokot wiasciwego trybu, w jakim naleznosci te
moga by¢ egzekwowane.

Wbrew pozorom, na przeszkodzie sadowemu dochodzeniu przez
jednostki samorzadu terytorialnego naleznych im wyptat 1 wplat nie stoi art. 51
ustawy o finansach publicznych, ktéry brzmi nastepujaco:

»Art. 51. 1. Zamieszczenie w budzecie panstwa dochodow z okreslonych
zrodet lub wydatkow na okredlone cele nie stanowi podstawy roszczen ani
zobowigzan panstwa wobec 0séb trzecich, ani roszczen tych 0sob wobec panstwa.
2. Przepis ust. 1 stosuje si¢ odpowiednio (podkr. wl.) do:

1) jednostek samorzadu terytorialnego;

2) pozostalych jednostek sektora finanséw publicznych.”.
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W komentarzu do tego przepisu L. Lipiec-Warzecha stwierdzita, ze
»|z]achowuje aktualnos$¢ poglad wyrazony w uzasadnieniu kasacyjnego wyroku
NSA w zakresie art. 32 ust. 1 u.f.p. z 2005 r. (chodzi o ustawe z dnia 30 czerwca
2005 r. o finansach publicznych, Dz. U z 2005 r. Nr 249, poz. 2104 ze zm., dalej:
ustawa o finansach publicznych z dnia 30 czerwca 2005 r. - przyp. wt.),
stanowigcego odpowiednik obecnie obowigzujacego art. 51 ust. 1, dotyczacy
roszczenia beneficjenta wzgledem Skarbu Panstwa o zaptate odsetek z tytulu
nieterminowego przekazania dotacji. Brak przepisu, ktory stanowitby generalng
podstawe dla domagania si¢ od organu administracji publicznej na drodze
postepowania administracyjnego zaptaty odsetek z tytulu nieterminowego
spelnienia $wiadczenia pieni¢znego, W szczegllnosci objetego prawem
budzetowym, na analogicznych zasadach przewidzianych na gruncie prawa
cywilnego w odniesieniu do wierzytelnosci pienieznych, a wiec roszczen o
charakterze cywilnoprawnym (art. 481 k.c.). Na przeszkodzie dla odpowiedniego
stosowania wzgledem organu administracji publicznej przepisu art. 481 k.c., jako
podstawy do zasgdzenia odsetek, stoi publicznoprawny, nie za$ cywilnoprawny
charakter naleznosci budzetowych, ktoérymi zarzadza organ. Odpowiednie
zastosowanie przepisu art. 481 k.c. wzgledem organu administracji publicznej
bytoby trudne do pogodzenia z art. 51 ust. 1, w mysl ktérego zamieszczenie w
budzecie panstwa dochodéw z okreslonych zrédet lub wydatkow na okreslone
cele nie stanowi podstawy roszczen badz zobowigzan panstwa wobec 0so6b
trzecich, ani roszczen tych oséb wobec panstwa. Tylko wyrazny przepis prawa,
ktérego brak, moglby stanowi¢ podstawe dla domagania sie na drodze
postepowania administracyjnego od organu administracji publicznej przyznania
odsetek lub odszkodowania w zwigzku z nieterminowym przyznaniem dotacji lub
innego $wiadczenia o charakterze publicznoprawnym (wyrok NSA z dnia 27
listopada 2008 r., IT GSK 493/08, ONSA WSA 2010, nr 2, poz. 29, LEX nr
486445).
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Artykut 51, inaczej niz bedacy jego czesciowym odpowiednikiem art. 32
u.f.p. z 2005 r., nie wyltacza z powyzszej reguly wydatkow budzetu panstwa na
subwencje dla jednostek samorzadu terytorialnego (art. 32 ustawy o finansach
publicznych z dnia 30 czerwca 2005 r. brzmi nastepujaco:
<Art. 32. 1. Zamieszczenie w budzecie panstwa dochodow z okreslonych Zrodet
lub wydatk6éw na okreslone cele nie stanowi podstawy roszczen badz zobowigzan
panstwa wobec 0séb trzecich ani roszczen tych oséb wobec panstwa. 2. Przepisu
ust. 1 nie stosuje si¢ do wydatkow budzetu panstwa na subwencje dla jednostek
samorzadu terytorialnego. 3. Przepis ust. 1 stosuje si¢ odpowiednio do budzetow
jednostek samorzadu terytorialnego.> - przyp. wi.). W doktrynie podkresia sie,
ze natura subwencji dla samorzadu umozliwia jednak dochodzenie ich
zaplaty (...) - w zaleznosci od przyjetej koncepcji - w postepowaniu cywilnym
albo administracyjnym. Sporny jest bowiem charakter prawny roszczenia o
subwencje (podkr. wi.).

Niektorzy autorzy opowiadajg sie za cywilnoprawnym charakterem tego
roszczenia i zwigzang z tym wlasciwoscig sagdow powszechnych (por. np. A.
Borodo, Samorzqd terytorialny. System prawnofinansowy, Warszawa 2004, s.
155-156 oraz A. Borodo, Subwencje i dotacje jako formy dochodow samorzqdu
terytorialnego w Polsce (w:) Konstytucja, ustrdj, system finansowy panstwa.
Ksigga pamigtkowa ku czci prof. Natalii Gajl, Warszawa 2003, s. 325 - przyp.
Autorki) . Wedtug innej koncepcji roszczenie o subwencje, bedacg $wiadczeniem
publicznoprawnym, podlega rozpoznaniu przez sady administracyjne w pierwszej
instancji oraz NSA w instancji odwotawczej (por. art. 2 i 3 ustawy z dnia 25 lipca
2002 r. - Prawo o ustroju sagdow administracyjnych) [Na kognicje NSA jako
wlasciwego do badania legalnosci realizacji $wiadczen z tytulu subwencji
wskazywata m.in. T. Debowska-Romanowska, Komentarz do prawa
budzetowego panstwa i samorzqdu terytorialnego wraz z czescig ogolng prawa
finansowego, Warszawa 1995, s. 209. O sporach w orzecznictwie i doktrynie

odnosnie do charakteru prawnego subwencji zob. E. Ruskowski, J.M. Salachna,
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Komentarz do ustawy o dochodach jednostek samorzgdu terytorialnego,
Warszawa 2003, s. 55-57 wraz z powotana tam literaturg - przyp. Autorki].

Rézne poglady odnalez¢é mozna takze w orzecznictwie sgdowym. Wedlug
SN roszczenia jednostki samorzadu terytorialnego przeciwko Skarbowi Panstwa
z tytulu subwencji ogoélnej podlegaja rozpatrzeniu przez sad powszechny
(postanowienie SN z dnia 11 sierpnia 1999 r., I CKN 414/99, OSNC 2000, nr 1,
poz. 20, LEX nr 38019). Stanowisko to spotkalo si¢ z krytykg doktryny. W glosie
krytycznej M. Szubiakowski wskazal, ze <subwencja nie jest prywatnoprawng
naleznoscig wchodzaca w sktad mienia samorzadu, lecz instrumentem realizacji
dystrybucji srodkéw budzetowych. Sprawy o subwencje jako $wiadczenie
publicznoprawne winny by¢é rozpatrywane przez sad administracyjny, uzycie
terminu <<roszczenie>> w odniesieniu do $wiadczenia publicznoprawnego, tj.
nie w znaczeniu wilasciwym dla procesu cywilnego, (...) jest argumentem
przeciwko wlasciwoséci sgdu powszechnego> (M. Szubiakowski, Glosa do
postanowienia SN z dnia 11 sierpnia 1999 r. w sprawie powddztwa jednostki
samorzgdu terytorialnego o zaplate subwencji ogolnej, PiP 2000, z. 9, s. 105-112
- przyp. Autorki).

Zgodnie ze stanowiskiem NSA, <jednostka samorzadu terytorialnego,
ktorej nie przekazano subwencji w wynikajgce] z przepisow prawa wysokosci,
moze szuka¢ ochrony prawnej w postepowaniu przed Naczelnym Sadem
Administracyjnym, wylgczona jest natomiast w tym zakresie wlasciwos$¢ sadow
powszechnych> (uchwata 7 sedziow NSA z dnia 2 lipca 2001 r., FPS 1/01, ONSA
2002, nr 1, poz. 1). W ocenie NSA zaréwno w orzecznictwie SN, jak réwniez w
doktrynie, nie budzi watpliwosci, ze sprawy z zakresu finanséw publicznych, jak
m.in. przekazywanie subwencji z budzetu panstwa, s w materialnym znaczeniu
sprawami z zakresu prawa publicznego.

W wyroku z dnia 7 maja 2004 r. (I CK 624/03, Wspdlnota 2004, nr 11,
poz. 56, LEX nr 197446) SN stwierdzil, ze spér o wysokos¢ naleznej gminie

subwencji kreuje sprawe cywilng w rozumieniu art. 1 k.p.c. <Sad nie orzeka o
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przyznaniu gminie subwencji, lecz o tym, czy subwencja, ktéra zostala
wyplacona, jest zgodna z subwencja, ktéra si¢ gminie nalezata wedlug
okreslonych ustawowo kryteriow. W zakresie, w jakim gmina jest uprawniona do
otrzymania kwoty obliczonej wedlug stosownego algorytmu, Skarb Panstwa zas
jest zobowiazany do wyplacenia gminie tej kwoty, pomiedzy stronami nie
zachodzi stosunek wladczego podporzadkowania charakterystyczny dla prawa
administracyjnego>.

Za szkody wyrzadzone wskutek przekazania subwencji z op6znieniem lub
w wysokosci nizszej od naleznej, gmina moze si¢ domagaé od Skarbu Panstwa
odszkodowania. Moze rowniez zgdaé przed sadem cywilnym wyréwnania
roéznicy miedzy kwota subwencji nalezng i otrzymang w zanizonej wysokosci
(wyrok SN z dnia 7 maja 2004 r., I CK 624/03)” [L. Lipiec-Warzecha, Komentarz
do art. 51 ustawy 0 finansach publicznych,
http://lex/lex/content.rpc?reqld=1511437962919 602232657].

C. Kosikowski réwniez wskazal, ze ,[w] doktrynie i w orzecznictwie
sadowym prezentowane sg dwa odmienne stanowiska. Jedno wigze si¢ z
przypisywaniem roszczeniu o subwencje charakteru cywilnoprawnego (...),
podlegajagcym rozpatrzeniu przez sad powszechny (...). Natomiast drugie
stanowisko polega na wskazywaniu administracyjnego charakteru roszczenia o
swiadczenie publiczne w postaci subwencji, ktore jako takie podlega jurysdykcji
sagdu administracyjnego” (C. Kosikowski, Komentarz do art. 51 ustawy o
finansach publicznych,
http://lex/lex/content.rpc?reqld=1511437851464 653934030).

Jednoczesnie C. Kosikowski zwrocit uwage na to, ze ,,[n]Jowa ustawa o
f.p. (ustawa o finansach publicznych - przy. wi.) nie przewiduje wyjatku od
zasady wyrazonej w art. 51 ust. 1. Zastrzega jedynie to, ze regule te stosuje sie
odpowiednio zar6wno w odniesieniu do jednostek samorzadu terytorialnego, jak
i do pozostatych jednostek sektora finanséw publicznych. Musialoby to zatem

oznaczaé, ze jednostki samorzadu terytorialnego nie moga zglasza¢ roszczen
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do budzetu panstwa dotyczgcych wyplaty dotacji lub subwencji w wysokoSci
okreSlonej w ustawie budzetowej. Nie odpowiada to prawdzie, bo natura
subwencji dla jednostek samorzqdu terytorialnego jest taka, Zze mozna
dochodzi¢ ich wyplaty w postepowaniu cywilnym lub administracyjnym
(podkr. wi.)” [ibidem].

Warto w tym miejscu przypomnieé, ze w uzasadnieniu uchwaty 7 sedziow
NSA z dnia 2 lipca 2001 r., w sprawie o sygn. akt FPS 1/01, Naczelny Sad
Administracyjny, odpowiadajac na pytanie, czy jednostkom samorzadu
terytorialnego ,,przystuguje roszczenie o przekazanie subwencji w oznaczonej
wysokosci, a jesli tak, to jaki jest tryb dochodzenia takiego roszczenia”, podniost,
iz ,rlozwazajac to zagadnienie, niepodobna abstrahowa¢ od charakteru
prawnego wiezi, jaka taczy jednostke samorzadu terytorialnego uprawniong do
otrzymania subwencji w oznaczonej wysokosci z podmiotem zobowigzanym do
jej przekazania. W tym zakresie co do zasady nie budzi watpliwosci, ze wiez ta
ma charakter stosunku prawnego o charakterze publicznym (...). Subwencje
bowiem sg przekazywane przez podmiot publicznoprawny wyzszego rzedu,
jakim jest panstwo, na rzecz wspoélnot terytorialnych nizszego szczebla (...) i sa
instrumentem realizacji dystrybucji §rodkéw budzetowych (...). Chodzi zatem o
dochody uzyskiwane przez wspomniane jednostki w zwiagzku z wykonywaniem
przez nie oznaczonych funkcji publicznych, nie zas o dochody prywatnoprawne
uzyskiwane przez nie jako osoby prawa cywilnego.

Jednym 2z elementéw omawianego stosunku jest po stronie
uprawnionej jednostki samorzadu terytorialnego prawo podmiotowe do
uzyskania subwencji w okreslonej w przepisach wysokoS$ci, czego dalsza
konsekwencja jest mozliwo$¢ wystapienia z roszczeniem, gdy obowigzek
drugiej strony stosunku prawnego, bedacy korelatem uprawnienia jednostki,
nie zostanie wykonany w calo$ci lub w czesci (podkr. wi.). Poglad taki trzeba

uznaé¢ w zasadzie za powszechnie przyjety w literaturze przedmiotu” (LEX nr

48927).
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Biorac pod uwage przedstawione wyzej okolicznosci, nalezy dojs¢ do
wniosku, ze, skoro przepis art. 36 ust. 10 ustawy o dochodach j.s.t. per se nie
wylgcza sadowej drogi dochodzenia przez jednostke samorzadu terytorialnego
roszczen  wynikajacych z niedoszacowania wysokosci wyptat oraz
przeszacowania wysokosci wplat, a przy tym - zwazywszy na charakter ,,wiezi,
jaka taczy jednostke samorzadu terytorialnego uprawniong do otrzymania
subwencji w oznaczonej wysokosci z podmiotem zobowigzanym do jej
przekazania” - sgdowa droga dochodzenia tego rodzaju roszczen jest prawnie
dopuszczalna, to przepis art. 36 ust. 10 w zwigzku z art. 20, art. 21 ust. 1, art. 21a,
art. 29, art. 32 ustawy o dochodach j.s.t. jest zgodny z art. 165 ust. 2 w zwiazku z
art. 16 ust. 2 Konstytucji RP i w zwigzku z art. 11 EKSL.

Mozna tylko dodaé, ze z perspektywy zarzutéw sformutowanych przez
Whnioskodawce rozstrzygniecie, czy dla dochodzenia tego rodzaju roszczen
wlasciwy jest tryb publicznoprawny, czy tez tryb prywatnoprawny, nie ma

zZnaczenia.

Zaskarzong regulacje Wnioskodawca konfrontuje takze z konstytucyjna
zasadg sprawiedliwoS$ci spoteczne;j.

W, wydanym w petnym sktadzie Trybunatu Konstytucyjnego, wyroku z
dnia 19 grudnia 2012., w sprawie o sygn. akt K 9/12, Trybunat stwierdzil, ze
., [t]resé zasady sprawiedliwosci spolecznej jest ogdlniejsza i zdecydowanie
bogatsza niz zasady rownosci. Z jednej bowiem strony wyznacza ona obowigzki
o charakterze formalnym (podkr. wt.), nakazujgc réwne traktowanie podmiotéw
rownych (...) oraz zakazujgc rownego traktowania podmiotow nierownych (...), z
drugiej zas wyznacza obowiqzki o charakterze materialnym (podkr. wt),
sprowadzajgce si¢ do nakazu realizacji i ochrony szeregu wartosci
konstytucyjnych, w tym solidarnosci spolecznej czy bezpieczenstwa socjalnego
(...). Ustalenie powigzan zachodzgcych migdzy zasadg sprawiedliwosci

spolecznej i zasadg rownosci wymaga precyzyjnego rozwazenia poszczegolnych,
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wyroznionych aspektow zasady sprawiedliwosci spotecznej, co ostatnio zostato
dokonane w wyroku z 12 lipca 2012 r., sygn. P 24/10 (OTK ZU seria A nr 7/2012,
poz. 79 - przyp. wi.).

Odnosnie do pierwszego z obowigzkéw o charakterze formalnym, czyli
nakazu réwnego traktowania rownych, zasada sprawiedliwo$ci spolecznej
pokrywa sie z zasadq rownosci, bedqgcq jej konkretyzacjq. Prima facie nie ulega
zatem waqtpliwosci, Ze naruszenie zasady rownosci jest rownoznaczne z
naruszeniem zasady sprawiedliwoSci spolecznej w analizowanym obszarze.
Nalezy jednak uznaé, ze w razie sformutowania zarzutu niezgodnosci okreslonej
regulacji prawnej z ustawq zasadniczqg, zwigzanego z nieuzasadnionym
zroznicowaniem sytuacji prawnej podmiotow podobnych, jako wzorzec kontroli
powinna zostaé wskazana zasada rownoSci, a nie zasada sprawiedliwosci
spotecznej, ktora - ze wzgledu na regule lex specialis derogat legi generali - nie
stanowi  wowczas  odpowiedniego  kryterium  oceny  konstytucyjnosci
kwestionowanej regulacji. Powotanie w takiej sytuacji jako wzorca kontroli
zasady sprawiedliwosci spolecznej prowadzitoby do stwierdzenia, ze dany przepis
prawny nie narusza omawianej zasady konstytucyjnej. Zastrzezenia co do
konstytucyjnosci uregulowan przewidujgcych nieréwne traktowanie rownych
powinny by¢ weryfikowane jedynie w kontekscie zasady réwnosci (...) lub innych
unormowan konstytucyjnych, np. zasady réwnouprawnienia kosciotow i
zwigzkow wyznaniowych, zasady rownouprawnienia kobiety i mezczyzny czy
zasady rownej ochrony praw majgtkowych.

Odnosnie do drugiego z obowiqgzkéw o charakterze formalnym, czyli
zakazu rownego traktowania nierownych, zasada sprawiedliwosci spotecznej nie
pokrywa si¢ z zasadq réwnosci, gdyz - jak juz wspomniano - zasada rownosci
dopuszcza odmienne uksztaltowanie sytuacji prawnej podmiotéw roznych,
chociaz tego nie wymaga. Nie ulega w konsekwencji wagtpliwosci, zZe naruszenie
zasady sprawiedliwosci spolecznej w analizowanym obszarze nie moze byé

rownoznaczne z naruszeniem zasady rownosci. Nalezy zatem uzna¢, ze w razie
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sformutowania zarzutu niezgodnoSci okreslonej regulacji prawnej z ustawg
zasadniczg, zwigzanego z nieuzasadnionym zrownaniem sytuacji prawnej
podmiotow roznych, jako wzorzec kontroli powinna zostaé wskazana zasada
sprawiedliwosci spotecznej, a nie zasada rownosci, ktora nie stanowi wowczas
odpowiedniego kryterium oceny konstytucyjnosci kwestionowanej regulacji.
Powolanie w takiej sytuacji jako wzorca kontroli zasady rownosci prowadzitoby
do stwierdzenia, Ze dany przepis prawny nie narusza omawianej zasady
konstytucyjnej. Zastrzezenia co do konstytucyjnosci uregulowan przewidujgcych
rowne traktowanie nieréwnych powinny byé weryfikowane jedynie w kontekscie
zasady sprawiedliwosci spotecznej” (OTK ZU seria A nr 11/2012, poz. 136).

W uzasadnieniu wyroku z dnia 12 lipca 2012 r., w sprawie o sygn. akt P
24/10 (na ustalenia zawarte w uzasadnieniu tego wyroku powotano sie w sprawie
o sygn. akt K 9/12), Trybunat Konstytucyjny podkreslit, ze , ograniczenia
swobody prawodawcy w zakresie identycznego ksztattowania sytuacji prawnej
podmiotéw roznych sq mniej rygorystyczne niz analogiczne ograniczenia w
zakresie odmiennego ksztattowania sytuacji prawnej podmiotow réwnych. W
powolhywanym juz wyroku TK z 19 kwietnia 2011 r., sygn. P 41/09 (OTK ZU seria
A nr 3/2011, poz. 25 - przyp. wt.), zauwazono bowiem, zZe <z naruszeniem
omawianej zasady w razie rownego potraktowania podmiotow o odmiennych
cechach mielibysmy do czynienia tylko wythkowo: Przyktadem iakiego
uchybienia zasadzie sprawiedliwosci spotecznej bytaby sytuacja, w ktdrej
okreslone podmioty charakteryzowalyby cechy - z prawnie relewantnego punktu
widzenia - istotnie przeciwstawne, a sama regulacja nie databy sie uzgodnic z
wartosciami konstytucyjnymi. (...) Akceptacja przeciwnego stanowiska zmusitaby
prawodawcg do tworzenia prawa w sposob nadmiernie kazuistyczny, co
sprzeciwia sig standardom panstwa prawa, zgodnie z ktorymi przepisy prawne
powinny by¢ wprawdzie formutowane precyzyjnie, ale jednoczesnie mozliwie
syntetycznie>. Za przedstawionym zapatrywaniem przemawiajq poza tym trzy

zasadnicze argumenty. Po pierwsze, nie ulega waqtpliwosci, iz pomimo
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zroznicowanej charakterystyki poszczegdlnych kategorii podmiotéw, wszyscy
ludzie pozostajg rowni ze wzgledu na przyrodzong i niezbywalng godnosé osoby
ludzkiej, bedgcq - w Swietle art. 30 Konstytucji - wartoscig nadrzedng w systemie
prawnym Rzeczypospolitej Polskiej. Z tego powodu nie mozna obowigzkowi
odmiennego ksztattowania sytuacji prawnej podmiotow nieréwnych nadawaé tej
samej rangi co obowigzkowi identycznego ksztattowania sytuacji prawnej
podmiotéw rownych. Po drugie, nalezy mie¢ na uwadze, ze chociaz zaréwno
nakaz réwnego traktowania réwnych, jak i zakaz rowmego traktowania
nierownych dajq sig wyprowadzi¢ z zasady sprawiedliwosci spolecznej, to jednak
ustrojodawca uznat za wlasciwe odrebne wyeksponowanie jedynie pierwszego z
wymienionych obowiqgzkow, czego wyrazem jest tresé art. 32 ust. 1 Konstytucji.
Oznacza to, iz przywigzuje on szczegolng wage do gwarancji nakiadania
Jednakowych obowigzkow, wzglednie przyznawania jednakowych praw osobom
znajdujgcym sig w identycznej lub podobnej sytuacji prawnie relewantnej. Po
trzecie, majgc na uwadze bardzo ogdlny charakter zasady sprawiedliwosci
spolecznej, ktora nie okresla wystarczajgco precyzyjnych i jednoznacznych
przestanek do formutowania wolnych od arbitralnosci czy subiektywizmu ocen
prawnych, stwierdzenie niezgodnosci okreslonej regulacji z rozwazang zasadg
moze nastgpic¢ jedynie w razie jej niewgtpliwego i ewidentnego naruszenia -
przyjecie odmiennego stanowiska prowadzitoby do whkraczania przez sqgd
konstytucyjny w sfere nalezqcq w demokratycznym panstwie prawnym do
ustawodawcy (...). Uwzgledniajqc to, ze zakaz rownego traktowania nieréwnych
wynika z zasady sprawiedliwosci spolecznej, orzekajgc o naruszeniu owego
zakazu konieczne jest zachowanie daleko idgcej powsciggliwosci”, a nastepnie
stwierdzil, iz ,, [o]dnosnie do obowigzkow o charakterze materialnym, czyli
nakazu realizowania i ochrony réznych wartosci konstytucyjnych, zasada
sprawiedliwosci spolecznej jest niezalezna od zasady réwnosci w tym sensie, ze
naruszenie jednej z nich nie powoduje naruszenia drugiej, przy czym nie mozna

wykluczyé sytuacji, w ktorej okreslona regulacja prawna uchybiaé bedzie, z
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osobna, rownolegle im obu. Zwigzek zasady sprawiedliwosci spolecznej w
analizowanym obszarze z zasadq rownoSci przejawia si¢ w tym wypadku
odmiennie. Jak wskazano juz wczesniej, odstgpstwa od zasady réwnosci
dopuszczalne sq jedynie w razie speinienia trzech wymogdw, a mianowicie:
relewantnoSci, proporcjonalnosci oraz powigzania z innymi normami, zasadami
lub wartoSciami konstytucyjnymi. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze szczegdlne
znaczenie dla uznania wyjgtkow od zasady rownosci za uzasadnione majg wlasnie
wartosci wspotkonstytuujgce zasade sprawiedliwosci spotecznej (...). Nie oznacza
to jednak, iz w razie sformutowania zarzutu niezgodnosci okreslonej regulacji
prawnej z ustawq zasadniczq, zwigzanego z nieuzasadnionym zroznicowaniem
sytuacji prawnej podmiotow podobnych, jako wzorzec kontroli powinna zostaé
wskazana - obok zasady rownosci - rowniez zasada sprawiedliwosci spoteczne;.
Przeciwko takiemu rozwigzaniu przemawiajg dwa argumenty. Po pierwsze,
przedmiotem postegpowania w sprawie kontroli konstytucyjnosci prawa moze byé
Jedynie zastrzezenie dotyczgce zgodnosci danego uregulowania z aktem o wyzszej
mocy prawnej. W rozwazanym wypadku zarzut dotyczy naruszenia zasady
rownosci, a nie wartosci wspotwyznaczajgcych zasade sprawiedliwosci
spotecznej. Nie sposéb bowiem utrzymywal, ze omawiane wartosci zostajg
naruszone przez to, iz nie stanowiq usprawiedliwienia dla odstepstwa od zasady
rownosci. Po drugie, uzasadnieniem dla wprowadzenia wyjgthkow od zasady
rownosci moze byé takze wzglgd na normy, zasady lub wartosSci konstytucyjne
niewynikajgce i niepowigzane z zasadqg sprawiedliwosci spotecznej. Przyjecie
kwestionowanego zapatrywania oznaczatoby zatem, ze w razie naruszenia zasady
rownosci mamy do czynienia z naruszeniem catej ustawy zasadniczej, skoro Zadne
z jej uregulowan nie pozwolito na uznanie odstgpstwa od wskazanej zasady za
dopuszczalne. W konsekwencji powolanie w rozpatrywanej sytuacji jako wzorca
kontroli - obok zasady réwnosci - rowniez zasady sprawiedliwosci spotecznef
musi prowadzic do umorzenia postgpowania w tym zakresie z powodu

niedopuszczalnosci wydania wyroku, skoro - niezaleznie od trybu, w jakim owo
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postepowanie zostato wszczete - jego przedmiotem moze byé wtlko zarzut
naruszenia aktu o wyzszej mocy prawnej” (op. cit.).

Nie mozna nie dostrzec, iz sformutowany przez Wnioskodawce zarzut
naruszenia przez art. 36 ust. 10 w zwigzku z art. 20, art. 21, art. 21a, art. 29 i art.
32 ustawy o dochodach j.s.t. zasady sprawiedliwosci spolecznej opiera si¢ na
poréwnaniu sytuacji gmin z sytuacjg Skarbu Panstwa (gminy nie mogg zadaé
wyplaty z budzetu panstwa kwot naleznych w przypadku niedoptaty, ani tez zadaé
zwrotu przez budzet pafstwa réznicy pomiedzy rzeczywistg wplatg a wptlatg
nalezng, podczas gdy Minister Finanséw moze wymaga¢ od gmin zaréwno
zwrotu wyplaconej im nadwyzki ponad kwote nalezna, jak i uzupelnienia
otrzymane] od gmin wptaty obowigzkowej do wysokosci kwoty naleznej).

Zarzut ten nawigzuje zatem do aspektu formalnego zasady
sprawiedliwo$ci spolecznej, to jest aspektu, w ktérym zasada ta wyznacza
obowigzki o charakterze formalnym, nakazujac rowne traktowanie podmiotow
réwnych oraz zakazujac rownego traktowania podmiotéw nieréwnych.

Tymczasem, jak wiadomo, ,Trybunal Konstytucyjny odrzuca
konsekwentnie mozliwo$¢ odnoszenia zasady réwnosci do funkcjonowania
instytucji publicznych” (komentarz L. Garlickiego i M. Zubika do art. 32
Konstytucji, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. ART. 30-86,
Tom II, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2016, s. 122).

W  uzasadnieniu (wydanego w pelnym skladzie Trybunatu
Konstytucyjnego) wyroku z dnia 16 grudnia 2009 r., w sprawie o sygn. akt Kp
5/08, Trybunat stwierdzit, iz ,,/w] kontekscie wskazanego we wniosku zarzutu
nieuzasadnionego zroznicowania konstytucyjnych ovganow panstwa Trybunat
Konstytucyjny przypomnial, ze nakaz réwnego traktowania podmiotow
podobnych powinien by¢ odnoszony do systemu praw i wolnosci jednostki, a nie
do funkcjonowania instytucji publicznych (podkr. wl). Z reguly zasada
rownosci nie wystepuje samodzielnie, ale pojawia si¢ w powigzaniu z jednym ze

szczegotowych praw lub wolnosci czlowieka i obywatela. Wniosek ten znajduje
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potwierdzenie w poglgdach przedstawionych przez Trybunal w uzasadnieniu
postanowienia z 24 pazdziernika 2001 r. (sygn. SK 10/01, OTK ZU nr 7/2001,
poz. 225), zgodnie z ktorym <Przyjmujqgc, ze art. 32 wyraza przede wszystkim
zasadg ogolng, dotyczgeq konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki, zalozyc
mozna, ze - bedqgce jego pochodng - prawo do réwnego traktowania takze odnosi
sig przede wszystkim do realizacji tych wlasnie wolnosci i praw (...). Uznajgc wigc
prawo do réwnego traktowania za konstytucyjne prawo jednostki Trybunat
Konstytucyjny podkresla, iz ma ono charakter niejako prawa «drugiego stopniay
(«metapraway), tzn. przystuguje ono w zwigzku z konkvetnymi normami
prawnymi lub innymi dzialaniami organow wladzy publicznej, a nie w oderwaniu
od nich - niejako «samoistnie»>. Z kolei w orzeczeniu z 28 czerwca 1994 r. (sygn.
K 14/93, OTKw 1994 r., cz. I, poz. 13) Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze art.
67 ust. 2 przepisow konstytucyjnych utrzymanych w mocy na podstawie art. 77
ustawy konstytucyjnej z dnia 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach
miedzy wladzq ustawodawczg i wykonawczq Rzeczypospolitej Polskiej oraz o
samorzgdzie terytorialnym (Dz. U. Nr 84, poz. 426, ze zm.) nie odnosi sie do
rownoSci w zakresie kompetencji organow administracji rzgdowej i
samorzgdowej. Poglgd ten pozostaje aktualny takze na gruncie aktualnego
porzgdku konstytucyjnego” (OTK ZU seria A nr 11/2009, poz. 170).

Z kolei, w uzasadnieniu postanowienia z dnia 4 marca 2008 r., w sprawie
o sygn. akt K 13/06, ktoére wprost mozna odnie$¢ do przedstawionego wyzej, a
sformulowanego przez  Wnioskodawce  zarzutu naruszenia  zasady
sprawiedliwos$ci spolecznej (w jej aspekcie formalnym), Trybunat Konstytucyjny
wyjasnil, iz ,,Konstytucja w art. 165 ust. 1 (...) stanowi, ze <Jednostki samorzgdu
terytorialnego majg osobowosé prawng. Przystugujq im prawo wiasnosci i inne
prawa majgtkowe>. Konstytucja umozliwia ochrong praw podmiotowych
Jednostek samorzgdu terytorialnego w zakresie prawa wiasnosci i innych praw,
takze w relacjach z panstwem (wiladzq centralng), reprezentowanym przez Skarb

Panstwa. Trybunat przypomina, ze takie stanowisko reprezentowal we
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wcezesniejszych orzeczeniach (...). Jednakze powyisze stanowisko Trybunatu nie
dotyczy relacji publicznoprawnych migdzy panstwem a gminami, w ktorych
podmioty te wystepujq jako podmioty wladzy publicznej, realizujgce zadania
publiczne na podstawie przyznanych im przez Konstytucje i ustawy kompetencji
(podkr. wt.).

W rozpatrywanej sprawie, dotyczqcej sposobu podziatu czesci
rownowazgcej subwencji ogolnej, mieszczgcej sie w relacjach miedzy panstwem,
reprezentowanym przez jego organy (parlament, rzqd, minister finansow), a
gminami, chodzi o relacje publicznoprawne migdzy dwoma podmiotami wtadzy
publicznej, dzialajgcymi na podstawie swych kompetencji (formalnych i
materialnych), wynikajgcych z ustaw, w tym w szczegolnosci z ustawy o
dochodach jednostek samorzgdu terytorialnego oraz z ustawy budzetowej na dany
rok.

Trybunat Kowmstytucyjny pragnie podkreslic, ze chronionych przez
Konstytucje praw podmiotowych jednostek samorzgdu terytorialnego w zakresie
prawa wlasnosci i innych praw majgtkowych, nie nalezy odnosi¢ do sfery
stosunkow publicznoprawnych migdzy tymi jednostkami a panstwem jako
integralnym podmiotem prawnym, reprezentowanym przez jego organy, jezeli w
stosunkach tych jednostki samorzqdu terytorialnego i organy panstwowe
wystepujq jako podmioty wtadzy publicznej, dziatajqce na podstawie kompetencji
wynikajgcych z Konstytucji i ustaw” (OTK ZU seria A nr 2/2008, poz. 32).

Identyczne relacje (publicznoprawne) wystepuja w niniejszej sprawie.
Zestawienie tresci art. 36 ust. 1 ustawy o dochodach j.s.t. z (zaskarzonym) art. 36
ust. 10 tej samej ustawy wskazuje, ze Minister Finanséw moze zgda¢ od gmin
zwrotu nienaleznej czgsci wyplaty, jak tez zgda¢ uzupelnienia obowigzkowej
wplaty gmin‘ do pelnej kwoty naleznej, podczas gdy gminy - w podobnej sytuacji
faktycznej - z takimi Zzgdaniami wystgpowaé do Skarbu Panstwa (Ministra

Finanséw) nie mogg (nie mogg zgdaé uzupelnienia wyptaty na ich rzecz do peine;j
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kwoty naleznej ani tez zgdaé zwrotu dokonanej przez nie wplaty w kwocie
przewyzszajacej kwote nalezng).

Skoro zatem chronionych przez Konstytucje praw podmiotowych
jednostek samorzadu terytorialnego w zakresie prawa wilasnosci i innych praw
majatkowych nie nalezy odnosi¢ do sfery stosunkéw publicznoprawnych
miedzy tymi jednostkami a panstwem jako integralnym podmiotem prawnym,
reprezentowanym przez jego organy, jezeli w stosunkach tych jednostki
samorzadu terytorialnego i organy panstwowe wystepuja jako podmioty
wladzy publicznej, dzialajgce na podstawie kompetencji wynikajacych z
Konstytucji 1 ustaw (w niniejszej sprawie chodzi wlasnie o relacje
publicznoprawne migdzy dwoma podmiotami wladzy publicznej, bo wszak
sprawa ta dotyczy mechanizmu wyplaty z budzetu panstwa na rzecz gmin
poszczegblnych cze$ci subwencji ogodlnej oraz mechanizmu wptat gmin do
budzetu panstwa, z przeznaczeniem na czes$¢ réwnowazaca subwencji ogdlnej dla
gmin, mieszczacych sie w relacjach miedzy panstwem, reprezentowanym przez
Ministra Finanséw, a gminami), to zasada sprawiedliwosci spolecznej nie jest
odpowiednim (adekwatnym) wzorcem kontroli zaskarzonej regulacji, co
jednoczesnie oznacza, Ze przepis art. 36 ust. 10 w zwigzku z art. 20, art. 21 ust.
1, art. 21a, art. 29 i art. 32 ustawy o dochodach j.s.t. nie jest niezgodny z

zasada sprawiedliwosci spolecznej, wywodzong z art. 2 Konstytucji.

Powyzsze odnosi si¢ do aspektu formalnego zasady sprawiedliwosci
spotecznej, poniewaz jedynie ten aspekt owej zasady zostal objety zarzutem
Whioskodawcy.

W zwigzku z tym tylko na marginesie wypada zauwazy¢, iz zaskarzonej
regulacji nie mozna uzna¢ za niezgodng z zasada sprawiedliwos$ci spotecznej w
jej aspekcie materialnym.

Wprowadzone w art. 36 ust. 10 ustawy o dochodach j.s.t. ograniczenie

mozliwosci (a nie catkowite uniemozliwienie, o czym wczesniej byla mowa)
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pozyskiwania przez gminy kwot naleznych (wyplat w pelnej naleznej wysokosci
oraz zwrotu czesci kwot wptat, w jakiej przewyzszajg one kwot¢ nalezng) trzeba
bowiem uznaé za dostatecznie uzasadnione (o czym tez wczesniej byla mowa)
konieczno$cig ochrony wartosci konstytucyjne;j, jaka jest zachowanie rownowagi

budzetowe;.

Na koniec trzeba jeszcze odnie$¢ si¢ do sformutowanego przez
Whioskodawce pod adresem art. 36 ust. 10 w zwigzku z art. 20, art. 21, art. 21a,
art. 29 i art. 32 ustawy o dochodach j.s.t. zarzutu naruszenia ,,zasady prawa do
sadu wynikajacej z art. 2 Konstytucji”.

Zdaniem Wnioskodawcy, ,,[p]Jrawo jednostki do rzetelnego i publicznego
procesu, w ktérym sa rozstrzygane jej prawa o charakterze administracyjnym,
cywilnym, a takze postepowania, w ktérych przedstawione sa przeciwko niej
zarzuty karne, wynika z zasady, iz Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym
panstwem prawnym” (uzasadnienie wniosku, s. 12).

Problem w tym, Ze, po pierwsze, prawo jednostki do sagdu wprost wynika
z art. 45 ust. 1 Konstytucji i, po drugie, opisany przez Wnioskodawce problem
konstytucyjny nie dotyczy prawa jednostki do sadu, lecz prawa jednostki
samorzadu terytorialnego do sadowej ochrony jej samodzielnosci (w niniejsze]
sprawie - samodzielno$ci finansowe;).

W uzasadnienia wyroku Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie o sygn.
akt K 32/08, o czym wczesniej byta mowa, Trybunat wyjasnil, iz wyrazona w art.
165 ust. 2 Konstytucji sgdowa ochrona samodzielnosci jednostek samorzadu
terytorialnego nie jest tozsama z prawem do sadu, o ktéorym mowa w art. 77 ust.
2 1 art. 45 ust. 1 Konstytucji. Sgdowa ochrona samodzielno$ci gminy ma
zagwarantowaé prawidlowe wykonywanie przez nig zadan publicznych,
prawo do sgdu jest natomiast jednym ze Srodkow ochrony konstytucyjnych

wolnosci i praw jednostki.
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W tym stanie rzeczy nalezy przyjac, iz Wnioskodawca nie zado$¢éuczynit
wymogowi w zaKresie uzasadnienia zarzutu naruszenia przez art. 36 ust. 10 w
zwigzku z art. 20, art. 21 ust. 1, art. 21a, art. 29 i art. 32 ustawy o dochodach j.s.t.
»zasady prawa do sadu wynikajacej z art. 2 Konstytucji”, a tym samym nie
dopetnit obowiazku, o ktorym mowa w art. 47 ust. 2 pkt 4 ustawy o organizacji i
trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, co oznacza, ze w tym
zakresie postepowanie podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy
o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym w
zwiazku z art. 9 ust. 1 ustawy - Przepisy wprowadzajace ustawe o organizacji i
trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie
sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego, ze wzgledu na niedopuszczalno$é wydania

wyroku.

Z tych wszystkich wzgledow wnosze jak na wstepie.

2 upowazrienia
Prokuratora Generalnsgo

Robert Hernand
Zastepca Prokuratora Generalnego
& ¥
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