SEJM TRYBUN

L KONSTVT SN A .
RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE] K A nWaigzaka, dnjellf/] maja 2017 .
Sygn. akt K 5/17 Wl
BAS-WPTK-787/17 dria 12 05, 2017
Ldz e, L.ozal .,
Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 69 ust. 2 w zwiazku z art. 42 pkt 3 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U. z 19 grudnia 2016 r., poz. 2072), w imieniu Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej przedktadam wyjasnienia w sprawie wniosku Prokuratora
Generalnego z 11 kwietnia 2017 r. (sygn. akt K 5/17), jednocze$nie wnoszac
o stwierdzenie, ze:
1) art. 11 ust. 3 i 4 w zwigzku z art. 13 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 12 maja
2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz. U. Nr 126, poz. 714 ze zm.)
jest niezgodny z art. 178 ust. 1 oraz art. 187 ust. 1 pkt 2 i ust. 4
w zwigzku z art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;
2) art. 11 ust. 2 w zwigzku z art. 12 ust. 1 ustawy powotanej w punkcie 1 jest
niezgodny z art. 187 ust. 1 pkt 2 i ust. 4 w zwigzku z art. 32 ust. 1
i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;
3)art. 11 ust. 1, 2, 3, 4 i 5 w zwiazku z art. 13 ust. 3 i 4 zdanie pierwsze
ustawy powotanej w punkcie 1, w zakresie, w jakim przepisy te pomijajg
regulacje, zgodnie z ktérg kadencja wszystkich wybranych w trybie tych
unormowan czionkéw Rady winna rozpoczynaé sie w tym samym czasie,
jest niezgodny z art. 187 ust. 3 i 4 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
w zwiazku z zasadg okreslonosci przepiséw prawnych, wynikajaca z art. 2
i zasadg legalizmu, okreslong w art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej.



Uzasadnienie

I. Przedmiot kontroli i zarzuty wnioskodawcy

1. Prokurator Generalny (dalej takze jako: wnioskodawca) we wniosku
z 11 kwietnia 2017 r. wskazuje na niezgodnos¢ art. 11 ust. 3 i 4 w zwigzku z art. 13
ust. 1 i 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowe] Radzie Sadownictwa
(Dz. U. Nr 126, poz. 714 ze zm., dalej: uKRS) z art. 178 ust. 1 oraz art. 187 ust. 1
pkt2 iust. 4 w zwigzku z art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
(dalej: Konstytucji RP lub Konstytucji) oraz art. 11 ust. 2 w zwigzku z art. 12 ust. 1
UKRS z art. 187 ust. 1 pkt 2 i ust. 4 w zwigzku z art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji RP.

Prokurator Generalny wskazuje takze na niezgodno$é art. 11 ust. 1,2,3,4i5
w zwigzku z art. 13 ust. 3 i 4 zdanie pierwsze uKRS, w zakresie, w jakim przepisy te
pomijaja regulacje, zgodnie z ktérg kadencja wszystkich wybranych w trybie tych
unormowan cztonkéw Rady winna rozpoczynaé sie w tym samym czasie, z art. 187
ust. 3 i 4 Konstytucji RP w zwigzku z zasadg okreslonosci przepiséw prawnych,
wynikajaca z art. 2 i zasadg legalizmu, okreslong w art. 7 Konstytucji RP.

2. Kwestionowane przepisy majg nastepujgce brzmienie:

Art. 11 uKRS stanowi: ,1. Zgromadzenie Ogoélne Sedziow Sadu Najwyzszego
wybiera spoéréd sedziow tego Sgdu dwoch cztonkdéw Rady.

2. Zgromadzenie Ogoélne Sedziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego wspélnie
z przedstawicielami zgromadzen ogoélnych wojewddzkich sadéw administracyjnych
wybiera sposréd sedziow sgdow administracyjnych dwéch czionkéw Rady.

3. Zebranie przedstawicieli zebran sedziéw sadéw apelacyjnych wybiera sposréd
swego grona dwoéch czionkéw Rady.

4. Zebranie przedstawicieli zgromadzen ogéinych sedziow okregéw wybiera sposréd
swego grona o$miu cztonkéw Rady.

5. Zgromadzenie Sedzidbw Sadéw Wojskowych wybiera sposrod swego grona
jednego czionka Rady”.



Art. 12 ust. 1 uKRS stanowi: ,Zgromadzenia ogéine sedziéw wojewbddzkich sgdéw

administracyjnych wybieraja sposréd swoich czionkéw po dwéch przedstawicieli”.

Art. 13 ust. 1-4 uKRS stanowi: ,1. Zebrania sedziéw sgdéw apelacyjnych wybierajg
przedstawicieli zebrah sedziow sadoéw apelacyjnych sposrod swych czionkéw
w liczbie jednej pigtej liczby sedziéw danego sadu apelacyjnego.

2. Zgromadzenia ogodlne sedzidbw okregbw wybierajg przedstawicieli zgromadzen
ogdéinych sedziow okregéw sposrdd swych czionkéw w liczbie jednej pieédziesiatej
liczby sedziéw okregu.

3. Wybory przedstawicieli, o ktérych mowa w ust. 1 i 2, przeprowadza sie najp6zniej
na miesigc przed uptywem kadencji cztonkéw Rady, wybieranych sposréd sedzidw
sgdéw powszechnych. Przedstawiciele wybierani sg na okres czterech lat.

4. Minister Sprawiedliwo$ci w porozumieniu z Przewodniczagcym Rady zwotuje
zebranie przedstawicieli w celu wyboru czionkéw Rady. Przewodniczacy Rady
zwoluje zebranie przedstawicieli raz na dwa lata, a takze na zadanie jednej trzeciej

liczby przedstawicieli albo na wniosek Rady”.

3. Prokurator Generalny formutuje zarzuty wyodrebniajgc w petitum wniosku
dwa punkty. W punkcie pierwszym petitum wniosku, zarzuca, ze art. 11 ust. 3
i4wzwigzku z art. 13 ust. 1 i 2 uKRS jest niezgodny z art. 178 ust. 1 (,Sedziowie
w sprawowaniu swojego urzedu sg niezawisli i podlegajg tylko Konstytucji oraz
ustawom”) oraz art. 187 ust. 1 pkt 2 (,Krajowa Rada Sgdownictwa skiada sie
z: [...] pietnastu cztonkéw wybranych sposréd sedzidw Sadu Najwyzszego, sadow
powszechnych, sgdéw administracyjnych i sagdow wojskowych”) i ust. 4 (,Ustro;,
zakres dziatania i tryb pracy Krajowej Rady Sadownictwa oraz spos6b wyboru jej
cztonkow okresla ustawa®) w zwigzku z art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej (dalej: Konstytucji RP lub Konstytucji) (,1. Wszyscy sg wobec prawa réwni.
Wszyscy majg prawo do réwnego traktowania przez wtadze publiczne. 2. Nikt nie
moze byé dyskryminowany w zyciu politycznym, spofecznym lub gospodarczym
z jakiejkolwiek przyczyny”). Zarzuca takze, ze art. 11 ust. 2 w zwigzku z art. 12 ust. 1
uKRS jest niezgodny z art. 187 ust. 1 pkt 2 i ust. 4 w zwigzku z art. 32 ust. 1
i 2 Konstytuciji RP.

W punkcie drugim petitum wniosku Prokurator Generalny zarzuca, ze art. 11
ust. 1, 2, 3, 4i 5 w zwigzku z art. 13 ust. 3 i 4 zdanie pierwsze UKRS, w zakresie,
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wjakim przepisy te pomijaja regulacje, zgodnie z ktérg kadencja wszystkich
wybranych w trybie tych unormowan cztonkéw Rady winna rozpoczynéé sie w tym
samym czasie, jest niezgodny z art. 187 ust. 3 (,Kadencja wybranych czionkéw
Krajowej Rady Sadownictwa trwa cztery lata”) i 4 (,Ustr6j, zakres dziatania i tryb
pracy Krajowej Rady Sadownictiwa oraz sposdb wyboru jej czionkéw okresla
ustawa”) Konstytucji RP w zwigzku z zasada okreslonosci przepiséw prawnych,
wynikajgcg z art. 2 i zasadg legalizmu, okreslong w art. 7 Konstytucji RP.

4. Uzasadniajgc swoje zarzuty wyartykutowane w puncie pierwszym petitum
wniosku, Prokurator Generalny podnosi, ze przepisy art. 11 ust. 3 i 4 w zwigzku
z art. 13 ust. 1 i 2 uKRS oraz przepisy art. 11 ust. 2 w zwigzku z art. 12 ust. 1 uKRS
W nieuprawniony sposéb ,réznicujg prawa wyborcze sedziéw sagdéw powszechnych
i innych sadoéw oraz réznicujg prawa wyborcze sedzidéw poszczegodlnych szczebli
w ramach sadownictwa powszechnego (wniosek, s. 7).

W szczegobinosci whnioskodawca stwierdza, ze art. 11 ust. ust. 3 i 4 w zwigzku
z art. 13 ust. 1 i 2 uKRS ,wbrew normom rangi konstytucyjnej — ograniczyly
uprawnienia sedziéw sadéw powszechnych w wyborach do KRS, ksztattujac je
w spos6b odmienny niz przewiduje to Konstytucja w art. 187 ust. 1 pkt 2, poprzez
wprowadzenie wyboréw sposréd odrebnych grup sedziéw, bezpodstawnie dzielgc
sedzibw sadoéw powszechnych na dwie podgrupy oraz réznicujgc zakres prawa
wyborczego sedziow sgdéw powszechnych i innych sgdéw, a wiec wykraczajac poza
upowaznienie zawarte w art. 187 ust. 4 Konstytucji, wymagajacej rekonstrukcji normy
wywiedzionej z tego przepisu takze w kontekScie norm zawartych w tresci art. 32
ust. 1i 2 oraz art. 178 ust. 1 Konstytucji. Wskutek zaskarzonych regulacji doszto do
nierobwnego potraktowania sedzibw sadédw rejonowych i okregowych wzgledem
sedziéw sadow apelacyjnych, a takze sedzidéw sadéw rejonowych wzgledem sedziow
sadow okregowych. Wskutek wprowadzenia wyboréw w tej formule w oparciu
o ww. nierbwnosci, uniemozliwiono uzyskanie wiasciwej, opartej na zasadzie
rownosci, reprezentacji sedzidbw sadéw powszechnych w KRS’ (wniosek, s. 12).
Ponadto wnioskodawca zarzuca, ze ,skarzone przepisy roznicujg sposéb wyboru
cztonkbw KRS przez sedzibw poszczegédinych saddw, co prowadzi do
nieuzasadnionego ograniczenia czynnego i biernego prawa wyborczego sedziow
sadoéw rejonowych i sadéw okregowych. [...] sedziowie apelacyjni, okregowi
i rejonowi, ktorzy nie dostang sie w skiad zebran przedstawicieli, pozbawieni sg
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bezposredniego prawa wyborczego. [...] w odniesieniu do sgdéw administracyjnych
wprowadzono wyrazng réznice W poréwnaniu z procedurg wyboru czionkéw
KRS sposréd sedziow sadéw powszechnych [...]. Réznica ta polega na tym, ze
przedstawiciele zebran sgdéw apelacyjnych oraz zgromadzen ogéinych sedziéw
okregébw wybierajg czlonkow KRS jedynie sposrod grona przedstawicieli, podczas
gdy zgromadzenie og6lne sedziéw NSA wspélnie z przedstawicielami zgromadzen
ogoinych wojewodzkich sgdéw administracyjnych wybiera czionkéw KRS sposréd
wszystkich sedzidw sadoéw administracyjnych. Oznacza to, ze w art. 11 ust. 3
i 4 uKRS wprowadzono do ustawy o KRS bezpodstawng dysproporcje miedzy
prawem wyborczym sedziéw sadéw powszechnych a takim prawem innych sedziow”
(wniosek, s. 13-14).

Zdaniem wnioskodawcy rozwigzanie zawarte w art. 11 ust. 2 uKRS jest
blizsze standardowi konstytucyjnemu, gdyz nie ogranicza biernego prawa
wyborczego zadnej grupy sedziéw sgdéw administracyjnych, to jednak - z uwagi na
tresS¢ art. 12 ust. 1 uKRS - ogranicza czynne prawo wyborcze sedziéw wojewédzkich
sgddéw administracyjnych w wyborach czionkébw Rady, jako Zze wylacznie
przedstawiciele — i to w ograniczonej liczbie dwéch oséb sposréd ogétu sedziow
kazdego wojewddzkiego sadu administracyjnego — dokonujg wyboru czionkéw KRS.
Taki stan rzeczy narusza w szczegélnosci art. 187 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 32 ust. 1

i 2 Konstytucji” (wniosek, s. 14).

5. Uzasadniajgc zarzut wyartykutowany w puncie drugim petitum wniosku,
Prokurator Generalny podnosi, ze istotg tego zarzutu ,jest pominiecie prawodawcze,
ktérego skutkiem jest upowszechnienie wyktadni i stosowania zaskarzonych
przepisébw w sposbb sprzeczny ze wskazanymi wzorcami kontroli” (wniosek, s. 18).

Zdaniem wnioskodawcy ksztatt jezykowy art. 187 ust. 3 Konstytuciji,
a w szczegolnosci uzycie sformutowania w liczbie mnogiej (,wybranych czionkéw”),
anie w liczbie pojedynczej (,wybranego czifonka”), ,wskazuje, ze ustrojodawca
uksztattowat kadencje wybieranych cztonkéw KRS jako kadencje grupowa” (wniosek,
s. 23-24). Natomiast — jak argumentuje wnioskodawca - wbrew Konstytucji
Jlijndywiduaina kadencja czionkow KRS wprowadzona zostata do praktyki
funkcjonowania KRS na podstawie stanowiska Rady z dnia 12 lutego 2002 r.
«w przedmiocie wyktadni art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej»
[...]. W dokumencie tym stwierdzono: «Krajowa Rada Sadownictwa zajmuje
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stanowisko, ze czteroletnia kadencja ‘wybranego czionka’ Rady, o ktérym mowa
w art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji RP jest liczona indywidualnie»” (wniosek, s. 27).
Whioskodawca zarzuca, ze ,[w]skutek podjecia ww. uchwaly uksztattowata sie
[...] wadliwa wyktadnia przepiséw ustaw o KRS, w szczegdlnosci art. 11 ust. 1, 2, 3,
4i5wzw. z art. 13 ust. 3 i 4 zdanie pierwsze aktualnej ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa, oraz idgca za nig wadliwa praktyka. Przepisy te, rozumiane zgodnie
z treScig ww. uchwaly KRS, sg niezgodne z art. 187 ust. 3 Konstytucji RP, ktory
ujmuje KRS jako organ o jednolitej kadencji wybieranych cztonkéw, a takze z zasadag
okreslonosci prawa, wynikajgcg z art. 2 Konstytucji, oraz zasadg legalizmu,
okreslong w art. 7 ustawy zasadniczej” (wniosek, s. 28). W przekonaniu
wnioskodawcy zaistniatle pominiecie prawodawcze (mianowicie pominiecie regulaciji,
zgodnie z ktérg kadencja wszystkich wybranych w trybie unormowan art. 11 ust. 1,
2,3,4,i5wzwigzku z art. 13 ust. 3 i 4 zdanie pierwsze uKRS cztonkéw Rady winna
rozpoczyna¢ sie¢ w tym samym czasie) umozliwito przyjecie niezgodnej z art. 187
ust. 3 Konstytucji wykiadni skarzonych przepiséw, co narusza zasade rzetelnej
legislacji, a w szczegéblnosci zasade okreslonosci prawa (art. 2 Konstytucji) oraz
zasade legalizmu (art. 7 Konstytugciji).

ll. Analiza formalnoprawna

1.Whniosek, z ktérym wystapit Prokurator Generalny, ma podstawe prawng
w art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytuciji, zgodnie z ktérym: ,Z wnioskiem w sprawach,
o ktérych mowa w art. 188, do Trybunatu Konstytucyjnego wystgpi¢ moga:
1) [...] Prokurator Generalny [...]".

Whiosek ztozony zostat przez Prokuratora Generalnego w dniu 11 kwietnia
2017 r., a wiec pod rzadami ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizaciji i trybie
postepowania przed Trybunaiem Konstytucyjnym (dalej: u.o.t.p.TK). Do wniosku
Prokuratora Generalnego majg zatem zastosowanie przepisy u.0.t.p.TK,
aw szczegolnosci art. 46, art. 47u.0.t.p.TK. Zgodnie z art. 46 u.o.t.p.TK: ,Pismami
procesowymi sg wnioski, pytania prawne i skargi konstytucyjne, a takze inne wnioski
i o$wiadczenia uczestnikbw postepowania, wnoszone do Trybunatu w toku
postepowania poza rozprawg”. Art. 47 u.o.t.p.TK stanowi: ,1. Wniosek ztoZzony przez
podmiot, o ktébrym mowa w art. 191 ust. 1 pkt 1-5 Konstytucji, zawiera: 1) oznaczenie

podmiotu uprawnionego do zlozenia wniosku; 2) podanie podstawy prawnej dziatania
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podmiotu uprawnionego do ztozenia wniosku; 3) oznaczenie rodzaju pisma
procesowegdo; 4) okreslenie kwestionowanego aktu normatywnego lub jego czesci;
5) wskazanie wzorca kontroli; 6) uzasadnienie.2. Uzasadnienie, o ktérym mowa
w ust. 1 pkt 6, zawiera: 1) przywofanie treSci kwestionowanego wnioskiem przepisu
wraz z jego wyktadnia; 2) przywotanie tresci wzorcow kontroli wraz z ich wykfadnia;
3) okreslenie problemu konstytucyjnego i zarzutu niekonstytucyjnosci; 4) wskazanie

argumentoéw lub dowodéw na poparcie zarzutu niekonstytucyjnosci. [...]".

2. Pod wzgledem formainym wniosek Prokuratora Generalnego odpowiada
wymogom okreslonym w art. 47 u.o.t.p.TK. Wniosek jest rzetelnie uzasadniony.
Zarowno kwestionowane przepisy, jak i wzorce kontroli zostaty prawidtowo powotane
wraz z ich wykfadnig oparta na doktrynie prawa i orzecznictwie. Jasno zostat
wyartykutowany problem konstytucyjny oraz przywotane zostaly adekwatne
argumenty na poparcie zarzutu niekonstytucyjnosci. Zatem wszystkie podniesione

zarzuty powinny by¢ rozpatrzone pod wzgledem merytorycznym.

3. Sformutowany w punkcie pierwszym petitum wniosku zarzut Prokuratora
Generalnego - ze art. 11 ust. ust. 3 i 4 w zwiazku z art. 13 ust. 1 i 2 uKRS ,wbrew
normom rangi konstytucyjnej - ograniczyly uprawnienia sedzibw sadow
powszechnych w wyborach do KRS, ksztaftujagc je w sposéb odmienny niz
przewiduje to Konstytucja w art. 187 ust. 1 pkt 2, poprzez wprowadzenie wyboréw
sposéréd odrebnych grup sedzibw, bezpodstawnie dzielac sedzibw sadéw
powszechnych na dwie podgrupy oraz réznicujac zakres prawa wyborczego sedziéw
sgdéw powszechnych i innych sgdow, a wiec wykraczajgc poza upowaznienie
zawarte w art. 187 ust. 4 Konstytucji, wymagajace uwzglednienia rekonstrukcji normy
wywiedzionej z przepisu art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji takze w kontekScie norm
zawartych w tresci art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 178 ust. 1 Konstytucji’ — wymaga
rozwazenia kwestii granic swobody ustawodawcy do ksztattowania treSci prawa
zgodnie z celami polityki panstwa z uwzglednieniem dyrektyw wyktadni systemowej
i funkcjonalnej. W szczegélnosci nalezy ustali€¢, czy ustawodawca wykroczyt poza
granice swobody zakreslone w art. 187 ust. 4 Konstytucji, nie respektujac ograniczen
wynikajacych z zasad konstytucyjnych wyrazonych w art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji RP
oraz w art. 178 ust. 1 Konstytucji RP.



Podniesiony réwniez w punkcie pierwszym petitum wniosku zarzut Prokuratora
Generainego - ze rozwigzanie zawarte w art. 11 ust. 2 uKRS z uwagi na tre$¢ art. 12
ust. 1 uKRS w nieuprawniony sposéb ogranicza czynne prawo wyborcze sedziéw
wojewodzkich sgdow administracyjnych w wyborach czionkéw Rady, a tym samym
narusza art. 187 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji — wymaga
rozwazenia, czy nierbwne potraktowanie sedzibw wojewodzkich sgdéw
administracyjnych jest uzasadnione, czy — przeciwnie — stanowi dyskryminacje.
Istotne znaczenie dia rozstrzygniecia tej kwestii bedzie miato ustalenie, czy przyjete

kryterium réznicowania, a mianowicie status zawodowy sedziéw, jest zasadne.

3. Sformutowany w punkcie drugim petitum wniosku zarzut Prokuratora
Generalnego dotyczy pominiecia legislacyjnego, mianowicie pominiecia regulaciji,
zgodnie z ktérg kadencja wszystkich wybranych w trybie unormowan art. 11 ust. 1, 2,
3,4,i5wzwigzku z art. 13 ust. 3 i 4 zdanie pierwsze uKRS czionkéw Rady winna
rozpoczynaé sie w tym samym czasie, co umozliwito przyjecie niezgodnej z art. 187
ust. 3 Konstytuciji wyktadni skarzonych przepiséw, przez co narusza zasade rzetelnej
legislacji, a w szczegdlnosci zasade okreslonosci prawa (art. 2 Konstytucji) oraz
zasade legalizmu (art. 7 Konstytuciji).

Zgodnie z pogladami Trybunatu Konstytucyjnego, z okresleniem granic
swobody ustawodawcy wigZe sie kwestia pominiecia ustawodawczego, ktére moze
zosta¢ uznane za przekroczenie przystugujgcych ustawodawcy uprawnien do
stanowienia prawa. Rozwazajac przypadki pominiecia ustawodawczego
TK uksztattowat konsekwentnie podtrzymywang linie orzecznicza, ktérej istota
zostata wyrazona w nastepujacej wypowiedzi: ,Trybunat Konstytucyjny nie ma
kompetencji do orzekania o zaniechaniach ustawodawcy polegajgcych na
niewydaniu aktu ustawodawczego, choc¢by obowigzek jego wydania wynikat z norm
konstytucyjnych. W przypadku natomiast aktu ustawodawczego wydanego
i obowigzujgcego Trybunat Konstytucyjny ma kompetencie do oceny jego
konstytucyjnosci réwniez z tego punktu widzenia, czy w jego przepisach nie brakuje
unormowan, bez ktoérych, ze wzgledu na nature objetej aktem regulacji, moze on
budzi¢ watpliwosci natury konstytucyjnej. Zarzut niekonstytucyjnosci moze wiec
dotyczyé zaréwno tego, co ustawodawca w danym akcie unormowat, jak i tego, co
w akcie tym pominat, choé postepujagc w zgodzie z konstytucjg powinien byt
unormowaé. W wypadkach drugiego rodzaju nastepstwem (realizowanym

-8-



w odpowiednich procedurach prawnych) orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego
o niekonstytucyjnosci aktu ustawodawczego bedzie nie wyeliminowanie z ustawy
wadliwego fragmentu czy zastgpienie go odpowiednikiem pozbawionym wady, lecz
uzupetnienie jej o odpowiedni fragment niezbedny z punktu widzenia zgodnosci
z konstytucja. [...] Ingerencja Trybunatu Konstytucyjnego w tego typu przypadkach
nie moze byé poczytywana jako zastepowanie przez Trybunat ustawodawcy
w okreslaniu tresSci prawa pozytywnego, lecz tylko jako stwierdzenie, ze w danym
wypadku ustawodawca przekroczyt konstytucyjne granice przystugujagcego mu
wiadztwa do stanowienia prawa” (orzeczenie TK z 3 grudnia 1996 r., sygn. akt
K. 25/95; podobnie wyrok z 6 maja 1998 r., sygn. K. 37/97; wyrok
TK z 24 pazdziernika 2000 r., sygn. SK 7/00; wyrok z 24 pazdziernika 2001 r.,
sygn. SK 22/01; wyrok z 4 maja 2004 r., sygn. akt K 8/03; postanowienie
z 8 wrze$nia 2004 r., sygn. akt SK 55/03).

Zatem pominiecie legislacyjne, rozumiane jako wprowadzenie regulacji
niepetnej, jest poddawane przez Trybunat Konstytucyjny ocenie zgodnosci
z Konstytucjg. Mozliwos¢ orzekania przez Trybunat Konstytucyjny o tego typu
wadliwosci regulacyjnej jest, co do zasady, niekwestionowana (zob. np. wyrok
TK z 3 kwietnia 2006 r., sygn. akt SK 46/05 i powolywane tam wcze$niejsze
orzecznictwo). Trybunat zaznacza w ten sposoéb, ze jego rolg ,[n}ie jest zastepowanie
ustawodawcy w sytuacji, gdy zaniechat on uregulowania jakiego$ zagadnienia, nawet
gdy obowigzek tego uregulowania zostat ustanowiony w Konstytucji. Jednakze
w ramach kompetencji do kontrolowania konstytucyjno$ci obowigzujgcego prawa,
Trybunat Konstytucyjny ocenia zawsze petng tre$¢ normatywng zaskarzonego
przepisu, a wiec takze brak pewnych elementéw normatywnych, ktérych istnienie
warunkowatoby konstytucyjnos¢ danej regulacji” (postanowienie TK z 8 wrzes$nia
2004 r., sygn. akt SK 55/03 oraz wyroki TK z: 8 wrzeénia 2005 r., sygn. akt P 17/04;
27 listopada 2007 r., sygn. akt SK 39/06; 10 marca 2009 r., sygn. akt P 80/08).

Poglady Trybunatu Konstytucyjnego znajdujg wsparcie w doktrynie prawa,
w ktérej wyrazono poglad, ze ,[u]stawodawca moze naruszy¢ Konstytucje nie tylko
przez stanowienie norm niezgodnych z konstytucyjnymi zakazami lub nakazami,
moze on naruszy¢ jg réwniez przez tzw. zaniechanie prawodawcze. [...] catkowite
pozbawienie Trybunatu mozliwosci kontrolowania zaniechan ustawodawcy prowadzi
do konkluzji, iz w razie ich wystagpienia Trybunat Konstytucyjny nie ma skutecznych
$rodkéw, za pomocg ktdérych moze chroni¢ prawa cztowieka. Dlatego tez Trybunat
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Konstytucyjny w pewnych sytuacjach nie wyklucza badania zaniechan
prawodawczych. Dotyczy to sytuacji, gdy ustawodawca dokonuje niepetnych
unormowan stosunkow spotecznych. Najczesciej podstawg kontroli norm, ktére majg
zbyt waski zakres zastosowania lub normowania, jest zasada réwnosci. Sytuacja
taka okre$lana jest jako zaniechanie niewtasciwe bgdz stanowienie prawa w stopniu
ewidentnie niewystarczajgcym. Polski Trybunat Konstytucyjny méwi odpowiednio
0 zaniechaniu ustawodawczym oraz pominieciu ustawodawczym uznajac, ze w tym
ostatnim wypadku dopuszczalne jest zakwestionowanie aktu normatywnego
i stwierdzenie jego niekonstytucyjnosci. Postugiwanie sie konstrukcja pominiecia
ustawodawczego ma jednak ograniczone znaczenie. [...] Trybunat Konstytucyjny
moze zatem stanaC przed dylematem, czy orzec niekonstytucyjnos¢ przepisow
ustawy ze wzgledu na zbyt waski zakres regulacji, ale tym samym pozbawic¢ ochrony
grupe osob, ktéra posiadat jg na podstawie dotychczasowych przepiséw, czy tez ze
wzgledu na konieczno$é zachowania tej ochrony uznaé zgodno$¢ przepisu
z Konstytucjg lub wydaé orzeczenie interpretacyjne® (P. Tuleja, Stosowanie
Konstytucji RP w $wietle zasady jej nadrzednoéci (wybrane problemy), Krakéw 2003,
s. 210-213).

W  kwestii zakresu kognicji Trybunatu Konstytucyjnego odnosnie do
zaniechania ustawodawczego Dariusz Dudek wyrazit nastepujgcy poglad: ,Za
stuszny uwazam przeto poglad, ze ta sama przestanka, poszukiwania efektywnej
ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw czlowieka, stanowi¢ powinna argument na
rzecz zdecydowanego podejscia Trybunafu do przejawdw naruszenia konstytuciji
wskutek czesciowego, a nawet pelnego zaniechania ustawodawczego (D. Dudek,
Konstytucja RP a zaniechanie ustawodawcze [w:]Sze$¢ Ilat Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Doswiadczenia i inspiracje, red. L. Garlicki, A. Szmwt,
Warszawa 2003, s. 75).”

W pismiennictwie podkres$la sie réwniez, ze nie istniejg wyrazne kryteria,
wedtug ktérych nalezy odrézniaé zaniechania od pominie¢ (zob. P. Tuleja,
Zaniechanie ustawodawcze [w:] Ustroje, doktryny, instytucje polityczne. Ksiega
jubileuszowa Profesora zw. dra hab. Mariana Grzybowskiego, red. J. Czajowski,
Krakéw 2007, s. 398, 403-404). W praktyce rozréznienie takie powinno byé¢
dokonywane a casu ad casum, przy uwzglednieniu trybunalskiej dyrektywy, ze
nalezy zbada¢, czy w okreslonej sytuacji zachodzi jakoSciowa tozsamo$§é materii
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unormowanych w danym przepisie i tych pozostawionych poza jego zakresem
(zob. np. postanowienie TK z 9 maja 2000 r., sygn. akt Ts 84/99).

Trybunat Konstytucyjny, powotujgc sie na literature przedmiotu, zwrécit takze
uwage, ze istnieje ,[w]yrazny zwigzek miedzy dopuszczalnoscig orzekania
o pominieciach ustawodawczych a obowigzkiem panstwa zapewnienia realizacji
konstytucyjnych praw i wolnosci (zob. P. Tuleja, Zaniechanie..., s. 401-403)”
(postanowienie TK z 29 listopada 2010 r., sygn. akt P 45/09).

Analiza orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego wskazuje, ze pominiecia
prawodawcze sg zwigzane na o0gét z niezapewnieniem wiasciwej realizacji
konkretnych praw lub woinoéci przystugujgcych danej kategorii podmiotow.
Najwieksza grupa wyrokéw dotyczacych pominiecia ustawodawczego odnosi sie do
nieprzyznania pewnych praw okresionej kategorii podmiotéw (zob. np. wyroki
TK z: 16 czerwca 2009 r., sygn. akt SK 5/09 oraz 28 kwietnia 2009 r., sygn. akt
K 27/07). Szczegdlnie interesujgcy z tego punktu widzenia jest wyrok TK z 6 maja
1998 r. w sprawie o sygn. K. 37/97, ktérego sentencja brzmi: ,Art. 131 ust. 1 pkt 1
ustawy zdnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony
Rzeczypospolitej Polskiej [...] w zakresie, w jakim nie uwzglednia zotnierzy uznanych
za jedynych zywicieli rodzin oraz Zotnierzy samotnych w okresie odbywania stuzby
wojskowej, z wyjatkiem nadterminowej zasadniczej stuzby wojskowej, bedgcych
wtascicielami lokali mieszkalnych, posréd uprawnionych do uzyskania $wiadczenia
na pokrycie naleznosci i optat za zajmowane mieszkanie, jest niezgodny z art. 2
i art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”.

Mozna réwniez wskazaé orzeczenia, ktoére dotyczyly brakow pewnych
elementow w ramach okreslonego rodzaju procedur. Braki te powodowaty
pozbawienie mozliwosci realizacji praw okreslonej kategorii  podmiotéw
(zob. np. wyrok TK z 2 lipca 2009 r., sygn. akt K 1/07).

W zwigzku z zarzutem wnioskodawcy podniesionym w punkcie drugim petitum
wniosku nalezy rozwazy¢ zawisty przed Trybunatem Konstytucyjnym problem
konstytucyjny z uwzglednieniem réznicy pomiedzy pominieciem legislacyjnym
(prawodawczym, ustawodawczym) - ktére moze by¢é przedmiotem badania
konstytucyjnosci - a zaniechaniem ustawodawczym, ktére, zgodnie z pogladami

Trybunatu Konstytucyjnego, pozostaje poza jego kognicjg.
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lll. Wzorce kontroli

1. Art. 2 Konstytucji RP

Art. 2 Konstytucji RP stanowi: ,Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym
panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej”.

1. 1. Zgodnie z pogladem doktryny: ,Wyrazona w art. 2 Konstytucji RP
klauzula demokratycznego parnstwa prawnego stanowi podstawe do wyprowadzenia
z niej katalogu zasad konstytucyjnych niesformutowanych wprost w przepisach.
Zasady te dotyczg przede wszystkim stanowienia prawa. Istnieje staly katalog tych
zasad wywodzony przede wszystkim z zasady zaufania osoby do panstwa
i stanowionego przez nie prawa. Katalog ten nie ma jednak charakteru zamknietego
i moze zosta¢ poszerzony, o ile doktryna, sady oraz TK «odnajdg» w klauzuli
panstwa prawnego takie zasady, ktére sg konieczne dla prawidiowego okreslenia
relacji wkadzy publicznej i osoby. Klauzula panstwa prawnego i zawarte w niej zasady
wywierajg istotny wplyw na wiele innych postanowien Konstytucji RP. Normatywna
tres¢ wielu przepiséw ustrojowych oraz przepisébw gwarantujgcych prawa cziowieka
jest ustalana przez odwotanie do klauzuli panstwa prawnego. Klauzula ta stanowi
rowniez podstawe dokonywania wykfadni ustaw w zgodzie z Konstytucja RP
w procesie sgdowego stosowania prawa. Warto podkreslié, ze rola klauzuli panstwa
prawnego przy dokonywaniu wyktadni ustaw w zgodzie z Konstytucjs RP ma
charakter szczegélny. Niejednokrotnie przedmiotem takiej wykiadni sg bowiem
przepisy ustaw stanowiace podstawe danej gatezi prawa.

W zwigzku z rolg, jakg odgrywa klauzula panstwa prawnego dla ustrojowej
charakterystyki panstwa polskiego, jej wplyw na normatywng tres¢ Konstytucji RP
oraz oddziatywanie na ptaszczyzne stanowienia i stosowania prawa mozna postawic¢
pytanie: czy jest ona konstytucyjng klauzulag wiodaca, «zasadg — kluczem», klauzula,
z ktérej nalezy wyprowadza¢ caty porzadek konstytucyjny? Wydaje sie ze taka role
klauzula panstwa prawnego spetniata do 1997 r. Obecnie peini ona nadal te role
w odniesieniu do formalnego aspektu panstwa prawnego, w szczegéinosci do
ptaszczyzny stanowienia prawa. W odniesieniu do aspektu materialnego nalezy

stwierdzié, ze obecnie ani dokitryna, ani TK nie wywodzg nowych praw
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konstytucyjnych z art. 2 Konstytucji RP. Dla normatywnej tresci wolnosci i praw
czlowieka kluczowe znaczenie ma natomiast obecnie art. 30 Konstytucji RP. To
w zasadzie nienaruszalnej i niezbywalnej godnosci cziowieka tkwi najwiekszy
potencjat dla wydobywania z Konstytucji RP praw cziowieka, dookreslania tresci
praw w ustawie zasadniczej wyrazonych oraz interpretowania konstytucyjnych
klauzul limitacyjnych (L. Garlicki, Wolnosci i prawa jednostki, s. 63 i n.)” (P. Tuieja,
Art. 2 [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom |. Komentarz do art. 1-86,
Warszawa 2016, nb. 47, Legalis).

Rozumienie zasady demokratycznego panstwa prawa uksztaltowane
w orzecznictwie TK przed wejsciem w zycie Konstytucji RP z 1997 r. zostato
podtrzymane pod rzadami nowej Konstytucji, bowiem - jak twierdzi TK
- Jdentycznosci jezykowej towarzyszy [...] blisko$¢ aksjologiczna — zesp6t wartosci,
ktéry legt u podstaw nowelizacji grudniowej z 1989 r. znalazl potwierdzenie
i rozwiniecie w Konstytucji z 2 kwietnia 1997 r. Tym samym, podstawowa tresé
zasady demokratycznego panstwa prawnego wyrazona w art. 2 konstytucji, moze
i powinna by¢ rozumiana w taki sam sposoéb, jak rozumiano tre$¢ tej zasady
w poprzednim porzadku konstytucyjnym” (wyrok z 25 listopada 1997 r., sygn. akt
K. 26/97). Jedyna réznice stanowi — zdaniem TK — uwzglednienie faktu, ze szereg
zasad i regul, ktoére dotychczas funkcjonowaty w polskim porzadku konstytucyjnym
tylko z racji ich ,odnalezienia” w ogoéinej klauzuli demokratycznego paristwa prawa,
pod rzadami Konstytucji RP z 1997 r. znalazty bezposredni wyraz w jej
szczegbtowych postanowieniach. TK uwaza, Zze ,obecnie pewne zasady i reguly
znajdujg wyraz zarébwno w ogdlnej klauzuli art. 2 konstytucji, jak tez — niekiedy
w sposOb znacznie konkretniejszy — w dalszych szczegdtowych postanowieniach
tego aktu. Inne zasady i reguly, ktérych nie powtdérzono w dalszym tekscie
konstytucji, wynikajg - tak, jak poprzednio - z ogélnej tresci klauzuli
demokratycznego panstwa prawnego i art. 2 konstytucji stat sie ich jedyng
i samoistng podstawg prawng” (wyrok z 25 listopada 1997 r., sygn. akt K. 26/97;
zob. takze wyrok z dnia 23 listopada 1998 r., sygn. SK 7/98; wyrok z dnia 13 kwietnia
1999r., sygn. K.36/98; wyrok z dnia 12 kwietnia 2000 r., sygn. K. 8/98; wyrok z dnia
8 marca 2004 r., sygn. akt SK 23/03).

Szeroko i w sposdb syntetyczny, na temat zasad wynikajacych z ogoéinej
zasady demokratycznego panstwa prawa, TK wypowiedziat sie w jednym z orzeczen
stwierdzajgc, ze ,z zasady tej w orzecznictwie konstytucyjnym i w doktrynie
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wyprowadza sie daleko idgce konsekwencje, zaréwno gdy chodzi o same
wymagania co do techniki legislacyjnej (zasada przyzwoitej legislacji, okresionosci
przepisow), jak i co do bezpieczenstwa prawnego (zasada ochrony zaufania do
panstwa i stanowionego przezen prawa, zasada ochrony praw nabytych)” (wyrok
z 20 listopada 2002 r., sygn. akt K 41/02; podobnie wyrok z 7 stycznia 2004 r.,
sygn. akt K 14/03; wyrok z 28 lipca 2004 r., sygn. akt P 2/04). W dalszej wypowiedzi
TK sformutowana zostata bardzo istotna uwaga, ze ,[tleoretycznie wyrdéznione
i nazwane zasady na tle konkretnych stanéw faktycznych splatajg sie ze sobag;
niejasno$¢ przepisu w praktyce zwykle oznacza niepewnos$¢ sytuacji prawnej
adresata normy i pozostawienie jej uksztattowania organom stosujgcym prawo;
z kolei zréznicowanie indywidualnychrozstrzygnie¢ pociaga za sobg postrzeganie

prawa jako niesprawiedliwego i utrate zaufania obywateli do panstwa” (wyrok
z 20 listopada 2002 r., sygn. akt K 41/02).

1. 2. Jako jedna z zasad poprawnej (przyzwoitej) legislacji, ktéra jest zwigzana
z zasadg ochrony zaufania obywatela do panstwa i do stanowionego przez nie
prawa, Trybunat Konstytucyjny wskazuje zasade okreslono$ci przepiséw prawnych.
Zasada okreSlonosci ,zostata po raz pierwszy wywiedziona z przepisow
konstytucyjnych i uznana za samodzielng zasade prawa na poczatku lat 90-tych”
(T. Zalasinski, Zasada prawidlowej legislacji w poglgdach  Trybunafu
Konstytucyjnego, Warszawa 2008, s. 192).

Wymaganie okreslonosci przepisow prawnych jako jedna z zasad przyzwoitej
legislacji spetnione jest — zdaniem TK - jesli przepisy formutowane sg w sposoéb
poprawny, precyzyjny i jasny, co ma szczegolne znaczenie w przypadku ochrony
praw i wolnosci (wyrok z 11 stycznia 2000 r., sygn. K. 7/99; podobnie wyrok
z 25 listopada 2003 r.,, sygn. akt K 37/02). Podstawowym elementem zasady
okreslonosci jest poprawnos$é konstrukcji przepisu z punktu widzenia jezykowego
i logicznego. Dopiero po spetnieniu tego warunku mozna przystapi¢ do oceny
przepisow w aspekcie pozostatych kryteriow. ,Wymébg jasnosci oznacza nakaz
tworzenia przepisé6w klarownych i zrozumiatych dla ich adresatéw, ktérzy od
racjonalnego ustawodawcy oczekiwa¢ moga stanowienia norm prawnych nie
budzacych watpliwosci co do tresci naktadanych obowiazkow i przyznawanych praw.
Zwigzana z jasnoscig precyzja przepisu winna przejawiac sie¢ w konkretnosci

naktadanych obowigzkéw i przyznawanych praw tak, by ich tre§é byla oczywista
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i pozwalata na wyegzekwowanie” (wyrok z 21 marca 2001 r., sygn. K. 24/00;
zob. takze wyrok z 20 listopada 2002 r., sygn. akt K 41/02; wyrok z 29 pazdziernika
2003 r., sygn. akt K §3/02).

Naruszeniem wymagan konstytucyjnych jest — zdaniem TK - niejasne
i nieprecyzyjne sformutowanie przepisu powodujace niepewno$¢ jego adresatéw co
do ich praw i obowigzkéw. Ustawodawca nie moze poprzez niejasne sformutowanie
przepisu pozostawia¢ organom stosujgcym prawo nadmiernej swobody przy
ustalaniu w praktyce zakresu podmiotowego i przedmiotowego ograniczen
konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki. Zatozenie to wyraza zasade okreslonosci
ustawowej ingerencji w sfere konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki. Kierujgc sie
ta zasadg TK prezentuje stanowisko, ze ,przekroczenie pewnego poziomu
niejasnosci przepisdbw stanowi¢ moze samoistng przestanke stwierdzenia ich
niezgodno$ci zardwno z przepisem wymagajgcym regulacji ustawowej okreslonej
dziedziny (np. ograniczen w korzystaniu z konstytucyjnych wolnosci i praw, art. 31
ust. 3 zdanie 1 Konstytucji), jak z wyrazong w art. 2 Konstytucji zasadg panstwa
prawnego” (wyrok z 30 pazdziernika 2001 r., sygn. K. 33/00; wyrok z 22 maja 2002 r.,
sygn. akt K. 6/02), z ktérej wywodzony jest nakaz nalezytej okreslonosci
stanowionych przepiséw (wyrok z 29 pazdziernika 2003 r., sygn. akt K 53/02; wyrok
z 30 marca 2004 r., sygn. akt K 32/03), ,niejasno$é przepisu moze uzasadniac¢
stwierdzenie jego niezgodnosci z Konstytucjg, o ile jest tak daleko posunieta, iz
wynikajacych z niej rozbieznosci nie da sie usungé za pomoca zwyczajnych srodkéw
majacych na celu wyeliminowanie niejednolitosci w stosowaniu prawa” (wyrok
z 3 listopada 2004 r., sygn. akt K 18/03).

W ocenie TK, ,[nliejasno$é przepisdw jest wyrazem niedostatecznej troski
ustawodawcy o podmiotowe traktowanie adresatéw prawa, co odbiera adresatom
prawa poczucie bezpieczenstwa prawnego i skutkuje utratg zaufania do panstwa”
(wyrok z 15 kwietnia 2003 r., sygn. akt SK 4/02; wyrok z 17 czerwca 2003 r.,
sygn. akt P 24/02), ,sytuacja, w ktorej ustawowe przestanki ograniczajace wolnos¢
konstytucyjng nie spetniajg wymogow dostatecznej precyzji i okreslonosci przepiséw
prawa, prowadzi do braku pewnosci prawa, skoro jego «ustalanie» nastepuje dopiero
w sferze stosowania prawa. Sytuacja taka pozbawia bezpieczenstwa prawnego
adresatéw norm prawnych na gruncie takich przepiséw” (wyrok z 12 stycznia 2000 r.,
sygn. P 11/98,; wyrok z 30 pazdziernika 2001 r., sygn. K 33/00; wyrok z 22 maja
2002 r., sygn. K 6/02; wyrok z 20 listopada 2002 r., sygn. K 41/02; wyrok z 24 lutego
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2003 r., sygn. K 28/02; wyrok z 25 listopada 2003 r., sygn. K 37/02; wyrok z 11 maja
2004 r., sygn. K 4/03; wyrok z 10 listopada 2004 r., sygn. akt Kp 1/04).

Trybunat Konstytucyjny, powotujac sie na swoje wczesniejsze interpretacje,
wyrazit nastepujacy podglad: ,Jak wynika z utrwalonego orzecznictwa Trybunatu,
btedy techniki legislacyjnej uzasadniajg zarzut niezgodnosci z art. 2 Konstytucji tylko
w  wyjatkowych wypadkach. W uzasadnieniu wyroku z 3 grudnia 2002 r.,
sygn. P 13/02 Trybunat wskazat, Ze «niejasno§é przepisu moze uzasadniaé
stwierdzenie jego niezgodnosci z Konstytucjg, o ile jest tak daleko posunieta, iz
wynikajgcych z niej rozbieznosci nie da sie usungé za pomoca zwyczajnych srodkéw
majacych na celu wyeliminowanie niejednolitoSci w stosowaniu prawa. Pozbawienie
mocy obowiagzujgcej okreslonego przepisu z powodu jego niejasnosci winno byc¢
traktowane jako $rodek ostateczny, stosowany dopiero wtedy, gdy inne metody
usuwania skutkow niejasnosci treSci przepisu, w szczegélnosci przez jego
interpretacje w orzecznictwie sadowym, okaza sie niewystarczajgce» (zob. takze
wyroki z: 8 lipca 2008 r., sygn. P 36/07; 4 listopada 2010 r., sygn. P 44/07;
30 listopada 2011 r., sygn. K 1/10). Zalozenie, jakoby «kazdy przepis, przy
interpretaciji ktérego podmiot stosujacy prawo (zwlaszcza sad) jest zmuszony siegnaé
do pozajezykowych metod wyktadni, jest automatycznie niezgodny z art. 2
Konstytucji», Trybunat uznat za nieprawidtowe (postanowienie z 27 kwietnia 2004 r.,
sygn. P 16/03)” (postanowienie z 5 kwietnia 2017 r., sygn. akt P 17/16).

Trybunat Konstytucyjny podkresla, ze ,[z] reguly niejasno$é przepisu
powodujaca jego niekonstytucyjno$¢ musi mie¢ charakter «kwalifikowany», przez
wystapienie okreslonych dodatkowych okolicznosci z nig zwiazanych, ktére nie majg
miejsca w kazdym przypadku watpliwosci co do rozumienia okreslonego przepisu.
Diatego tylko daleko idace, istotne rozbieznosci interpretacyjne albo juz wystepujace
w praktyce, albo — jak to ma miejsce w przypadku kontroli prewencyjnej — takie,
ktérych z bardzo wysokim prawdopodobienstwem mozna sie¢ spodziewaé
w przysztosci, moga byé podstawa stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucjg
okreslonego przepisu prawa. Ponadto skutki tych rozbieznosci musza byé¢ istotne dla
adresatow i wynika¢ z niejednolitego stosowania lub niepewnosci co do sposobu
stosowania. Dotyka¢ one winny prawnie chronionych intereséw adresatéw norm
prawnych i wystepowaé w pewnym nasileniu® (wyrok z 3 grudnia 2002 r.,
sygn. P 13/02; podobnie np. wyrok z 20 czerwca 2005 r., sygn. K 4/04).
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1. 3. W sposbb syntetyczny TK wypowiedziat sie w sprawie zasady
okreslonosci przepisébw prawa, stwierdzajac m.in.,, ze ,dla oceny zgodnosci
sformutowania okreslonego przepisu z wymaganiami poprawnej legislacji istotne sag
trzy zatozenia:

- kazdy przepis ograniczajacy konstytucyjne wolnosci lub prawa powinien byé
sformutowany w sposob pozwalajgcy jednoznacznie ustali¢, kto i w jakiej sytuaciji
podlega ograniczeniom,

- przepis powinien byé na tyle precyzyjny, aby zapewnione byly jednolita
wykifadnia i jego jednolite stosowanie,

- przepis powinien by¢ tak ujety, aby zakres jego stosowania obejmowat tylko
te sytuacje, w ktorych dziatajacy racjonalnie ustawodawca istotnie zamierzat
wprowadzié regulacje ograniczajgce korzystanie z konstytucyjnych praw i wolnosci”
(wyrok z 18 marca 2010 r., sygn. K 8/08).

2. Art. 7 Konstytucji RP

Art. 7 Konstytucji RP stanowi: ,Organy wiadzy publicznej dziatajg na

podstawie i w granicach prawa”.

2. 1. W doktrynie podkresla sie, ze unormowanie zawarte w art. 7 Konstytucji
Jtlo jedno z najbardziej nieprecyzyjnych postanowien Konstytucji W art. 7
sformutowano zasade powstatg w czasach, w ktdérych konstytucji przypisywano role
niewigzacej ogoélnej deklaracji politycznej. W tym okresie francuska nauka prawa
publicznego wypracowata zasade legalnosci. Oznaczata ona oparcie dziatalnosci
panstwa na ustawie. Jesli w warunkach dziewietnastowiecznej Francji (i tez przez
wiekszos§¢ XX w.) miata ona sens, to z chwilg przypisania konstytucji najwyzszej
mocy normatywnej zwierzchnictwo ustawy zostato powaznie nadwerezone.
[...] Postanowienia omawianego artykutu nakazujg organom wtadzy publicznej
dziata¢ na podstawie i w granicach prawa. Powstaje pytanie, o jakie prawo tutaj
chodzi. [...] coraz czestsze odchodzenie w praktyce sadowej od $cistej wyktadni
literainej, ktoérej wymaga art. 7 Konstytucji — na pewno w odniesieniu do norm
kompetencyjnych — kaze sie zastanowi¢ nad jego dalszg przydatno$cia. Trybunat
Konstytucyjny pozwolit sobie na uwage, ze wzbogacenie podstaw kontroli, miedzy
innymi o zasade legalizmu, gdy w gre wchodzi konstytucyjna regulacja bardziej
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szczeg6towa, «nie zawsze jest racjonalne» (z uzasadnienia wyroku TK z 25 maja
1998 r., U 19/97, Lexis.pl nr 348450) Do tej uwagi mozna dodaé niemal catkowite
pozostawienie na uboczu przez Trybunat Konstytucyjny drugiej czesci formuty
«w granicach prawa» - bedacej wyrazem tzw. praworzadnosci materialnej”
(K. Complak, Art. 7. Dziatanie na podstawie i w granicach prawa [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. M. Haczkowska, Warszawa 2014, s. 20).

W odniesieniu do genezy art. 7 Konstytucji doktryna siwierdza takze, iz
JIslformutowanie nakazu dziatania na podstawie i w granicach prawa stanowito
cezure przeksztatcenia monarchii absolutnej w monarchie konstytucyjna. Uznanie, ze
prawem jest przede wszystkim ustawa, bylo z kolei podstawa nadania monarchii
konstytucyjnej charakteru panstwa demokratycznego. Wreszcie przyjecie, ze
dziatanie na podstawie prawa oznacza réwniez wymoég dziatania na podstawie
Konstytucji, stato sie podstawg funkcjonowania wspoéiczesnego demokratycznego
panstwa prawnego” (P. Tuleja, Art. 7 jw:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP.
Tom |. Komentarz do art. 1-86, Warszawa 2016, nb. 1, Legalis).

2. 2. Trybunat Konstytucyjny wyrazit poglad, ze: ,Zasada praworzadnosci
(legalizmu) zostata przewidziana w art. 7 Konstytucji, zgodnie z ktérym «[o]Jrgany
wiadzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa». Legalizm dziatalno$ci
organéw administracji publicznej polega m.in. na wydawaniu przez nie rozstrzygnieé
w przepisanej prawem formie, na nalezytej podstawie prawnej i w zgodnosci
z wigzacymi dany organ przepisami materialnymi. Zasada ta dotyczy nie tylko
organdw publicznych tworzgcych prawo, ale tez stosujgcych je organéw. Naruszenie
przez organy panstwa obowigzku dziatania na podstawie i w granicach prawa
sprawia, ze dziatanie takie traci ceche legainosci. W dotychczasowym orzecznictwie
Trybunat podkreslat, ze istotg art. 7 Konstytucji jest nakaz dziatania organéw wtadzy
publicznej w granicach wyznaczonych przez prawo, w kitérym winna byé zawarta
podstawa dziatania, jak tez zakre$lone granice jej dziatania (zob. postanowienie
z 9 maja 2005 r., sygn. Ts 216/04, OTK ZU nr 2/B/2006, poz. 87).

Zasada wyrazona w art. 7 Konstytucji nie ma charakteru wylgcznie
formalnego, ktéry by powodowat, ze konstytucyjne uwarunkowania dotyczgce tresci
przepisbw prawnych nie wynikajg z art. 7, ale z klauzuli wyrazonej w art. 2
Konstytucji i pozostatych zasad ustrojowych. Takie uwarunkowania wynikajg bowiem
réwniez z samego art. 7 Konstytucji (zob. W. Sokolewicz, komentarz do art. 7
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Konstytuciji, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki,
Warszawa 2007, s. 3). Trybunat podkresla, ze art. 7 Konstytucji nakiada przede
wszystkim na organy panstwowe obowigzek dziatania zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami kompetencyjnymi, a nie wyptywajg z niego dodatkowe uprawnienia
wzgledem tych, ktére wynikaja z innych norm prawnych. Art. 7 Konstytucji ma jednak
tez samoistne znaczenie, bo jest dyrektywa «interpretacji przepiséw
kompetencyjnych w sposob $Scisty i z odrzuceniem w odniesieniu do organow wiadzy
publicznej zasady: co nie jest zakazane, jest dozwolone» (wyrok TK z 27 maja
2002 r., sygn. K 20/01, OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 34)” (wyrok z 12 maja 2015 r.,
sygn. akt P 46/13).

2. 3. \W najbardziej ogoéinym ujeciu nakaz dziatania organéw wiadzy
publicznej na postawie i w granicach prawa ma szeroki zakres przedmiotowy.
Wyraza on zaréwno zasade legalizmu w waskim znaczeniu, nakaz dziatania na
podstawie prawa, jaki i obowigzek przestrzegania prawa (zob. W. Sokolewicz, Artykut
7, w: Garlicki, Konstytucja, t. 5, s. 3)" (P. Tuleja, Art. 7 [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.),
Konstytucja RP. Tom I. Komentarz do art. 1-86, Warszawa 2016, nb.7, Legalis).

.Z Konstytucji RP wynika, Zze podstawowym aktem normatywnym na
podstawie, ktérego dziatajg organy wiadzy publicznej, jest ustawa. Potwierdza to
ksztalt zasady wytacznosci ustawy. Zasada ta ma z jednej strony legitymizowaé
dziatanie organéw wiadzy publicznej, z drugiej okresla¢ granice ingerencji w prawa
cziowieka przez te organy. Stad wynika zakaz domniemania kompetencji przez
organy wiadzy publicznej. Prawem w rozumieniu art. 7 Konstytucji RP sg réwniez
wszystkie akty powszechnie obowigzujace, o ktérych méwi Rozdziat 11l Konstytucji
RP — Zrodta prawa: «Zgodnie z art. 7 Konstytucji, organy wiadzy publicznej dziatajg
na podstawie i w granicach prawa. Oznacza to powinnos¢ organu wiadzy publicznej
przestrzegania wszystkich przepiséw, niezaleznie od usytuowania ich w systemie
zrédet prawa, ktére okreslajg jego uprawnienia lub obowigzki. Organy muszg zatem
znaé¢ przepisy regulujgce ich kompetencje i stosowac si¢ do wynikajacych z nich
nakazoéw i zakazow. Z konstytucyjnej zasady legalizmu wynika zatem, ze nie mogg
podejmowacé dziatan bez podstawy prawnej czy unika¢ wykonania kompetencji, jezeli
wigzgce normy prawne nakfadajg na te organy okreslone obowigzki (por. wyrok
TKz 21 lutego 2001 r.,, sygn. P 12/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 47, pkt li1.6
i cytowana tam literatura)» (post. TK z 4.10.2011 r., P 9/11, OTK-A 2011, Nr 8,
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poz. 86)" (P. Tuleja, Art. 7 fw:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom |I.
Komentarz do art. 1-86, Warszawa 2016, nb. 11, Legalis).

Zgodnie z pogladem wyrazonym w doktrynie, ,[n]Jakaz dziatania na podstawie i
w granicach prawa ma charakter reguty nieprzewidujacej zadnych wyjatkéw. Statuuje
on tez domniemanie takiego dziatania. Domniemywa sie, ze organy wiadzy
publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa. Domniemanie to jest jednak
obalalne. W formach prawem przewidzianych moze dojs¢ do stwierdzenia, ze organ
wiladzy publicznej naruszyt art. 7 Konstytucji RP. Nalezy jednak podkresli¢, ze
przestanki obalenia tego domniemania oraz jego skutki ksztattowane sag nie tylko
przez art. 7, ale rébwniez przez inne zasady konstytucyjne. Przede wszystkim przez
zasade zaufania obywateli do parstwa. Powyzsza konstatacja dotyczy dziatalnosci
ustawodawcy, sadoéw, organdw wiadzy wykonawczej i wszystkich pozostatych
organéw wiadzy publicznej. W odniesieniu do ustawodawcy TK stwierdzit
m.in.: «W my$l art. 2 Konstytucji Rzeczpospolita Polska jest paristwem prawnym,
aws$wietle art. 7 Konstytucji, organy wiadzy publicznej dziatajg na podstawie
i w granicach prawa. Jedng z fundamentalnych warto$ci prawa w ogéle i panstwa
prawnego w szczegolnosci jest bezpieczeristwo prawne i pewnosS¢ prawa.
[...]W pewnych sytuacjach nawet razgce naruszenie prawa nie musi prowadzi¢ do
uchylenia aktu naruszajgcego. Zalezne jest to od wywazenia racji lezacych
u podstaw nakazu przestrzegania prawa oraz zasady pewnosci prawa. Konstytucyjng
niedopuszczalno$é stwierdzenia niewaznosci decyzji razgco naruszajgcej prawo
w pewnych okolicznosciach wskazat TK przy okazji kontroli konstytucyjnosci art. 156
§ 2 KPA: «Zasada praworzadno$ci jest zasadg instrumentalng wzgledem zasady
pewnosci prawa i zaufania obywatela do panstwa, w tym sensie, ze dziatanie na
podstawie i w granicach prawa jest warunkiem koniecznym realizacji zasad pewno$ci
i zaufania. Co do zasady dziatanie na podstawie i w granicach prawa jest
instytucjonalnie realizowane w ten sposdb, Zze ustawa okresla kompetencje, prawne
formy dziatania i materialne podstawy rozstrzygniecia organu witadzy publiczne;.
Wydanie decyzji zgodnej z prawem gwarantowane jest przez odpowiednie
procedury, w tym prawo do zaskarzania orzeczen i ich sgdowa kontrole.
Konsekwencjg powyzszych rozwigzan jest trwato§¢ decyzji, co do ktorej
domniemywa sie, ze jest zgodna z prawem. Trwato$¢ (prawomocnosé) jest wiec
elementem wzmachniajgcym zasade praworzadno$ci. Powyzsza relacja jest bardziej

zlozona w sytuacji, gdy organ wiadzy publicznej, mimo wskazanych wyzej gwarangc;ji
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instytucjonalnych i proceduralnych, narusza prawo (zasade praworzadnosci), jednak
jego decyzja wchodzi do obrotu, korzysta z cechy trwalosci i ksztattuje sytuacje
prawna (w szczegoblnosci przez dtugi okres). Wtedy wystepuje kolizja zasad,
poniewaz reguta trwato$ci decyzji realizuje zasade pewnosci prawa (bezpieczenstwa
prawnego) i w ograniczonym zakresie zasade zaufania (majac na wzgledzie
uksztattowane prawa adresatéw decyzji), a instytucje stuzace wzruszaniu trwatosci
decyzji ze wzgledu na naruszenie prawa stuzg zasadzie praworzadnosci”
(wyr. Z12.5.2015 r., P 46/13, OTK-A 2015, Nr 5, poz. 62)" (P. Tuleja, Art. 7
fw:} M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom |. Komentarz do art. 1-86,
Warszawa 2016, nb. 15, Legalis).

Rozwazajgc relacje pomiedzy zasadg demokratycznego panstwa prawa
a zasadg legalizmu w doktrynie podkresla sie, ze [wlyrazona w art. 7 Konstytucji RP
zasada jest elementem skiadowym zasady panstwa prawnego. Zwigzek zasady
praworzgdnosci z zasadg parstwa prawnego ma charakter wieloptaszczyznowy: po
pierwsze — zasada panstwa prawnego stanowi uzasadnienie obowigzywania zasady
praworzadnosci, w szczegélnosci wskazuje wartosci stanowigce ratio art. 7, po
drugie — stanowi podstawe okreslenia skutkéw naruszenia art. 7 przez organy wiadzy
publicznej. Zasada praworzadnosci wigze sie z zasadg nadrzednosci Konstytucji RP
(art. 8) oraz zasadg przychylnosci prawa polskiego prawu miedzynarodowemu
(art. 9)" (P. Tuleja, Art. 7 [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom |.
Komentarz do art. 1-86, Warszawa 2016, nb. 17, Legalis).

2. 4. Okreslajgc relacje zasad konstytucyjnych zwigzanych z zasadag
demokratycznego panstwa prawa TK stwierdzit m.in., ze ,[z]asada demokratycznego
panstwa prawnego, wyrazona w art. 2 Konstytucji, ma pierwszoplanowe znaczenie
i szeroki zakres, a zasada praworzgdno$ci, przewidziana w art. 7, z niej wynika
i stanowi jej konsekwencje (zob. W. Sokolewicz, komentarz do art. 7 Konstytuc;ji,
w: Konstytucja..., s. 3-4). Zasada praworzgdno$ci «stanowi jgdro zasady panstwa
prawnego», choé¢ formalnie na tle Konstytucji jest zasadg réwnolegta do klauzuli
panstwa prawnego (tenze, komentarz do art. 2 Konstytucji, tamze, s. 16). W trakcie
prac nad projektem Konstytucji pojawiaty sie nawet gtosy, ze art. 7 jest superfluum
wzgledem art. 2. Ostatecznie jednak zwyciezyto stanowisko, méwigce, ze artykut ten
jest potrzebny, bowiem powiela tres¢ poprzedniej Konstytucji, na tle ktérej zrodzito

sie bogate orzecznictwo, a ponadto spetnia on funkcje edukacyjng.
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Jednoczesnie z art. 2 Konstytucji wywodzone sg w orzecznictwie Trybunatu
zasady pochodne, w tym jest on zrodiem zasady zaufania obywatela do panstwa
i zasady bezpieczenstwa prawnego (pewnos$ci prawa). Zasady konstytucyjne, istotne
dla rozpoznania niniejszej sprawy, majg wiec wspoélne zrédto w szeroko rozumianej
klauzuli demokratycznego paristwa prawnego. [...] Zadna z powyzszych zasad nie
ma charakteru bezwzglednego, bowiem od obu dopuszczaine sg wyjatki” (wyrok
Zz 12 maja 2015 r., sygn. akt P 46/13).

3. Art. 32 Konstytucji RP

Art. 32 Konstytucji RP stanowi: ,1. Wszyscy sg wobec prawa réowni. Wszyscy
rﬁaja prawo do réwnego traktowania przez wladze publiczne. 2. Nikt nie moze by¢
dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek

przyczyny”.

3. 1. Wykitadnia zasady réwno$ci uksztattowana w orzecznictwie TK jeszcze
przed wejsciem w zycie Konstytucji RP z 1997 r. zostata podtrzymana pod rzgdami
aktualnie obowigzujgcej Konstytucji (np. wyrok TK z 5 listopada 1997 r., K. 22/97,;
wyrok TK z 22 grudnia 1997 r., K. 2/97). Formuta tej wyktadni brzmi nastepujaco:
.Z zasady réwnosci, wyrazonej obecnie w art. 32 ust. 1 konstytucji, wynika nakaz
jednakowego traktowania podmiotéw prawa w obrebie okre$lonej klasy (kategorii).
Wszystkie podmioty prawa charakteryzujace sie w rownym stopniu dang cechag
istotng (relewantng) powinny by¢ traktowane réwno, a wiec wedlug jednakowej
miary, bez zréznicowan zaréwno dyskryminujgcych jak i faworyzujgcych. Oceniajac
regulacje prawng z punktu widzenia zasady réwnosci nalezy rozwazy¢, czy mozna
wskazaé wspolng ceche istotng uzasadniajgcg réwne traktowanie podmiotéw prawa,
biorgc pod uwagag tres$¢ i cel danej regulacji prawnej.

Zasada réwnosci zaktada jednocze$nie rézne traktowanie podmiotéw réznych,
tj. podmiotow, ktére nie posiadajg wspodlnej cechy istotnej. Réwnos¢ wobec prawa to
zasadno$¢ wyboru takiego a nie innego kryterium réznicowania. Aby odpowiedzie¢
na pytanie, czy dane kryterium moze stanowi¢ podstawe réznicowania podmiotéw
prawa, nalezy rozstrzygngé: czy kryterium to pozostaje w racjonalnym zwigzku
z celem i treScig danej regulacji; czy waga interesu, ktéremu réznicowanie ma stuzyé,

pozostaje w odpowiedniej proporcji do wagi intereséw, ktére zostang naruszone
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w wyniku wprowadzonego réznicowania; czy kryterium rdznicowania pozostaje
wzwigzku z innymi wartosciami, zasadami, czy normami konstytucyjnymi,
uzasadniajgcymi odmienne traktowanie podmiotéw podobnych” (wyrok TK z 6 maja
1998 r., sygn. K. 37/97; podobnie np., orzeczenie TK z 3 wrze$nia 1996r.,
sygn. K. 10/96; orzeczenie TK z 16 grudnia 1996 r., sygn. U. 1/96; wyrok
TK z 24 pazdziernika 2001 r., sygn. SK 22/01; wyrok TK z 2 kwietnia 2003 r.,
sygn. akt K 13/02; wyrok TK z 3 marca 2004 r., sygn. akt K 29/03; wyrok
TK z 23 czerwca 2009 r., sygn. K 54/07; wyrok TK z 5 lipca 2011 r., sygn. P 14/10).

3. 2. Wedtug ustalen Trybunatu Konstytucyjnego, ,art. 32 stanowi catosé
normatywna”, a relacja pomiedzy ust. 1 a ust. 2 art. 32 Konstytucji przedstawia sie
w ten sposéb, ze ,ust. 1 wymienionego artykutu formutuje w sposéb ogéiny zasade
rownosci jako norme konstytucyjng adresowang do wszelkich organéw wiadzy
publicznej — zarbwno do organdw stosujgcych prawo jak i do organéw stanowigcych
prawo. Ust. 2 precyzuje blizej znaczenie konstytucyjnej zasady réwnosci. Po
pierwsze, art. 32 ust.2 wyraza uniwersalny charakter zasady réwnosci, nakazujac jej
przestrzeganie we wszystkich sferach zycia — zaréwno w Zzyciu politycznym,
spotecznym jak i gospodarczym. Po drugie, art. 32 ust. 2 okresla blizej granice
dopuszczalnych réznicowan podmiotow prawa. W my$l tego przepisu zadne
kryterium nie moze stanowi¢ podstawy dla roznicowan niesprawiedliwych,
dyskryminujgcych okreslone podmioty” (wyrok TK z 23 pazdziernika 2001 r.,
sygn. K. 22/01; wyrok TK z 2 kwietnia 2003 r., sygn. akt K 13/02).

Ponadto, zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, ogélna zasada réwnosci
wyrazona w art. 32 ust. 1 Konstytucji ,stanowi lex generalis wobec pozostatych norm
konstytucyjnych dotyczgcych zasady réwnosci. Jedng z norm konkretyzujgcych
zasade ogobing jest przepis art. 32 ust. 2 Konstytucji zakazujgcy dyskryminacii
w zyciu politycznym, spotecznym i gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny” (wyrok
TK z 13 maja 2002 r., sygn. akt SK 32/01). Nastepnie Trybunat Konstytucyjn'y
w dalsze] czesci tego wywodu stwierdza, ze zgodnie z istniejacym w doktrynie
przekonaniem, ,pomiedzy zasadg rownos$ci praw i zakazem dyskryminacji zachodzi
tego rodzaju $cisty zwigzek, iz zakaz dyskryminacji bywa traktowany jako negatywna
strona zasady réwnosci” (tamze; Trybunat Konstytucyjny cytuje poglady wyrazone
[w:] Z. Witkowski (red.), Prawo konstytucyjne, Torun 2002, s. 114; cigg dalszy tej
mysli brzmi: ,Zwigzek ten dostrzegalny jest takze na tle aktualnej regulacii

-23-



konstytucyjnej; obie zasady zamieszczono w jednym przepisie. Ich dopetnieniem jest
zasada réwnouprawnienia kobiet i mezczyzn w Zyciu rodzinnym, politycznym,
spotecznym i gospodarczym (art. 33)”.

Rozumienie zasady rownos$ci w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
dopetnia okre$lenie prawa do réwnego traktowania wynikajgcego z art. 32 ust. 1
Konstytucji jako konstytucyjnego prawa jednostki o charakterze prawa ,drugiego
stopnia” (,metaprawa’), ktére przystuguje w zwigzku z konkretnymi normami
prawnymi lub innymi dziataniami organéw wiladzy publicznej, a nie w sposéb

samoistny (postanowienie TK z 24 pazdziernika 2001 r., sygn. SK 10/01).
4. Art. 178 ust. 1 Konstytucji RP

Art. 178 ust. 1 Konstytucji RP stanowi: ,Sedziowie w sprawowaniu swojego

urzedu sa niezawisli i podlegaja tylko Konstytucji oraz ustawom”.

4. 1. Pojecie niezawistosci sedziowskiej zostato ,uzyte w Konstytucji RP bez
blizszego zdefiniowania, ale nie ulega watpliwosci, Ze ustawodawca konstytucyjny
postuzyt sie «terminem zastanym», ktérego znaczenie uformowato sie jeszcze
w Polsce miedzywojennej. W piSmiennictwie wskazuje sie, ze na niezawisto$¢
skladajg sie nastepujgce elementy. 1) bezstronno$¢ w stosunku do uczestnikéw
postepowania; 2) niezaleznos¢ wobec organoéw (instytucji) pozasgdowych;
3) samodzielnos¢ sedziego wobec wladz i innych organéw sgdowych;
4) niezaleznos¢ od wplywu czynnikéw politycznych, zwtaszcza partii politycznych;
5) wewnetrzna niezalezno$é sedziego. Poszanowanie i obrona tych wszystkich
elementoéw niezawistosci sg konstytucyjnym obowigzkiem wszystkich organéw i oséb
stykajgcych sie z dziatalno$cig saddéw, a takze sg konstytucyjnym obowigzkiem
samego sedziego [...]. W komentowanym przepisie ustawodawca Kkonstytucyjny
postuguje sie autonomicznym wobec «wymierzania sprawiedliwo$ci» pojeciem
«sprawowanie urzedu», co oznacza, 2e zasada niezawistosci odnosi sie do
wszystkich dziatan sedziego zwigzanych z procesem orzekania oraz dziatan
podejmowanych w zwigzku z procesem orzekania (np. ustalania abstrakcyjnej
wyktadni ustaw), jak réwniez do dziatan podejmowanych przez sady w formach
orzeczniczych, lecz nie traktowanych jako wymierzanie sprawiedliwosci

(np. rozstrzyganie o wazno$ci wyboréw) oraz do wszystkich sytuacji, gdy sedzia
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— jako osoba zaufania publicznego — zostanie powotana do skladu organéw
pozasgdowych, np. do komisji wyborczych” (M. Masternak-Kubiak, Art. 178.
Sedziowie; niezawistos¢ sedziowska [w:] Konstytucjia Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, red. M. Haczkowska, Warszawa 2014, s. 441).

4, 2. Okreslajgc zakres przedmiotowy oddziatywania niezawistosci
sedziowskiej ,nalezy zwr6ci€ uwage na wykorzystany przez ustawodawce zwrot
«sprawowanie urzedu». Zgodnie bowiem z art. 178 ust. 1 Konstytucji RP
niezawisto$¢ jest atrybutem sedziego w «sprawowaniu swojego urzedu».
Wykorzystanie przez ustrojodawce tego pojecia traktowac nalezy jako zabieg celowy,
majacy podkresli¢ réznice pomiedzy zakresem sprawowania urzedu sedziego
a pojeciem sprawowania przez sedziego wymiaru sprawiedliwosci. [...] pojecie
sprawowania urzedu sedziego ma szerszy charakter anizeli pojecie sprawowania
wymiaru sprawiedliwosci. Dotyczy czynnosci z zakresu orzekania oraz wszelkich
dziatarn podejmowanych w zwigzku z tymi czynnos$ciami, ktére jednak takiego
charakteru nie majg. Nalezy tutaj wskazaé przede wszystkim na aktywnos$¢
organizacyjng zwigzang z orzekaniem M. Masternak-Kubiak,
w: M. Haczkowska (red.), Konstytucja, s. 441]. Kwestia ta nie jest jednak oceniania
jednoznacznie. B. Nalezinski podkre$la, ze zwrotu «w sprawowaniu swojego urzedu»
nie nalezy rozumie¢ zbyt szeroko, gdyz odnosi sie¢ on jedynie do ptaszczyzny
orzeczniczej, nie obejmujac czynnosci zwigzanych 2z administracja sadowa
(B. Nalezinski, w:P. Sarnecki(red.), Prawo konstytucyjne, 2002, s. 392).
Zkolei L. Garlicki stoi na stanowisku, ze omawiany zwrot powinien by¢
interpretowany szeroko, poniewaz w zdecydowany sposdb wykracza poza
konstytucyjne pojecie wymierzania sprawiedliwosci (L. Garlicki, Artykut 178,
w: Garlicki, Konstytucja, t. 4, s. 11). Jednoczesnie autor ten wskazuje, ze zasada
niezawistosci nie znajduje zastosowania do wszystkich sfer dziatalnosci sedziego,
wyrézniajgc m.in. czynnosci nalezace do administracji sgdowej (L. Garlicki, Artykut
178, w: Garlicki, Konstytucja, t. 4, s. 11). Jeszcze inaczej na ten problem zdaje sie
zapatrywaé TK, ktdry wskazuje, ze z faktu, iz czeS¢ czynnosci z zakresu administracji
sadowej wykonywana jest przez sedziow nie wynika pozbawienie ich niezawistosci
wtym zakresie (wyr. TK z 15.1.2009 r., K 45/07, OTK-A 2009, Nr 1, poz. 3).
[...] Pojecie sprawowania urzedu sedziego mimo wszystko nalezy interpretowaé

szeroko. Z calg pewnoscig pojecie to nie jest ograniczone jedynie do
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czynno$ci stricte orzeczniczych, stanowigcych $cisle wymiar sprawiedliwosci. W jego
zakres wchodzg czynnosci stanowigce sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci, ale
jednoczes$nie miescic sie tu muszg takze te sfery dziatalnosci sedziego, kiedy dziata
on zaréwno jako czionek skiadu orzekajagcego nie w ramach czynnosci
orzeczniczych, jak tez gdy dziata jako organ sgdu (przewodniczacy wydziatu, prezes,
sedzia wizytator), oraz w ramach innych uprawnien przyznanych w drodze ustawy
sgdom i sedziom. Uzasadnione jest przyjecie, ze sedzia sprawuje swoj urzad takze,
gdy wykonuje inne powierzone mu zadania i kompetencje, a wiec nie jako osoba
prywatna, lecz funkcjonariusz panstwowy.

Sprawowanie urzedu sedziego ma miejsce zaréwno wtedy, gdy sedzia orzeka,
a wiec bezposrednio realizuje swoje kompetencje w sprawowaniu wymiaru
sprawiedliwosci, jak tez gdy wypetnia inne obowiazki wynikajgce z ustawy,
a przypisane sedziemu, np. bierze udziat w zgromadzeniu sedziéw, dokonuje
czynnosci dowodowych na zadanie stron postepowania karnego (m.in. art. 316
§ 3 KPK), wystepuje jako rzecznik dyscyplinarny.

Sprawowanie wszystkich tych funkcji, ktére wykraczajag poza sprawowanie
wymiaru sprawiedliwosci, nie zawsze co prawda wymaga niezawistosci dla ich
skutecznosci. Jednak zachodzi zalezno$¢ odwrotna. Rozszerzenie oddziatywania
niezawistosSci sedziego na te inne sfery aktywnosci dziata gwarancyjnie i uwalnia
sedziego od zagrozen, ktérych wystgpienie mogtoby wywrze¢ wtdrnie wptyw na
dziatalno$¢ orzeczniczg sedziego. Uwalnia go w kazdym razie od mozliwosci
stawiania zarzutu jednoczesnego dziatania w przestrzeni publicznej w stanie
niezawistoSci i do niego przeciwnym, co niewatpliwie prowadzitoby do istotnego
podwazenia zaufania do faktycznej niezawistosci sprawowania funkcji podstawowej.

Nieuzasadnione bytoby jednak odnoszenie zasady niezawistosci do sytuacii,
w ktérych sedziowie wykonujg czynnosci przekraczajgce ich zakres kompetencji
dotyczacy sprawowania wymiaru sprawiedliwosci i wszelkich dziatan z nim
zwigzanych (zwigzanych z funkcjonowaniem wymiaru sprawiedliwosci, dziatalnoscia
w ramach samorzadu zawodowego, innych powigzanych ustawowych obowigzkéw).
Nie obejmuje zatem dziatalnosci spotecznej, charytatywnej, innej niepublicznej, czy
prywatnej. Zatem najodpowiedniejsze wydaje sie takie interpretowanie zakresu
przedmiotowego niezawistosci sedziowskiej, ktory funkcjonalnie zwigzany jest

z powierzonymi sedziom zadaniami” (P. Wilinski, P. Karlik, Art. 178 [w:] Konstytucja
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RP. Tom Il. Komentarz do art. 87-243, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016,
nb. 45-50, Legalis).

5. Art. 187 Konstytucji RP

Art. 187 Konstytucji RP stanowi: ,1. Krajowa Rada Sadownictwa sktada sie
z: 1) Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, Ministra Sprawiedliwosci, Prezesa
Naczelnego Sadu Administracyjnego i osoby powotanej przez Prezydenta
Rzeczypospolitej,
2) pietnastu czionkdéw wybranych sposrdéd sedzibw Sadu Najwyzszego, sgdow
powszechnych, sgdéw administracyjnych i sgdéw wojskowych,
3) czterech cztonkéw wybranych przez Sejm sposrdéd postéw oraz dwéch czionkow
wybranych przez Senat spo$rod senatoréw.
2. Krajowa Rada Sgdownictwa wybiera sposréd swoich cztonkéw przewodniczacego
i dwéch wiceprzewodniczgcych.
3. Kadencja wybranych cztonkéw Krajowej Rady Sgdownictwa trwa cztery lata.
4. Ustrdj, zakres dziatania i tryb pracy Krajowej Rady Sadownictwa oraz sposéb

wyboru jej cztonkdéw okresla ustawa’.

5. 1. W art. 187 ust. 1 Konstytucji okreslony zostat sktad Krajowej Rady
Sadownictwa. Do pierwszej grupy czionkéw KRS nalezg osoby wchodzace w jej
sktad z urzedu, a mianowicie zgodnie z brzmieniem art. 187 ust. 1 pkt 1 Konstytucii
Krajowa Rada Sadownictwa sktada sie z: ,1) Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego, Ministra Sprawiedliwosci, Prezesa  Naczelnego  Sadu
Administracyjnego i osoby powotane] przez Prezydenta Rzeczypospolitej”. Druga
grupe stanowig wybrani sedziowie, zgodnie z brzmieniem art. 187 ust. 1 pkt 2
Konstytucji: ,2) pietnastu czionkéw wybranych sposrod sedziow Sgdu Najwyzszego,
sadéw powszechnych, sgdéw administracyjnych i sgdow wojskowych”. Trzecig grupe
stanowig wybrani posfowie i senatorowie, co normuje art. 187 ust. 1 pkt 3 Konstytuc;ji:
»3) czterech cztonkéw wybranych przez Sejm spos$réd postéw oraz dwédch czionkdw
wybranych przez Senat sposréd senatoréw’.

W doktrynie przekonujgco podnosi sie, ze na gruncie art. 187 ust. 1
Konstytucji RP rodzi sie watpliwos¢ w odniesieniu do sposobu wyboru pietnastu
czionkdw sposréd sedziow SN, sadéw powszechnych, sgdéw administracyjnych
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i sadow wojskowych: W literaturze oraz orzecznictwie toczy sie dyskusja, w ktorej
niektérzy podnoszg zarzut nadreprezentacji sedzidow reprezentujacych wyzsze
szczeble instancyjne wzgledem pozostatych. Sad Najwyzszy zajmuje jednolite
stanowisko, w ktérym wskazuje, ze art. 187 ust. 1 Konstytucji RP nie zawiera
szczegbtowych zasad wyboru sedzibw do KRS, a wiec nie gwarantuje kazdemu
sedziemu réwnego prawa gtosu. Konstytucja pozostawia w tym zakresie swobode
ustawodawcy (wyr. SN z 242014 r, Wl KRS 8/14, niepubl;
zob. tez wyr. SN z: 17.8.2010 r., 1lll KRS 10/10Legalis; 15.3.2012 r., Il KRS 1/11,
OSNAPIUS 2012, Nr 9-10, poz. 131; por. tez B. Kostyk, Niekonstytucyjnos¢ trybu
wyboru, s. 88). Ten sposéb rozumowania SN krytykowany jest przez niektérych
przedstawicieli srodowiska sedziowskiego. Wskazuje sie, ze kazdy sedzia w tym
samym stopniu jest reprezentantem wiadzy sadowniczej, zas§ wszelkie réznice sag
efektem przyjetej struktury sadéw, a nie skutkiem zréznicowania konstytucyjnego
statusu sedziow (B. Kostyk, Niekonstytucyjno$é trybu wyboru, s. 89). Przywotany
autor wskazuje, ze: «Konstytucja nie preferuje w wyborach do KRS sedziéw zadnego
rodzaju sadéw. Tymczasem SN stwierdzit, ze ‘przepis art. 187 ust. 1 Konstytucji nie
gwarantuje kazdemu sedziemu réwnego prawa gilosu ani nie zawiera zadnych
sugestii w tym kierunku’. Z tym pogladem nie sposéb sie zgodzi¢. Skoro Konstytucja
nie ogranicza w zaden sposob praw wyborczych zadnego sedziego, to wyktadnia
jezykowa nakazuje uznaé, ze wszyscy oni majg ten sam status wyborczy nadany
przez art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji RP. Podstawowy bigd w rozumowaniu
SN, powielony za ustawodawcg zwyklym, polega na rozréznieniu statusu
wyborczego sedziéw, pomimo, ze cytowany wyZej przepis konstytucyjny na to nie
zezwala (lege non distinguente nec nostrum est distinguere)» (B. Kostyk,
Niekonstytucyjnos¢ trybu wyboru, s. 89). Autor podnosi takze argument
z niezawisto$ci sedziowskiej: «Sad Najwyzszy nie przeanalizowat skutkéw swego
orzeczenia w kontekécie sedziowskiej zasady niezawistosci (art. 178
ust. 1 Konstytucji RP). Wydaje sig, ze czescig skitadowa (jedng z wielu) niezawitosci
sedziego sg jego niczym nieograniczone prawa wyborcze. Jak bowiem przekonaé
obywatela, ze sedzia sadu okregowego jest tak samo niezawisty jak sedzia
SN, skoro pierwszy z nich funkcjonuje w przestrzeni wyboréw kurialnych
stanowigcych ustrojowy relikt, a drugi korzysta z wyborczej zasady réwnosci
w kreowaniu tego samego organu konstytucyjnego? Niezawisto$¢ sedziego oznacza

takze brak jego uzaleznienia od innych sedziéw rowniez w sferze samorzadowej. Nie
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jest to mozliwe do osiggniecia na ptaszczyznie wyboréw kurialnych. Miedzy innymi
tym uzaleznieniem organizacyjnym nalezy ttumaczy¢ zjawisko orzekania ‘pod druga
instancje’. Ograniczenie wielu negatywnych zjawisk wystepujacych w sgdownictwie
jest mozliwe tylko przy zachowaniu wyborczej zasady réwnosci w sferze
samorzgdowej, kreujacej rowniez czionkdw KRS» (B. Kostyk, Niekonstytucyjno$é
trybu wyboru, s. 90)” (K. Szczucki, Art. 187 [w:] Konstytucja RP. Tom Il. Komentarz
do art. 87-243, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, nb. 7, Legalis).

5. 2. Art. 187 ust. 2 Konstytucji stanowi: ,Krajowa Rada Sadownictwa wybiera
spos$rod swoich cztonkéw przewodniczacego i dwoch wiceprzewodniczacych”, nie
okreslajac ,szczegbinych wymogow, ktére ma wypetniaé przewodniczacy KRS i dwaj
wiceprzewodniczacy, co oznacza, ze wystarczy tylko czlonkostwo w KRS i Zze na te
stanowiska moze zosta¢ wybrany kazdy czionek KRS, bez wzgledu na to, w jaki
sposéb zostat powotany do Rady” (B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 821).

5. 3. Art. 187 ust. 3 Konstytucji normuje kadencyjno$§¢ wybranych cztonkéw
Krajowej Rady Sadownictwa: ,Kadencja wybranych czionkéw Krajowej Rady
Sadownictwa trwa cztery lata’. Brak w Konstytucji szczegoétowych unormowan
dotyczacych poczatku i korica kadenciji.

5. 4. Art. 187 ust. 4 Konstytucji przekazuje ustawodawcy kompetencje do
okreslenia ustroju, zakresu dziatania, trybu pracy oraz sposobu wyboru czionkéw
Krajowej Rady Sadownictwa: ,Ustr6j, zakres dziatania i tryb pracy Krajowej Rady
Sadownictwa oraz sposo6b wyboru jej cztonkéw okresla ustawa”.

Przepis art. 187 ust. 4 Konstytucji daje ustawodawcy bardzo szeroki zakres
swobody regulacji w ustawie zaréwno ustroju, zakresu dziatania, trybu pracy
Krajowej Rady Sadownictwa, jak i sposobu wyboru jej cztonkéw. Ustawodawca nie
moze jednak w sposdb dowolny regulowaé¢ tych materii w ustawie, lecz powinien
respektowa¢ zasady konstytucyjne, m. in. zasade roéwnosci, wyrazong w art. 32
Konstytuciji.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wypowiadat sie¢ na temat zasady swobody
prawodawcy do ksztattowania treSci prawa zgodnie z celami polityki panstwa.
Granice tej swobody wyznaczajg jednak wartosci konstytucyjne, ktérych prawodawca
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nie moze naruszaé. W jednym z orzeczen Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze
-W demokratycznym panstwie prawnym, ktérego ustr6j oparty jest na zasadzie
podziatu wiadz, stanowienie prawa nalezy do wiadzy ustawodawczej, ktérej
przystuguje w tym zakresie znaczna swoboda w okreslaniu tresci prawa. Granice tej
swobody wyznaczajg normy konstytucyjne. [...] Konstytucja nakitada [...] na
ustawodawce obowigzek stanowienia prawa zgodnie z wymaganiami o generainie
okreslonym charakterze, takimi jak zasada demokratycznego paristwa prawnego,
zasada zaufania do panstwa i prawa, zasada réwnosci, proporcjonalnosci itp. Taki
ksztatt zasad skierowanych do ustawodawcy naktada zarazem na Trybunat
Konstytucyjny obowigzek badania zgodnosci ustaw z zakreslonymi konstytucyjnie
granicami swobody ustawodawczej’ (orzeczenie TK z 20 listopada 1996 r., sygn. akt
K. 27/95,; podobnie wyrok TK z 9 czerwca 2003 r., sygn. akt SK 12/03).

IV. Analiza zgodnosci

1. Zgodnosé art. 11 ust. 3 i 4 w zwigzku z art. 13 ust. 1i 2 uKRS z art. 178 ust. 1
oraz art. 187 ust. 1 pkt 2 i ust. 4 w zwiazku z art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji RP

1. 1. Prokurator Generalny podnosi, ze przepisy art. 11 ust. 3 (,Zebranie
przedstawicieli zebran sedziéw sadoéw apelacyjnych wybiera sposréd swego grona
dwoéch cztonkéw Rady”) i 4 (,Zebranie przedstawicieli zgromadzen ogbinych sedziéw
okregéw wybiera sposrod swego grona osmiu cztonkéw Rady”) w zwigzku z art. 13
ust. 1 (,Zebrania sedzibw saddéw apelacyjnych wybierajg przedstawicieli zebran
sedziéw sgdéw apelacyjnych sposréd swych cztonkéw w liczbie jednej piatej liczby
sedziow danego sadu apelacyjnego”) i 2 (,Zgromadzenia ogdine sedziéw okregébw
wybierajg przedstawicieli zgromadzen ogélnych sedzidw okregéow sposrdéd swych
cztonkéw w liczbie jednej pigédziesigtej liczby sedziéw okregu”) uKRS oraz przepisy
art. 11 ust. 2 (,Zgromadzenie Ogoélne Sedziow Naczelnego Sgdu Administracyjnego
wspoélnie z przedstawicielami zgromadzen ogolnych wojewoédzkich sadéw
administracyjnych wybiera sposrod sedziow sadéw administracyjnych dwoch
czlonkdéw Rady”) w zwigzku z art. 12 ust. 1 (,Zgromadzenia ogéine sedziéw
wojewodzkich sgddéw administracyjnych wybierajg sposrod swoich czionkdéw po
dwéch przedstawicieli’) uKRS w nieuprawniony sposéb ,réznicujg prawa wyborcze

sedzibw saddédw powszechnych i innych sadéw oraz réznicujg prawa wyborcze
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sedziébw poszczegbinych szczebli w ramach sgdownictwa powszechnego (wniosek,
s. 7).

W szczegoinosci wnioskodawca stwierdza, ze art. 11 ust. ust. 3 i 4 w zwiazku
z art. 13 ust. 1 i 2 uKRS ,wbrew normom rangi konstytucyjnej — ograniczyty
uprawnienia sedziow sadoéw powszechnych w wyborach do KRS, ksztaltujac je
w spos6b odmienny niz przewiduje to Konstytucja w art. 187 ust. 1 pkt 2 [,Krajowa
Rada Sadownictwa skilada sie z: [...] 2) pietnastu cztonkdw wybranych sposrod
sedzibw Sadu Najwyzszego, sadéw powszechnych, sadéw administracyjnych
i sadow wojskowych” — uzupetnienie wiasne], poprzez wprowadzenie wyboréw
sposrod odrebnych grup sedzibw, bezpodstawnie dzielac sedziow sadéw
powszechnych na dwie podgrupy oraz réznicujgc zakres prawa wyborczego sedziéw
sgdow powszechnych i innych sgdoéw, a wiec wykraczajgc poza upowaznienie
zawarte w art. 187 ust. 4 Konstytucji, wymagajacej rekonstrukcji normy wywiedzione;j
z tego przepisu takze w kontekscie norm zawartych w tresci art. 32 ust. 1 i 2 oraz
art. 178 ust. 1 Konstytucji. Wskutek zaskarzonych regulacji doszto do nieréwnego
potraktowania sedziéw sgdow rejonowych i okregowych wzgledem sedziéw sgdow
apelacyjnych, a takze sedziébw sgdéw rejonowych wzgledem sedziow sadéw
okregowych. Wskutek wprowadzenia wyboréw w tej formule w oparciu
o ww. nieréwnos$ci, uniemozliwiono uzyskanie wiasciwej, opartej na zasadzie
rébwnosci, reprezentacji sedzidw sadéw powszechnych w KRS” (wniosek, s. 12).
Ponadto wnioskodawca zarzuca, ze ,skarzone przepisy roznicujg sposéb wyboru
czionkow KRS przez sedzibw poszczegbinych sadédw, co prowadzi do
nieuzasadnionego ograniczenia czynnego i biernego prawa wyborczego sedziow
sadéw rejonowych i sadow okregowych. [...] sedziowie apelacyjni, okregowi
i rejonowi, ktdrzy nie dostang sie w skiad zebran przedstawicieli, pozbawieni sa
bezposredniego prawa wyborczego. [...] w odniesieniu do sadéw administracyjnych
wprowadzono wyrazng réznice w poroéwnaniu z procedurg wyboru czionkéw
KRS sposrod sedzidw saddéw powszechnych [...}. Roznica ta polega na tym, ze
przedstawiciele zebran sadéw apelacyjnych oraz zgromadzen ogélnych sedziéw
okregbw wybierajg cztonkéw KRS jedynie spos$rod grona przedstawicieli, podczas
gdy zgromadzenie ogélne §edzic’>w NSA wspélnie z przedstawicielami zgromadzen
ogoéinych wojewodzkich sgdéw administracyjnych wybiera czionkéw KRS sposréd
wszystkich sedziow sgadoéw administracyjnych. Oznacza to, ze w art. 11 ust. 3
i 4 uKRS wprowadzono do ustawy o KRS bezpodstawnag dysproporcje miedzy
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prawem wyborczym sedziéw sgdoéw powszechnych a takim prawem innych sedziéw’
(wniosek, s. 13-14).

1. 2. Odnoszgc sie do zarzutéw wnioskodawcy Sejm rozwazyt ich zasadnos¢
w kontekscie zasady swobody ustawodawcy do ksztattowania tre$ci prawa zgodnie
z celami polityki panstwa oraz ograniczen tej swobody wynikajacej z koniecznosci
respektowania innych zasad konstytucyjnych, mianowicie zasady réwnosci
wyrazonej w art. 32 Konstytucji oraz zasady niezawisto$ci sedziowskiej, wyrazonej
wart. 178 ust. 1 Konstytucji. Przepis art. 187 ust. 4 Konstytucji przekazuje
ustawodawcy bogatg tresciowo materie do uregulowania w ustawie. Swoboda
ustawodawcy nie moze jednak oznacza¢ dowolnosci. W szczegdlnosci nalezy
ustali¢, czy ustawodawca wykroczyt poza granice swobody zakreSlone w art. 187
ust. 4 Konstytuciji, nie respektujac ograniczen wynikajacych z zasad konstytucyjnych
wyrazonych w art. 32 ust. 1i 2 Konstytucji RP oraz w art. 178 ust. 1 Konstytucji RP.

1. 3. Watpliwosci co do zgodnosci z art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji RP art. 11
ust. 3 i 4 oraz art. 13 ust. 1, 2, i 3 uKRS wyrazito Zebranie Przedstawicieli
Zgromadzen Ogoéinych Sedziéw Okregdébw w uchwale nr 4 z dnia 26 lutego 2014 r.
o ordynacji wyborczej do Krajowej Rady Sadownictwa. W szczegdblnosci Zebranie to
,LZwraca uwage na obowigzujace w wieloetapowym procesie wytaniania czionkéw
Krajowej Rady Sadownictwa niedemokratyczne wybory kurialne, w ktérych
stosowany jest cenzus wyborczy w postaci stanowiska stuzbowego®. W powotanej
uchwale wyrazono stanowisko, ze ,[w] istocie sedziowie Sadu Najwyzszego, sadéw
administracyjnych i sgdéw wojskowych wybierajg swoich przedstawicieli w zgodzie
z Konstytucjg. Natomiast wsréd sedziow sadow powszechnych, ktérzy w cytowanym
przepisie [tj. w art. art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji RP —~ uwaga wtasna] wymienieni
zostali jako jedna grupa, wprowadzono nieznajdujacy uzasadnienia podziat na dwie
kategorie. Podziat ten szczegélnie faworyzuje sedziéw sadéw apelacyjnych, ktérych
grupa liczaca okoto 500 oséb, ma dwdch przedstawicieli, podczas gdy sedziowie
sadéw okregowych i rejonowych, ktérych tgcznie jest okoto 9 000, majg ich o$miu.
Tymczasem dla sedzibw sgdoéw administracyjnych i wojskowych, gdzie réwniez
istnieja sady wyzszego i nizszego rzedu, podziatdéw nie wprowadzono. Przepisy takie

[...] dzielg srodowisko sedziowskie”.
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1. 4. W przeciwienstwie do stanowiska wyrazonego w powotanej wyzej
uchwale nr 4 z dnia 26 lutego 2014 r. Zebrania Przedstawicieli Zgromadzen
Ogolnych Sedziéw Okregbéw, Sgd Najwyzszy nie dopatrzyt sie zadnej sprzecznosci
przepisbw UKRS regulujacych kwestie sposobu wyboru cztonkéw oraz sktadu
osobowego Krajowej Rady Sadownictwa. W jednym z orzeczen wyrazit nastepujace
stanowisko: ,Problem sprzecznosci skitadu Krajowej Rady Sadownictwa
z Konstytucjg byt juz wielokrotnie rozstrzygany przez Sad Najwyzszy.
W rozstrzyganych dotychczas sprawach (np. wyrok z dnia 17 sierpnia 2010 r.,
I KRS 10/10, LEX nr 678015 i wyrok z dnia 15 marca 2012 r., Il KRS 1/11) Sad
Najwyzszy jednolicie przyjmowat, ze zarzuty zwigzane ze sprzecznoscig sktadu Rady
s3 nieuzasadnione. Zdaniem Sadu Najwyzszego przepis art. 187 ust. 1 Konstytucji
nie gwarantuje kazdemu sedziemu rownego prawa gfosu ani nie zawiera zadnych
sugestii w tym kierunku. Konstytucja pozostawita w tym zakresie swobode
ustawodawcy, ktéry z zachowaniem zasady proporcjonalnosci przyznat szersze
uprawnienia sedziom sadéw wyzszych instancji. Przyznanie dostepu na
156 mandatéw cztonkéw KRS wszystkim przedstawicielom $rodowiska sedziowskiego
mogtoby doprowadzi¢ do braku reprezentacji lub nadreprezentacji przedstawicieli
jednego ze szczebli sgdownictwa powszechnego oraz przedstawicieli sadownictwa
wojskowego. Nie bez znaczenia pozostaje takze przestanka w postaci doswiadczenia
zawodowego osob petnigcych funkcje konstytucyjne. Sad Najwyzszy w skfadzie
rozpoznajgcym odwotanie podziela powyzsze poglady i nie znajduje jednocze$nie
argumentéw przeciwnych. Stad zarzut niezgodnosci sktadu Rady zostat uznany za
nieuzasadniony” (wyrok SN z 12 sierpnia 2014 r., sygn. Il KRS 31/14,
LEX nr 1738498).

W doktrynie wyrazono przekonujgca krytyke cytowanego wyzej stanowiska
Sadu Najwyzszego, akcentujac m. in., Zze Sad Najwyzszy nie uwzglednit dyrektyw
wyktadni systemowej i funkcjonainej (zob. B. Kostyk, Niekonstytucyjnosé trybu
wyboru cze$ci czlonkéw Krajowej Rady Sqdownictwa, Kwartalnik lustitia 2015, nr 2,
s. 87, Legalis 2017; K. Zawi$lak, Pozycja ustrojowa, kompetencje i sklad Krajowej
Rady Sgdownictwa, Kwartalnik lustitia 2012, nr 3, s. 116-125, Legalis 2017).

1. 5. Sejm wyraza przekonanie, Ze w analizowanym przypadku ustawodawca
powinien - realizujgc swg kompetencje do ustawowego uregulowania kwestii,

o ktérych mowa w art. 187 ust. 4 Konstytucji RP — uwzglednié¢ konstytucyjng norme
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prawng zrekonstruowang na podstawie przepiséw art. 187 ust. 1 pkt 2 w zwigzku
zart. 187 ust. 4 Konstytucji RP z uwzglednieniem zasad prawnych wyrazonych
w art. 32 Konstytucji RP (zasada réwnosci i zakaz dyskryminacji) oraz w art. 178
ust. 1 Konstytucji RP (zasada niezawisto$ci sedziowskiej).

Stanowisko Sejmu ma swojg podstawe w teorii wykiadni prawa, a mianowicie
w derywacyjnej koncepcji wyktadni prawa, ktérej punktem wyjécia jest rozréznienie
normy prawnej i przepisu prawnego. Celem wykladni prawa jest, zgodnie z tg
koncepcja ,odtworzenie z przepisbw prawnych norm postepowania wraz z ich
percepcja”’ (M. Zielinski, Wykfadnia prawa. Zasady. Reguly. Wskazéwki, wyd. 2,
Warszawa 2002, s. 80). ,Przepis prawny jest wyrdéznionym graficznie zdaniem
w sensie gramatycznym, wystepujgcym w tekScie prawnym, natomiast norma to
wyrazenie, ktére jednoznacznie nakazuje pewnym podmiotom pewne zachowanie
w pewnych okolicznosciach lub zakazuje go. [...] Norma zatem nie jest przedmiotem
wyktadni, lecz jej rezultatem. Wykiadnia jest sekwencjg czynnosci, w ktérej wyréznié
mozna dwie fazy: faze rekonstrukcyjng i faze percepcyjng. W pierwszej z nich
(w drodze operacji odkodowania) z przepisow prawnych uzyskuje sie wyrazenie
normoksztattne (ktére nie jest jeszcze norma z uwagi na niespemienie wymagania
jednoznacznosci). W drugiej fazie poprzez ustalenie znaczenia poszczegélnych stéw
sktadowych wyrazenia normoksztattnego uzyskuje sie norme postepowania. Model
derywacyjny oparty jest przy tym na tezie, ze kazdy tekst prawny wymaga wyktadni,
a zatem odrzuca pojecie tak zwanego bezposredniego rozumienia tekstu prawnego”
(T. Gizbert-Studnicki, Dyrektywy wykfadni drugiego stopnia [w:}] W poszukiwaniu
dobra wspdblnego. Ksiega jubileuszowa Profesora Macieja Zielinskiego,
red. A. Chodun, S. Czepita, Szczecin 2010, s. 62).

W polskiej kulturze prawnej relacje miedzy dyrektywami jezykowymi
a dyrektywami systemowymi i funkcjonalnymi wyktadni prawa sa nastepujgce:
JN]Jajpierw stosuje sie dyrektywy jezykowe, nastepnie systemowe i wreszcie
funkcjonalne (w tym aksjologiczne, a zwlaszcza celowosciowe)” (M. Zielinski,
Wybrane zagadnienia wykfadni prawa, ,Panstwo i Prawo” 2009, z. 6, s. 8). W razie
konfliktu pomiedzy rezultatami poszczegblnych dyrektyw wyktadni prawa nalezy
postepowa¢ zgodnie z nastepujacymi wskazéwkami: [Nlalezy: po pierwsze,
kontynuowa¢ wyktadnie nawet po uzyskaniu jednoznacznosci jezykowej; po drugie,
w razie konfliktu daé¢ pierwszenstwo rezultatowi otrzymanemu wedle dyrektyw
funkcjonalnych, jesli rezultat jezykowy burzy podstawowe zatozenia o racjonalnosci
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prawodawcy, zwlaszcza o jego spojnym systemie wartosci, co wigze sie
zdopuszczeniem w tej sytuacji wykiadni rozszerzajgcej albo zwezajacej”
(M. Zielinski, Wybrane zagadnienia wyktadni prawa, ,Panstwo i Prawo” 2009, z. 6,
s.9). Wykiadnia prawa modelowo rozpoczyna sie ,od wykladni jezykowej
(semantycznej i syntaktycznej), zestawianej kontekstowo z wykitadnig systemows, co
oznacza, ze wynik tej wykfadni ma miesci¢ sie w kontekscie normatywnym jakiegos
innego waznego elementu systemu (np. normy konstytucyjnej) lub tez z zasadg
prawa (argument systemowo-aksjologiczny) i winien by¢ nastepnie poddany
weryfikacji w oparciu o reguty systematyczne (a rubrica), celowo$ciowe (historyczne
i adaptacyjne) oraz funkcjonaline. W efekcie wynik wyktadni jezykowo-systemowej
moze by¢ potwierdzony lub skorygowany przez rézne argumenty systemowo-
aksjologiczne, celowosciowe, funkcjonalne, a takze - zwlaszcza w pewnych
sytuacjach — aksjologiczne (aksjologii pozaprawnej)” (L. Leszczynski, Wykfadnia
operatywna (podstawowe wlasciwosci), ,Panstwo i Prawo” 2009, z. 8, s. 19-20).

Za trafne i dos¢ oczywiste nalezy uzna¢ spostrzezenie, ze ,normy systemu
prawa sg powigzane ze sobg rozlicznymi relacjami: tresciowymi, funkcjonalnymi
i logicznymi. Jak to trafnie ujmuje NSA w wyroku z 4 maja 2004 r. (OSK 55/04,
Wokanda 2004/7-8/56): «Zaden akt prawa powszechnie obowigzujgcego nie jest
luznym zbiorem przepiséw, ktérych znaczenia w kazdym przypadku mozna sie
doszukaé¢ w oderwaniu od catoksztattu rozwigzan prawnych w danej dziedzinie. Akt
prawa powszechnie obowigzujgcego jest zbiorem wspotistniejacych i wzajemnie od
siebie zaleznych przepiséw prawa. Miejsce, jakie zajmuje konkretny przepis w akcie
prawa powszechnie obowigzujgcego, nie jest przypadkowe». [...] Spojnosé systemu
prawa przejawia sie miedzy innymi w tym, iz system prawny opiera si¢ na pewnych
wspoéinych warto$ciach, ktére dotyczg podstaw ustroju spotecznego, politycznego
i ekonomicznego oraz kultury prawnej danego spofeczenstwa. Wartosci te znajduja
swoj wyraz przede wszystkim w zasadach prawnych. Nakaz wykfadni przepiséw
prawa zgodnie z zasadami prawnymi to jedna z najbardziej podstawowych regut
wyktadni systemowej” (L. Morawski, Zasady wykfadni prawa, wyd. 2, Torur 2010,
s. 125-126).

1. 6. Na temat wagi niezawistosci sedziowskiej wypowiedziat sie Trybunat
Konstytucyjny rozpatrujgc skarge wniesiong 6 czerwca 2001 roku, w ktérej skarzaca
— emerytowany arbiter Panstwowego Arbitrazu Gospodarczego — zarzucita, ze art. 6
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ust. 1 ustawy z dnia 28 sierpnia 1997 roku o zmianie ustawy — Prawo 0 ustroju
sgdoéw powszechnych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 124, poz. 782 ze zm.)
jest niezgodny z art. 2 i art. 32 Konstytucji RP, bowiem narusza jej prawa ,do
réwnego i sprawiedliwego — w ramach grupy zawodowej pracownikéw wykonujacych
funkcje sedziowskie — traktowania przy zapewnieniu zaopatrzenia emerytainego”.
Zaskarzony przepis rozszerzyt uprawnienia do uposazenia sedziego w stanie
spoczynku na osoby, ktére nabyly przed wejSciem w Zzycie ustawy uprawnienia
emerytalne, zajmujgc stanowisko sedziego lub prokuratora. Skarzgca domagata sie
dla siebie zrébwnania pozycji arbitra z pozycja sedziego powolujac sie na
podobienstwo, a nawet tozsamosé wykonywanych funkcji i przedmiotu orzekania
wystepujagce pomiedzy wymiarem sprawiedliwosci a Panstwowym Arbitrazem
Gospodarczym. Trybunat Konstytucyjny nie uznat tego podobienstwa za ceche
relewantng. Wskazat natomiast na niezawisto$¢ sedziowska, ktéra nie dotyczyla
arbitrébw, jako na istotng ceche réznicujgcg pozycje sedziego i arbitra (wyrok
TKz12grudnia 2001 r., sygn. SK 26/01). W powotanej wyzej sprawie
zakwestionowano stuszno$¢ dokonanego przez ustawodawce kryterium
wyodrebnienia grupy oséb, w ramach ktérej osoby te powinny byé réwno traktowane.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze ,stnialo bez watpienia szereg
podobienstw pomiedzy statusem prawnym i funkcjg arbitra i sedziego. Wspoinym
elementem dla kazdejztych grup zawodowych bylo wykonywanie funkcji
orzeczniczych, a wiec rozstrzyganie sporéw prawnych oraz ksztattowanie kierunkéw
wykiadni prawa. Nie mozna kwestionowa¢ znaczenia dorobku orzeczniczego
arbitrazu w wielu dziedzinach prawa gospodarczego, w tym réwniez w zakresie
waznych instytucji prawa cywilnego. Podobieristwo w zakresie wykonywanych funkcji
i przedmiotu orzekania wystepujgce pomiedzy wymiarem sprawiedliwo$ci oraz
Panstwowym Arbitrazem Gospodarczym nie stanowi jednak jeszcze per
se wystarczajgcej podstawy dla uznania rébwnej pozycji prawnej stanowiska arbitra
oraz sedziego. Nalezy bowiem przychyli¢ sie do przedstawionego w niniejszej
sprawie  stanowiska Prokuratora Generalnego, zgodnie z ktébrym istotng
cecha réznicujacg pozycje sedzidw i arbitréw byta zasada niezawisto$ci, znajdujaca
zastosowanie jedynie do stanowisk sedziéw sgdow powszechnych (wzglednie innych
sgdow w ramach polskiego sadownictwa) i nie dotyczaca arbitrow orzekajgcych na
podstawie ustawy z 1975 r. Niezawisto§¢ sedziowska jest podstawowag gwarancjg

majaca na celu zapewnienie wilasciwej pozycji sedziow w panstwie i stanowi o istocie
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statusu sedziowskiego. [...] Stan spoczynku nalezy do kategorii tzw. przywilejow
sedziowskich, ktére stanowig konsekwencje zasady niezawisto$ci sedziowskiej
i znajduje umocowanie w przepisach Konstytucji (zob. art. 180 ust. 3 i 4). Obok
prawa do stanu spoczynku nalezg do nich: nieusuwalnos¢ i nieprzenoszainosé,
dodatkowe urlopy, pomoc finansowa na okreslone cele itp. Trzeba w tym
miejscu z naciskiem podkreslié, ze w istocie wskazane wyzej gwarancje sedziowskiej
niezawisto$ci nie mogg by¢ traktowane w kategoriach personainych przywilejow. Ich
celem jest bowiem stworzenie instytucjonalnych mechanizméw zabezpieczajgcych
prawidiowe sprawowanie wymiaru sprawiedliwo$ci, to za$ nalezy do podstawowych
warto$ci zwigzanych z realizacjg interesu publicznego i dobra wspéinego. [...] Poza
szczegbinymi przywilejami, jakie na gruncie przepiséw Konstytucji przystuguja
sedziemu, rébwniez inne unormowania konstytucyjne przesadzajag o szczegoélnej
pozycji sedziego oraz pojeciu sadu. Co prawda szczegdlny status sedziego znajduje
swoje uzasadnienie przede wszystkim w funkcjach orzeczniczych, jednak zawsze
- jak juz wskazano - jego cechg immanentng pozostaje stan niezawistosci.
Stanowisko to znajduje tez oparcie na gruncie art. 45 ust. 1 Konstytuciji,
zgodnie z ktérym kazdy ma prawo «do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia
sprawy bez nieuzasadnionej zwioki przez wiasciwy, niezalezny, bezstronny
i niezawisty sad» (por. tez art. 46, 48, 55, 58, 62 i 77). Prawo do sadu gwarantowane
konstytucyjnie oznacza, ze to sady i trybunaly oraz sedziowie, a nie inne organy,
nawet jesli sprawujg okreslone funkcje czy czynnosci orzecznicze, stanowig odrebng
i niezalezng wdadze sadowniczg w rozumieniu Konstytucji (art. 10 i art. 173). Ponadto
konstytucyjnie okreslony katalog organéw sprawujacych wymiar sprawiedliwosci jest
zamkniety i nie moze by¢ rozszerzany (art. 175 ust. 1). Wymiar sprawiedliwo$ci moze
by¢ jedynie wtedy sprawowany, jezeli jego koniecznym komponentem pozostaje
niezawisto$¢ sedziowska. Sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci nie jest bowiem
definiowane jedynie poprzez zakres merytoryczny funkcji orzeczniczych, ale przede
wszystkim poprzez rodzaj, charakter gwarancji towarzyszacych tym funkcjom, ktére
zawierajg sie w niezaleznosci sedziowskiej, a wiec m.in. w braku wszelkiej
hierarchicznej podlegtosci stuzbowej i nieusuwalnosci” (wyrok TK z 12 grudnia
2001 r., sygn. SK 26/01).

1. 7. W kontekscie przytoczonych pogladéw doktryny i orzecznictwa,
stanowisko Sadu Najwyzszego - jakoby przepis art. 187 ust. 1 Konstytucji nie
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gwarantowat kazdemu sedziemu réwnego prawa gtosu ani nie zawierat zadnych
sugestii w tym kierunku, wobec czego Konstytucja pozostawita w tym zakresie
swobode ustawodawcy, ktéry z zachowaniem zasady proporcjonalnosci przyznat
szersze uprawnienia sedziom sgdoéw wyzszych instancji — Sejm uznaje za bfedne.
Tym samym Sejm uznaje réwniez za przekonujacg argumentacje Prokuratora
Generalnego wyrazong we wniosku.

Réwne prawo kazdego sedziego wynika bowiem z wyktadni art. 178 ust. 1
Konstytucji w zwigzku z art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji. Wszyscy sedziowie s3g
w rébwnym stopniu niezawisli i w rownym stopniu reprezentujg wtadze sgdownicza.
W zwigzku z tym wszyscy sedziowie, niezaleznie od ich pozycji stuzbowej, maja
rébwne bierne prawo wyborcze w procedurze wyboréw czionkéw Krajowej Rady
Sadownictwa. Ustawodawca nie moze sedziom tego prawa ogranicza¢, a tym
bardziej nie moze ich tego prawa pozbawiaé. Zatem ustawodawca czyniac to za
pomocy przepisow art. 11 ust. 3 (,Zebranie przedstawicieli zebran sedziéw sgdoéw
apelacyjnych wybiera sposréd swego grona dwéch czionkéw Rady”’) i 4 (,Zebranie
przedstawicieli zgromadzen ogélnych sedziow okregéow wybiera sposréd swego
grona os$miu cztonkéw Rady”) w zwigzku z art. 13 ust. 1 (,Zebrania sedziow sadow
apelacyjnych wybieraja przedstawicieli zebran sedziéw sadéw apelacyjnych sposrod
swych czionkdéw w liczbie jednej piatej liczby sedzidbw danego sadu apelacyjnego”)
i 2 (,Zgromadzenia ogélne sedziow okregow wybierajg przedstawicieli zgromadzen
ogoblnych sedzidw okregdéw sposréd swych czionkéw w liczbie jednej pieédziesigtej
liczby sedziéw okregu”) uKRS przekracza granice swobody ksztattowania tresci
prawa wyznaczone w art. 187 ust. 4 Konstytucji z uwzglednieniem art. 178 ust. 1
oraz art. 187 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji.

1. 7. Z powyzszych wzgledéw Sejm wnosi o uznanie, ze art. 11 ust. 3 i 4
w zwigzku z art. 13 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa (Dz. U. Nr 126, poz. 714 ze zm.) jest niezgodny z art. 178 ust. 1 oraz
art. 187 ust. 1 pkt 2 i ust. 4 w zwigzku z art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej.
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2. Zgodnos$é art. 11 ust. 2 w zwigzku z art. 12 ust. 1 uKRSz art. 187 ust. 1 pkt 2
i ust. 4 w zwiazku z art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

2. 1. Zdaniem wnioskodawcy ,rozwigzanie zawarte w art. 11 ust. 2
[.Zgromadzenie Ogdéine Sedzidbw Naczelnego Sadu Administracyjnego wspélnie
z przedstawicielami zgromadzen ogdlnych wojewdédzkich sadéw administracyjnych
wybiera sposréd sedzibw saddéw administracyjnych dwoch czionkéw Rady”
— uzupetnienie wtasne] uKRS jest blizsze standardowi konstytucyjnemu, gdyz nie
ogranicza biernego prawa wyborczego Zzadnej grupy sedzibw sgdoéw
administracyjnych, to jednak - z uwagi na tres¢ art. 12 ust. 1 [,Zgromadzenia ogbine
sedziéw wojewddzkich sadoéw administracyjnych wybierajg sposréd swoich cztonkéw
po dwéch przedstawicieli” — uzupetnienie wtasne]JuKRS - ogranicza czynne prawo
wyborcze sedziow wojewodzkich sadédw administracyjnych w wyborach cztonkéw
Rady, jako ze wytgcznie przedstawiciele — i to w ograniczonej liczbie dwoch oséb
sposréd ogdtu sedziow kazdego wojewodzkiego sagdu administracyjnego — dokonuja
wyboru cztonkéw KRS. Taki stan rzeczy narusza w szczegoélnosci art. 187 ust. 1
pkt 2 w zw. z art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji” (wniosek, s. 14).

2. 2. Odnoszac sie do argumentacji Prokuratora Generalnego Sejm stwierdza,
ze art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji nie wskazuje podmiotu, ktéry ma dokonaé wyboru
sedziow sposrod sedzidbw m. in. saddédw administracyjnych. Podmiot ten, zgodnie
z art. 187 ust. 4 Konstytucji, okresla uKRS. Ustawodawca nie moze jednak nie
respektowa¢ prawa wszystkich sedzibw do réwnego traktowania. Zatem jesli
ustawodawca unormowat kwestie podmiotu czynnego prawa wyborczego, to
powinien konsekwentnie respektowaé zasade réwnosci takze w tej kwestii.
Wprowadzone ograniczenia czynnego prawa wyborczego sedziéow wojewodzkich

sadow administracyjnych sg nieuzasadnione.

2. 3. Z powyzszych wzgledéw Sejm wnosi 0 uznanie, ze art. 12 ust. 1 ustawy
z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz. U. Nr 126, poz. 714 ze
zm.) jest niezgodny z art. 187 ust. 1 pkt 2 i ust. 4 w zwiazku z art. 32 ust. 1
i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.
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3. Zgodnosé art.11 ust. 1, 2, 3, 4 i 5 w zwigzku z art. 13 ust. 3 i 4 zdanie pierwsze
uKRSw zakresie, w jakim przepisy te pomijaja regulacje, zgodnie z ktéra
kadencja wszystkich wybranych w trybie tych unormowan czionkéw Rady
winna rozpoczynaé¢ si¢ w tym samym czasie, z art. 187 ust. 3 i 4 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej w zwigzku z zasada okresionosci przepisow
prawnych, wynikajaca z art. 2 i zasada legalizmu, okreslong w art. 7 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej

3. 1. Art. 187 ust. 3 Konstytucji stanowi: ,Kadencja wybranych czionkéw
Krajowej Rady Sgdownictwa trwa cztery lata®. Zdaniem Sejmu wyrazenie ,wybranych
czionkéw” niewatpliwie odnosi sie zarbwno do ,pietnastu cztonkéw wybranych
sposrod sedziow” (art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji), jak i do ,czterech cztonkéw
wybranych przez Sejm spo$réd postéw oraz dwoch cztonkdw wybranych przez Senat
sposroéd senatorow”. Zgodnie z dyrektywa wyktadni jezykowej: Lege non distinguente
nec nostrumest distinguere (tam, gdzie rozréznien nie wprowadza sam prawodawca,
tam nie jest woino ich wprowadzaé interpretatorowi, zob. L. Morawski, Zasady
wyktadni prawa, s. 123) ustawodawca powinien réwno traktowaé kadencje obu grup
wybranych czionkéw Krajowej Rady Sagdownictwa. Diatego tez przyjecie, ze tylko
kadencje wybranych sedziéw, czfonkéw Rady, sg indywidualne, jest sprzeczne
z Konstytucjg RP.

3. 2. Prokurator Generainy zarzuca, ze art. 11 ust. 1, 2, 3, 4 i 5 w zwigzku
z art. 13 ust. 3 | 4 zdanie pierwsze uKRS w zakresie, w jakim przepisy te pomijajg
regulacje, zgodnie z ktérg kadencja wszystkich wybranych w trybie tych unormowan
cztonkébw Rady winna rozpoczyna¢ sie w tym samym czasie, jest niezgodny
zart. 187 ust. 3 i 4 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zwiazku z zasada
okreslono$ci przepisow prawnych, wynikajaca z art. 2 i zasadg legalizmu, okre$long
w art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Poiskiej. Istota tego zarzutu jest zatem
-pominiecie prawodawcze, ktérego skutkiem jest upowszechnienie wyktadni
i stosowania zaskarzonych przepisdw w sposob sprzeczny ze wskazanymi wzorcami
kontroli” (wniosek, s. 18).

Sejm podziela podniesione argumenty wnioskodawcy, ktéry dokonat trafnej
wyktadni art. 187 ust. 3 Konstytucji. Mianowicie zdaniem wnioskodawcy ksztatt
jezykowy art. 187 ust. 3 Konstytucji, a w szczego6inosci uzycie sformutowania
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w liczbie mnogiej (,wybranych czionkéw”), a nie w liczbie pojedynczej (,wybranego
cztonka”), ,wskazuje, ze ustrojodawca uksztattowat kadencje wybieranych czionkéw
KRS jako kadencje grupowa” (wniosek, s. 23-24). Natomiast — jak stusznie
argumentuje wnioskodawca — wbrew Konstytucji ,[ijndywidualna kadencja czionkéw
KRS wprowadzona zostata do prakiyki funkcjonowania KRS na podstawie
stanowiska Rady z dnia 12 lutego 2002 r. «w przedmiocie wykfadni art. 187 ust. 1
pkt 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej» [...]. W dokumencie tym stwierdzono:
«Krajowa Rada Sadownictwa zajmuje stanowisko, ze czteroletnia kadencja
‘wybranego czionka’ Rady, o ktorym mowa w art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji RP jest
liczona indywidualnie»” (wniosek, s. 27). Whnioskodawca formutuje przekonujgcy
zarzut, ze [wilskutek podjecia ww. uchwaty uksztaltowala sie [...] wadliwa wyktadnia
przepisOw ustaw o KRS, w szczego6lnosci art. 11 ust. 1, 2, 3, 4i 5w zw. z art. 13
ust. 3 i 4 zdanie pierwsze aktualnej ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa, oraz
idgca za nig wadliwa praktyka. Przepisy te, rozumiane zgodnie z tresScig ww. uchwaty
KRS, sag niezgodne z art. 187 ust. 3 Konstytucji RP, ktéry ujmuje KRS jako organ
o jednolitej kadencji wybieranych czionkéw, a takze z zasadg okreslonosci prawa,
wynikajacg z art. 2 Konstytucji, oraz zasadg legalizmu, okreslong w art. 7 ustawy
zasadniczej” (wniosek, s. 28).

Sejm podziela stanowisko wnioskodawcy, 2ze zaistniale pominiecie
prawodawcze (mianowicie pominiecie regulacji, zgodnie z ktdérg kadencja wszystkich
wybranych w trybie unormowan art. 11 ust. 1, 2, 3, 4, i 5 w zwigzku z art. 13 ust. 3
i 4 zdanie pierwsze UuKRS cztonkéw Rady winna rozpoczynaé sie w tym samym
czasie) umozliwilo przyjecie niezgodnej z art. 187 ust. 3 Konstytucji wyktadni
skarzonych przepisdéw, co narusza zasade rzetelnej legislacji, a w szczegélnosci
zasade okreslonosci prawa (art. 2 Konstytucji) oraz zasade legalizmu (art. 7
Konstytucji), rozumiang w tym przypadku jako prawna reglamentacja dziatainosSci
prawodawczej. W mysl tak pojetej zasady legalizmu akty prawotworcze powinny
mie¢ legitymacje w Konstytucji albo w aktach prawnych na jej podstawie. Sejm
uznaje za przekonujgcy argument wnioskodawcy, zgodnie z ktérym oparcie praktyki
funkcjonowania Krajowej Rady Sadownictwa na podstawie stanowiska Rady z dnia
12 lutego 2002 r. w przedmiocie wyktadni art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, wbrew tresci norm rangi konstytucyjnej i ustawowej
(UKRS réwniez nie ustanawia indywidualnej kadencji wybranych sedziéw, czionkéw

Rady), jest naruszeniem prawa.
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3. 3. Z powyzszych wzgledéw Sejm wnosi o uznanie, ze art.11 ust. 1, 2, 3, 4
i 5 w zwigzku z art. 13 ust. 3 i 4 zdanie pierwsze ustawy z dnia 12 maja 2011 .
o Krajowej Radzie Sagdownictwa (Dz. U. Nr 126, poz. 714 ze zm.) w zakresie, w jakim
przepisy te pomijajg regulacje, zgodnie z kitorg kadencja wszystkich wybranych
w trybie tych unormowan cztonkéw Rady winna rozpoczynaé¢ sie¢ w tym samym
czasie, jest niezgodny z art. 187 ust. 3 i 4 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
w zwigzku z zasadg okreslonosci przepisow prawnych, wynikajacag z art. 2 i zasadg
legalizmu, okreslong w art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

4. Podsumowujac poczynione uprzednio rozwazania Sejm wnosi o uznanie, ze:

1) art. 11 ust. 3 i4 w zwigzku z art. 13 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r.
o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz. U. Nr 126, poz. 714 ze zm.) jest
niezgodny z art. 178 ust. 1 oraz art. 187 ust. 1 pkt 2 i ust. 4 w zwigzku
z art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

2) art. 11 ust. 2 w zwigzku z art. 12 ust. 1 ustawy powotanej w punkcie 1 jest
niezgodny z art. 187 ust. 1 pkt 2 i ust. 4 w zwiazku z art. 32 ust. 1
i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

3)art. 11 ust. 1, 2, 3, 4 i 5 w zwigzku z art. 13 ust. 3 i 4 zdanie pierwsze
ustawy powotanej w punkcie 1, w zakresie, w jakim przepisy te pomijajg
regulacje, zgodnie z ktérg kadencja wszystkich wybranych w trybie tych
unormowan cztonkédw Rady winna rozpoczynaé si¢ w tym samym czasie,
jest niezgodny z art. 187 ust. 3 i 4 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
w zwigzku z zasadg okreslonosci przepisow prawnych, wynikajaca z art. 2
i zasada legalizmu, okreslong w art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

MARSZALEK SEJMU

Marek Kuchcinski
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