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Konstytucyjnym (Dz. U. 2016 1., poz. 2072 z pdin. zm.), dalej zwanej jako ,ustawa o TK”, dziatajac w imieniu

mojej mocodawczyni A L , otrzymawszy w dn. 04.12.2018 r. odpis postanowienia NSA w

Warszawie z dn.  .11.2018 r, sygn. akt i wyczerpawszy droge prawna, przedkfadam

niniejszym do rozpoznania Wysokiemu Trybunatowi skarge konstytucyjng wnoszac o uznanie za

niekonstytucyjny:

1.

art. 3 §2 pkt 4 w zw. z art. 58 §1 pkt 1 w zw. z art. 184 ustawy z dn. 30.08.2002 r. Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U, z 2018 r., poz. 1302, zwanej dalej takze
jako ,ppsa”) rozumiany w ten sposob, ze wyklucza mozliwosé dokonywania przez sady
administracyjne incydentalnej kontroli zgodnosci z prawem uchwaty rady izby notarialnej
stanowigcej ocene wynikdw wizytacji notariusza, wydawane] na podstawie art, 44 ust. 3 ustawy
zdn. 14.02.1991 r. Prawo o notariacie {Dz. U. 2 2017 r., poz. 2291, zwanej dalej takze jako ,Pr.
not.”), a to z uwagi na niestanowienie przez te uchwate innego aktu lub czynnosci z zakresu
administracji publicznej dotyczacego uprawnien lub obowigzkéw wynikajacych z przepiséw
prawa, co prowadzi do odrzucenia skargi oraz oddalenia skargi kasacyjnej na postanowienie
wydane w trybie art. 58 §1 pkt 1 ppsa, z art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2 w zw. z art. 184
Konstytucji RP,

art. 1 pkt 1 ustawy z dn. 14.06.1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego {Dz. U. z 2018
r., poz. 2096 z pdin. zm., dalej zwanej jako ,kpa), rozumiany w ten sposdb, ze wyklucza
stosowanie przepisdw kpa do postepowania w przedmiocie wydania oceny powizytacyjnej
notariusza w trybie art. 44 §3 Pr. not, z art. 7 Konstytuciji,

art. 44 ust. 3 w zw. z art. 16 ust. 3 Pr. not. rozumiany w ten sposob, ze ocena powizytacyjna
notariusza wydawana w formie uchwaty wlasciwej rady izby notarialnej nie stanowi o prawach
i obowigzkach notariusza, co czyni wylgcznie opinia wydawana przez te rade w toku
postepowania wszczetego przez Ministra Sprawiedliwosci w przedmiocie odwotania notariusza
z uwagi na dwukrotng, ujemng ocene jego dziatalnosci, z art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2 w zw.
z art. 184 Konstytucji RP,

art. 44 ust. 3 Pr. not. oraz art. 45 Pr. not. rozumiane w ten sposob, ze dozwalaja radzie izby
notariainej na odpowiednio wydawanie oceny powizytacyjnej oraz zarzgdzer powizytacyjnych
w sposdb dowolny, oderwany od jakichkolwiek mierzalnych (weryfikowalnych) przestanek,
nakfadajgc przy tym na notariusza obowiagzki usuniecia uchybief czy usterek, ktérych to
niewykonanie rodzi po stronie notariusza potencjalng mozliwos¢ poddania sie postepowaniu,
o ktdrym mowa w art. 16 §3 Pr. not. lub postepowaniu dyscyplinarnemu z uwagi na naruszenie

art. 50 Pr. not., z art. 7 Konstytucji.
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5. art. 44 ust. 3 w zw. z art. 16 ust. 3 Pr. not. rozumiany w ten sposdb, ze ocena powizytacyjna
notariusza wydawana w formie uchwaty wtasciwej rady izby notarialnej nie stanowi przejawu
sprawowania przez organ samorzgdu notarialnego pieczy nad nalezytym wykonywaniem
zawodu notariusza w granicach interesu publicznego i dla jego ochrony z art. 17 ust. 1

Konstytuciji RP.

Uzasadnienie

f. Stan faktyczny

Wypetniajac obowigzek natozony na skarzacego w art. 53 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK, niniejszym

przedktadam Wysokiemu Trybunatowi doktadny opis stanu faktycznego zaistniatego w sprawie.

Whnioskodawca wykonuje zawdd notariusza na podstawie art. 4 §3 Pr. not. w ramach spétki
cywilnej, prowadzac wspdlnie kancelarie notarialngw W cprzy ul. Pr ). Jest przy tym

cztonkiem Izby Notarialnej w W

Rada Izby Notarialnej w W uchwaty z dnia czerwca 2017 r. nr , po
zapoznaniu sie z protokotem z wizytacji dziatalnosdci notariusza A L , sporzadzonym przez

notariuszy - wizytatoréw, pisemnymi wyjasnieniami i uwagami do protokotu z wizytacji, ztozonymi przez

notariusz A L z dnia lutego 2017 r. oraz po wystuchaniu wyjasnienn notariusz A

L na posiedzeniu Rady lzby Notarialnej w  .03.2017 r. - negatywnie ocenita dziatalno$¢
notariusza A L i wydata w stosunku do notariusza ujemna ocene w rozumieniu art. 16 § 3 Pr.
not.

Pismem zdnia pazdziernika 2017 r. skarzaca na podstawie art. 127 §1 kpa wniosta odwotanie od

ww. uchwaty Rady lzby Notarialnej w W zdnia  czerwca 2017 r. nr

W dniu  fistopada 2017 r. Krajowa Rada Notarialna - dziatajgc na podstawie art. 40 § 1 pkt 4 i 6

Pr. not. oraz § 17 Regulaminu Urzedowania Krajowe] Rady Notarialnej (zatgcznik do zarzadzenia Nr 2/2008
Prezesa Krajowej Rady Notarialnej z dnia 18 pazdziernika 2008 r.) - wydata pisemne stanowisko nr
w sprawie odwotania skarzacej od uchwaty Rady Izby Notarialnej w Warszawie zdnia  czerwca

2017 r. stwierdzajac niemoznosé rozpatrzenia przedstawionej sprawy w trybie Kodeksu postepowania

administracyjnego.
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W uzasadnieniu Krajowa Rada Notarialna wyjaénita, ze zaskarzona przez skarzaca uchwata nie
posiada znamion decyzji administracyjnej lub postanowienia, gdyz "sama w sobie" nie rozstrzyga wtadczo

o prawach lub obowigzkach podmiotu, do ktdrego jest skierowana.

Krajowa Rada Notarialna wyjasnita, ze zaréwno protokét z wizytacji, jak | przedmiotowa uchwata
zawierajgca negatywng ocene pracy notariusza - jako informacja o stwierdzonym stanie faktycznym oraz
jego ocena - moga stanowi¢ dowdd w ewentualnym postepowaniu w sprawie odwotania notariusza, o
ktérym mowa w art. 16 §3 Pr. not. Dopiero to postepowanie prowadzi¢ bedzie do wydania aktu
indywidualnego noszgcego wszelkie znamiona rozstrzygniecia organu administracji publicznej w
indywidualnej sprawie i tym samym podejmowanego w oparciu i z zachowaniem przepisow kpa (art. 1 pkt

1kpaw zw. zart. 16 § 3 Pr. not).

Na powyzsze rozstrzygniecie Krajowe] Rady Notarialnej skarzaca wniosta skarge do Wojewoddzkiego

Sadu Administracyjnego w W

Wojewddzki Sgd Administracyjny w W postanowieniem z dnia  czerwca 2018 r., sygn.
akt , odrzucit skarge A L na pisemne stanowisko Krajowej Rady Notarialnej z
dnia . listopada 2017 r. nr w przedmiocie niemoznosci rozpatrzenia w trybie Kodeksu

postepowania administracyjnego odwotania notariusza od uchwaty Rady Izby Notarialnej wyrazajacej

negatywnga ocene dziatalnosci notariusza.

Wojewddzki Sad Administracyjny w W - za podstawe rozstrzygniecia przyjat nastepujace
ustalenia:
Wojewaddzki Sad Administracyjny w W uznat, ze skarga podlegata odrzuceniu jako

niedotyczaca aktdw objetych zakresem witasciwosci sadu administracyjnego.

Na wstepie Sad | instancji zaznaczyt, ze kazde merytoryczne rozpatrzenie skargi poprzedzone jest
w postepowaniu przed sadem administracyjnym badaniem dopuszczalnosci jej wniesienia. Skarga jest
dopuszczalna, gdy przedmiot sprawy nalezy do witasciwosci sadu administracyjnego, skarge wniesie
uprawniony podmiot oraz gdy skarga spetnia wymogiformaline i zostata ztozona w przewidzianym w prawie
trybie i terminie. Stwierdzenie braku ktdrejkolwiek z wymienionych przestanek uniemozliwia nadanie

skardze dalszego biegu, co w konsekwencji prowadzi do jej odrzucenia.
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WSA wskazat, ze w myél art. 44 § 11 2 Pr. not. nadzér nad notariuszami na obszarze witasciwosci
izby notarialnej wykonuje m.in. rada izby notarialnej. W ramach nadzoru w kazdej kancelarii notarialnej
przeprowadza sie wizytacje, co najmniej raz na 3 lata. Art. 44 § 3 Pr. not. stanowi za$, ze z wizytacji
sporzadza sie protokdt, a rada izby notarialnej ocenia wyniki wizytacji i przedstawia w ciggu 2 miesiecy od
wizytacji odpis protokotu Ministrowi Sprawiediiwosci, zawiadamiajgc go réwnoczeénie o érodkach
podjetych w celu usuniecia stwierdzonych uchybien. Z kolei stosowanie do art. 16 § 3 Pr. not. Minister
Sprawiedliwosci moze odwotaé notariusza w wypadku, gdy charakter stwierdzonych w wyniku wizytacji, o
ktdrej mowa w art. 44 § 2a zdanie pierwsze, nieprawidtowosci stanowi razgcg i oczywistg obraze przepisow
prawa, a takze w wypadku, gdy notariusz uzyskat dwie ujemne oceny w wyniku kolejnych wizytacji
przeprowadzonych przez wizytatora samorzgdu notarialnego lub Ministra Sprawiedliwosci. Odwotanie
nastepuje po zasiegnieciu opinii rady wiasciwej izby notarialnej, wydanej na wniosek Ministra

Sprawiedliwosci, w terminie miesigca od daty wplywu wniosku.

Zdaniem WSA ocena wydana przez Krajowg Rade Notarialng w trybie art. 44 § 3 Pr. not. nie stanowi
rozstrzygniecia, majacego charakter decyzji administracyjnej, od ktdrej stuzy odwotanie, jak chce tego
skarzaca. Ocena taka nie jest tozsama z opinig wydang w trybie art. 106 kpa, od ktdrej przystuguje zazalenie.
Uchwata, w ktdrej Krajowa Rada Notarialna wyrazita powizytacyjng ocene nie rozstrzyga bowiem wtadczo
o prawach lub obowigzkach skarzgcej. Jest ona jedynie potwierdzeniem stanu faktycznego, ustalonego
podczas wizytacji. Wydanie tej oceny nie kreuje praw czy obowigzkédw skarzgcej, ale moze byc¢ przestanka
do odwotania notariusza przez Ministra Sprawiedliwosci, jednakze aby to nastapito Minister najpierw musi
wszczgé w tym przedmiocie postepowanie administracyjne. Jednak nawet w sytuacji wszczecia takiego
postepowania i odwotania notariusza oceny powizytacyjne bedq jedynie elementami sktadowymi materiatu
dowodowego w sprawie (wyrazonymi w formie uchwaty, gdyz stosownie do art. 36 § 1 Pr. not. organy
kolegialne zajmujg stanowisko w formie uchwat), ktére Minister swobodnie ocenia i nie jest nimi zwigzany.
Zwigzanie nastepuje dopiero opinig wydang przez Rade Izby Notarialnej w trybie art. 106 kpa, od ktdrej

przystuguje zazalenie, a w konsekwencji skarga do sgdu administracyjnego.
Skarge kasacyjng na powyisze postanowienie wniosta strona, domagajgc sie jego uchylenia w
catosci i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Wojewdédzkiemu Sagdowi Administracyjnemu w

Warszawie oraz zasgdzenia kosztow postepowania sgdowego w obu instancjach.

Zaskarzonemu postanowieniu zarzucono naruszenie:
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art. 3§ 2 i 2 ppsa poprzez ich btedng wyktadnie i w konsekwencji uznanie, iz zaskarzony akt i
poprzedzajaca ja uchwata Rady Izby Notarialnej w Warszawie nie stanowig aktow
administracyjnych, ktérych ocena objeta jest kognicja sadu administracyjnego,

art. 3 § 1 ppsa poprzez jego niezastosowanie i pozostawienie poza sgdowg kontrolg skarzonego
aktu i poprzedzajgcej go uchwaty stanowiacych niewatpliwie akt administracyjny i przejaw
dziatalnosci administracji publicznej,

art. 58 § 1 pkt 1 ppsa poprzez jego niewtasciwe zastosowanie i odrzucenie skargi, mimo braku
podstaw do jej odrzucenia,

art. 141 § 4 ppsa poprzez sporzadzenie uzasadnienia nie spetniajgcego wymogdw zawartych w tym
przepisie, w tym nie odniesienie sie do wszystkich zarzutdw skargi, ktérych analiza i rzetelna ocena
pozwolityby prawidtowo oceni¢ charakter skarzonego aktu i poprzedzajacej go decyzji, jako
podlegajacych ocenie sadu administracyjnego,

art. 45 ust. 1 Konstytucji i art. 77 ust. 2 Konstytucji poprzez ich btedng wykfadnie i w konsekwencgji
uznanie, iz uchwata Rady Izby Notarialnej zawierajgca negatywnga ocene notariusza oraz skarzone
stanowisko Krajowej Rady Notarialne] nie stanowi aktu administracji publicznej, a co jest nie do
pogodzenia z uprawnieniem do korzystania z drogi sadowej i zakazem zamykania drogi sgdowej i
co w dalszej kolejnoéci oznacza pozostawienie poza sagdowa kontrola oficjalnej, wtadczej czynnosci
organu administracji publicznej, ktéra ingeruje w prawa i wolnosci podmiotu oraz oddziatuje na ten
podmiot,

art. 1 pkt 1 kpa oraz art. 1 pkt 1 kpa w zw. z art. 127 § 1 kpa poprzez ich wadliwa wykfadnie, a w
konsekwencji btedne uznanie, iz uchwata Rady Izby Notarialnej w przedmiocie oceny notariusza
oraz stanowisko Krajowe] Rady Notarialnej nie stanowi wtadczej i prawnie relewantnej ingerencji
w prawa i obowigzki podmiotu prawa, jakim jest oceniany notariusz, a wiec nie majac takich cech
nie moze by¢ uznana za decyzje administracyjng, badz akt administracyjny podlegajacy kontroli
instancyjnej,

art. 6 ust. 1 Konwencji z dnia 4 listopada 1950 r. o ochronie praw czfowieka i podstawowych
wolnosci (Dz.U. z 1993 r. nr 61, poz. 284 z pdin. zm.) poprzez jego wadliwg wyktadnie i w
konsekwencji uznanie, iz akt wtadczy organu administracji publicznej (tj. samorzadu zawodowego,
w zakresie w jakim wykonuje on zadania wtadzy publicznej) w zakresie w jakim dokonuje on
ingerencji w uprawnienia i obowigzki podmiotu prawa, ktére mogg by¢ zardwno podstawg do
podjecia innych wiadczych dziatan, jak i zawierajg asertoryczne twierdzenia, rzutujace na opinie i
ocene iewnetrzna podmiotu prawa, jego renome, dobre imig i inne dobra osobiste, nie jest decyzja
administracyjna, ani innym aktem administracyjnym, przez co pozostaje poza kontrolg

administracyjna,



Strona 7

10.

11.

12.

art. 6 ust. 1 Konwencji z dnia 4 listopada 1950 r. o ochronie praw cziowieka i podstawowych
wolnosci (Dz.U. z 1993 r. nr 61, poz. 284 z pdzn. zm.), a nadto art. 45, art. 77 i art. 78 Konstytucji
poprzez ich btedna wyktadnie poprzez odmowe udzielenia ochrony prawnej i odmowe uznania
czynnosci oceny notariusza za podlegajgcg kontroli sgdowej, co w konsekwencji oznacza uznanie,
iz moze istnie¢ w obrocie prawnym akt urzedowy organu wtadzy publicznej, ktéry oddziatywa na
prawa i obowigzki podmiotu prawa, a jednoczesénie wytaczony jest spod kontroli niezawistego i
niezaleznego sadu, co czyni jego ksztatt i tre$¢ dowolnym, wykraczajagcym poza nawet najszersze
pojecie administracyjnego uznania,

art. 44 § 1, § 211 § 3 Pr. not. poprzez uznanie, iz przepisy te dajg niepodlegajaca niczyjej kontroli
kompetencje dla rady izby notarialnej do wydawania rozstrzygnie¢/aktéw administracyjnych, przy
braku kryteridw ich wydawania, kontestowania, badZ mozliwoéci obrony naruszonych praw i
wolnosci przez podmiot podlegty tak rozumianej kompetencji, a jakim to podmictem jest oceniany
notariusz,

art. 45 Pr. not. w zw. z art. 44 § 1 Pr. not. poprzez jego btedng wyktadnie i przyjecie, ze zadanie
przedstawienia przez wizytowanego notariusza jest wgladem w czynnosci notarialne fub badaniem
zgodnosci z prawem tych czynnosci w sytuacji, w ktorej zadanie takie wykracza poza zakres nadzoru
dozwolonego przez przepisy powszechnie obowigzujgcego prawa organom samorzadu
notarialnego, a przez to stanowi kontrole przedsiebiorcy, o jakiej mowa w art. 77 i nast. ustawy z
dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30
kwietnia 2018 r. w zw. art. 196 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Przepisy wprowadzajace ustawe
- Prawo przedsiebiorcéw oraz inne ustawy dotyczace dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. 2018 r., poz.
650),

art. 77 ust. 3 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej w brzmieniu obowigzujgcym przed
dniem 30 kwietnia 2018 r. w zw. z art. 196 ust. 1 ustawy Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo

przedsiebiorcow oraz inne ustawy dotyczace dziatalnosci gospodarczej w zw. z art. 6 kpa poprzez

-jego bledne zastosowanie i dozwolenie przez Sad | instancji na przeprowadzenie kontroli

dziatalnosci przedsiebiorcy i wydanie aktu wtadczego, w jakim notariusz nie podlega nadzorowi
organow samorzadu w granicach kompetencji przyznanych im przez normy Pr. not., a przez to
dozwolenie na dziatanie poza granicami prawa i w zakresie przedmiotowym nieokreslonym
przepisami szczegdlnymi,

§ 81 § 9 Uchwaty nr VII/XLIX/81/2011 z dnia 6 maja 2011 r. Rady Izby Notarialnej w Warszawie

' zmienione] w dniu 8 stycznia 2014 r. uchwalg nr VIII/XLVIII/2/2014 w zw. z art. 35 pkt 2 Pr. not.

poprzez ich btedng wyktadnie i przyjecie, ze wizytator w ramach czynnosci wizytacji, o ktorych

mowa w § 8 Regulaminu Wizytacjl jest uprawniony do sprawdzania posiadania przez notariusza
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tytutu prawnego do lokalu przez niego zajmowanego oraz zgdania okazania dokumentu tenze tytut
okreslajgcego, w sytuacji, w ktérej zakres wizytacji obejmuje wyfgcznie badanie dziatalnosci
notariusza jako cztonka samorzadu w ramach przyznanego organom nadzoru nad jego dziatalnoscig
i dotyczy konkretnie okreslonego zakresu przedmiotowego w mys! § 8, zas zakres normowania § 9
Regulaminu Wizytacji dotyczy w sposdb bezposredni zakresu przedmiotowego wizytacji, o ktérym
mowa w § 8 Regulaminu Wizytacji, co uniemozliwia zgdanie przez wizytatora okazania dokumentu
okreslajacego tres¢ stosunku prawnego, na podstawie ktdrego notariusz wiada lokalem na
potrzeby prowadzonej dziatalnosci, bowiem w takim wypadku Zgdanie skierowane jest do
przedsiebiorcy, jakim notariusz jest,

13. art. 4 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej w brzmieniu obowigzujagcym do dnia 30
kwietnia 2018 r. w zw. z art. 196 ust. 1 ustawy - Przepisy wprowadzajagce ustawe - Prawo
przedsiebiorcéw oraz inne ustawy dotyczace dziatalnosci gospodarczej poprzez jego btedne
niezastosowanie i uznanie, ze notariusz nie jest przedsiebiorcg w zakresie, w jakim nastepuje
wobec niego kontrola prowadzonej dziatalnoéci gospodarczej przez organ samorzadu notarialnego
poza zakresem kompetencji dozwolonych przez normy Pr. not., co doprowadzito do odmowy
zastosowania ogélnych przepiséw dotyczacych przedsiebiorcow i odmowe skontrolowania aktu

wydanego w rzeczywistosci na ich podstawie,

- a w konsekwencji naruszenia powyzszych przepisow w opisany sposob, nierozpoznanie istoty
sprawy i nie zbadanie jej merytorycznie oraz pozostawienie poza oceng zarzutdw skargi oraz nie
odniesienie sie do nich w uzasadnieniu, wbrew tresci art. 141 § 4 ppsa, aw tym:

14. naruszenie art. 7 Konstytucji RP oraz art. 6 kpa poprzez brak uznania, ze wydanie oceny pracy
notariusza nastgpito z przekroczeniem uprawnienia ustawowego ku temu, tj. w oparciu o przestania
i oceny, ktdre nie podlegajg badaniu w ramach wizytacji dokonywanej przez RIN,

15. brak oceny prawidtowosci i zasadnosci przestanek negatywnej ocen pod kgtem ich zgodnosci z

prawem, w tym kwestii okazania umowy najmu.

Argumentacje na poparcie zarzutow skarzaca przedstawita w uzasadnieniu skargi kasacyjnej

stanowigcej zatgczniki do niniejszej skargi konstytucyjnej.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng Krajowa Rada Notarialna wniosta o jej oddalenie i zasgdzenie na

jej rzecz kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.
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Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie postanowieniem z dn. .11.2018 r. wydanym w
sprawie o sygn. akt oddalit skarge kasacyjna. W uzasadnieniu postanowienia Sad ten

stwierdzit w sposéb nastepujacy:

»Konstytucyjnie okreslony zakres wiasciwosci sgdow administracyjnych jest wyznaczony ustawami,
a zatem wymaga wyprowadzenia z regulacji ustaw (por. uchwata sktadu siedmiu sedziéw Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 13 stycznia 2014 r. sygn. akt Il GPS 3/13 ONSAIWSA 2014 r., nr 4, poz. 55).
Przesadza to o dopuszczalnosci drogi postepowania sgdowoadministracyjnego, ktérej naruszenie jest
obwarowane sankcjg niewaznosci postepowania sgdowoadministracyjnego (art. 58 § 1 pkt 1 w zw. z art.

183 § 2 pkt 1 p.p.s.a.).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze Sad |
instancji nie uchybit zarzucanym w skardze kasacyjnej przepisom uznajac, ze zaskarzone do tego Sadu
pisemne stanowisko Krajowej Rady Notarialnej z dnia listopada 2017 r. w przedmiocie niemoznosci
rozpatrzenia w trybie Kodeksu postepowania administracyjnego odwotania notariusza od uchwaty Rady
{zby Notarialnej wyrazajgcej negatywng ocene dziatalnosci notariusza, jak rowniez sama uchwata Rady Izby
Notarialnej w W z dnia czerwca 2017 r. w ktérej negatywnie ocenicna zostata dziatalnos¢
skarzacej jako notariusza i wydano jej ujemng ocene w rozumieniu art. 16 § 3 p.n. - nie podlegajg

zaskarzeniu do sgdu administracyjnego.

Nalezy podkredli¢, ze uchwata Rady Izby Notarialnej w W zdnia  czerwca 2017 r. zawiera
negatywng ocene stwierdzonego podczas wizytacji stanu faktycznego. Rozstrzygniecie to nie nosi znamion
aktu zaskarzalnego do sadu administracyjnego, gdyz samo w sobie nie rozstrzyga w sposdb wiadczy o
prawach lub obowigzkach skarzacej. Dopiero po zasiegnieciu opinii rady wtasciwej izby notarialnej, wydanej
na wniosek Ministra Sprawiedliwosci w terminie miesigca od daty wptywu wniosku, Minister moze odwotaé
notariusza, ktdry uzyskat dwie ujemne oceny w wyniku kolejnych wizytacji (art. 16 § 3 p.n.) i dopiero to
postepowanie prowadzi¢ bedzie do wydania aktu indywidualnego, noszgcego wszelkie znamiona
rozstrzygniecia organu administracji publicznej w indywidualne]j sprawie, podejmowanego w oparciu i z
zachowaniem przepisdw kodeksu postepowania administracyjnego (art. 1 pkt 1 k.p.a. w zw. z art. 16 § 3
p.n.). Zatem dopiero na takie rozstrzygniecie jako ksztattujgce w sposéb wtadczy sytuacje skarzacej,
mogtoby zosta¢ wniesione zazalenie, a nastepnie skarga do sgdu administracyjnego (por. postanowienie

NSA z dnia 29 sierpnia 2013 r., sygn. akt I GSK 1513/13).
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Naczelny Sad Administracyjny orzekajacy w rozpoznawanej sprawie zgadza sie ze stanowiskiem
Sadu | instancji, ze ocena wydana po wizytacji moze by¢ jednym z dowoddw w sprawie odwotania
notariusza przez Ministra, jednak sama w sobie nie stanowi rozstrzygniecia, majgcego charakter decyzji
administracyjnej, od ktdrej stuzy odwotanie. Wydanie tej oceny nie kreuje praw czy obowigzkow skarzacej,
a moze byc¢ wyfacznie przestankg do odwotania notariusza przez Ministra po wszczeciu w tym przedmiocie
postepowania administracyjnego. Jednak nawet w sytuacji wszczecia takiego postepowania i odwotania
notariusza oceny powizytacyjne beda jedynie elementami sktadowymi materiatu dowodowego w sprawie
(wyrazonymiw formie uchwaty, gdyz stosownie do art. 36 § 1 p.n. organy kolegialne zajmujg stanowisko w
formie uchwat), ktére Minister swobodnie ocenia i nie jest nimi zwigzany. Zwigzanie nastepuje dopiero
opinig, wydang przez Rade Izby Notarialnej w trybie art. 106 k.p.a., od ktdrej przystuguje zazalenie, a w

konsekwencji skarga do sadu administracyjnego.

W tym miejscu wymaga zaakcentowania, ze przy rozwazeniu zakresu dopuszczalnosci drogi
postepowania sgdowoadministracyjnego nalezy uwzgledni¢ system ochrony praw jednostki. Ta teza
znajduje uzasadnienie w tresci konstytucyjnego prawa do sgdu. Za sprawe w rozumieniu przepiséw
regulujacych prawo do sadu traktuje sie na ogdf sytuacje, w ktérej chodzi o rozstrzygniecie o prawach lub
obowigzkach konkretnego podmiotu (Z. Czeszejko-Sochacki, Prawo do sadu w swietle Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, PiP z 1997 r., nr 12, 5. 93). Natomiast ocena wydana po wizytagji nie kreuje praw
czy obowigzkdw notariusza, a moze byé wytgcznie przestankg do odwotania notariusza przez Ministra po
wszczeciu w tym przedmiocie postepowania administracyjnego. W tym tez postepowaniu notariusz bedzie
mdgt dochodzié swoich praw (takze przed sadem), a co za tym idzie réwniez kwestionowaé sama negatywna
oceng wydang po wizytacji. W tej sytuacji nie mozna sie zgodzic¢ z autorem skargi kasacyjnej, ze taka ocena

pozostaje poza kontrolg sgdu.

Ponadto wskazad nalezy, ze uzyte w tresci wspomnianego przepisu p.n. sformutowanie "moze
odwotad notariusza" $wiadczy o tym, ze odwotanie to nie jest obligatoryjne, a zatem same opinie nie

przesadzajg o sytuacji skarzacej i nie ksztattujg w sposob wtadczy jej praw czy obowigzkdw.

Podkresli¢ réwniez nalezy, ze ocena powizytacyjna jest oceng stanu faktycznego dokonang przez
wizytatoréw na podstawie ich spostrzezen i ustalern dokonanych podczas wizytacji i ani Krajowa Rada
Notarialna, ani tym bardziej sagd administracyjny nie mogg ingerowac w tres¢ tej oceny przed dokonaniem

oceny materiatu dowodowego w postepowaniu o ewentualne odwotanie notariusza.
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Wobec tego w ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego za bezzasadne nalezato uznac zarzuty
sformutowane w pkt 1-3 oraz 5-9 petitum skargi kasacyjnej, bowiem Sad | instancji zasadnie uznat, ze
spetniona zostata przestanka uzasadniajgca odrzucenie skargi, a w konsekwencji zatem zaskarione

postanowienie odpowiada prawu.”

Wobec Wnioskodawczyni —rownolegle z wydangw dn.  .06.2017 r. nr —wydano
takze uchwate z dnia  czerwca 2017 r. nr w przedmiocie wszczecia postepowania

dyscyplinarnego na skutek stwierdzonych przez ,nieprawidtowosci”.

Orzeczeniem zdn. .11.2017 r. Sad Dyscyplinarny Izby Notarialnej w W uznat obwiniong
notariusz A L winng popetnienia czynu zarzucanego w pkt 2 i za ten czyn ukarat Ja kara

upomnienia, uniewinniajac Ja od czynéw opisanych w pkt 113 w catosci.

Od orzeczenia tego odwotanie wnidst Rzecznik Dyscyplinarny Izby Notariatnej w W not.
M A ~w czesci dotyczacej uniewinnienia Obwinionej. W odwotaniu Rzecznik zarzucita
Sadowi | instancji obraze przepisdw postepowania poprzez niezastosowanie normy z art. 2 §2 kpk, art. 4
kpk oraz art. 7 kpk, a takze btad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze Obwiniona nie
popetnita czyndw okresionych w pkt 11 3 w sytuacji, w ktdrej zgromadzony materiat dowodowy pozwala na

stwierdzenie, ze Obwiniona czyny te popetnita.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny orzeczeniem z dn.  .06.2018 r. wydanym w sprawie o sygn. akt
zmienit orzeczenie Sadu I instancji w ten sposéb, ze uniewinnit Obwiniong od zarzucanego jej w pkt

2 czynu, a w pozostatym zakresie utrzymat zaskarzone orzeczenie w mocy.

Od orzeczenia Sadu Il instancji kasacje wywiodta Rzecznik Dyscyplinarny lzby Notarialne] w
W , okreslajgc zakres zaskarzenia co do uniewinnienia Obwinionej od popetnienia zarzucanego jej
w pkt 1. lit. b} uchwaty nr RINw W zdn. .06.2017r, tj. tego, ze ,w W
w okresie od poczatku grudnia 2014 r. do dnia  .03.2017 r. obwiniona dopuscita sie razgcej i oczywistej
obrazy przepisow prawnych, polegajacej na naruszenia art. 4 §2 ustawy Prawo o notariacie i art. 18 §1
ustawy Prawo o notariacie w ten sposdb, ze w tym okresie nie zapewnita warunkow lokalowych Kancelarii
Notarialnej, ktérg do dnia  .03.2015 r. prowadzita samodzielnie, a od dnia  .03.2015 r. prowadzita
wspolnie z notariusz M F na zasadach spétki cywilnej, gdyz w tym okresie nie posiadata tytutu
prawnego, ktory zapewniatby jej Kancelarii Notarialnej prawo do wytacznego korzystania z fokalu, w ktérym

prowadzona jest jej Kancelaria notarialna, to jest przewinienie zawodowe przewidziane w art.. 50 ustawy
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Prawo o notariacie w zwigzku z art. 4 §2 ustawy Prawo o notariacie w zwigzku z art. 18 §1 ustawy Prawo o

notariacie.”

Wskazujac na zarzuty kasacyjne Rzecznik powotat sie na:

a) razgce naruszenie prawa materialnego, tj. art. 4 §2 w zw. z art. 45 Pr. not. polegajgce na przyjeciu,
ze ,wizytowany notariusz nie ma obowigzku okazania na zgdanie wizytatora tytutu prawnego do
lokalu” oraz,

b) naruszenie art. 69 ustawy Prawo o notariacie w zw. z art. 433 §1 kpk w zw. z art. 457 §3 kpk poprzez
nieuwzglednienie z urzedu w ramach zakresu zaskarzenia naruszenia przez Sad | instancji prawa

materialna, tj. art. 4 §2 w zw. z art. 18 ustawy Prawo o notariacie oraz art. 45 powotanej ustawy.

Kasacja zostata przyjeta do rozpoznania przez Sad Najwyzszy, za$ pierwsza rozprawa w tym

przedmiocie odbedzie sie w dniu  .03.2018 .

Na dowdd powyiszego, a takze w wykonaniu obowigzku natozonego w art. 53 ust. 2 ustawy o TK

petnomocnik przedktadajg Wysokiem Trybunatowi:

1. uchwate Rady Izby Notariainej w W zdnia  czerwca 2017 r. nr ,

2. odwotanie skarzacej konstytucyjnie zdn.  .10.2017r,,

3. pisemne stanowisko Krajowej Rady Notarialnej zdn.  listopada 2017 r. nr ,

4. postanowienie WSAw W zdn.  czerwca 2018 r., sygn. akt ,

5. skarge kasacyjng od postanowienia WSA w W zdn.  czerwca 2018 r., sygn. akt VI
6. postanowienie NSAw Warszawie zdn. .11.2018 r . sygn. akt o,

7. uchwata Rady Izby Notarialnej w W zdnia  czerwca 2017 r.nr ,

8. orzeczenie SDRINwW W zdn. .11.2017, sygn. akt ,

9. orzeczenie WSDw W zdn, .06.2018r., sygn. akt

10. kasacja Rzecznika Dyscyplinarnego zdn.  .08.2018r.

Wykonujac obowigzek natozony w art. 53 ust. 1 pkt 6 ustawy o TK informuje, ze od postanowienia
NSA w Warszawie z dn.  .11.2018 r., sygn. akt , nie wniesiono nadzwyczajnego $rodka

zaskarzenia.

fl. Przestanki dopuszczalnosci ztozenia skargi konstytucyjnej.
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Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji RP kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaty
naruszone, ma prawo, na zasadach okre$lonych w ustawie, wnies¢ skarge do Trybunatu Konstytucyjnego w
sprawie zgodnosci z Konstytucja ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktdrego sad lub
organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o jego wolno$ciach lub prawach albo o jego cbowigzkach

okreslonych w Konstytucji.

Prawo do wniesienia skargi konstytucyjnej przystuguje , kazdemu”, a wiec osobie fizycznej, osobie
prawnej, tzw. utomnej osobie prawnej, organizacjom' czy innym podmiotom. Z wytgczeniem sytuacji
okreslonej w art. 79 ust. 2 Konstytucji RP, a wigc dotyczgcej cudzoziemcdw ubiegajgcych sie w Polsce o azyl
lub o uzyskanie statusu uchodicy, skarge konstytucyjng moga wnosi¢ rowniez osoby niemajace

obywatelstwa polskiego.

Przedmiotem kontroli w ramach skargi konstytucyjnej sg ustawa lub inny akt normatywny, na
podstawie ktérych sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o prawach, wolnosciach lub
obowiagzkach skarzgcego. Podkreslenia wymaga zatem, ze w przyjetym w Polsce wagskim modelu skargi
konstytucyjnej ocenie przez Trybunat Konstytucyjny podlega nie tresc aktu stosowania prawa w postaci

orzeczenia czy decyzji, lecz akt stanowienia prawa, bedacy podstawg ich wydania.

W niniejszej sprawie, co wynika z tresci zatgczonych do ninigejszej skargi konstytucyinej, Sady
administracyjne orzekaty na podstawie art. 3 §2 ust. 4 ppsaw zw. z art. 58 §1 ust. 1 ppsa uznajac, Ze skarzaca
nie posiada drogi sgdowe] do kwestionowania oceny powizytacyjnej wydéwanej przez rade izby notarialnej
w trybie art. 44 §3 Pr. not., zatem jej skarga do W5A podlegata odrzuceniu jako niedopuszczaina, zas skarga
kasacyjna wniesiona do NSA w Warszawie oddaleniu. Istniejg zatem normy, ktdre zostaty w niniejszej
sprawie zastosowane i takie, ktdérych zastosowania odmowiono na skutek dokonanej przez Sady
administracyjne wyktadni — gtéwnie —norm z art. 16 §3 oraz 44 §3 Pr. not. w powigzaniu z normg z art. 17

ust. 1 Konstytucji.

Zgodnie z art. 77 ust. 1 ustawy o TK skarga konstytucyjna moze by¢ wniesiona po wyczerpaniu drogi

prawnej, w ciggu 3 miesiecy od doreczenia skarzgcemu prawomocnego rozstrzygniecia.

Skarge konstytucyjng mozna wnie$¢ zatem po uzyskaniu prawomocnego orzeczenia sadu
odwotawczego. Na takim stanowisku stanat Trybunat Konstytucyjny w postanowieniu z 21 kwietnia 1998 r.,
Ts 53/98, LexisNexis nr 359989 (OTK 1998, nr 4, poz. 55) wskazujac, ze , Ostateczny charakter orzeczenie

organu wtadzy publicznej nabywa wéwczas, gdy skarzgcemu nie przystuguje juz Srodek odwotawczy od tego
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orzeczenia, ani tez nie toczy sie zadne postepowanie, w ramach ktdrego orzeczenie to moze zostad

zmienione lub uchylone”.

W ramach postepowania administracyjnego, ktérego prébe zainicjowania podjeta skarzaca
notariusz, wniesiono w trybie przepiséw kpa odwotanie od uchwaty RIN w W , @ nastepnie
skarge do WSA od pisemnego stanowiska KRN z dn.  .11.2017 r. Skarzaca wniosta réwniez skarge

kasacyjng na postawnie WSA w W

W niniejszej sprawie wyczerpanie drogi prawnej nastgpito z chwilg wydania postanowienia NSA w
Warszawie z dn.  .11.2018 r., sygn. akt . Skarzgcej nie przystuguje zaden inny srodek

prawny, ktéry zmienitby lub uchylit uchwate RIN w W zdn. .06.2017r.

Jednoczesnie Wnioskodawca oswiadcza, ze postanowienie NSA w Warszawie z dn.  .11.2018r.,
sygn. akt zostato doreczone w dn. 04.12.2018 r., zatem trzymiesieczny termin na wniesienie

niniejszej skargi konstytucyjnej, o ktérym mowa w art. 77 ust. 1 ustawy o TK uptywa w dn. 04.03.2019 .

Uwzgledniajac powyzsze argumenty nalezy wskazaé, ze niniejsza skarga konstytucyjna jest

dopuszczalna na obecnym etapie sprawy.

Uzasadnienie zarzutéw niezgodnosci kwestionowanych przepiséw ustawy lub innego aktu normatywnego
ze wskazanymi konstytucyjnymi wolnoSciami i prawami skarzacego

z powotaniem argumentéw iub dowododw na jego poparcie

W niniejszej skardze konstytucyjnej na gruncie przytoczonego stanu faktycznego wytania sie
problem dopuszczalnosci drogi sgdowej jako mozliwosci kwestionowania zgodnosci z prawem dziatalnosci
organu samorzadu notarialnego jakim jest rada izby notarialnej, a polegajacej na wydawaniu oceny
powizytacyjnej dziatalnosci notariusza w trybie art. 44 §3 Pr. not. Pozostate kwestie, ktore zostaty
poruszone przez skarzacg konstytucyjnie zaréwno w odwotaniu od uchwaty RIN w W z dn.

.06.2017r., jakiskardze do WSAw W oraz skardze kasacyjnej do NSA w Warszawie, a dotyczace

naruszenia innych przepisow proceduralnych {ppsa), a takze norm o charakterze podustawowym



Strona 15

(chociazby Regulaminu Wizytacji), w rzeczywistosci nie majq znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej skargi,

a jedynie stanowi¢ bedg tfo sporu, jaki pojawit sie w niniejszej sprawie.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢ takze, ze autor niniejszej skargi konstytucyjnej czerpa¢ bedzie w duzej
mierze argumenty przemawiajace za umozliwieniem skarzace] dostepu do drogi sagdowej z uzasadnienia
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dn. 04.12.2018 r. wydanego w sprawie o sygn. akt SK 10/17, w ktdrej
byt on wspdtautorem skargi konstytucyjnej, a ktéra to skarga — w czesci odnoszacej sie do analogicznego
problemu braku dostepu do drogi sagdowej — zostata przez Wysoki Trybunat uwzgledniona. Oczywistym przy
tym jest, ze pordwnanie stanéw faktycznych w sprawie SK 10/17 i sprawie niniejszej nie uprawnia do
stwierdzenia, ze dotyczg one stosowania tych samych przepisow ustawy Prawo o notariacie, jednakze
wydaje dopuszczalng teza, ze w obu sprawach problem dotyczy stosowania art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2

Konstytucji RP.
Przechodzac za$ do uzasadnienia stawianych zarzutéw podnie$é nalezy, jak nastepuje:

Zarzut naruszenia art. 3 §2 pkt 4 w zw. z art. 58 §1 pkt 1 ppsa rozumiany w ten sposéb, ze
wyklucza mozliwos¢ dokonywania przez sady administracyjne incydentalnej kontroli zgodnosci
z prawem uchwaty rady izby notarialne] stanowiace] ocene wynikdw wizytacji notariusza,
wydawanej na podstawie art. 44 ust. 3 ustawy z dn. 14.02.1991 r. Prawo o notariacie (Dz. U. z
2017 r., poz. 2291, zwanej dalej takze jako ,Pr. not.”), a to z uwagi na niestanowienie przez
te uchwate innego aktu lub czynnosci z zakresu administracji publicznej dotyczacego
uprawnien lub obowigzkdw wynikajgcych z przepiséw prawa, z art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2
w zw. z art. 184 Konstytucji RP. |

1. Zarzut naruszenia art. 44 ust. 3w zw. z art. 16 ust. 3 Pr. not. rozumiany w ten sposéb, ze ocena
powizytacyjna notariusza wydawana w formie uchwaty wtasciwej rady izby notarialnej nie
stanowi o prawach i obowigzkach notariusza, co czyni wytgcznie opinia wydawana przez te rade
w toku postepowania wszczetego przez Ministra Sprawiedliwosci w przedmiocie odwotania
notariusza z uwagi na dwukrotng, ujemng ocene jego dziatalnosci, z art. 45 ust. 1 oraz art. 77

ust. 2 w zw. z art. 184 Konstytucji RP.

Postawione powyzej zarzuty dotyczg tej samej materii przy uwzglednieniu z jednej strony
stosowania przez Sady administracyjne norm postepowania, z drugiej za$ odnoszac sie do norm prawa

materialnego, ktére zostaty przez Sady te poddane interpretacji i zastosowaniu.
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Zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia
sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wiasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sqd. Norma ta, 0

charakterze ogdlnym, statuuje prawo kazdego podmiotu do sadu.

Prawo do sgdu powinno by¢ rozpatrywane w kategorii ochrony wolnosci i praw osobistych, w
sposob mozliwie szeroki. Prawo do sgdu ma charakter zasady ustrojowej, rozpatrywanej w kategorii praw
cztowieka i obywatela. Wszelkie watpliwoséci, ktére nasuwaja sie przy interpretacji tej zasady nalezy
ttumaczy¢ na rzecz prawa do sgdu, co ma zapewnié¢ mozliwie jak najszerszg ochrone prawng zadajacego

realizacji tego prawa.

Na konstytucyjne prawo do sadu sktadajg sie w szczegbinosci nastepujace elementy:

1. prawo dostepu do sadu, czyli prawo uruchomienia procedury przed sagdem — organem o
okresdlonej charakterystyce {wtasciwym, niezaleznym, bezstronnym i niezawistym);

2. prawo do odpowiedniego uksztattowania procedury sadowej zgodnie z wymogami
sprawiedliwosci i jawnosci postepowania;

3. prawo dowyroku sgdowego, czyli prawo do uzyskania wigzgcego rozstrzygniecia danej sprawy

przez sad.!

Z tresci art. 45 ust. 1 Konstytucji RP wynika jednoznaczna wola ustrojodawcy, aby prawem do sadu
objg¢ motliwie najszerszy zakres spraw, a z zasady demokratycznego par’mstwa prawnego wynika dyrektywa
interpretacyjna, zakazujgca zawezajacej wyktadni prawa do sadu. Konstytucja RP wprowadza domniemanie
drogi sgdowej, wobec czego wszelkie ograniczenia sagdowej ochrony intereséw jednostki réwniez muszg
wynikac z postanowiert ustawy zasadniczej. W wypadku kolizji prawavdo sadu z inng norma konstytucyjng,
poddajaca pod ochrone wartosci o rownym lub nawet wiekszym znaczeniu dla funkcjonowania panstwa
lub rozwoju jednostki i koniecznosci uwzglednienia obu norm konstytucyjnych, dojs¢ moze do
wprowadzenia pewnych ograniczer: zakresu przedmiotowego prawa do sadu. Ograniczenia takie s3 jednak -
dopuszczalne jedynie w niezbednym zakresie, o ile urzeczywistnienie danej wartosci konstytucyjnej nie jest

mozliwe w inny sposdb?.

Prawo dostepu do sgdu nie ma charakteru absolutnego, w zwigzku z czym moze by¢ przedmiotem

uzasadnionych prawnie ograniczen. W przypadku, gdy dostep jednostki do sadu jest ograniczony, czy to

1por. wyrok TK z dnia 9 czerwca 1998 r., K 28/97, OTK ZU 1998, nr 4, poz. 50.
2 por.: wyrok TK z dnia 29 czerwca 2010 r., P 28/09, OTK ZU 2010, nr 5A, poz. 52.
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przez dziatanie prawa, czy dziatania faktyczne, ograniczenie tego prawa nie bedzie sprzeczne z przepisami
Konstytucji RP, jezeli ograniczenie dostepu do sgdu nie narusza istoty tego prawa oraz zmierza do realizacji
uzasadnionego prawnie celu, a takze gdy zachowana zostata rozsadna relacja proporcjonalnosci pomiedzy

stosowanymi $rodkami a celem, do realizacji ktdrego stosowane $rodki zmierzaty®.

Podmiotem konstytucyjnego prawa do sadu, wyrazonego w art. 45 ust. 1iart. 77 ust. 2 jest "kazdy",
tzn. kazda jednostka, a takze osoby prawne prawa prywatnego. Z brzmienia powotanych przepiséw
konstytucyjnych wynika, ze prawo do sadu obejmuje "sprawy" dotyczace jednostki i innych podmictow
tego prawa. Pojecie "sprawy" nie zostalo jednak okreslone w sposéb jednoznaczny ani w doktrynie, aniw
orzecznictwie. Poszczegdlne gatezie prawa posfugujg sie tym okresleniem w réznych znaczeniach. Ich
doktryna nie daje jasnych wskazéwek do interpretacji art. 45 ust. 1 Konstytucji. Ustalajagc wyktadnie tego
przepisu nalezy wzig¢ pod uwage art. 175 ust. 1 Konstytucji, ktéry stanowi: "Wymiar sprawiedliwosci w
Rzeczypospolitej Polskiej sprawuja: Sad Najwyzszy, sady powszechne i sgdy administracyjne oraz sady
wojskowe." Zgodnie z dominujacym poglagdem doktryny do istoty wymiaru sprawiedliwosci nalezy

rozstrzyganie sporéw prawnych (sporéw ze stosunkdw prawnych)?.

W zakresie prawa do sadu Trybunat Konstytucyjny obszernie i wyczerpujgco wypowiedziat sie w
wyroku wydanym w sprawie SK 10/17. Tam tez podniesiono m.in., ze warunkiem koniecznym umozliwienia
jedﬁostce realizacji prawa wyrazonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji jest zapewnienie jej dostepu do sadu,
rozumianego jako mozliwo$¢ uruchomienia stosownej procedury jurysdykcyjnej. Dopiero po przekroczeniu
tego progu, doniostosci nabierajg pozostate elementy skfadowe prawa do sadu. Przywotany przepis
Konstytucji obejmuje zatem prawo do sgdu w ujeciu formalnym (dostepnosé drogi sagdowej w ogdle) i

materialnym (mozliwos¢ prawnie skutecznej ochrony praw na drodze sagdowej).

Przedmiotowy zakres prawa do sadu wyznaczony jest przez pojecie ,sprawy”, ujmowanej w
orzecznictwie Trybunatu jako pojecie autonomiczne, inne niz przyjete w poszczegdlnych gateziach prawa,
bo odwotujgce sie do podstawowej funkcji sadéw, jakg jest — zgodnie z art. 175 ust. 1 Konstytucji —
sprawowanie wymiaru sbrawiedliwos’,ci. Trybunat konsekwentnie opowiedziat sie za szerokim
pojmowaniem ,sprawy” wskazujac, ze mamy z nig do czynienia w kazdym przypadku, gdy zachodzi
koniecznosc rozstrzygania o prawach i wolnosciach jednostki oraz jej chronionych prawem interesach, w

przypadku zaréwno ich naruszenia czy zagrozenia, jak i koniecznosci ich autorytatywnego ustalenia.

3 por.: postanowienie NSA z dnia 27 paZdziernika 2010 1., | GZ 340/10, LEX nr 741335,
4 por.: S. Wiodyka, Ustréj organdw ochrony prawnej, Warszawa 1968, s. 16; L. Garlicki: Prawo konstytucyjne, cz. If, Warszawa 1998, 5.146.
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Termin ,,sprawa” nie obejmuje natomiast spordw, ktérych strong nie bytby chociaz jeden podmiot
prawa prywatnego. Dotyczy to w szczegdlnosci spordw wewnatrz aparatu panstwowego, a wiec m.in.
spraw ze stosunkow nadrzednosci i podporzgdkowania miedzy organami panstwowymi oraz spraw
podlegtosci stuzbowej pomiedzy przetozonymi i podwtadnymi w organach panstwowych, choé tylko w

takim zakresie, w jakim sprawa podlegtosci stuzbowej nalezy do sfery wewnetrznej administracji publiczne;j.

Konstytucja — jak podkreslit Wysoki Trybunat - wprowadza domniemanie drogi sadowej, wobec
czego wszelkie ograniczenia sgdowej ochrony intereséw jednostki wynikaé muszg z przepisoéw ustawy
zasadniczej i s3 dopuszczalne w absolutnie niezbednym zakresie, jezeli urzeczywistnienie wartosci
konstytucyjnej kolidujgcej z prawem do sgdu nie jest mozliwe w inny sposéb. Przy tym ograniczenia prawa
do sadu nie tylko musza spetnia¢ warunki wskazane w art. 31 ust. 3 Konstytucji, lecz takze uwzgledniaé tresé¢

art. 77 ust. 2 Konstytucji.

Jako wzorzec kontroli Skarzgcy wskazujg takze art. 77 ust. 2 Konstytucji, zgodnie z ktdrym ustawa
nie moze nikomu zamyka¢ drogi sgdowej dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw. Przepis ten
pozostaje w Scistym zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji, zgodnie z ktorym kazdy ma prawo do
sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki przez wiasciwy, niezalezny,
bezstronny i niezawisty sad. O ile art. 45 ust. 1 Konstytucji opisuje prawo do sadu od strony pozytywnej,
przyblizajac jego normatywng tresé, o tyle art. 77 ust. 2 Konstytucji to samo prawo reguluje od strony
negatywnej, ustanawiajac zakaz zamykania przez ustawodawce drogi sadowej°. W tym ostatnim przepisie
silniej zarysowane sg elementy gwarancyjne, co nadaje mu charakter modyfikujgcy ogdlne reguty

ograniczania praw i wolnosci, okreslone w art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Podobnie wskazat Wysoki Trybunat w orzeczeniu SK 10/17, gdzie podniesiono, ze o ile art. 45 ust.
1 Konstytucji gwarantuje prawo do sgdu w ujeciu ,pozytywnym”, o tyle art. 77 ust. 2 Konstytucji wyraza
jego negatywny aspekt. Adresatem normy wyrazonej w art. 77 ust. 2 Konstytucji jest bowiem ustawodawca,
ktéremu norma ta zdkazuje stanowienia przepisow zamykajgcych sqdowq droge dochodzenia naruszonych
konstytucyjnych wolnoscii praw. W orzecznictwie wskazuje sie tez, ze art. 45 ust. 1iart. 77 ust. 2 Konstytucji
sq ze sobg zwigzane w taki sposcb, ze art. 77 ust. 2 jest srodkiem ochrony przed ingerencig w podmiotowe
prawo do sgdu (art. 45 ust. 1 Konstytucji). Zwigzek miedzy art. 45 ust. 1iart. 77 ust. 2 Konstytucji wyraza

sie takze w tym, ze wykluczenie sgdowej ochrony naruszonych wolno$ci i praw jest zawsze pozbawieniem

5 por.: wyrok TK z 13 maja 2002 r., sygn. SK 32/01, OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 31.
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jednostki prawa do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwfoki przez
wtasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sqd, gwarantowanego w art. 45 ust. 1 Konstytucji. W tym
kontekscie regulacja, ktora wyklucza ochrone sqdowq, narusza zarowno art. 77 ust, 2 jak i art. 45 ust. 1

Konstytucyi.

Ostatnim wzorcem kontroli jest art. 184 zd. 1 Konstytucji RP. Stanowi ono, ze Naczelny Sad
Administracyjny oraz inne sady administracyjne sprawujg, w zakresie okreslonym w ustawie, kontrole

dziatalnosci administracji publicznej.

Trescia tego przepisu jest wskazanie ,podstawowych elementéw struktury sadownictwa
administracyjnego oraz zakresu wiasciwosci saddw administracyjnych” (L. Garlicki, w: Konstytucja

Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarg, t. IV, red. L. Garlicki, Warszawa 2005, komentarz do art. 184, s. 3).

Komentowany przepis nalezy odczytywac w zwigzku z art. 177 Konstytucji RP, wedle ktérego sady
powszechne sprawujg wymiar sprawiedliwosci we wszystkich sprawach, z wyjatkiem spraw ustawowo
zastrzezonych dla wiasciwosci innych sadow. Nie ulega zatem watpliwosci, ze to sgdom powszechnym
ustawa zasadnicza przekazata generalng wiasciwosé w zakresie sprawowania wymiaru sprawiedliwosci.
Wiaéciwosé innych sadéw musi wynikac ze szczegdlnego przepisu ustawy {por. wyrok TK z 21 lutego 2001
r., P. 12/2000, LexisNexis nr 351632, OTK 2001, nr 3, poz. 47). Przepis art. 177 Konstytucji RP pozostawia
jednak ustawodawcy swobodg wyboru migdzy sadem powszechnym a sadem administracyjnym, pod
warunkiem jednak wyraznego uregulowania kognicji tego ostatniego (por. wyrok TK z 9 grudnia 2003 r., P.

9/2002, LexisNexis nr 365243, OTK-A 2003, nr 9, poz. 100).

Istota sadowej kontroli administracji jest ochrona wolnosci i praw jednostki (podmiotéw prawa) w
stosunkach z administracjg publiczng oraz budowanie i utrwalanie zasady panstwa prawa. Podstawowg
funkcja sadownictwa administracyjnego jest ochrona praw podmiotowych jednostki. Wyptywa ona z
zatozen przyjetego systemu weryfikacji administracji publicznej w panstwie prawa, co ma Scisty zwigzek z
realizacjg zasady praworzadnosci (por. J. Trzcinski, Sgdownictwo administracyjne jako gwarant ochrony

wolnosci | praw jednostki, w: Trzecia wtadza. Sady i trybunaty w Polsce, Gdansk 2008, s. 128-129).

Podstawowg forma, w jakiej sady administracyjne sprawujg kontrole dziatalnosci administracji
publicznej, jest wymierzanie sprawiedliwosci przez wigzace rozstrzyganie sporow o prawo, w ktérych
przynajmniej jedng ze stron jest jednostka lub podmiot podobny. Tym samym tresc i zakres dziatalnosci

sgddw administracyjnych muszg by¢ uksztattowane w sposdb zapewniajacy prawidtowe wymierzanie
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sprawiedliwosci, czyli takze prawo do sgdu. W tej perspektywie art. 184 Konstytucji RP dockredla
proceduralne aspekty prawa do sadu, mozna wiec méwi¢ o funkcji gwarancyjnej tego przepisu (por. L.
Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 2012, s. 332). Dookreslenie przez art. 184
proceduralnych aspektow prawa do sgdu przejawia sie przede wszystkim we wskazaniu, ze sprawy, w
ktérych spdr o prawo pojawia sie na tle poddania jednostki wtadztwu administracji publicznej (sprawy

administracyjnej), powinny zostac zaliczone do wtasciwosci sgdownictwa administracyjnego.

,Ustawy okreslajace zakres kontroli sadu administracyjnego majg charakter dopetniajacy tres¢ art.
184 zd. pierwsze w ten sposob, aby zapewni¢ realizacje prawa do sadu przez kognicje sadu
administracyjnego” {wyrok TK z 14 czerwca, K. 11/98, LexisNexis nr 343593, OTK 1999, nr 5, poz. 97;
podobnie m.in. wyrok TK z 15 grudnia 1999 r., P. 6/99, LexisNexis nr 344514, OTK 1999, nr 7, poz. 164;
uchwata NSA z 15 maja 2000 r., OPS 21/99, LexisNexis nr 348089, ONSA 2000, nr 4, poz. 135).

Sadownictwo administracyjne jest wyodrebniong konstytucyjnie czescig wtadzy sadowniczej,
specjalnie powotang dla tego celu, nie za$ organem kontroli zewnetrznej nad administracjg publiczna. Inne
sg bowiem cele kontroli administracji publicznej. Kontrola ta sprawowana jest wytacznie z punktu widzenia
interesu publicznego, polegajacego na zapewnieniu legalnego dziatania tej administracji (por. M.
Mabsternak—Kubiak, T. Kuczynski, Prawo o ustroju sadéw administracyjnych. Komentarz, Warszawa 2008, s.

15-19).

Zgodnie z polskim modelem jurysdykcji sadowoadministracyjnej zadaniem sadownictwa
administracyjnego jest jedynie kontrolowanie aktéw administracji publicznej przez badanie ich zgodnosci z
prawem. Przyznanie sgdom administracyjnym kompetencji do merytorycznego rozpoznania
doprowadzitaby do wyreczania administracji publicznej w realizacji powierzonych zadan. Nalezy jednak
mie¢ na uwadze, Ze - zgodnie z zasadg trdjpodziatu wtadz - sgdownictwo administracyjne nie moze
doprowadzi¢ do zastepowania administracji publicznej w wykonywaniu przez nig ustawowo okreslonych

kompetencji, a tym samym wkroczy¢ w sfere wtadzy wykonawczej.

Wreszcie, co nalezy podkresli¢, Wysoki Trybunat zajat stanowisko (zob. wyrok z 12 maja 2017 r.,
sygn. SK 49/13, OTK ZU A/2017, poz. 41), ze konstytucyjny standard prawa do sadu wymaga, izby w
przypadku zbiegu przepisdw regulujacych wlasciwosé sagdu w sprawach danego rodzaju, rozwigzanie tego
zbiegu nie prowadzito do sytuacji, w ktérej w jakichkolwiek sprawach w rozumieniu art, 45 ust. 1 Konstytug;ji

nie przystugiwataby droga do sadu. Trybunat wskazywat zawsze, ze z art. 177 Konstytucji wynika ,swoiste
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domniemanie drogi sgdowej”, a to znaczy, ze kompetencija sgdu powszechnego nie musi by¢ wyrazona w

normie ustawowej, wystarcza bowiem brak regulacji ustawowej ustanawiajgcej kompetencje innego sadu.
Przedktadajac powyisze rozwazania na grunt niniejszej sprawy podnies¢ nalezy, co nastepuje:

W ocenie autora niniejszej skargi konstytucyjnej kluczowym dia rozstrzygniecia niniejszej skargi jest
ustalenie ,sktadowych” {(w aspekcie podmiotowym i przedmiotowym), aspektow dziatalnosci organdw
samorzadu notarialnego w zakresie opiniowania i oceniania dziatalnosci notariuszy na gruncie sprawowania

nad nimi nadzoru powierzonego na podstawie art. 17 ust. 1 Konstytucji.

W pierwszej kolejnosci rozstrzygnaé naleiy, czy dziatalnos$¢ rady izby notariainej w ramach
dokonywania wizytacji dziatalnosci notariusza jest dziataniem organu administracji publicznej, o czym
mowaw art. 3 §2 pkt 4 ppsa? W tym zakresie odnies¢ nalezy sie — pokrotce - ugruntowanego orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego czy Sadu Najwyzszego powstatego na gruncie oceny dopuszczalnosci badania
zgodnosci z prawem uchwat (czy szerzej — dziatalno$ci nadzorczej), organdw samorzadow powstatych na

gruncie art. 17 ust. 1 Konstytucji RP.

Zgodnie z art. 17 ust. 1 Konstytucji w drodze ustawy mozna tworzy¢é samorzady zawodowe,
reprezentujgce osoby wykonujgce zawody zaufania publicznego i sprawujace piecze nad nalezytym

wykonywaniem tych zawoddw w granicach interesu publicznego i dla jego ochrony.

| tak w wyroku Sadu Najwyzszego z dn. 14.10.1999 r. (it SZ 2/99) wskazano m.in., Ze organ
samorzqdu zawodowego, javkim jest samorzqd notarialny, w wykonywaniu ustawowych kompetencji
postuguje sie formg uchwaly wydawanej na podstawie lub w granicach przepisow powszechnie
obowigzujgcych w Rzeczypospolitej Polskiej. Powstaje w zwigzku z tym problem czy przepisy prawne
powszechnie obowigzujgce stanowiq dla samorzgdu notarialnego podstawe prawng jego dziatania w tym
znaczeniu, ze organy samorzqdu notarialnego mogq podejmowac uchwaty tylko na podstawie wyraznego
upowaznienia ustawowego, czy przepisy te jedynie wyznaczajq granice, ktérych organom samorzgdu
notarialnego nie wolno przekraczac. Nalezy w zwigzku z tym stwierdzié, ze do dziatan organdw samorzqdu
notarialnego podejmowanych w formie uchwat ma zastosowanie przepis art. 7 Konstytucji RP, zgodnie z
ktérym organy wtadzy publicznej dziafajg na podstawie i w granicach prawa. Samorzqd notarialny nie jest
wprawdzie organem wiadzy publicznej sensu stricto, lecz, jako samorzqd zawodowy reprezentujgcy osoby
zaufania publicznego i sprawujgcy piecze nad nalezytym wykonywaniem zawodu notariusza w granicach

interesu publicznego i dla jego ochrony (art. 17 ust. 1 Konstytucji), petni funkcje zlecone z zakresu
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administracji publicznej, do ktérych nalezy niewgtpliwie zaliczy¢ miedzy innymi opiniowanie wnioskéw w

przedmiocie powotywania i odwotywania notariuszy i asesorow notarialnych.

Z kolei jak wskazat Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dn. 20.05.2001 r. (K 37/00), w swietle
przepiséw art. 17 Konstytucji, w Rzeczypospolitej Polskiej funkcjonowadé mogq "samorzgdy zawodowe,
reprezentujgce osoby wykonujgce zawody zaufania publicznego” (ust. 1) oraz "inne rodzaje samorzgdu"
(ust. 2). Te "inne rodzaje samorzqdu" z ust. 2 obejmujg réwniez, a contrario, "samorzgdy zawodowe 0séb
nie wykonujgcych zawoddw zaufania publicznego”. Nalezy podkreslic, ze rezym prawny obu rodzajow
samorzqgdu z art. 17 konstytucji nie jest identyczny. W szczegdinosci dla samorzgdow zawodowych z ust. 1
konstytucja okreslita gfdwny cel ich funkcjonowania, jakim jest "sprawowanie pieczy nad nalezytym
wykonywaniem tych zawoddéw w granicach interesu publicznego i dla jego ochrony". Pocigga to za sobg
przymusowosc przynaleznoscei do samorzqdu wszystkich 0séb, ktdre uwaza sie za wykonujgce tego rodzaju

zawody.

Dalej Trybunat Konstytucyjny wskazuje w uzasadnieniu tegoz judykatu, ze zdaje sobie sprawe, ze w
praktyce jednoczesne wypetnianie funkcji, o ktérych mowa w art. 17 ust. 1 Konstytucji, nie jest wolne od
napie¢ czy wrecz konfliktéw miedzy partykularnymi interesami grupy wykonujgcej okreslony zawdd a
interesem publicznym w granicach ktdrego i dla ktérego ochrony samorzqd sprawuje piecze nad nalezytym
wykonywaniem tego zawodu. Nie zmienia to jednak istoty samorzgdu zawodowego, wyrazajgcej sie w
nafozeniu nari obowigzku harmonijnegé tfgczenia wymienionych funkcji. Postanowienia konstytucji nalezy
bowiem rozumieé w ten sposéb, ze samorzqd zawodowy ma nie tyle eliminowad czy niwelowac partykularne
interesy 0séb wykonujgcych zawody zaufania publicznego, ile zmierzac do ich uzgodnienia z interesem
publicznym przez sarﬁych zainteresowanych. Moze to pociggac koniecznosé wprowadzenia catego szeregu
ograniczen zaréwno w zakresie wolnosci wykonywania zawodu, jak i wolnosci podejmowania dziatalnosci

gospodarczej, jezeli z dziatalnoscig takg wykonywanie zawodu miafoby sie wigzac.

W wyroku wydanym w sprawie SK 10/17 Wysoki Trybunat stwierdzit przypomniat po raz kolejny, ze
zaw0d notariusza jest ustawowo reglamentowanym zawodem zaufania publicznego, a podstawowa forma
wykonywania tego zawodu sg czynnosci notarialne, w zakresie ktdrych notariusz nie dziata jako osoba
fizyczna, lecz korzysta z ochrony wiasciwej dla funkcjonariuszy publicznych (art. 2 § 1 prawa o notariacie,
zob. takze wyrok TK z 10 grudnia 2003 r., sygn. K 49/01, OTK ZU nr 9/A/2003, poz. 101 oraz wyrok TK z 26
marca 2008 r., sygn. K4/07, OTK ZU nr 2/A/2008, poz. 28). Dostrzegajqc szczegdlny — rozny od adwokatow
i radcéw prawnych — status notariuszy, Trybunat podkreslit jednoczesnie, ze ,,specyficzne funkcje notariuszy

nie sprawiaja, ze zawdd ten przestaje by¢ zawodem zaufania publicznego, a utworzony w drodze ustawy
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samorzad notarialny traci funkcje i uprawnienia samorzadu zawodowego, reprezentujgcego osoby
wykonujace zawdd zaufania publicznego i sprawujgcego piecze nad nalezytym wykonywaniem tego
zawodu w granicach interesu publicznego i dla jego ochrony” (zob. wyrok TK o sygn. K 4/07). Samorzad
notarialny — tak jak inne samorzady zawodowe — realizuje zatem dwie podstawowe funkcje: reprezentuje
osoby wykonujace dany zawdd oraz sprawuje piecze nad nalezytym wykonywaniem tego zawodu. Obie te
funkcje sg jednakowo wazne w demokratycznym i pluralistycznym spoteczenstwie i nie ma powoddéw, aby
ktorejkolwiek z nich przyznawac pierwszenstwo. Nie znaczy to natomiast, iz samorzady zawodowe nie majg
uprawnien w zakresie wiadztwa korporacyjnego. Stanowi ono réwniez wazny aspekt ich funkcjonowania”

(S. Pawtowski, Ustrd] i zadania samorzadu zawodowego w Polsce, Poznan 2009, s. 27, 28).

Wysoki Trybunat podkresla przy tym, ze nalezy bra¢ pod uwage, ze samorzad tego rodzaju ze swej
istoty dziata w dwoch sferach: w sferze, w ktdrej reprezentuje i chroni interesy swych cztonkéw, a nadto w
sferze, w ktorej wypetnia funkcje ,regulujgco-kontrolng, w ramach ktérej (...) powinien zadbac o wysoki
poziom ustug notarialnych” {A. Wrdbel, Charakter prawny samorzadu notarialnego i jego kompetencje
prawodawcze, Rejent nr 5/2001, s. 274, 275). Pozycja samorzadu w pierwszej z tych sfer winna by¢
autonomiczna, a zatem w mozliwie najwiekszym stopniu wolna i samodzielna, w drugiej — samorzad
wypetnia funkcje szczegdinie bliskie zainteresowaniu panstwa, ,(...) co sprawia, ze swoboda dziatania
samorzadu w tej sferze jest znacznie ograniczona” (tamze, s. 275). W pismiennictwie na tle tego
rozrdznienia wskazuje sie na dualizm zadan wykonywanych przez organy Samofzadu zawodowego (zadania
wiasne — zadania zlecone z zakresu administracji publicznej; zadania z zakresu autonomii — zadania

przekazane przez panstwo), i podkresla rézny zakres nadzoru w kazdej z tych sfer.

Stwierdzi¢ zatem trzeba, ze w zakresie, w jakim organy samorzadu notarialnego wypetniajg
obowigzki wynikajgce z nadzoru nad dziatalnoscig notariuszy sg organami administracji publicznej sensu

largo, a zatem w aspekcie podmiotowym sg one objete zakresem normowania art. 3 §2 pkt 4 ppsa.

Dalej odnies¢ nalezy sie do aspektu przedmiotowego dziatalnosci organéw samorzadu
notarialnego, tj. do tego, czy uchwata - jako przejaw wykonywania nadzoru, o ktérym mowa w art. 17 ust.
1 Konstytucji RP — moze by¢ per se przedmiotem badania pod wzgledem jej zgodnosci z prawem? W ocenie

autora niniejszej skargi kasacyjnej nie ma co do tego watpliwosci orzeczniczych.

Uchwata — jako swoisty akt prawa wewnetrznego — podlega ocenie w zakresie jej zgodnosci z
powszechnie obowigzujacym prawem (art. 93 ust. 3 Konstytucji). Podzieli¢ nalezy przy tym poglad wyrazony

przez Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dn. 18.02.2004 r. (sygn. akt P 21/02) odnoszgcym sie do aktéw
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korporacyjnych samorzadu adwokackiego. Wysoki Trybunat wskazat w uzasadnieniu m.in., Ze w wyroku z
28 czerwca 2000 r., K. 25/99 (OTK ZU nr 5/2000, poz. 141), Trybunat Konstytucyjny uznat, Ze wszystkie akty
o charakterze wewnetrznym miescic sie muszq w ramach wyznaczonych przez art. 93 Konstytucji. Przepis
ten traktowany by¢ musi jako ustanawiajgcy ogolny - i wigzgcy - model aktu o charakterze wewnetrznym.
Kazdy taki akt moze wiec obowigzywad tylko jednostki organizacyjnie podlegte organowi wydajgcemu ten
akt (art. 93 ust. 1). Kazdy moze by¢ wydany tylko na podstawie ustawy (art. 93 ust. 2). Kazdy podlega kontroli
co do jego zgodnosci z powszechnie obowigzujgcym prawem (art. 93 ust. 3), zaden nie moze stanowic
podstawy decyzji wobec obywateli, 0séb prawnych oraz innych podmiotdw (art. 93 ust. 2). Za podstawowy
element tego modelu Trybunat Konstytucyjny uznat - i nadal uznaje - zakres podmiotowy aktu
wewnetrznego. W zadnym wypadku nie moze on dotyczy¢ jakichkolwiek podmiotdw, ktdre nie sq podlegfe

organowi wydajgcemu taki akt.

W przypadku korporacji zawoddw zaufania publicznego podlegfosc wobec dyspozycji zawartych w
aktach wyzszych organdw samorzqdu zawodowego dotyczyd moze wytgcznie - zwfaszcza w sferze objetej
konstytucyjnie gwarantowanymi swobodami jednostki - jedynie nizszych (podlegfych) organdw samorzqdu
(w granicach ich podlegfosci) oraz podmiotéw (0séb) zrzeszonych w odpowiedniej korporacji zawodowej.
Nie obejmuje natomiast oséb (podmiotéw) nie pozostajgcych w stosunku przynaleznosci czy podlegfosci

korporacyjnej.

Akty korporacyjne niewgtpliwie sg aktami prawa o randze podustawowej. Okolicznos¢ tai charakter
prawny tych aktow w kontekscie katalogu, o ktérym mowa w art. 87 Konstytucji nie wymaga szerszego
uzasadnienia. Doda¢ jedynie nalezy, ze jako akty wydawane przez quasi organy wtadzy publicznej, jakimi sg
orgaﬁy samorzadu notarialnego, muszg by¢ one zgodne z prawem i by¢ wydane na podstawie przepisow

prawa. Istnieje zatem konieczno$¢ umozliwienia wtasciwemu sgdowi kontroli zgodnosci z prawem.

W wyroku z dn. 23.04.2008 r. {lll KK 475/07) Sad Najwyzszy rozpatrujac sprawe na gruncie
postepowania karnego stwierdzit m.in., ze zgodnie z tresciq art. 178 ust. 1 Konstytucji RP sedziowie w
sprawowaniu swojego urzedu sq niezawisli i podlegajg tylko Konstytucji oraz ustawom. Oznacza to, ze
sedziowie zachowujq uprawnienie do samodzielnej oceny i ustalenia zgodnosci podustawowych aktow
normatywnych z ustawami, przy okazji rozpatrywania m.in. spraw karnych, a w razie stwierdzenia ich
niezgodnosci z ustawami odmowy ich zastosowania w konkretnej sprawie. Powinno$¢ odmowy
zastosowania niezgodnego z ustawg podusfawowego przepisu normatywnego wynika z naftozonego na

sedziego obowigzku stosowania ustaw.
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Nadto w wyroku zdn. 25.07.2003 r. (V CK47/02) Sad Najwyzszy podnidst, ze odmowa zastosowania
przepisu w sprawie ma takie znaczenie, ze sqd, stwierdziwszy "niekonstytucyjnosc" danego przepisu
uwzglednia ten fakt przy orzekaniu o indywidualnym stosunku w rozpoznawanej sprawie, a jego poglad nie
jest wigzqcy dla innych sqddw orzekajgcych w analogicznych sprawach. To uprawnienie sqdu nie uchybia
kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego, ktdrego orzeczenie jest powszechnie obowigzujgce i ostateczne

(art. 188 pkt 1 Konstytucji).

Rowniez Naczelny Sad Administracyjny wielokrotnie wypowiadat sie w sprawie odmowy
stosowania aktow podustawowych w przypadku stwierdzenia ich ,,niekonstytucyjnosci”. | tak dla przyktadu
jedynie wskaza¢ nalezy, ze w wyroku z dn. 21.06.2011 r. (I OSK 85/11) stwierdzono, ze sqdy samodzielnie
mogq odmawiac zastosowania przepisu rozporzqdzenia, w stosunku do ktdrego stwierdzajq niezgodnosc z
norma ustawowgq. Uprawnienie to wynika bezposrednio z art. 178 ust. 1 Konstytucji, ktdry stanowi o
podiegfosci sedzidw tylko Konstytucji i ustawom, a nie wszelkim innym aktom prawnym, nawet jesli one
majq charakter aktow powszechnie obowiqzujgcych. Zasada ta, na gruncie art. 8 ust. 2 Konstytucji,
wskazujgcego, iz Konstytucja jest najwyzszym prawem i ze przepisy Konstytucji stosuje sie bezposrednio,
stanowi podstawe przyznania sgdom kompetencji do odmowy zastosowania takiego przepisu
rozporzgdzenia. Dotyczy to takze sqdow administracyjnych, sprawujqgcych na gruncie art. 175 ust. 1 i art.
184 Konstytucji wymiar sprawiedliwosci poprzez kontrole dziatalnosci administracji publicznej, co obejmuje

nie tylko kontrole stosowania, ale takze kontrole stanowienia prawa przez organy administracji.

Dalej NSA stwierdza, ze ocena sgdu administracyjnego, sprowadzajgea sie do uznania, iz przepis
rozporzqgdzenia, stanowigcy podstawe prawng rozstrzygniecia administracyjnego jest niezgodny z
Konstytucjq i ustawg oraz oparta na tej ocenie odmowa stosowania takiego przepisu w rozpoznawanej
sprawie oznacza zatem, Ze rozstrzygniecie administracyjne zostato wydane z naruszeniem okreslonych
przepisdw prawa rangi konstytucyjnej lub ustawowej. Wydanie aktu administracyjnego z powotaniem sie
na przepis rozporzgdzenia, ktdry jest niezgodny z Konstytucjg i ustawgq, oznacza wydanie aktu z naruszeniem
przepisow wyzszej rangi. W takim wypadku w sprawie, ktérej przedmiotem zaskarzenia do sgdu jest decyzja
lub postanowienie, zachodzq podstawy do stwierdzenia naruszenia prawa przez organ administracyjny,
prowadzgce do uchylenia decyzji przez sqd I instancji. Powyzsze uprawnienie sqdéw administracyjnych jest
zatem aktualne, mimo ze skutki takiego orzekania w odniesieniu do uchylania decyzji administracyjnych
stwarzajg pewien problem funkcjonalny dla organdw administracji podejmujgcych decyzje w sprawach
innych niz ta, ktéra podlegata kontroli sqdu administracyjnego, w wyniku ktdrej uchylono decyzje

administracyjng.
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Przekonanie o powyzszym uprawnieniu sgdéw administracyjnych znalazio potwierdzenie m.in. w
wyroku wydanym przez sktad 7 sedzidw NSA z dnia 16 stycznia 2006 r., sygn. | OPS 4/05 (ONSAIWSA
2006/2/39), w ktdérym Sad ten stwierdzit, iz nie jest trafny zarzut, ze sqd administracyjny nie ma kompetencji
do oceny, czy przepis rozporzqdzenia jest zgodny z ustawgq i Konstytucjq RP i nie moZe odmdwic
zastosowania przepisu rozporzqdzenia z tego powodu, Ze przepis ten, w ocenie sgdu, jest niezgodny z
ustawg | Konstytucjqg RP. (..) w tym wzgledzie nie ma kolizji miedzy kompetencjami Trybunatu
Konstytucyjnego i sqdu administracyjnego. (...) Uprawnienie kazdego sqdu rozpoznajqcego sprawe do
oceny, czy okreslone przepisy rozporzqdzenia sq zgodne z ustawq byfo i jest przyjmowane w orzecznictwie
zarowno Trybunatu Konstytucyjnego i Sqdu Najwyzszego, jak i Naczelnego Sqdu Administracyjnego.
Stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego w tym wzgledzie najdobitniej zostato wyrazone w postanowieniu z
dnia 13 stycznia 1998 r. sygn. akt U 2/97 (OTK 1998, nr 1, poz. 4), w ktdrym Trybunat stwierdzit, ze ocena
konstytucyjnosci i legalnosci przepisu rangi podustawowej moze by¢ dokonana przez sqd rozpatrujgcy
sprawe indywidualng w ktérej przepis ten moze byc¢ zastosowany. Na gruncie nowej Konstytucji bowiem nie
ulegata zmianie kompetencja sqddw do incydentalnej kontroli tych wszystkich przepiséw, ktdre sq
usytuowane ponizej ustawy. (..) Wielokrotnie w tej kwestii wypowiadat sie takie Naczelny Sqd
Administracyjny (przyktadowo mozna wskazacé na uchwaty Naczelnego Sqdu Administracyjnego z dnia 30
paZdziernika 2000 r., sygn. akt OPK 13/00, ONSA 2001, nr 2, poz. 63, z dnia 18 grudnia 2000 r., sygn. akt
OPK 20-22/00, ONSA 2001, nr 3, poz. 104, z dnia 21 lutego 2000 r., sygn. akt OPS 10/93, ONSA 2000, nr 3,
poz. 90; z dnia 22 maja 2000 r., sygn. akt OPS 3/00, ONSA 2000, nr 4, poz. 136).

Wzmacniajgc powyzszg argumentacje odnie$é nalezy sie réwniez do pogladéw Sadu Najwyzszego
wyrazonych w kontekscie skutkéw dziatalno$ci orzeczniczej Trybunatu Konstytucyjnego. W wyroku tego
Pierwszego z dn. 25.08.2011 r. (Il CNP 11/11) podkreslono w korncowym fragmencie uzasadnienia, ze
orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego dotyczgce aktu normatywnego nizszego rzedu nie moze ograniczac
kompetencji sqdu powszechnego w tym zakresie. Uznanie przez sqd powszechny w ramach tej kompetencji
za sprzeczny z Konstytucjq lub ustawq przepisu rozporzqdzenia uprawnia do odmowy jego zastosowania w
rozstrzyganej sprawie takze wdwczas, gdy Trybunat Konstytucyjny stwierdzit juz jego niezgodnos¢ z
Konstytucjg i orzekt o odroczeniu utraty mocy obowigzujgcej tego przepisu (wyrok SN z dnia 23 kwietnia

2009 r., IV CNP 89/08 nie publ.).

Wreszcie w wyroku wydanym w sprawie SK 10/17 Wysoki Trybunat w sposéb wyrazny podnidst, ze
zgodnie ze stanowiskiem doktryny oraz konsekwentnqg linig orzeczniczqg Sgdu Najwyzszego organy
samorzgdow zawodowych korzystajg z gwarantowanego im ustawq prawa wydawania uchwat. Zdaniem

Sqgdu Najwyzszego do istoty samorzqddw zawodowych nalezy okreslony ustawq zakres ich samodzielnosci
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prawodawczej, a ustawowe uprawnienia uchwatodawcze sq tej samodzielnosci przejawem. Samorzqgdy wiec
mogqg wydawac uchwafy w celu realizowania wyznaczonych im zadarn; ich kompetencje sq jednak
ograniczone przedmiotowo, a przy tym uchwaty muszq by¢ zgodne z wszelkimi aktami prawa powszechnie
obowigzujgcego. Podstawg prawng wydawania uchwat mogq by¢ ogdine przepisy ustawy wyznaczajgce
samorzgdowi okreslone zadania, a takze normy, ktére upowazniajq go do urequlowania jakiejs okreslonej

sprawy.

Powyzsze argumenty przemawiajg za tym, Ze kazda uchwata bedaca przejawem dziatalnosci
nadzorczej organu samorzadu notarialnego moze by¢ przedmiotem badania pod katem jej zgodnosci z

prawem.

Wreszcie odnie$é nalezy siedo kwestii najistotniejszej dla rozstrzygniecia w niniejszym
postepowaniu, tj. tego, czy uchwata rady izby notarialnej wydana na podstawie art. 44 §3 Pr. not. stanowi
akt administracyjnych przyznajacy prawa lub naktadajgcy obowigzki na konkretny podmiot, tj. notariusza —
cztonka samorzadu notarialnego? |
W przypadku bowiem udzielenia odpowiedzi twierdzacej dopuszczalna wydaje sig konstatacja, ze Sady
administracyjne w rzeczywistosci pozbawity skarzacej prawa do zbadania zgodnoséci z prawem aktu organu

administracji publicznej sensu largo, ktéry o tychze prawach lub obowigzkach rozstrzygat.

Wojewddzki Sgd Administracyjny w W w uzasadnieniu zaskarzonego judykatu powotuje
sie na orzecznictwo administracyjne, z ktérego wynika, ze nie tyle ocena wydana w trybie art. 44 §3 Pr. not.
stanowi akt administracyjny podlegajacy kontroli, co ewentualnie opinia rady izby notarialnej wydana w
trybie art. 16 §3 Pr. not. na wniosek Ministra Sprawiedliwosci prowadzgcego postepowanie administracyjne
w przedmiocie odwotania notariusza na skutek uzyskania dwdéch ujemnych ocen powizytacyjnych. Sad
Wojewddzki wskazuje przy tym, a za nim Naczelny Sad Administracyjny, ze opinia podlega zaskarzeniu i
badaniu w toku tegoz postepowania. Jakkolwiek nie sposdb nie zgodzi¢ sie czesciowo z tym poglgdem, to
jednak WSA w W nie rozwaza potencjalnych skutkéw w sferze praw i obowigzkéw wizytowanego

notariusza, ktére generuje juz sama ocena powizytacyina.

Po pierwsze na mozliwo$¢ natozenia obowigzkow na konk. etne 0, wizytowanego notariusza przez
wtasciwg rade izby notarialnej wskazuje sama tres¢ normy z art. 44 §3 in fine Pr. not., gdzie wyraZnie
ustawodawca stwierdzit, ze Minister Sprawiedliwosci jest zawiadamiany o $rodkach podjetych w celu
usuniecia stwierdzonych uchybien. Tymi srodkami moze by¢ nakazanie notariuszowi podjecia okreslonych

dziatan czy zaniechania okreslonej praktyki. W takim wypadku, tj. w przypadku wydania ujemnej oceny
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dziatalnosci notariusza i umieszczenia okreslonych nakazéw czy zakazow, wizytowany notariusz ma

obowiazek zastosowania sie do tychie uwag wtasciwe] rady izby notarialnej jako organu sprawujgcego

nadzoér w rozumieniu art. 44 §1 Pr. not. uprawnionego do zarzgdzania usuniecia uchybien i usterek w

rozumieniu art. 45 Pr. not., co tez w stosunku do skarzgcej konstytucyinie uczyniono.

Po drugie zauwazy¢ trzeba, ze niewykonanie obowigzkow natozonych w uchwale powizytacyjne]
przez notariusza skutkuje wydaniem — w przypadku ponownej wizytacji — kolejnej, drugiej juz oceny
ujemnej. Nie sposob bowiem zatozy¢, ze nadzorujaca rada izby notarialnej nie powieli takiej oceny w
przypadku stwierdzenia tych samych, nieusunietych przez notariusza uchybien. Przeciwne zatozenie bytoby
niezgodne nie tylko z doswiadczeniem 2yciowym, lecz takze z zasadami logicznego rozumowania oraz
analiza obowigzkow samej rady izby notarialnej, ktéra — wszakze — ma ustawowy nakaz badania zgodnosci
z prawem i powagg oraz godnoscig urzedu dziatania kazdego z jej cztonkéw. W takiej uchwale rada izby

notarialnej ponownie moze skorzystac z uprawnien wynikajacych z art. 44 §1 Pr. not. w zw. z art. 45 Pr. not.

Po trzecie i jako konsekwencja powyzszego ciggu zdarzen, a przy tym jako gtéwny skutek uzyskania
dwdch ujemnych ocen powizytacyjnych jest powstanie po stronie notariusza obowigzku poddania
sie postepowaniu wszczetemu na podstawie art. 16 §3 Pr. not. przez Ministra Sprawiedliwosci, a majacemu
za przedmiot usuniecie go z zawodu. Nie sposéb zatem pomingc tej okolicznosci i skutkdw dla sfery praw i
obowigzkéw notariusza dziatania rady izby notarialnej na wczesniejszym etapie badania jego dziatalnosci,

tj. na etapie wydawania ocen powizytacyjnych.

Podkreslenia jeszcze raz wymaga, ze to dziatanie rady izby notarialnej stanowi przestanke
mozliwosci zastosowania przez Ministra Sprawiedliwosci normy z art. 16 §3 Pr. not., o ile nie dochodzi do
sytuacji opisanej w art. 44 §2a Pr. not. | o ile — co takze podkresla WSA w W - wszczecie
postepowania przez Ministra Sprawiedliwosci stanowi dyskrecjonalne dziatanie tego organu, to nie sposéb
nie dostrzec, ze powstanie po jego stronie prawa generuje po stronie notariusza obowigzek uczestnictwa

w tym postepowaniu.

W tym miejscu na marginesie poczyni¢ trzeba kilka uwag dotyczacych tego, czy prawo lub
obowigzek, o ktérym mowa w art. 3 §2 pkt 4 ppsa nalezy rozumieé wasko, czy tez dopuszczalne jest szerokie
interpretowanie tegoz pojecia. W ocenie autora niniejszej skargi kasacyjnej nalezy opowiedzie¢ sie za

drugim pogladem, co takze znajduje poparcie w orzetznictwie NSA i doktrynie prawa administracyjnego.
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Na potrzeby niniejszej skargi konstytucyjnej, za Andrzejem Kabatem® wskazac trzeba, ze na tle art.
3§ 2 pkt 4 ppsa rdznica stanowisk co do powyzszego dotyczyta m.in. tego, czy uprawnienie lub obowigzek,
o ktérych mowa w wymienionych przepisach, muszg wynikac bezposrednio z przepiséw prawa, czy tez
wystarczy, aby to wynikanie byto tylko posrednie. Ewa tetowska (Glosa do wyroku NSA z 14.08.2002 r., |l
SA/Gd 4182/01, OSP 2003/10) wyrazita poglad, ze art. 16 ust. 1 pkt 4 nieobowigzujacej ustawy z dn.
11.05.1995 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym (dalej ,,ustawa o NSA”}, obejmowat takze sytuacje, w
ktorych prawa lub obowigzki wynikajg posrednio z przepiséw prawa. Podobne stanowisko zajeli J.
Zimmermann {Glosa do postanowienia NSA z 24.03.1998 r., Il SA 1155/97, OSP 1999/9, s. 448) oraz M.
Bogusz (Pojecie aktow lub czynnosci z zakresu administracji publicznej dotyczacych przyznania,
stwierdzenia albo uznania uprawnienia lub obowigzku, wynikajacych z przepisow prawa w rozumieniu art.
16 ust. 1 pkt 4 ustawy o NSA, Sam. Teryt. 2000/1-2, s. 181). Przeciwnego zdania jest T. Wos, ktory zaréwno
w okresie obowigzywania art. 16 ust. 1 pkt 4 ustawy o NSA, jak i art. 3 § 2 pkt 4 ppsa, wskazywat, ze
czasownik ,dotyczy” nie moze by¢ rozumiany jako dopuszczenie réwniez posredniego zwigzku miedzy
aktem lub czynnodcig a uprawnieniem danego podmiotu, okreslonym w przepisach prawa (T. Wos,
Postepowanie sadowoadministracyjne, Warszawa 1999, s. 61; 7. Wos [w:] T. Wos (red.), H. Knysiak-
Molczyk, M. Romanska, Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi. Komentarz, Warszawa

2005, s. 60-61).

Wyrazem szerokiego pojmowania wymienionej przes’fanki‘ jest stanowisko sformutowane w
postanowieniu WSA w Bydgoszczy z 15.07.2005 r., || SAB/Bd 23/04, OSP 2006/3, poz. 30. W orzeczeniu tym
sad uznat, ze do kategorii czynnosci z zakresu administracji publicznej, wymienionych w art. 3 § 2 pkt 4
ppsa, zaliczy¢ nalezy materialno-techniczne czynnosci okreslone przepisem art. 164 § 2 i 3 ustawy z
27.07.2001 r. — Prawo o ustroju sgddw powszechnych (Dz.U. z 2013 r. poz. 427), polegajace na dokonaniu
przez prezesa wiasciwego sadu zawiadomienia tawnikéw o wyborze, odebraniu od nich $lubowania,
wpisaniu ich na liste tawnikdw i wydaniu im legitymacji. Wymienione w postanowieniu czynnosci dotycza
uprawniert wynikajacych z uchwaty wiasciwego organu gminy o wyborze tawnika, a wiec aktu, ktéry je
skonkretyzowat. M. Bogusz w glosie do tego orzeczenia (OSP 2006/3, s. 140-142) akceptuje to stanowisko
i podkresla, ze ,wynikanie” uprawnien lub obowigzkow z ,przepiséw prawa” w rozumieniu art. 3 § 2 pkt 4
ppsa ,obejmuje zaréwno posrednie, jak i bezposrednie oparcie uprawnienia lub obowigzku na przepisie
prawa”. Komentowany przepis ,nie zaweza bowiem zakresu pojecia «aktow lub czynnosci» jedynie do
takich przejawdw dziatalnosci administracji publicznej, ktére dotycza uprawnien lub obowigzkdow

powstatych ex lege”. Zdaniem M. Bogusza pojecie to obejmuje réwniez akty lub czynnosci dotyczace

& A. Kabat [w:] Dauter Bogustaw, Kabat Andrzej, Niezgodka-Medek Matgorzata, Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi.
Komentarz, wyd. VI, LEX/el 2018.
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uprawnien lub obowigzkdw wynikajgcych z aktdw je konkretyzujacych (M. Bogusz, Glosa do postanowienia
WSA w Bydgoszczy z 15.07.2005 r., 1| SAB/Bd 23/04, OSP 2006/3, s. 141). Nalezy podzieli¢ powyzsze

stanowisko.

Powyzsze rozwazania dotyczg kazdego z trzech przypadkéw wskazanych powyzej, | to zardwno
jezeli chodzi o natozenie na notariusza okreslonych zarzadzen celem usunigcia uchybien, jak tez
uaktualnienie sig po stronie Ministra Sprawiedliwosci prawa do wszczecia postepowania na podstawie art.
16 §3 Pr. not. Swoistej analogii doszuka¢ sie mozna w orzecznictwie NSA powstatym juz na gruncie ppsa, a
dotyczgcym prowadzenia przez organy administracji publicznej kontroli réznych podmiotéw. | tak zdaniem

NSA:

a. zarzadzenie pokontrolne, o ktérym mowa w art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy z 20.07.1991 r. o
Inspekcji Ochrony Srodowiska (Dz.U. z 2007 r. poz. 287), podlega zaskarzeniu do sadu
administracyjnego na podstawie art. 3 § 2 pkt 4 ppsa (wyrok NSA z 2.06.2008 r., 1| GSK 1009/08,
ONSA WSA 2010/5, poz. 86),

b. zalecenia pokontrolne, o jakich mowa w art. 28 ust. 2a ustawy z 21.12.2000 r. o jakosci
handlowej artykutéw rolno-spozywczych (Dz.U. z 2005 r. poz. 1577 ze zm.), wskazujgce na
wynikajgcy z przepisdw ustawy obowigzek usunigcia stwierdzonych uchybien w oznaczonym
przez organ kontroli terminie, podlegajg kontroli sadu administracyjnego jako czynnosci, o
ktorych mowa w art. 3 § 2 pkt 4 ppsa. (postanowienie NSA z 4.11.2014 r., Il GSK 2522/14, OSP
2016/3, poz. 25, z glosg K. Ziemskiego, OSP 2016/3, s. 3551 n.).

O ile autor niniejszej skargi konstytucyjnej dostrzega réznice jakosciowa powyzszych aktow od tego,
ktéry jest przedmiotem niniejszej skargi, o tyle nie sposéb nie dostrzec podobienstw zardwno w aspekcie
podmiotowym (dziatanie organdw administracji publicznej, a co zostato juz wyjasnione powyzej za taki
nalezy uznaé organ samorzadu notarialnego), jak tez i przedmiotowym (nakazanie okreslonego zachowania
lub jego zakazanie w celu doprowadzenia do stanu zgodnego z prawem). Innymi stowy dopuszczalnym
wydaje sie byc stwierdzenie, ze uchwata rady izby notarialnej, ktéra wyraza ocene dziatalnosci notariusza i
zawiera takze w sobie zalecenia powizytacyjne jest aktem funkcjonalnie tozsamym z zarzadzeniami lub

zaleceniami pokontroinymi, o ktdrych mowa powyzej.

W tym miejscu zauwazyé trzeba, Zze w uchwale Rady lzby Notarialnej w W zdnia  lipca

2018 roku numer wydanej w stosunku do Skarzacej w §2 zatwierdzono zarzgdzenia
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powizytacyine i zobowigzano Skarzacg do wykonania tych zarzadzer oraz nadestania sprawozdania ich

wykonania w terminie 2 miesiecy od dnia ich otrzymania.

Po czwarte wreszcie, czego WSA zdaje sie takze nie dostrzegaé, wydanie ujemnej oceny moze
powodowal wszczecie przeciwko wizytowanemu notariuszowi postepowania dyscyplinarnego, co w
stosunku do skarzacej konstytucyjnie nastgpito. Tym samym notariusz zostaje narazony na mozliwosé
zastosowania waobec niego kar dyscyplinarnych, o ktorych mowa w art. 51 Pr. not., w tym takze tej

najsurowszej, tj. pozbawienia prawa prowadzenia kancelarii (art. 51 §1 pkt 4 Pr. not.).

Wszystkie przywotane powyzej cztery przypadki konsekwencji w sferze praw i obowigzkdw
notariusza maja donioste znaczenie, bowiem kazdy z nich — w konsekwencji — moze doprowadzié do
pozbawienia notariusza prawa do prowadzenia kancelarii. tnnymi stowy Sady administracyjne nie
dostrzegajac potencjalnych skutkéw swoich rozstrzygnieé przyjmuja bezrefleksyjnie za ugruntowang
juz linig orzeczniczg, ze cceny wydawane na podstawie art. 44 §3 Pr. not. nie mogg by¢ przedmiotem skargi

administracyjnej, a wczesniej — na etapie korporacyjnym — przedmiotem badania w trybie kpa.

Zwroci¢ przy tym uwage trzeba niejako z ostroznosci procesowej, ze kazdy z powyzszych
przypadkow stanowi warunek sine qua non ,,wydalenia” notariusza z zawodu. ,,Usuniecie” z ciggu zdarzen

ktoregos z tych elementdw stanu faktycznego powoduje, ze skutek ten nie nastepuje.

Doda¢ takze trzeba, uczyniwszy wpierw zastrzezenie, ze bezposrednio z naruszeniem prawa do
sgdu dziatalnos¢ orzecznicza w niniejszej sprawie Saddw administracyjnych nie miafa stycznosci, to jednak
posrednio - nie stosujgc normy z art. 135 ppsa — Sady te dozwolity na naruszenie normy z art. 1 pkt 1 kpa
poprzez uznanie, ze sprawa odwofania od uchwaty rady izby notarialnej wydanej w trybie art. 44 §3 Pr. not.
nie jest sprawgadministracyjng. Przy zatozeniu jednak, ze norma ta byta stosowana, to Sady
administracyjne — nie bedace wszakze zwigzane zarzutami — nie dokonaty oceny dziatania zgodnosci z
prawem organow samorzadu notarialnego przy uwzglednieniu powyzszych argumentéw. W ten sposdb, a
takze powotujac sie na ponizszg argumentacje dotyczacg zasady legalizmu, dozwolono na ,,dowolnos¢”

dziatania tychze organdw, ktdre — wszakze — opieraty sie w swoim dziataniu na art. 17 ust. 1 Konstytucji.

W tym miejscu nie sposobh pomingd, ze ocena wydawana w trybie art. 44 §3 Pr. not. ma charakter
uznaniowy, nieweryfikowalny. W ocenie autora niniejszej skargi konstytucyjnej daje to podstawe do
postawienia kolejnego zarzutu, tj. naruszenia art. 44 ust. 3 Pr. not. oraz art. 45 Pr. not. rozumiany w ten

sposob, ze dozwalajg radzie izby notarialnej na odpowiednio wydawanie oceny powizytacyjnej oraz
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zarzgdzen powizytacyjnych w sposéb dowolny, oderwany od jakichkolwiek mierzalnych (weryfikowalnych)
przestanek, naktadajgc przy tym na notariusza obowigzki usuniecia uchybien czy usterek, ktérych to
niewykonanie rodzi po stronie notariusza potencjalng mozliwos$¢ poddania sig postepowaniu, o ktérym
mowa w art. 16 §3 Pr. not. lub postepowaniu dyscyplinarnemu z uwagi na naruszenie art. 50 Pr. not., z art.

7 Konstytuciji, tj. z zasadg legalizmu.
Uzasadniajgc tak postawiony zarzut wskaza¢ trzeba, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci wyjasni¢ nalezy w jakim aspekcie autor skargi konstytucyjnej dostrzega
naruszenie zasady legalizmu. Sposrdéd wielu bowiem przejawdw jej stosowania (obecnosci) w dziatalnosci
organdw panstwa, na potrzeby ninigjszej skargi skupié¢ nalezy sie na tym, ktéry odnosi sie do dziatania
organow ,,w granicach prawa”. Oznacza to konstytucyjny obowigzek natozony na organy wtadzy publiczne;j,
aby w swojej dziatalnosci $cisle przestrzegaty prawa okreslajgcego ich zadania i kompetencje, lecz takze
wszelkich innych przepiséw prawnych normujacych funkcjonowanie podmiotéw prawa publicznego badz

wszelkich podmiotdw (zob. wypowied? J. Madeja, ,,Biuletyn KKZN" nr XIll, s. 53).

Dziatanie w granicach prawa stanowi wiec konstytucyjny obowigzek organdw wtadzy publicznej, co
dotyczy nie tylko respektowania wprowadzonych przez prawo zakazdw, ale takze stosowanie sie do
wynikajgcych z prawa nakazow, np. zawiadomienia o popetnieniu przestepstwa, jezeli tylko organ
poweZmie o takiej okolicznosci uprawdopodobniong informacje albo podjecia innych czynnosci
przewidzianych na wypadek naruszenia prawa w celu przywrdcenia zaktoconego tadu. Dlatego Wysoki
Trybunat uznat chociazby — wprawdzie przywotujgc w orzeczeniu art. 2, a nie art. 7 ~ ze koliduje z
konstytucjg takie uksztaftowanie $rodka odwotawczego w postepowaniu cywilnym, ktére dopuszcza.
skorygowanie przez sad drugiej instancji wyrokdw tylko razgco naruszajacych prawo, innych zas,
sprzecznych z prawem, ale nierazaco — pozostawienie w mocy (zob. SK 10/03 z 13 stycznia 2004 r.).
Dopuszczalnym zatem staje sie twierdzenie, ze tym bardziej koniecznym jest umozliwienie obywatelom
prawa do weryfikacji rozstrzygnie¢ organdw administracji publicznej jako takich, niezaleznie od ich

charakteru i stopnia naruszenia prawa.

Rozstrzygnaé¢ w tym miejscu trzeba, czy zasada legalizmu dotyczy takze organdw samorzadow
zawodowych? | o ile na wczesniejszym etapie niniejszegov uzasadnienia wykazano, ze organy samorzadu
notarialnego w zakresie, w jakim wykonujac nadzér, o ktérym mowa w art. 17 ust. 1 Konstytucji RP stanowig
organy wtadzy publicznej sensu largo, o tyle jedynie dla umocnienia tejze argumentacji odwofac nalezy sie

do pogladu Sadu Najwyzszego, ktdry stwierdzit, ze zasada legalizmu odnosi sie réwniez do dziatalnosci
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organdw samorzgddw zawodowych, gdy tylko przepisy prawa powierzajq im wykonywanie czes¢ wiadztwa

publicznego (wyrok SN z 20 stycznia 2011 r., Il ZS 19/10, w odniesieniu do rad izb notarialnych).

Skoro zatem zakres podmiotowy — na potrzeby niniejszej skargi — zasady legalizmu zostat okre$lony,

nalezy odniesc¢ sie do przedmiotowego aspektu jej stosowania.

Wydajac ocene w trybie art. 44 §3 Pr. not. rada izby notarialnej zobowigzana jest do dziatania w
granicach wyznaczonych jej przez ustrojodawcy w art. 17 ust. 1 Konstytucji RP, a takze przez ustawodawce
chociazby w art. 35 pkt 2 Pr. not,, art. 44 Pr. not. czy — w zakresie naktadania obowigzkéw na notariuszy —
art. 45 Pr. not. Zakres kompetencji rady jest zatem okre$lony normami prawa rangi ustawowej. Dodatkowo
— jednakze posrednio — obowigzek dziatania w granicach prawa dostrzegalny jest takze w zakresie
prowadzenia przez organy izb postepowan dyscyplinarnych i stosowania normy z art. 50 Pr. not., gdzie
przypisywanie notariuszowi deliktu dyscyplinarnego nie moze opiera¢ sie wytgcznie na normie

blankietowej, jaka w swej tresci éw przepis zawiera.

Skoro zatem organy izb notarialnych zobowigzane s3 do dziatania w granicach prawa, to —
zaktadajac o racjonalnosci ustawodawcy — powinien istnie¢ mechanizm weryfikacji tej dziatalnosci.
Oczywistym przy tym jest to, ze dw mechanizm nie musi ,pojawi¢ sie” od razu w palecie 'uprawnien
notariusza, wobec ktérego prawo jest stosowane, jednak nie moze sie nie aktualizowaé w ogdle w sytuacji,
gdy wobec notariusza naktadane sg okreslone obowigzki lub konsekwencjg stosowania prawa jest

"ingerencja sfere praw i obowigzkéw notariusza jako cztonka korporacji.

Kazde wtadcze dziatanie organu wiadzy publicznej bez podstawy prawnej musi by¢ oceniane w

perspektywie naruszenia zasady legalizmu.

W niniejszej sprawie istota problemu sprowadza sie do dwdch kwestii:
a. dozwolenia organom samorzadu notarialnego dziatania w sposob  niczym
nieograniczony w wydawaniu ocen na podstawie art. 44 §3 Pr. not,,
b. odmowy weryfikacji przez Sady administracyjne zgodnosci z prawem uchwaty
powizytacyjnej w zakresie zaréwno dokonanej oceny, jak tez zastosowanych wobec

skarzgcej konstytucyjnie srodkéw w trybie art. 45 Pr. not.

Nie moze zej$¢ bowiem z pola widzenia, ze powyzsze konsekwencje uzaleznione s3 od — jak nalezy

zatozy¢ analizujac tres¢ uzasadnienia WSA w W - niczym nieograniczonej woli organu kolegiainego
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samorzgdu notarialnego. Innymi stowy rada izby notarialnej moze wyda¢ — niezaleznie od przebiegu
wizytacji — ocene ujemng, ktdra nie moze by¢ zweryfikowana przez wtasciwy sad. Odrzucajgc skarge WSA
w W dozwala na takg praktyke organéw samorzadu notarialnego, pomijajgc nie tylko interes
osobisty {majatkowy), ale przede wszystkim interes prawny w zbadaniu zgodnosci z prawem aktu

wywotujacego powyzsze konsekwencje w sferze obowigzkdw wizytowanego.

Co jednak w_skazano, ujemna ocena powizytacyjna stanowi ingerencje w sfere praw i obowigzkow
notariusza, rodzac okreslone — a opisane powyzej — konsekwencje. Podobnie zastosowanie przez rade izby
notarialnej normy z art. 45 Pr, not., tj. nakazanie usuniecia okreslonych uchybien i usterek rodzi po stronie
notariusza obowigzek wykonania tych zastrzezer pod rygorem ponownej, ujemnej oceny oraz wszczecia

postepowania dyscyplinarnego.

Za dopuszczalne nalezy uznaé takie wnioskowanie, w ktéry rada izby notarialnej mimo pozytywnej
oceny wizytatora, przyjmuje ocene negatywng dziatalnosci notariusza. | nie maja racji w ocenie autora
skargi konstytucyjnej Sgdy administracyjne wskazujac, ze ocena wydawana w trybie art. 44 §3 Pr. not.
stanowi wytacznie opis stanu faktycznego, lecz przeciez — stosujgc wyktadnie literalng — stanowi witasnie
ocene tego stanu. Rada izby notarialnej postuguje sig bowiem kwantyfikatorami {pozytywna, negatywna),
nie poprzestajac wytacznie na opisie stanu faktycznego, co czyni realnie wytgcznie notariusz - wizytator.
Skoro zatem dokonywana jest ocena stanu faktycznego, ,stosowane jest” {postugujgc sie analogia do
klasycznego modelu stosowania prawa), prawo w stosunku do notariusza. Kontrola tego ,stosowania”
zdaniem Sadow administracyjnych nie jest dopuszczalna mimo tego, ze ocena moze nie odzwierciedla¢
rzeczywistego stanu rzeczy. Innymi stowy taka ocena jest niemierzalna, nieweryfikowalna rodzac

jednoczes$nie okreslone skutki w sferze praw i obowigzkdw notariusza.

Dochodzi¢ moze do sytuacji, tak jak miato to miejsce w przypadku skarzacej konstytucyjnie, ze na
podstawie wydane] uchwaly powizytacyjne] wszczete zostanie postepowanie dyscyplinarne. Zarzuty Jej
postawione opieraly sie na , nieprawidtowosciach” dostrzezonych przez wizytatorow, ktére nastepnie —
prawomocnie — zostaly ocenione przez sady dyscyplinarne; Ostatecznie bowiem skarzaca zostata
uniewinniona od wszystkich stawianych Jej zarzutéw dyscyplinarnych. Mogtoby to oznacza¢ zniwelowanie
skutkow, jakie ujemna ocena wydana przez RIN w W wywotata w sferze praw i obowigzkdw. Takie
twierdzenie jednak nie jest mozliwe do postawienia, bowiem nadal w obiegu pozostajg dwie ujemne oceny
dziatalnodci skarzacej, ktére pozwalajg Ministrowi Sprawiedliwosci wszczagé postepowanie na podstawie

art. 16 §3 Pr. not.
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Doda¢ nalezy takze niejako w uzupetnieniu powyzszej przedstawionych argumentéw, ze
zaskarzone normy naruszajg takze art. 17 ust. 1 i 2 Konstytucji przez to, Ze sprzeciwiajg sie istocie
samorzadu zawodowego ustanowionego na podstawie art. 17 ust. 1 Konstytucji dozwalajgc na — z pozoru
— nieograniczony zakres regulacji i dziatania rady izby notarialnej wydajgcej oceng w trybie art. 44 §3 Pr.
not. w sytuacji, w ktdrej przymusowosé czfonkostwa w samorzadzie utworzonym zgodnie z art. 17 ust. 1
Konstytucji warunkujaca mozliwos¢ wykonywania zawodu stanowi przyczyne, dla ktérej nie sposdéb
odmowi¢ mozliwosci kontroli dziatalnosci jego organdw, w tym kontroli sadowej oraz istnienia wymogu

ustawowej limitacji ich dziafalnosci.

Postawiony zarzut ma na celu wzmocnienie argumentacji i zaznaczenie swoistego paradoksu. Oto
bowiem wbrew pozorom maksymainie szeroko okreslonej ,,samorzadnosci”, o ktorej mowa w art. 17 ust.
1 Konstytucji, kontrola samorzadow zawoddw zaufania publicznego winna byé o wiele szersza niz
samorzgddw, o ktorych mowa w art. 17 ust. 2 Konstytucji. Samorzady te sprawujac piecze nad sposobem
wykonywania zawodu przez swoich cztonkdw, nie majg niczym nieograniczonych kompetencji. Wrecz
przeciwnie, to z powodu przymusowosci cztonkostwa w samorzadzie utworzonym na podstawie art. 17 ust.
1 Konstytucji, co jest jego cecha szczegding, o ktérej byta mowa powyiej, kazdy cztonek ma prawo zadag,

aby wszystkie dziatania organdw tego samorzadu byly zgodne z prawem i zdziatane na podstawie prawa.

Nie sposdb zgodzi¢c siez twierdzeniem, Ze notariusz, wobec ktdrego wydano
ujemng oceneg dziatalnosci ma pozostawac bierny mimo tego, ze uchwata ta rodzi wobec niego okreslone

konsekwencje, o ktérych mowa byta powyzej.
Z tychze przyczyn wniesienie niniejszej skargi konstytucyjnej okazafo sig konieczne.

Wypetniajagc obowigzek natozony norma z art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o TK wskazuje, ze
udokumentowanie daty doreczenia postanowienia postanowienie NSA w Warszawie zdn. .11.2018 r,,
sygn. akt ,zostato dokonane poprzez przedfozenie odpisu tegoz orzeczenia wraz z wyciggiem

ksigzki odbiorczej.

Kamil Kruszewski &~ - /

radca prawny ./
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Zatgczniki:
1. petnomocnictwo wraz z dowodem uiszczenia optaty skarbowe],
2. uchwata Rady Izby Notarialnej w W zdnia  czerwca 2017 r.nr ,
3. odwotanie skarzgcej konstytucyjnie zdn.  .10.2017 r.,
4. pisemne stanowisko Krajowej Rady Notarialnej zdn.  listopada 2017 r. nr ,
5. postanowienie WSA w W zdn.  czerwca 2018 r., sygn. akt ,
6. skarga kasacyjna od postanowienia WSA w W zdn.  czerwca 2018 r.,, sygn. akt
postanowienie NSA w Warszawie zdn.  .11.2018 r,, sygn. akt ,
8. uchwata Rady lzby Notarialnej w W zdnia  czerwca 2017 r.nr ,
9. orzeczenie SDRINwW zdn.  .11.2017, sygn. akt ,
10. orzeczenie WSDw W zdn. .06.2018r., sygn. akt s

11. kasacja Rzecznika Dyscyplinarnego zdn.  .08.2018 r.,
12. wyciag z ksigzki odbiorczej,
13. 3 odpisy skargi i wszystkich zatgcznikow.
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